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ABSTRACT 

Considered as a major subject of social importance, suicide has been understood by the European Court 

of Human Rights from two distinct perspectives. First, in 2002 the Court was called upon to rule on the 
existence of a “right to die” on the basis of the Convention, thus raising the question of an obligation 

for States to legalize assisted suicide. Second, during the same period, the Court imposed a positive 

obligation on States to protect life, including from self-harm. But while the first development continues 

to conceal strong ambiguities, the second still seems unfinished, the cases discussed mainly concern the 

right to life of persons deprived of their liberty. More generally, the case law of the European Court of 

Human Rights dealing with suicide reveals the difficulties in reconciling the guarantee of individuals' 

right to life and the preservation of their personal autonomy under article 5 ECHR. 

 

RESUME 

Phénomène majeur de société, le suicide a pu être appréhendé par la Cour européenne des droits de 

l’Homme sous deux angles nettement distincts. D’un premier point de vue, elle a été appelée à se 

prononcer, au tournant des années 2000, sur l’existence d’un « droit à mourir » garanti sur le fondement 

de la Convention, soulevant ainsi la question de l’obligation pour les Etats de légaliser le suicide assisté. 

D’un second point de vue, elle a imposé sur la même période une obligation positive pour les Etats 

parties de protéger la vie des requérants, y compris contre leurs propres agissements. Mais alors que la 

première évolution recèle toujours de fortes ambiguïtés, la seconde semble encore inaboutie, les affaires 

recensées concernant principalement les personnes privées de libertés. Plus généralement, la 

jurisprudence européenne sur le suicide est révélatrice des difficultés à concilier la garantie du droit à la 

vie des individus et la préservation de leur autonomie personnelle. 
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En hommage à Edmond S. 
 
Selon les sensibilités mais aussi les nombreux auteurs qui se sont intéressés à cette question 
deSXiV O¶AQWiTXiWp1, Oe VXicide cRQVWiWXeUaiW XQ acWe VXSUrPe de OibeUWp eW d¶hXPaQiWp« RX, 
j O¶iQYeUVe, Oa QpgaWiRQ abVROXe de ceV YaOeXUV. A BaUXch Spinoza pour qui « un homme 
OibUe Qe SeQVe j UieQ PRiQV TX¶j Oa PRUW »2, on pourrait ainsi opposer David Hume qui 
affirma : « QXe Oe VXicide SXiVVe rWUe VRXYeQW cRQfRUPe j O¶iQWpUrW eW j QRWUe deYRiU eQYeUV 
nous-même, nul ne peut le contester, qui reconnavW TXe O¶kge, Oa PaOadie RX O¶iQfRUWXQe 
SeXYeQW faiUe de Oa Yie XQ faUdeaX, eW Oa UeQdUe SiUe TXe O¶aQQihiOaWiRQ. Je cURiV TXe jaPaiV 
aXcXQ hRPPe Qe Ve dpfiW d¶XQe Yie TXi YaOaiW Oa SeiQe d¶rWUe cRQVeUYpe »3. Ou encore, face 
à Friedrich Nietzsche pour qui « il y a un droit en vertu duquel nous pouvons ôter la vie à 
un homme, mais aucun qui permette de lui ôter la mort »4, on trouve, par exemple, Martin 
Heidegger qui ne comprend ni le suicide ni la mort qui ne sont pas « SUpVeQWV j O¶hRPPe 
WaQW TX¶iO eVW en vie »5. ReVWe TX¶aX-delà de ces riches débats philosophiques et éthiques, le 
faiW de Ve dRQQeU Oa PRUW cRQVWiWXe aYaQW WRXW XQe iPSRUWaQWe TXeVWiRQ VRcipWaOe j O¶pcheOOe 
mondiale puisque, chaque année, plus de 800.000 personnes se suicident, ce qui constitue 
VeORQ O¶OMS, Oa WUei]iqPe caXVe de PRUWaOiWp WRXV kgeV cRPSUiV eW Oa VecRQde caXVe de 
mortalité chez les jeunes. Les tentatives de suicide sont, quant à elles, estimées entre dix et 
vingt millions chaque année6. 
 
De prime abord, il ne semble donc guère surprenant que la Cour européenne des droits de 
O¶hRPPe (© CourEDH ou Cour ») ait également été appelée à se pencher sur la question du 
suicide. La prise en compte de ce dernier ne pouvait toutefois se faire que de façon indirecte 
car si la Convention garantit le droit à la vie en son article 2, elle ne prévoit pas, en tant que 
tel, un « droit à la mort » qui serait directement invocable par les requérants et opposable 
aux Etats parties7. Le fait pour un individu de se donner la mort demeure donc avant tout 

 
* Professeur de droit public, Sciences Po Bordeaux. 
1 Surnommé Peisithanatos (« celui qui pousse à la mort »), Hégésias de Cyrène conseillait ainsi le suicide, partant du 
SUiQciSe TX¶iO Q¶\ aYaiW SaV de bRQheXU SRVVibOe eW TXe Oa PRUW pWaiW SUpfpUabOe j Oa Yie. AX IIIème siècle avant notre ère, 
le roi Ptolémée III fit interdire seV OiYUeV, feUPeU VRQ pcROe eW O¶e[iOa. 
2 B. Spinoza, Éthique, (1677), Seuil, 1988. 
3 D. Hume, On Suicide, (1777), Penguin Books, 1985. 
4 F. Nietzsche, Humain, trop humain, (1878), Galimard, 1988. 
5 M. Heidegger, Sein und Zeit, (1927), Galimard, 1986. 
6 Le bXW de Oa SUpVeQWe pWXde Qe VeUa SaV de V¶iQWeUURgeU VXU OeV caXVeV dX VXicide. PRXU XQe pWXde VRciRORgiTXe SiRQQiqUe 
parmi les plus réputées, v. E. Durkheim, Le Suicide (1897), PUF, 1997, 464 p. 
7 V. infra, partie 1. 
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un choix personnel ± de PrPe TX¶XQe OibeUWp iQdiYidXeOOe daQV Oa SOXSaUW deV EWaWV8 ± qui, 
en principe, ne relève pas de la garantie de la Convention et de la juridiction de la Cour de 
Strasbourg. Certes, dans quelques affaires, la thématique du suicide a pu apparaître de 
manière incidente RX facWXeOOe, VaQV SRXU aXWaQW cRQVWiWXeU O¶RbjeW SUiQciSaO dX OiWige. TeO 
fXW SaU e[ePSOe Oe caV daQV O¶aUUrW Peck9, daQV O¶aUUrW A., B. et C.10 RX eQcRUe, daQV O¶aUUrW 
Morice11. MaiV Oj Q¶eVW pYidePPeQW SaV O¶eVVeQWieO« 
 
EQ UpaOiWp, deSXiV XQe YiQgWaiQe d¶aQQpeV, Oa TXeVWiRQ dX VXicide a SX rWUe abRUdpe SaU Oa 
CRXU VRXV deX[ aQgOeV QeWWePeQW diffpUeQWV. D¶XQe SaUW, OeV pYROXWiRQV VRcipWaOeV deV 
dernières décennies ± relayées par les revendications de certains requérants ± ont 
ORgiTXePeQW SRXVVp Oa jXUidicWiRQ VWUaVbRXUgeRiVe j deYRiU Ve SURQRQceU VXU O¶e[iVWeQce d¶XQ 
« droit au suicide ª TXi VeUaiW gaUaQWi SaU Oa CRQYeQWiRQ eW, SOXV SUpciVpPeQW, VXU ceOOe d¶XQ 
dURiW j O¶eXWhaQaVie eW/RX aX VXicide aVViVWp. D¶autre part, le « volet négatif » du droit à la 
vie (i. e. O¶RbOigaWiRQ SRXU OeV EWaWV de Qe SaV WXeU) V¶eVW YX cRPSOpWp, j SaUWiU de Oa fiQ deV 
années quatre-vingt-di[, d¶XQ © volet positif » (i. e. O¶RbOigaWiRQ SRXU OeV EWaWV de SURWpgeU 
la vie des personnes placées sous leur juridiction). Ce qui a considérablement enrichi la 
SRUWpe dX dURiW j Oa Yie eW a cRQdXiW Oa CRXU j iQWpgUeU Oe VXicide daQV Oe chaPS de O¶RbOigaWiRQ 
de SUpYeQWiRQ iPSRVpe aX[ EWaWV SaUWieV VXU Oe fRQdePeQW de O¶aUWicOe 2 de la Convention. 
En vertu de ces évolutions, un double mouvement semble alors se dessiner, la Cour de 
Strasbourg étant tantôt appelée à « accompagner » le suicide, tantôt à le « prévenir ». Mais 
alors que le premier mouvement révèle toujours de fortes ambiguïtés (I), le second nous 
VePbOe daQV O¶iPPpdiaW eQcRUe iQabRXWi, Oa jXUiVSUXdeQce eXURSpeQQe cRQceUQaQW j WiWUe 
SUiQciSaO OeV SeUVRQQeV SUiYpeV de OibeUWpV eW Qe V¶pWaQW TXe WUqV SeX SeQchpe VXU OeV aXWUeV 
(II). 
 
Partie I - Convention européenne et accompagnement du suicide: l’épineuse question 
de l’euthanasie, du suicide assisté et de l’arrêt des soins 
 
SaQV dRXWe e�W eOOe SUpfpUp Qe SaV aYRiU j V¶eQgageU VXU ce WeUUaiQ haXWePeQW gOiVVaQW, TXi 
tout en revoyant à la conscience de chacun, soulève des débats passionnés et des prises de 
position particulièrement tranchées, tant entre les Etats TX¶aX VeiQ PrPe de ceX[-ci. Il était 
toutefois difficile, pour ne pas dire impossible, pour la Cour de laisser durablement dans 
O¶RPbUe OeV TXeVWiRQV UeOaWiYeV j Oa fiQ de Yie. Ce TXi O¶a cRQdXiW j cRQVacUeU, de faoRQ 

 
8 En France, par exemple, la dépénaOiVaWiRQ dX VXicide a pWp dpcidpe VRXV Oa RpYROXWiRQ (1791) eW Oe VXicide Q¶eVW SOXV 
réprimé depuis le Code Napoléon (1810). La loi du 31 décembre 1987 condamne toutefois la provocation au suicide. 
La dépénalisation a été plus tardive dans certains Etats, j O¶iQVWaU dX RR\aXPe-Uni (1963). 
9 CourEDH, 28 janvier 2003, Peck c. Royaume-Uni, n° 44647/98 (cRQceUQaQW O¶e[SORiWaWiRQ d¶XQe YidpRVXUYeiOOaQce 
ayant filmé une tentative de suicide). 
10 CourEDH, GC, 16 décembre 2010, A., B. et C. c. Irlande, n° 25579/05 (concernant le refus de consacrer un droit à 
O¶aYRUWePeQW VXU Oe fRQdePeQW de Oa CRQYeQWiRQ, SUiVe eQ cRPSWe daQV Oe UaiVRQQePeQW dX UiVTXe de VXicide che] Oa 
fePPe j TXi O¶RQ UefXVe Oa SRVVibiOiWp d¶aYRUWeU). 
11 CourEDH, GC, 23 avril 2015, Morice c. France, n° 29369/10 (cRQceUQaQW OeV dpfaiOOaQceV de O¶eQTXrWe jXdiciaiUe 
sur le « suicide » du juge Borrel à Djibouti). 
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ambiguë, un droit de choisir sa mort (A) et à se prononcer, de façon tardive, sur le droit à 
laisser mourir (B). 
 
A. La consécration ambiguë d’un droit de choisir sa mort 
 
« Le suicide est-il un droit de O¶HRPPe ? ». C¶eVW Oa TXeVWiRQ eQ aSSaUeQce icRQRcOaVWe TXe 
posait le philosophe Jacques Ricot dans un petit ouvrage paru en 2015 12« aYaQW de 
conclure, en substance, que si le suicide constituait bien une liberté individuelle, il serait 
UiVTXp d¶eQ faiUe XQ acWe TXe Oa SRcipWp aSSURXYe, a fortiori un « droit-créance » ou un 
« droit opposable ». Répondant de la sorte à André Comte-Sponville 13  qui avait pris 
SRViWiRQ XQ SeX SOXV W{W eQ faYeXU d¶XQ © droit à mourir », i. e. pour une légalisation du 
VXicide aVViVWp eW de O¶eXWhaQaVie eQ FUaQce, JacTXeV RicRW eVWiPaiW SOXV VSpcifiTXePeQW TXe 
Oa TXeVWiRQ VRXOeYpe Q¶pWaiW « pas celle du désir de suicide exprimé par des individus, désir 
TXi dePeXUe de O¶RUdUe de Oa dpciViRQ iQWiPe eW VRXYeQW pQigPaWiTXe R� iO eVW bieQ dpOicaW 
de tracer une ligne de partage entre la détresse existentielle, le désarroi psychique et la 
volonté de toute-puissance. Le problème posé est alors celui du sens de la réponse sociale 
à une telle demande ». On le sait cependant, ce débat classique avait déjà eu lieu, près de 
TXiQ]e aQV aXSaUaYaQW, deYaQW Oe SUpWRiUe de Oa CRXU de SWUaVbRXUg j O¶RccaViRQ de Oa cpOqbUe 
affaire Pretty de 200214. 
 
A O¶RUigiQe de ceWWe affaiUe, XQe UeTXpUaQWe pWaiW eQ WUaiQ de PRXUiU d¶XQe PaOadie 
neurodégénérative incurable entraînant une paralysie de ses muscles. Étant donné que la 
phase terminale de la maladie entraînait souffrances et perte de dignité, elle souhaitait 
SRXYRiU chRiViU Oe PRPeQW eW OeV PRdaOiWpV de Va PRUW. Sa PaOadie O¶ePSrchaQW WRXWefRiV de 
Ve VXicideU VaQV aide, eOOe dpViUaiW SRXYRiU RbWeQiU O¶aVViVWaQce de VRQ pSRX[. OU, Vi Oe dURiW 
anglais ne considère plus le suicide comme une infraction depuis 1963, il réprime le fait 
d¶aideU aXWUXi j Ve VXicideU. DeYaQW Oa CRXU, Oa UeTXpUaQWe Ve SOaigQaiW dRQc dX UefXV deV 
aXWRUiWpV bUiWaQQiTXeV de SUeQdUe O¶eQgagePeQW TXe VRQ PaUi Qe VeUaiW SaV SRXUVXiYi V¶iO 
O¶aidaiW j PeWWUe fiQ j VeV jours. Prudemment, quoique logiquement compte tenu de 
O¶abVeQce de cRQVeQVXV aX VeiQ deV EWaWV SaUWieV VXU Oa TXeVWiRQ dX VXicide aVViVWp, Oa CRXU 
va conclure à la non-YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 2 de la Convention, estimant que cette disposition 
ne saurait, « sans distorsion de langage, être interprétée comme conférant un droit 
diamétralement opposé, à savoir un droit à mourir ». Mais tout en refermant une porte sur 
Oe WeUUaiQ de O¶aUWicOe 2, Oa CRXU Ya eQ RXYUiU XQe aXWUe VXU ceOXi de O¶aUWicOe 8. L¶aUUrW Pretty 
est en effet célèbre pour avoir consacré, pour la première dans la jurisprudence européenne, 
la notion « d¶aXWRQRPie SeUVRQQeOOe » (§ 61) cRQoXe cRPPe XQ dURiW j O¶aXWRdpWeUPiQaWiRQ 

 
12 J. Ricot, Le suicide est-il un droit de l¶homme ?, M-Editer, 2015, 44 p. 
13 A. Comte-Sponville, « Le droit de mourir », Le Monde des Religions, n° 59, 1er mai 2013. Après avoir cité Montaigne 
qui avait écrit « de PrPe TXe je Qe YiROe SaV OeV ORiV TXi VRQW faiWeV cRQWUe OeV YROeXUV TXaQd je SUeQdV de O¶aUgeQW daQV 
ma bourse, je ne suis pas tenu aux lois faites contre les meurtrieUV SRXU P¶aYRiU {Wp Oa Yie ª (EVVaiV, II, 3), O¶aXWeXU 
conclut que « QXO Q¶eVW WeQX d¶rWUe d¶accRUd aYec MRQWaigQe. MaiV de TXeO dURiW O¶eWaW YieQW-il limiter ma liberté, quand 
elle ne porte pas atteinte à celle des autres ? ». 
14 CourEDH, 29 avril 2002, Pretty c. Royaume-Uni, n° 2346/02. 
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et, plus précisément ici, comme un droit à disposer librement de son corps15. Sans conclure 
eQ O¶eVSqce j XQe YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 8, Oa CRXU Ya dRQc QpaQPRiQV adPeWWUe O¶aSSOicabiOiWp 
de ceWWe diVSRViWiRQ eW O¶e[iVWeQce d¶XQe iQgpUeQce daQV Oe dURiW j Oa Yie SUiYpe de Oa 
requérante de la part des autorités britanniques. 
 
Une WeOOe SRViWiRQ VeUa SaU Oa VXiWe cRQfiUPpe daQV O¶aUUrW Haas de 201116, affaire qui 
soulevait la question de savoir si, en vertu du droit au respect de la vie privée, un Etat devait 
faiUe eQ VRUWe TX¶XQe SeUVRQQe PaOade VRXhaiWaQW Ve VXicideU SXiVVe RbWenir une substance 
OpWaOe VaQV RUdRQQaQce PpdicaOe, SaU dpURgaWiRQ j Oa OpgiVOaWiRQ iQWeUQe, afiQ TX¶eOOe SXiVVe 
PRXUiU VaQV dRXOeXU eW VaQV UiVTXe d¶pchec. Le UeTXpUaQW, TXi VRXffUaiW deSXiV YiQgW aQV d¶XQ 
grave trouble affectif bipolaire et considérait qu¶iO Qe SRXYaiW SOXV YiYUe de PaQiqUe digQe, 
VRXWeQaiW TXe VRQ dURiW de PeWWUe fiQ j VeV jRXUV de PaQiqUe V�Ue eW digQe Q¶pWaiW SaV UeVSecWp 
en Suisse, en raison des conditions requises ± TX¶iO Qe UePSOiVVaiW SaV ± pour obtenir la 
substance en question. ConfiUPaQW O¶aSSOicabiOiWp de O¶aUWicOe 8 UecRQQXe daQV O¶aUUrW Pretty, 
la Cour va énoncer de façon plus nette encore « TXe Oe dURiW d¶XQ iQdiYidX de dpcideU de 
TXeOOe PaQiqUe eW j TXeO PRPeQW Va Yie dRiW SUeQdUe fiQ, j cRQdiWiRQ TX¶iO VRiW eQ PeVXUe de 
formeU OibUePeQW Va YRORQWp j ce SURSRV eW d¶agiU eQ cRQVpTXeQce, eVW O¶XQ deV aVSecWV dX 
dURiW aX UeVSecW de Va Yie SUiYpe aX VeQV de O¶aUWicOe 8 de la Convention » (§ 51). Pour autant, 
la Cour conclut une nouvelle fois à la non-violation de cette disposition, estimant que 
« PrPe j VXSSRVeU TXe OeV eWaWV aieQW XQe RbOigaWiRQ SRViWiYe d¶adRSWeU deV PeVXUeV 
SeUPeWWaQW de faciOiWeU Oa cRPPiVViRQ d¶XQ VXicide daQV Oa digQiWp, OeV aXWRUiWpV VXiVVeV 
Q¶aYaieQW SaV PpcRQQX ceWWe RbOigaWiRQ eQ O¶eVSqce », O¶e[igeQce d¶Xne ordonnance 
PpdicaOe, dpOiYUpe VXU Oe fRQdePeQW d¶XQe e[SeUWiVe SV\chiaWUiTXe cRPSOqWe, pWaQW XQ 
PR\eQ SeUPeWWaQW de VaWiVfaiUe j O¶RbOigaWiRQ SeVaQW VXU OeV eWaWV de PeWWUe eQ SOace XQe 
SURcpdXUe SURSUe j aVVXUeU TX¶XQe dpciViRQ de PeWWUe fiQ j Va Yie corresponde bien à la libre 
YRORQWp de O¶iQWpUeVVp. 
 
UQe WURiViqPe SieUUe Ya rWUe ajRXWpe j O¶pdifice SaU O¶aUUrW Koch de 201217 qui présente 
O¶iQWpUrW QRQ VeXOePeQW de UaSSeOeU O¶aSSOicabiOiWp de O¶aUWicOe 8 mais aussi de reconnaître 
pour la première fois sa violation. Pour autant, la prudence reste de mise : la violation en 
question est exclusivement procédurale et découle du refus des juridictions allemandes 
d¶e[aPiQeU aX fRQd Oa dePaQde de Oa UeTXpUaQWe, TXi VRXffUaiW d¶XQe WpWUaSOpgie cRPSOqWe, 
d¶RbWeQiU O¶aXWRUiVaWiRQ de Ve SURcXUeU Oe PpdicaPeQW TXi OXi aXUaiW SeUPiV de Ve VXicideU j 
VRQ dRPiciOe. QXaQW aX YROeW PaWpUieO dX gUief, Oa CRXU eXURSpeQQe eVWiPe eQ UeYaQche TX¶iO 
aSSaUWeQaiW aYaQW WRXW aX[ jXUidicWiRQV aOOePaQdeV d¶e[aPiQeU Oe fRQd de Oa dePande, 
cRPSWe WeQX eQ SaUWicXOieU dX faiW TX¶iO Q¶\ a aXcXQ cRQVeQVXV SaUPi OeV eWaWV PePbUeV dX 
CRQVeiO de O¶EXURSe VXU Oa TXeVWiRQ de VaYRiU V¶iO faOOaiW RX QRQ aXWRUiVeU XQe fRUPe 
quelconque de suicide assisté. 
 

 
15 V. H. Hurpy, Fonction de l¶autonomie personnelle et protection des droits de la personne humaine dans les 
jurisprudences constitutionnelles et européenne, Bruylant, 2015, 1022 p. 
16 CourEDH, 20 janvier 2011, Haas c. Suisse, n° 31322/07. 
17 CourEDH, 19 juillet 2012, Koch c. Allemagne, n° 497/09. 
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EQfiQ, O¶aUUrW Gross, dernière affaire en daWe daQV OaTXeOOe Oa CRXU a eX O¶RccaViRQ de Ve 
SURQRQceU VXU Oa TXeVWiRQ dX VXicide aVViVWp eVW dRXbOePeQW RUigiQaO. D¶XQe SaUW, SaUce TXe 
Oa UeTXpUaQWe TXi dePaQdaiW j RbWeQiU XQe aide SRXU PRXUiU Qe VRXffUaiW d¶aXcXQe SaWhRORgie 
SaUWicXOiqUe. EW, d¶aXWUe SaUW, SaUce TXe O¶affaiUe, RQ V¶eQ VRXYieQW SeXW-être, a donné lieu à 
un spectaculaire rebondissement. En 2013, une chambre de sept juges avait en effet conclu, 
j Oa PajRUiWp, j XQe YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 8, jugeant que le droit suisse ne définissait pas avec 
suffisamment de clarté les conditions dans lesquelles le suicide assisté était autorisé. En 
201418, la Grande chambre va cependant invalider ce jugement, déclarant même la requête 
irrecevable. Entre temps, la Cour avait en effet été informée par la Suisse que la requérante 
pWaiW dpcpdpe dqV 2011 eW TX¶eOOe aYaiW SUiV deV SUpcaXWiRQV VSpcifiTXeV SRXU pYiWeU TXe Oa 
QRXYeOOe de VRQ dpcqV Qe f�W UpYpOpe, afiQ d¶ePSrcheU TXe Oa CRXU Qe PeWWe fiQ j Oa 
procédure. Estimant que Mme GURVV aYaiW eQWeQdX O¶iQdXire en erreur relativement à une 
question portant sur la substance même de son grief, la Grande chambre conclut donc à un 
abXV dX dURiW de UecRXUV iQdiYidXeO. EW eOOe V¶ePSUeVVe d¶ajRXWeU TXe OeV cRQcOXViRQV de Oa 
chambre dans son arrêt du 14 mai 2013, qui Q¶eVW jaPaiV deYeQX dpfiQiWif, RQW SeUdX WRXWe 
validité juridique. 
 
L¶iQYaOidaWiRQ de O¶aUUrW Gross Qe SRXUUa ceSeQdaQW faiUe RXbOieU O¶aXdacieXVe affiUPaWiRQ 
figurant au § 58 de O¶aUUrW de chaPbUe VeORQ OaTXeOOe « daQV O¶qUe de VRShiVWicaWiRQ PpdicaOe 
croiVVaQWe cRPbiQpe j O¶aOORQgePeQW de O¶eVSpUaQce de Yie, beaXcRXS de SeUVRQQeV RQW Oe 
VRXci de Qe SaV rWUe fRUcpeV de V¶aWWaUdeU daQV Oa YieiOOeVVe RX daQV deV pWaWV de dpcUpSiWXde 
Sh\ViTXe RX PeQWaOe TXi cRQWUediVeQW deV cRQYicWiRQV bieQ aQcUpeV VXU O¶ideQtité 
personnelle ». La CRXU Q¶a\aQW WRXWefRiV SOXV UeQdX d¶aUUrW aX fRQd VXU Oa TXeVWiRQ dX 
suicide assisté depuis cette date19, sa jurisprudence semble actuellement figée dans un 
« entre-deux ª, dRQW iO Q¶eVW SaV pYideQW TX¶eOOe VRUWe j cRXUW WeUPe, compte tenu notamment 
de Va YRORQWp acWXeOOe de PpQageU Oa VXVceSWibiOiWp deV EWaWV SaUWieV eW d¶aVVeRiU 
O¶acceSWabiOiWp de VeV aUUrWV20. Autant dire que si le droit de choisir librement sa mort semble 
désormais solidement consacré par la jurisprudence européenne, sa portée effective ± i. e. 
les garanties autres que procédurales qui en découleraient pour les requérants ± demeure 
encore aléatoire et pour tout dire assez symbolique. En toute hypothèse, il semble très peu 
vraisemblable que, dans les temps à veQiU, Oa CRXU de SWUaVbRXUg chRiViVVe de V¶aSSX\eU VXU 
Oe dURiW j O¶aXWRQRPie SeUVRQQeOOe eQ YXe d¶iPSRVeU j O¶eQVePbOe deV EWaWV SaUWieV XQe 
RbOigaWiRQ de OpgaOiVeU (RX de dpSpQaOiVeU) O¶eXWhaQaVie eW/RX Oe VXicide aVViVWp21, chacun se 

 
18 CourEDH, GC, 30 septembre 2014, Gross c. Suisse, n° 67810/10. 
19 DaQV O¶affaiUe Nicklinson et Lamb c. Royaume-Uni (CourEDH, Déc. du 23 juin 2015, n° 2478/15 et 1787/15), les 
requêtes ont été déclarée irrecevables. 
20 V. par ex. D. Szymczak, « La GUaQde chaPbUe de Oa CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶HRPPe, XQe iQVWaQce de 
protection des Etats ? », Mplanges en l¶honneur de Patrick Wachsmann, [à paraitre]. 
21 V. en ce sens CourEDH, Nicklinson et Lamb c. Royaume-Uni, préc. Alors que le requérant estimait que le juge 
iQWeUQe aXUaiW dX SRXYRiU Ve SURQRQceU VXU O¶iQWeUdicWiRQ de O¶eXWhaQaVie, Oa CRXU eVWiPe TXe Oa « CRQYeQWiRQ Q¶iPSRVe 
aucune obligation procédurale qui commanderait aux juridictiRQV iQWeUQeV d¶e[aPiQeU Oe bieQ-fRQdp d¶XQ gUief UeOaWif 
à la législation primaire » et ajoute que « le Parlement est mieux placé pour prendre une décision sur ce sujet à la 
OXPiqUe deV TXeVWiRQV pWhiTXeV, ShiORVRShiTXeV eW VRciaOeV VeQVibOeV TX¶iO VRXOqYe ». 
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trouvant finalement ramené, via Oa PaUge QaWiRQaOe d¶aSSUpciaWiRQ, j VeV SURSUeV chRi[ 
sociétaux et éthiques. 
 
B. La consécration tardive d’un droit à laisser mourir 
 
EQ OieQ aYec Oa TXeVWiRQ SUpcpdeQWe, WRXW eQ V¶pORigQaQW XQ SeX de Oa TXeVWiRQ dX VXicide22, 
la Cour a également été appelée à se prononcer, assez récemment, sur le « droit à laisser 
mourir ». Dans le célèbre arrêt Lambert de 201523, OeV UeTXpUaQWV pWaieQW OeV SaUeQWV d¶XQ 
jeXQe hRPPe, ViQceQW LaPbeUW, UeQdX WpWUaSOpgiTXe j Oa VXiWe d¶XQ accideQt de la 
circulation. Ils dénonçaient un arrêt rendu le 24 jXiQ 2014 SaU Oe CRQVeiO d¶eWaW fUaQoaiV TXi, 
aX YX deV UpVXOWaWV d¶XQe e[SeUWiVe PpdicaOe cRQfipe j XQ cROOqge de WURiV PpdeciQV, aYaiW 
jugé légale la décision prise, le 11 janvier 2014, par le médecin en charge de M. Lambert, 
de mettre fin à son alimentation et hydratation artificielles. Ce qui revenait, non pas à 
« O¶aideU j PRXUiU » comme dans les précédentes affaires citées mais plutôt à « le laisser 
mourir ª. A O¶iQYeUVe de Oa fePPe de ViQceQW LaPbeUW TXi Qe VRXhaiWaiW SOXV TX¶RQ 
PaiQWieQQe VRQ pSRX[ aUWificieOOePeQW eQ Yie, OeV UeTXpUaQWV eVWiPaieQW TXe O¶aUUrW de 
O¶aOiPeQWaWiRQ eW de O¶h\dUaWaWiRQ aUWificieOOeV VeUaiW cRQWUaiUe j O¶aUWicOe 2 de la Convention. 
Après avoir prononcé une mesure provisoire en 201424, la Cour conclut, au fond, à la non-
YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 2 eQ caV de PiVe eQ °XYUe de Oa dpciViRQ dX CRQVeiO d¶eWaW SaU OeV 
autorités médicales. 
 
A ceWWe fiQ, eOOe cRPPeQce SaU cRQVWaWeU TX¶iO Q¶e[iVWe SaV de cRQVeQVXV eQWUe OeV eWaWV 
SaUWieV SRXU SeUPeWWUe O¶aUUrW d¶XQ WUaiWePeQW PaiQWeQaQW aUWificieOOePeQW Oa Yie eW TX¶iO 
cRQYieQW dRQc de OeXU accRUdeU XQe OaUge PaUge d¶aSSUpciaWiRQ. POXV VSpcifiTXePeQW, eOOe 
considère que les dispositions de la loi Léonetti du 22 avril 200525, telles TX¶iQWeUSUpWpeV 
SaU Oe CRQVeiO d¶eWaW, cRQVWiWXeQW XQ cadUe OpgiVOaWif VXffiVaPPeQW cOaiU SRXU eQcadUeU de 
faoRQ SUpciVe Oa dpciViRQ deV PpdeciQV. S¶affiUPaQW SOeiQePeQW cRQVcieQWe de O¶iPSRUWaQce 
des problèmes soulevés par cette affaire « qui touche à des questions médicales, juridiques 
et éthiques de la plus grande complexité », elle prend par ailleurs soin de rappeler que, dans 
OeV ciUcRQVWaQceV de O¶eVSqce, c¶eVW eQ SUePieU OieX aX[ aXWRUiWpV iQWeUQeV TX¶iO aSSaUWeQaiW 
de vérifier la conformité de la dpciViRQ d¶aUUrW deV WUaiWePeQWV aX dURiW iQWeUQe eW j Oa 
CRQYeQWiRQ, aiQVi TXe d¶pWabOiU OeV VRXhaiWV dX SaWieQW cRQfRUPpPeQW j Oa ORi QaWiRQaOe. DqV 
ORUV, Oe U{Oe de Oa CRXU Ve bRUQe j e[aPiQeU Oe UeVSecW SaU O¶eWaW de VeV RbOigaWiRQV SRViWiYeV 
découlant de O¶aUWicOe 2. A cet égard, elle parvient donc à la conclusion que la présente 
affaire « aYaiW faiW O¶RbjeW d¶XQ e[aPeQ aSSURfRQdi R� WRXV OeV SRiQWV de YXe aYaieQW SX 
V¶e[SUiPeU eW R� WRXV OeV aVSecWV aYaieQW pWp P�UePeQW SeVpV, WaQW aX YX d¶XQe e[SeUWiVe 
PpdicaOe dpWaiOOpe TXe d¶RbVeUYaWiRQV gpQpUaOeV deV SOXV haXWeV iQVWaQceV PpdicaOeV eW 
éthiques ». 

 
22 DaQV Oa PeVXUe R� Oa SeUVRQQe cRQceUQpe QRQ VeXOePeQW Q¶eVW SaV eQ caSaciWp de PeWWUe fiQ eOOe-même à ses jours 
PaiV Q¶a SaV QRQ SOXV fRUcpPeQW SX e[SUiPeU fRUPeOOePeQW VRQ iQWeQWiRQ de PRXUiU. 
23 CourEDH, GC, 5 juin 2015, Lambert et autres c. France, n° 46043/14. 
24 CourEDH, 24 juin 2014, Lambert et autres c. France, n° 46043/14. 
25 Complétée depuis par la loi Claeys du 2 février 2016. 



La CourEDH face au suicide 

 267 

 
On le comprend, ce « droit à laisser mourir ª WeO TX¶iQdiUecWePeQW cRQVacUp VXU Oe fRQdePeQW 
de O¶aUWicOe 2 repose avant tout sur un principe de subsidiarité largement revivifié par la 
Cour ces dernières années. Conditionné par la clarté du cadre législatif national relatif à la 
cessation des soins, par le caractère minutieux du processus médical et judiciaire, ainsi que 
par la possibilité pour les proches d¶e[SUiPeU OeXU SRViWiRQ, iO Qe VaXUaiW dRQc rWUe © absolu » 
au risque de regrettables dérives. Depuis cet arrêt, il convient de noter que deux autres 
affaiUeV RQW OaUgePeQW cRQfiUPp Oa SRViWiRQ VWUaVbRXUgeRiVe. D¶XQe SaUW, Oa dpciViRQ Gard 
de 201726 conceUQaQW O¶aUUrW de Oa PiVe VRXV UeVSiUaWiRQ aUWificieOOe d¶XQ bpbp aWWeiQW d¶XQe 
PaOadie gpQpWiTXe UaUe eW PRUWeOOe eW, d¶aXWUe SaUW, Oa dpciViRQ Afiri et Biddari de 201827 
cRQceUQaQW O¶aUUrW deV WUaiWePeQWV PaiQWeQaQW eQ Yie XQe jeXQe fiOOe, kgpe de TXaWRU]e ans, 
daQV XQ pWaW YpgpWaWif j Oa VXiWe d¶XQ aUUrW caUdiR-respiratoire. Si ces affaires se soldent toutes 
deux par une irrecevabilité pour défaut manifeste de fondement, le cadre législatif comme 
le processus décisionnel interne ayant été jugés suffisamment convaincants par la Cour, la 
SUePiqUe eVSqce SUpVeQWaiW WRXW de PrPe O¶iQWpUrW de cRQfiUPeU O¶e[WUrPe SUXdeQce dX jXge 
de SWUaVbRXUg VXU Oa TXeVWiRQ de O¶accqV aX[ VRiQV e[SpUiPeQWaX[ SRXU OeV SaWieQWV eQ ShaVe 
terminale28, tandis que la seconde lui a dRQQp O¶RccaViRQ de UpfXWeU XQ TXeOcRQTXe © pouvoir 
de codécision » des parents dans le cadre de la procédure collégiale, lorsque ces derniers 
VRQW eQ dpVaccRUd aYec O¶abRXWiVVePeQW dX SURceVVXV dpciViRQQeO eQgagp SaU OeV PpdeciQV. 
 
Enfin, à la frontière du « droit à mourir » et du « droit à laisser mourir », on surveillera avec 
aWWeQWiRQ O¶affaiUe Mortier, actuellement communiquée au gouvernement belge 29 , qui 
cRQceUQe O¶eXWhaQaVie de Oa PqUe dX UeTXpUaQW, aWWeiQWe de dpSUeVViRQ chURQiTXe, effecWXpe 
par un dRcWeXU j O¶iQVX de O¶iQWpUeVVp eW de Va V°XU. IQYRTXaQW O¶aUWicOe 2 de la Convention, 
le requérant allègue que la Belgique a failli à ses obligations positives de protéger la vie de 
sa mère dans la mesure où la procédure prévue par la loi du 28 mai 2002 relative à 
O¶eXWhaQaVie Q¶aXUaiW SaV pWp UeVSecWpe eQ O¶eVSqce, de VRUWe TXe OeV gaUaQWieV TX¶eOOe SUpYRiW 
étaient tout à fait illusoires. Il invoque également en substance une violation du volet 
SURcpdXUaO de O¶aUWicOe 2 eX pgaUd j O¶abVeQce d¶eQTXrWe aSSUofondie et effective sur les faits 
TX¶iO a dpQRQcpV. POXV SUpciVpPeQW, Oe UeTXpUaQW Ve SOaiQW eQ effeW dX PaQTXe 
d¶iQdpSeQdaQce de Oa cRPPiVViRQ fpdpUaOe de cRQWU{Oe eW d¶pYaOXaWiRQ ± chargée de vérifier 
le respect des conditions de la loi de 2002 ± dans la mesure où le docteur D. qui avait 
SURcpdp j O¶eXWhaQaVie pWaiW pgaOePeQW cR-président de cette commission ; et que, quelques 
semaines avant son décès, la mère du requérant avait fait un don de 2.500 euros au profit 
de O¶aVVRciaWiRQ dRQW D. pWaiW SUpVideQt. A défaut de « fixer » définitivement sa 
jXUiVSUXdeQce UeOaWiYe aX VXicide aVViVWp, O¶affaiUe Mortier pourrait donc potentiellement 
dRQQeU O¶RccaViRQ j Oa CRXU d¶eQ SUpYeQiU ceUWaiQV abXV. 
 

 
26 CourEDH, Déc., 27 juin 2017, Gard et autres c. Royaume-Uni, n° 39793/17. 
27 CourEDH, Déc., 23 janvier 2018, Afiri et Biddari, n° 1828/18. 
28  V. précédemment CourEDH, 13 novembre 2012, Hristozov et autres c. Bulgarie, n° 47039/11 et n° 358/12 ; 
CourEDH, 6 mai 2014, Nivio Durisotto c. Italie, n° 62804/13. 
29 CourEDH, Mortier c. Belgique, n° 78017/17, requête communiquée au gouvernement belge le 3 décembre 2018. 
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Partie II – Convention européenne et prévention du suicide: une protection spécifique 
mais inaboutie pour les personnes vulnérables 
 
AX WiWUe de O¶RbOigaWiRQ SRViWiYe TXi SqVe dpVRUPaiV VXU OeV EWaWV SaUWieV de SURWpgeU Oa Yie 
des personnes placées sous leur juridiction30, la Cour de Strasbourg a consacré un devoir 
de protéger la personne « contre elle-même ª. UQ EWaW Q¶a\aQW ORgiTXePeQW SaV Oa caSaciWp 
de SUpYeQiU O¶eQVePbOe deV VXicideV cRPPiV VXU VRQ WeUUiWRiUe, XQ WeO deYRiU Qe VaXUaiW 
cependant être absolu et intervient, selon la Cour, dans « certaines circonstances bien 
définies »31. Si O¶acceQW a ORgiTXePeQW pWp PiV VXU OeV SeUVRQQeV jXgpeV YXOQpUabOeV, Oa 
jurisprudence européenne pertinente montre néanmoins que sont principalement 
concernées par cette garantie les personnes privées de liberté (A), les autres cas de suicide 
Q¶a\aQW SaV (eQcRUe ?) donné lieu à des développements réellement significatifs (B). 
 
A. La prévention du suicide concernant les personnes privées de liberté 
 
Sur la base du « volet positif ª de O¶aUWicOe 2 de la Convention, les Etats parties peuvent 
dRQc Ve YRiU aVVigQeU XQe RbOigaWiRQ de SUeQdUe SUpYeQWiYePeQW deV PeVXUeV d¶RUdUe 
SUaWiTXe YiVaQW j SURWpgeU O¶iQdiYidX © contre lui-même ». Depuis les arrêts Tanribilir de 
200032 et Keenan de 200133, la Cour de Strasbourg accorde logiquement une attention 
particulière aux personnes privées de liberté, dans la mesure où elles se trouvent du fait de 
leur situation spécifique dans une position de particulière vulnérabilité, étant entièrement 
« soumises ª aX[ aXWRUiWpV de O¶EWaW SaUWie. Sont principalement visées par cette 
jXUiVSUXdeQce SURWecWUice, RXWUe OeV SeUVRQQeV TXi Ve WURXYeQW eQ dpWeQWiRQ (daQV O¶aWWeQWe 
de leur procès ou en vue de purger leur peine), celles qui seraient privées de leur liberté 
daQV Oe cadUe d¶XQe gaUde-à-vue34, d¶XQe hRVSiWaOiVaWiRQ SV\chiaWUiTXe35 mais aussi, selon 
QRXV, OeV pWUaQgeUV, PigUaQWV RX dePaQdeXUV d¶aViOe, TXi feUaieQW O¶RbjeW d¶XQe PeVXUe de 
rétention administrative36. 
 
Déjà très développée, notamment en ce qui concerne le suicide en prison ± ce qui témoigne 
d¶aiOOeXUV de O¶acXiWp dX SURbOqPe ± Oa jXUiVSUXdeQce eXURSpeQQe V¶effRUce WaQW bieQ TXe PaO 
de SUpVeUYeU XQ dRXbOe pTXiOibUe. DX SRiQW de YXe deV dpWeQXV WRXW d¶abRUd, Oa CRXU de 
SWUaVbRXUg a VRXYeQW eX O¶RccaViRQ de SUpciVeU TXe OeV aXWRUiWpV pénitentiaires devaient 
V¶acTXiWWeU de OeXUV WkcheV (i. e. la prévention du suicide) « de manière compatible avec les 
dURiWV eW OibeUWpV de O¶iQdiYidX cRQceUQp ». Autrement dit, si des mesures et précautions 

 
30 V. CourEDH, 9 juin 1998, L.C.B. c. Royaume-Uni, n° 23413/94. 
31 V. par ex. CourEDH, 16 septembre 2008, Renolde c. France, n° 5608/05. 
32 CourEDH, 16 novembre 2000, Tanribilir c. Turquie, n° 21422/93. 
33 CourEDH, 3 avril 2001, Keenan c. Royaume-Uni, n° 27229/95. 
34 V. CourEDH, 16 novembre 2000, Tanribilir c. Turquie, préc. ; CourEDH, 18 octobre 2005 Akdo÷du c. Turquie, 
n° 46747/99 ; CourEDH, Déc., 26 septembre 2013, Robineau c. France, n° 58497/11 ; et CourEDH, 17 octobre 2013, 
Keller c. Russie, n° 26824/04. 
35  V. CourEDH, 13 mars 2012, Reynolds c. Royaume-Uni, n° 2694/08 ; CourEDH, 22 novembre 2016, 
Hiller c. Autriche, n° 1967/14 ; et CourEDH, GC, 31 janv. 2019, Fernandes de Oliveira c. Portugal, n° 78103/14. 
36 MrPe Vi j QRWUe cRQQaiVVaQce iO Q¶\ a SaV eQcRUe eX d¶aUUrW de Oa CRXU de SWUaVbRXUg UeOaWif j deV caV de VXicide daQV 
un centre de rétention, alors même que ces derniers semblent malheureusement assez fréquents. 
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générales peuvent être prises afin de diminuer leV UiVTXeV d¶aXWRPXWiOaWiRQ, eOOeV Qe dRiYeQW 
eQ SUiQciSe SaV ePSipWeU VXU O¶aXWRQRPie iQdiYidXeOOe deV dpWeQXV37. Du point de vue des 
EWaWV eQVXiWe, Oa CRXU UaSSeOOe WRXW aXVVi UpgXOiqUePeQW TX¶iO cRQYieQW d¶« interpréter 
O¶RbOigaWiRQ SRViWiYe de SUeQdUe SUpYeQWiYePeQW deV PeVXUeV d¶RUdUe SUaWiTXe SRXU SURWpgeU 
O¶iQdiYidX cRQWUe OXi-même de manière à ne pas imposer aux autorités un fardeau 
iQVXSSRUWabOe RX e[ceVVif. TRXWe PeQace SUpVXPpe cRQWUe Oa Yie Q¶RbOige SaV OeV aXWRUiWpV, 
au regard de la Convention, à prendre des mesures concrètes pour en prévenir la 
réalisation »38. Dès lors, tandis que le premier équilibre semble parfois être de nature à 
placer les Etats parties face à un dilemme des plus complexes, le second permet de relâcher 
O¶pWUeiQWe strasbourgeoise en ne les rendant pas automatiquement responsables de tous les 
suicides survenus en prison. 
 
IO eQ UpVXOWe XQe jXUiVSUXdeQce SaUWicXOiqUePeQW caVXiVWiTXe, ce d¶aXWaQW TXe Oa TXeVWiRQ de 
VaYRiU V¶iO cRQYieQW, aX-delà des mesures générales de prévention, de prendre des mesures 
SOXV VWUicWeV j O¶pgaUd d¶XQ dpWeQX eQ SaUWicXOieU (eW V¶iO eVW UaiVRQQabOe de OeV aSSOiTXeU), 
dpSeQdUa pWURiWePeQW deV ciUcRQVWaQceV de O¶affaiUe39. En principe, toute la question est en 
effet de déterminer si les autoriWpV VaYaieQW RX aXUaieQW d� VaYRiU TX¶iO e[iVWaiW SRXU Oa Yie 
d¶XQ iQdiYidX dRQQp XQ UiVTXe réel et immédiat40, dpcOeQchaQW O¶RbOigaWiRQ de SUeQdUe deV 
PeVXUeV SUpYeQWiYeV adpTXaWeV. PRXU eVVa\eU d¶eQ jXgeU, Oa CRXU de SWUaVbRXUg WieQdUa 
cRPSWe d¶XQ ceUWain nombre de paramètres, notamment les antécédents de troubles 
mentaux 41 , la gravité de la maladie mentale de la personne détenue 42 , O¶e[iVWeQce de 
WeQWaWiYeV de VXicide RX d¶acWeV d¶aXWR-agression antérieurs43, les pensées ou menaces 
suicidaires44, les comportements instables ou alarmants45 ou, plus largement, les signes de 
détresse physique ou mentale46. Si O¶XQe RX SOXVieXUV de ceV h\SRWhqVeV VRQW aYpUpeV, OeV 
autorités pénitentiaires devront alors prendre des mesures spécifiques, comme un suivi 
médico-psychiatrique régulier du détenu, une surveillance accrue par les gardiens ou par 
les codétenus, des mesures de fouille plus fréquentes permettant de confisquer les objets 
dangereux ou encore, la fourniture de draps et de vêtements indéchirables de façon à 
prévenir les risques de pendaisons. 
 
PaUWaQW, iO aSSaUavW TXe Oa UeVSRQVabiOiWp d¶XQ EWaW SRXUUa rWUe PiVe eQ jeX daQV deX[ 
h\SRWhqVeV SUiQciSaOeV, TXi cRUUeVSRQdeQW eQ dpfiQiWiYe aX[ deX[ pOpPeQWV TX¶e[aPiQe 

 
37 Ceci pWaQW, O¶adPiQiVWUaWiRQ d¶XQ WUaiWePeQW PpdicaPeQWeX[ aSSURSUip eQ YXe de SUpYeQiU OeV UiVTXeV VXicidaiUeV d¶XQ 
détenu ne constitue a priori SaV XQe aWWeiQWe j O¶aUWicOe 3 de Oa CRQYeQWiRQ. V. CRXUEDH, 10 février 2004, Gennadiy 
Naumenko c. Ukraine, n° 42023/98. 
38 V. par ex. CourEDH, 19 juillet 2012, Ketreb c. France, n° 38447/09, § 72. 
39 CourEDH, 3 avril 2001, Keenan c. Royaume-Uni, préc. 
40 SRXOigQp SaU O¶aXWeXU. 
41 V. par ex. CourEDH, 13 décembre 2012, Volk c. Slovénie, n° 62120/09. 
42 V. par ex. CourEDH, 24 avril 2014, Perevedentsevy c. Russie, n39583/05. 
43 V. par ex. CourEDH, 16 septembre 2008, Renolde c. France, préc ; CourEDH, 19 juillet 2012, Ketreb c. France, 
préc. ; CourEDH, 9 octobre 2012, Çoúelav c. Turquie, n° 1413/07. 
44 V. par ex. CourEDH, 13 mars 2012, Reynolds c. Royaume-Uni, préc. 
45 V. par ex. CourEDH, 7 juin 2005, KÕlÕno et autres c. Turquie, n° 40145/98. 
46 V. par ex. CourEDH, GC, 31 janv. 2019, Fernandes de Oliveira c. Portugal, préc. § 115. 
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traditionnellement la Cour : d¶XQe SaUW, ORUVTX¶iO aXUa PaQTXp d¶ePbOpe j ideQWifieU XQ 
risque suicidaire pourtant prévisible47 eW, d¶aXWUe SaUW, ORUVTX¶iO O¶aXUa ideQWifip PaiV Q¶eQ 
aura tiré aucune conséquence en matière de suivi spécifique du détenu48. Inversement, dans 
O¶h\SRWhqVe d¶XQ VXicide UpeOOePeQW iPSUpYiVibOe RX Vi O¶EWaW VePbOe aYRiU faiW VRQ 
maximum en vue de prévenir ce risque, il échappera en principe à une condamnation49. 
Ceci étant, il est délicat « d¶aQWiciSeU ª Oe QiYeaX d¶e[igeQce de Oa CRXU (aiQVi TXe Oa 
suffisance des mesures miseV eQ SOace SaU OeV EWaWV), OeTXeO SRXUUa ORgiTXePeQW YaUieU d¶XQe 
affaiUe j O¶aXWUe, eQ OieQ aYec OeV ciUcRQVWaQceV SaUWicXOiqUeV de Oa caXVe50. EQ O¶pWaW acWXeO 
de Oa jXUiVSUXdeQce, iO aSSaUavW WRXWefRiV TXe deV WeQWaWiYeV de VXicide TXi Q¶RQW SaV 
débouché sur la mort du détenu ne pourront pas donner lieu à un constat de violation de 
O¶aUWicOe 251 PaiV eQgageURQW XQiTXePeQW Oa UeVSRQVabiOiWp de O¶EWaW VXU Oe fRQdePeQW de 
O¶aUWicOe 3, le manquement des autorités à fournir des soins médicaux adéquats et/ou à 
prendre les mesures propres à empêcher des tentatives de suicide pouvant en effet 
V¶aQaO\VeU eQ XQ WUaiWePeQW iQhXPaiQ eW dpgUadaQW52. Le plus souvent « alternatives »53, les 
condamnations sur le fondement des articles 2 et 3 peuvent cependant être parfois 
« cumulatives ª, eQ SaUWicXOieU daQV Oe caV d¶XQ VXicide VXUYeQX j Oa VXiWe dX SOacePeQW d¶XQ 
détenu « fragile ª j O¶iVROePeQW54. 
 
La jurisprudence relative aux suicides survenus durant une hospitalisation psychiatrique est 
très proche de celle sur le VXicide eQ dpWeQWiRQ, O¶EWaW pWaQW Oj eQcRUe WeQX j XQe dRXbOe 
obligation positive : d¶XQe SaUW, diVSRVeU d¶XQ cadUe UpgOePeQWaiUe iPSRVaQW aX[ h{SiWaX[ 
d¶adRSWeU deV PeVXUeV gpQpUaOeV aSSURSUipeV SRXU SURWpgeU Oa Yie deV SaWieQWV eW, d¶aXWUe 
part, prendre SUpYeQWiYePeQW deV PeVXUeV d¶RUdUe SUaWiTXe SRXU SURWpgeU O¶iQdiYidX cRQWUe 
lui‑PrPe. L¶RUigiQaOiWp WieQW ceSeQdaQW aX faiW TXe OeV PeVXUeV VSpcifiTXeV UeTXiVeV (eW Oe 
QiYeaX d¶e[igeQce de Oa CRXU) SRXUURQW YaUieU VeORQ TX¶iO V¶agiW d¶XQe hRVSiWaOiVaWiRQ avec 
RX VaQV cRQVeQWePeQW. AiQVi, daQV O¶affaiUe Fernandes de Oliveira55, la Cour précise que 
« daQV Oe caV de SaWieQWV hRVSiWaOiVpV eQ e[pcXWiRQ d¶XQe RUdRQQaQce jXdiciaiUe, eW dRQc VaQV 
leur consentement, la Cour peut, dans sa propre appréciation, appliquer un critère de 
contrôle plus strict » (§ 124). Ce TX¶eOOe Qe faiW ceSeQdaQW SaV eQ O¶eVSqce, Oe SaWieQW 

 
47 V. par ex CourEDH, 4 février 2016, Isenc c. France, n° 58828/13 (absence de contrôle médical du fils du requérant 
lors de son admission) ; ou CourEDH, 30 juin 2020, Frick c. Suisse, n° 23405/16. 
48  V. par ex. CourEDH, 1er juin 2010, Jasinska c. Pologne, n° 28326/05 ; CourEDH, 14 février 2012, 
Shumkova c. Russie, n° 9262/06 ; ou CourEDH, 9 octobre 2012, Çoúelav c. Turquie, préc. 
49 V. par ex. CourEDH, 13 décembre 2012, Volk c. Slovénie, préc. ; CourEDH, 22 janvier 2013, Mitiü c. Serbie, 
n° 31963/08 ; CourEDH, 8 octobre 2015, Sellal c. France, n° 32432/13 ; ou CourEDH, Déc., 26 septembre 2017, 
Ouafi c. France, n° 42571/14. 
50 V. par ex. CourEDH, 6 décembre 2011, De Donder et de Clippel c. Belgique, n° 8595/06 (si le détenu ne présentait 
aXcXQ VigQe de UiVTXe VXicidaiUe, VeV WURXbOeV PeQWaX[ aXUaiW d� cRQdXiUe j VRQ SOacePeQW daQV O¶aQQe[e SV\chiaWUiTXe 
de la prison). 
51 V. récemment CourEDH, 31 mars 2020, Jeanty c. Belgique, n° 82284/17. Dans son opinion dissidente, le juge Pinto 
de AObXTXeUTXe eVWiPe SRXUWaQW TX¶XQe WeQWaWiYe SRXUUaiW V¶aQaO\VeU eQ XQe YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 2. 
52 V. par ex. CourEDH, 11 juillet 2006, Rivière c. France, n° 33834/03 ; CourEDH, 20 janvier 2009, Güveç c. Turquie, 
n° 70337/01. 
53 V. CourEDH, 3 avril 2001, Keenan c. Royaume-Uni, préc. ; CourEDH, 31 mars 2020, Jeanty c. Belgique, préc. 
54 CourEDH, 16 septembre 2008, Renolde c. France, préc ; CourEDH, 19 juillet 2012, Ketreb c. France, préc. 
55 CourEDH, GC, 31 janvier 2019, Fernandes de Oliveira c. Portugal, préc. 
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hRVSiWaOiVp O¶a\aQW pWp aYec VRQ cRQVeQWePeQW. La SeUWiQeQce d¶XQe WeOOe diVWiQcWiRQ eVW WUqV 
critiquée par le juge Pinto de Albuquerque qui ne voit « pas la raison de nature à motiver 
cette différence de traitement » et estime « TXe Oa PajRUiWp Qe faiW SaV PrPe O¶effRUW d¶eQ 
fournir une », aORUV TXe O¶aUUrW de GUaQde chaPbUe cRQWUediW Oa dpciViRQ XQaQiPe de Oa 
chambre pour qui « TXe O¶hRVSiWaOiVaWiRQ ait été consentie ou non, et dans la mesure où le 
patient admis avec son consentement est sous la responsabilité et la surveillance de 
O¶h{SiWaO, OeV RbOigaWiRQV de O¶eWaW dRiYeQW rWUe OeV PrPeV. AffiUPeU Oe cRQWUaiUe UeYieQdUaiW 
à priver les patients hospiWaOiVpV aYec OeXU cRQVeQWePeQW de Oa SURWecWiRQ de O¶aUWicOe 2 de la 
Convention »56. 
 
EQfiQ, eW TXeOOe TXe VRiW Oe PRWif de Oa SUiYaWiRQ de OibeUWp, O¶aUWicOe 2 comporte aussi une 
importante obligation positive procédurale : celle de mener une enquête effective sur les 
circonstances du suicide et sur les éventuelles défaillances des pouvoirs publics. Selon les 
caV, XQ EWaW SRXUUa dRQc faiUe O¶RbjeW d¶XQe dRXbOe cRQdaPQaWiRQ VXU Oe fRQdePeQW deV 
YROeWV PaWpUieO eW SURcpdXUaO de O¶aUWicOe 2 de la Convention 57  ou uniquement sur le 
fRQdePeQW de O¶XQ RX de O¶aXWUe de ceV YROeWV58. Pour pouvoir être considérée comme 
effecWiYe, Oa CRXU a d¶aiOOeXUV SUpciVp TX¶XQe eQTXrWe VXU XQ VXicide deYaiW rWUe 
suffisamment « ouverte au public » afiQ d¶eQ gaUaQWiU Oa WUaQVSaUeQce, ce qui implique que 
Oa faPiOOe dX dpfXQW VRiW VXffiVaPPeQW aVVRcipe j O¶eQTXrWe eW VRiW UpgXOiqUePeQW iQfRUPpe 
de ses résultats59. TeO Q¶eVW SaV Oe caV V¶agiVVaQW de UeTXpUaQWV TXi Q¶RQW pWp iQfRUPpV de Oa 
mort de leur fils que treize jours après son décès, « ce qui les a empêchés de prendre part 
aX[ SUePieUV PRPeQWV de O¶eQTXrWe, SRXUWaQW cUXciaX[ », OeV iQYeVWigaWiRQV Q¶a\aQW aX 
demeurant jamais tenté de déterminer les causes du suicide ou la part de responsabilité des 
autorités pénitentiaires60. 
 
Si elle peut être largement saluée, la jurisprudence européenne sur le suicide des personnes 
SUiYpeV de OibeUWp SUpVeQWe WRXW de PrPe TXeOTXeV OiPiWeV eQ WeUPeV d¶effecWiYiWp. La 
première tient selon nous au critère du « risque réel et immédiat » de suicide, seul à même 
de déclencher les obligations spécifiques de prévention à la charge des Etats. Si la première 
condition peut parfaitement se comprendre, les autorités nationales ne pouvant être tenue 
SRXU UeVSRQVabOe de O¶iPSUpYiVibiOiWp dX cRPSRUWePeQW hXPaiQ, la seconde revient à se 
fRcaOiVeU VXU O¶iPPiQeQce dX UiVTXe de SaVVage j O¶acWe, \ cRPSUiV SRXU OeV dpWeQXV OeV SOXV 
fragiles et/ou souffrant de troubles mentaux 61 . Or, un détenu suicidaire ne laisse pas 
WRXjRXUV WUaQVSaUavWUe OeV VigQeV d¶XQ SURchaiQ SaVVage j O¶acWe, YRiUe cheUcheUa j OeV 
dissimuler de façon à obtenir un relâchement des mesures de surveillance. Autrement dit, 
Oe cUiWqUe de O¶iPPiQeQce dX UiVTXe, TXi Oe SOXV VRXYeQW Qe SRXUUa d¶aiOOeXUV Ve jXgeU 

 
56 CourEDH, 28 mars 2017, Fernandes de Oliveira c. Portugal, § 73. 
57 V. par ex. CourEDH, 9 octobre 2012, Çoúelav c. Turquie, préc. 
58 V. par ex. CourEDH, 6 décembre 2011, De Donder et de Clippel c. Belgique, préc. (violation sur le fondement du 
volet matériel mais pas du volet procédural) ; RX j O¶iQYeUVe, CRXUEDH, 5 jXiOOeW 2005, Troubnikov c. Russie, 
n° 49790/99 (violation sur le fondement du volet procédural mais pas du volet matériel). 
59 CourEDH, 5 juillet 2005, Troubnikov c. Russie, préc. 
60 CourEDH, 9 octobre 2012, Çoúelav c. Turquie, préc. 
61 V. par ex. CourEDH, 3 avril 2001, Keenan c. Royaume-Uni, SUpc. (UiVTXe jXgp UpeO« PaiV SaV iPPpdiaW). 
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« TX¶aSUqV cRXS ª, SUpVeQWe ceUWeV O¶iQWpUrW de Qe SaV faiUe SeVeU XQ faUdeaX e[ceVVif VXU OeV 
Etats, mais peut apparaître largement contreproductif du point de vue de la vigilance 
attendue des autorités de O¶EWaW. A WeO SRiQW TX¶iO cRQYieQdUaiW SeXW-être de ne conserver que 
Oe UiVTXe UpeO de SaVVage j O¶acWe, de faoRQ j eQcRXUageU O¶pYROXWiRQ d¶XQe SUpYeQWiRQ 
« synchronique » (surtout fondée sur la surveillance du « geste suicidaire ª afiQ de V¶aVVXUeU 
de sa non-matérialisation), vers une prévention « diachronique », permettant une prise en 
charge plus globale du risque suicidaire62. 
 
La seconde limite tient à certains effets pervers de la jurisprudence européenne, les Etats 
ayant tendance « par facilité » à renforcer leurs dispositifs panoptiques de surveillance des 
dpWeQXV j UiVTXe (YidpRVXUYeiOOaQce, VXUYeiOOaQce YiVXeOOe deV gaUdieQV,«). OU, SRXU 
certains auteurs, « ces réponses destinées à empêcher de manière synchronique la 
réalisation du geste suicidaire constitueraient en quelque sorte le revers du droit à la vie 
daQV Oe VeQV R�, aX QRP dX dURiW j Oa Yie, deV PeVXUeV d¶ideQWificaWiRQ eW de VXUYeiOOaQce 
e[WUrPe dX UiVTXe VXicidaiUe accURiVVaQW Oe degUp d¶eQfeUPePeQW VRQW XWiOiVpeV SRXU OeV 
détenus les plXV j UiVTXe. OQ Qe SeXW dqV ORUV PaQTXeU d¶iQWeUURgeU aX fiQaO Oe caUacWqUe 
punitif de ces mesures qui contraignent matériellement non seulement les détenus à risque 
à ne pas se donner la mort et à subir passivement leur peine, mais également à voir leurs 
PRiQdUeV faiWV eW geVWeV pSipV, TXe ce VRiW SaU O¶XWiOiVaWiRQ de O¶pYaOXaWiRQ acWXaUieOOe, de Oa 
vidéosurveillance, de la surveillance des gardiens ou encore de celle de codétenus de 
soutien »63. Bref, dans « O¶pTXiOibUe » précédemment évoqué entre la préservation du droit 
j Oa Yie eW ceOOe de O¶aXWRQRPie deV dpWeQXV, OeV EWaWV SaUWieV, aYec Oa bieQYeiOOaQce de Oa 
CRXU, VePbOeQW aXjRXUd¶hXi faiUe QeWWePeQW SeQcheU Oa baOaQce eQ faYeXU de Oa SUePiqUe, 
VaQV TXe O¶effecWiYiWp UpeOOe de ceWWe dpPaUche VRiW d¶aiOOeXUV fRUcpPeQW aYpUpe. IO Q¶eVW 
toutefois pas certain que le choix inverse ne leur serait pas aussi reproché, preuve de 
O¶e[WUrPe difficXOWp j SURWpgeU efficacePeQW TXeOTX¶XQ cRQWUe VeV SURSUeV SXOViRQV de PRUW, 
sans attenter inéluctablement à son autonomie. 
 
B. La prévention du suicide pour les personnes non privées de liberté 

 
EQ dehRUV de O¶XQiYeUV caUcpUaO RX SV\chiaWUiTXe, Oa jXUiVSUXdeQce eXURSpeQQe UeOaWiYe j Oa 
prévention du suicide est, on va le voir, nettement moins développée. Un domaine fait 
pourtant exception à ce constat : ceOXi de O¶aUPpe RX, SOXV e[acWePeQW, dX VeUYice PiOiWaiUe. 
En effet, la Cour de Strasbourg a largement transposé les garanties offertes aux personnes 
privées de liberté à celles qui accomplissent leur service militaire obligatoire, dans la 
mesure où « j O¶iQVWaU deV dpWeQXV, eOOeV VRQW VRXV Oe cRQWU{Oe deV VeXOeV aXWRUiWpV, TXi RQW 
le devoir de les protéger »64. Ce qui implique, ici encore, une double obligation à la charge 
des Etats de prévoir un cadre réglementaire approprié, ainsi que des mesures spécifiques de 

 
62 IQcOXaQW SaU e[ePSOe Oa TXeVWiRQ de O¶accqV j Oa Ve[XaOiWp eQ dpWeQWiRQ. V. j ce WiWUe D. S]\Pc]ak, © Se[XaOiWp eW 
détention », in Sexualitp et Droit international et europpen des droits de l¶Homme, Pédone, 2018, p. 29. 
63 G. Cliquennois, « La jurisprudence de Oa CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe. SRQ cRQWeQX eW VeV effeWV eQ 
matière de prévention du suicide », Criminologie, Vol. 51, n° 2, 2018, p. 101. 
64 CourEDH, 24 mars 2009, Beker c. Turquie, n° 27866/03, §§ 41-42. 
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prévention du suicide pour les appelés les plus fragiles65. Comme dans le cas précédent, de 
telles obligations matérielles sont en outre complétées par une obligation procédurale, la 
Cour imposant de mener une « enquête officielle et effective avec la rigueur nécessaire pour 
élucider un incident survenu dans une zone, sous le contrôle exclusif des autorités ou des 
ageQWV de O¶eWaW, eW R� ceV deUQieUV VRQW UpSXWpV rWUe OeV VeXOV VXVceSWibOeV, d¶XQe SaUW, de 
connaître Oe dpURXOePeQW e[acW deV faiWV eW, d¶aXWUe SaUW, d¶aYRiU accqV aX[ iQfRUPaWiRQV 
propres à confirmer ou à réfuter les allégations formulées à leur endroit par les victimes »66. 
 
Il en résulte une jurisprudence déjà très dense, visant à titre principal la Turquie du fait de 
la particulière dureté de son service militaire67 eW, SOXV RccaViRQQeOOePeQW, d¶aXWUeV EWaWV68. 
A cet égard, on notera tout de même une double particularité de ces affaires en comparaison 
de celles relatives au suicide en prison. Tout d¶abRUd, Oe faiW TXe, cRQWUaiUePeQW aX[ dpWeQXV, 
OeV PiOiWaiUeV diVSRVeQW Oe SOXV VRXYeQW d¶XQe aUPe j feX daQV O¶accRPSOiVVePeQW de OeXU 
VeUYice. Ce TXi VeUa de QaWXUe j faciOiWeU Oe SaVVage j O¶acWe eW iPSOiTXeUa, aX WiWUe deV 
obligations de prévention, que les autorités militaires parviennent à identifier rapidement 
les appelés ayant des tendances suicidaires en vue non seulement de leurs offrir le suivi 
PpdicaO adpTXaW PaiV aXVVi d¶pYiWeU de OeXU cRQfieU XQe aUPe. EQVXiWe, Oe faiW TXe OeV 
VXicideV j O¶aUPpe VRieQW SUpciVpPeQW WUqV VRXYeQW accRPSOiV aYec O¶aUPe de VeUYice 
aSSaUavW de QaWXUe, j Oa OXPiqUe dX cRQWeQWieX[ e[aPiQp, j gpQpUeU beaXcRXS d¶iQceUWiWXdeV 
TXaQW aX[ ciUcRQVWaQceV e[acWeV dX dpcqV. S¶agiW-iO UpeOOePeQW d¶XQ VXicide ? D¶XQ accideQW 
lié à une mauvaise manipulation de O¶aUPe ? VRiUe d¶XQ © règlement de compte » entre 
appelés ou entre un appelé et son supérieur, qui aurait ensuite été déguisé en suicide ? Plus 
eQcRUe TXe daQV Oe caV d¶XQ VXicide eQ dpWeQWiRQ R� deV dRXWeV SeXYeQW dpjj Ve Panifester69, 
RQ cRPSUeQd ici WRXWe O¶iPSRUWaQce d¶XQe eQTXrWe UpeOOePeQW effecWiYe, TXi VeXOe VeUa j 
PrPe de faiUe Oa OXPiqUe VXU OeV ciUcRQVWaQceV e[acWeV dX dpcqV eW d¶aSSRUWeU deV 
explications convaincantes aux familles70. 
 
ReVWe TXe Vi O¶RQ PeW j SaUW O¶h\SRWhqVe dX VeUYice PiOiWaiUe, Oa jXUiVSUXdeQce eXURSpeQQe 
eVW acWXeOOePeQW iQe[iVWaQWe V¶agiVVaQW deV aXWUeV caV de VXicide de SeUVRQQeV TXi Qe VeUaieQW 
SaV SUiYpeV de OibeUWp. CeUWeV, RQ SRXUUa WRXW de PrPe ciWeU XQe affaiUe R� O¶pSRXVe dX 
requérant s¶pWaiW iPPROpe SaU Oe feX eQ YXe de SURWeVWeU cRQWUe VRQ e[SXOViRQ fRUcpe. EQ 

 
65 V. CourEDH, 7 juin 2005, KÕlÕno et autres c. Turquie, n° 40145/98. 
66 CourEDH, 24 mars 2009, Beker c. Turquie, préc. 
67 V. notamment CourEDH, 20 février 2007, Salgin c. Turquie, n° 46748/99 ; CourEDH, 17 juin 2008, Abdullah 
YÕlmaz c. Turquie, n° 21899/02 ; CourEDH, 9 novembre 2010, Serdar Yi÷it et autres c. Turquie, n° 20245/05 ; 
CourEDH, 11 janvier 2011, Servet Gunduz c. Turquie, n° 4611/05 ; ou CourEDH, 16 novembre 2018, Osman 
Telli c. Turquie, n° 7926/12. 
68  V. par ex. CourEDH, 24 avril 2014, Perevedentsevy c. Russie, préc. ; ou CourEDH, 1er juin 2017, Malik 
Babayev c. Azerbaïdjan, n° 30500/11. 
69 PRXU XQ caV de VXicide ORUV d¶XQe gaUde-à-vue contesté par les requérants qui imputaient le décès de leur fils aux 
gendarmes, v. CourEDH, 16 novembre 2000, Tanribilir c. Turquie, n° 21422/93. 
70 Pour des affaires où la Cour a été amenée à se questionner sur la réalité du suicide, v. CourEDH, 27 avril 2006, 
Ataman c. Turquie, n° 46252/99 ; CourEDH, Déc., 21 février 2012, Karim Dalar c. Turquie, n° 35957/05 ; CourEDH, 
14 avril 2015, Mustafa Tunç et Fecire Tunç c. Turquie, n° 24014/05 ; CourEDH, 22 décembre 2015, Lykova c. Russie, 
n° 68736/11 ; et CourEDH, 18 septembre 2018, Stomatii c. République de Moldova et Russie, n° 69528/10. On pourra 
toutefois être un peu surpris de sa conclusioQ daQV O¶affaiUe KaUiP DaOaU« 
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O¶eVSqce, Oa CRXU a jXgp TXe, « ORUVTX¶XQ iQdiYidX PeQace de Ve VXicideU aX YX eW aX VX 
d¶ageQWV de O¶eWaW eW, TXi SOXV eVW, TXe ceWWe PeQace eVW XQe UpacWiRQ pPRWiRQQeOOe dRQW Oes 
acWiRQV RX e[igeQceV d¶ageQWV de O¶eWaW VRQW diUecWePeQW j O¶RUigiQe, ceV deUQieUV dRiYeQW 
considérer cette menace avec le plus grand sérieux comme constituant un danger imminent 
pour la vie de cette personne, aussi inattendue cette menace pouvait-elle être. En pareil cas, 
Vi OeV ageQWV de O¶eWaW RQW cRQQaiVVaQce de ceWWe PeQace VXffiVaPPeQW j O¶aYaQce, O¶aUWicOe 2 
faiW SeVeU VXU eX[ O¶RbOigaWiRQ SRViWiYe d¶ePSrcheU ceWWe PeQace de Ve UpaOiVeU eQ ePSOR\aQW 
tout moyen raisonnable et réaliste au vu des circonstances »71. 
 
PRXU Oe UeVWe eW VaQV V¶aWWeQdUe j ce TXe Oa CRXU de SWUaVbRXUg VWaWXe VXU deV TXeVWiRQV TXi 
Qe UeOqYeUaieQW cOaiUePeQW SaV de Va cRPSpWeQce, iO SeXW aSSaUavWUe VXUSUeQaQW TX¶eOOe Q¶aiW 
eQcRUe jaPaiV eX O¶RccaViRQ, j QRWUe cRQQaiVVaQce dX moins, de se pencher sur les 
phénomènes préoccupants que sont le suicide au travail et le suicide des mineurs. Dans ces 
deux hypothèses, il est certain que les « victimes ª Qe Ve WURXYeQW SaV VRXV O¶aXWRUiWp 
e[cOXViYe de O¶EWaW, cRPPe daQV Oe caV deV dpWeQus ou des appelés du contingent. 
CeSeQdaQW, O¶iPSXWabiOiWp j O¶EWaW (eW dRQc Oa cRPSpWeQce de Oa CRXU) Qe SeXW, VeORQ QRXV, 
SaV rWUe e[cOXe SaU SUiQciSe. CRQceUQaQW WRXW d¶abRUd Oe VXicide aX WUaYaiO72, en particulier 
ORUVTX¶iO eVW Oa cRQVpTXeQce de faiWV de haUcqOePeQW (Ve[XeO, PRUaO) RX d¶XQe SUeVViRQ 
e[agpUpe de Oa hipUaUchie, Oa UeVSRQVabiOiWp de O¶EWaW QRXV VePbOe SRXYRiU rWUe UecheUchpe. 
Ce qui semble évidemment être le cas si la personne qui se donne la mort est un agent de 
O¶EWaW73, par exemple un pROicieU RX XQ eQVeigQaQW. MaiV ce TXi SRXUUaiW O¶rWUe pgaOePeQW 
cRQceUQaQW OeV ePSOR\pV d¶XQe eQWUeSUiVe SUiYpe, daQV Oa PeVXUe R� VeUaiW pWabOie XQe 
caUeQce de O¶EWaW j SUpYeQiU Oe VXicide aX WUaYaiO, dX faiW de O¶abVeQce d¶XQ cadUe OpgiVOaWif 
adapté, de O¶iQacWiRQ deV VeUYiceV de cRQWU{Oe cRPSpWeQWV (dX W\Se iQVSecWiRQ dX WUaYaiO) RX 
de O¶abVeQce d¶eQTXrWe effecWiYe. OQ SeXW QpaQPRiQV SeQVeU TXe Oe VXicide a\aQW VRXYeQW 
deV caXVeV PXOWifacWRUieOOeV, iO VeUa SaUfRiV difficiOe SRXU OeV UeTXpUaQWV d¶aSSRUWeU la preuve, 
au-delà de tout doute raisonnable, que le suicide était la conséquence directe et exclusive 
de faiWV TXi Ve VRQW dpURXOpV aX WUaYaiO, faiWV TXe O¶EWaW aXUaiW d� SRXYRiU UaiVRQQabOePeQW 
prévenir. 
 
Concernant ensuite le suicide des mineurs, et nonobstant la prise de conscience par les 
RUgaQeV dX CRQVeiO de O¶EXURSe dX caUacWqUe SUpRccXSaQW dX ShpQRPqQe74, iO Q¶a jXVTX¶j 
présent été envisagé que de façon très indirecte par la Cour de Strasbourg, soit dans des cas 
de suicides en prison où le détenu était mineur75, VRiW TXe Oe UiVTXe de VXicide d¶XQ eQfaQW 
faVVe SaUWie deV pOpPeQWV facWXeOV d¶XQe affaiUe VaQV SRXU aXWaQW cRQVWiWXeU O¶pOpPeQW 

 
71 CourEDH, 17 décembre 2009, Mikayil Mammadov c. Azerbaïdjan, n° 4762/05, § 115. 
72 V. par ex. N. Tarhouny, Les risques psychosociaux au travail, Droit et prpvention d¶une problpmatique de santp 
publique, Thèse, Paris 13, 2018. 
73 V. par ex CE, arrêt du 16 juillet 2014, n° 361820. Les suicides et tentatives de suicide reconnus imputables au service 
engagent la responsabilité administrative de l'employeur public sur le fondement de la responsabilité sans faute dans 
les mêmes conditions que les autres accidents de service. 
74 V. Résolution 1608 (2008), Le suicide des enfants et des adolescents en Europe: un grave problème de santé 
publique. 
75 V. CourEDH, 20 janvier 2009, Güveç c. Turquie, préc. ; CourEDH, 9 octobre 2012, Çoúelav c. Turquie, préc. 
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déclencheur de la violation76. Pourtant, ici encore il nous apparaît que la responsabilité de 
O¶EWaW SRXUUaiW aXVVi rWUe UecheUchpe eQ caV de beVRiQ, TXe Oe VXicide d¶XQ PiQeXU VRiW Oa 
cRQVpTXeQce de faiWV VXUYeQXV j O¶pcROe (SeUVpcXWiRQ de Oa SaUW d¶XQ eQVeigQaQW, haUcqOePeQW 
SaU OeV aXWUeV pOqYeV,«) RX daQV Oe cadUe faPiOiaOe (PaXYaiV WUaiWePeQWV, YiROeQceV 
sexueOOeV,«). EQ SaUWicXOieU, Oa caUeQce de O¶pdXcaWiRQ QaWiRQaOe RX deV VeUYiceV VRciaX[ 
d¶aide j O¶eQfaQce j SUpYeQiU XQ VXicide, aORUV PrPe TXe ceV aXWRUiWpV aXUaieQW pWp aOeUWpeV 
de Oa fUagiOiWp de O¶eQfaQW eW/RX d¶agUeVViRQV dRQW iO faiVaiW O¶RbjeW, SRXUUait être de nature à 
eQgeQdUeU j XQe YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 2, YRiUe de O¶aUWicOe 3 de la Convention Or, si la 
jXUiVSUXdeQce eXURSpeQQe VXU Oa SURWecWiRQ deV PiQeXUV V¶aYqUe SaUWicXOiqUePeQW Uiche77, 
aXcXQe affaiUe UeceQVpe Q¶eVW UeOaWiYe j XQ caV de VXicide. DeYaQW O¶aPSOeXU dX ShpQRPqQe 
de suicide des mineurs, toute la question est alors de savoir pourquoi. Problème de 
recevabilité des requêtes eW/RX de SUeXYe VXffiVaQWe de O¶iPSXWabiOiWp j O¶EWaW ? Absence de 
YRORQWp deV SaUeQWV de SRUWeU O¶affaiUe j SWUaVbRXUg, VRiW TX¶iOV YeXiOOeQW WRXUQeU Oa Sage dX 
WUaXPaWiVPe TX¶iOV RQW VXbi, VRiW TX¶iOV aieQW (RX SeQVeQW aYRiU) XQe SaUW de UeVSRQVabiOiWp 
dans le suicide de leur enfant ? 
 
Si aucune réponse probante ne peut être apportée à ce stade, on pourra tout de même se 
réjouir du fait que, de longue date, la Cour fasse son possible pour lutter « indirectement » 
contre le suicide des mineurs, i. e. eQ aSSUpheQdaQW j O¶aXQe de Oa CRQYeQWiRQ ceUWaiQeV de 
ses principales causes, telles que la maltraitance morale, physique ou sexuelle dans un cadre 
familial ou scolaire78 mais aussi la stigmatisation des personnes LGBT. A cet égard, deux 
affaires récenteV QRXV aSSaUaiVVeQW d¶aiOOeXUV SRUWeXVeV d¶eVSRiU SRXU O¶aYeQiU. TRXW 
d¶abRUd, O¶aUUrW Association Innocence en danger 79  dans lequel la Cour a accepté, en 
application de la jurisprudence Valentin Campeanu relative au représentant de facto80, 
TX¶XQe aVVRciation puisse agir « au nom ª d¶XQe fiOOeWWe de hXiW aQV dpcpdpe j Oa VXiWe deV 
PaXYaiV WUaiWePeQWV UpSpWpV TXi OXi aYaieQW pWp iQfOigpV SaU VeV SaUeQWV. EW eQVXiWe, O¶aUUrW 
Buturuga c. Roumanie81, dans lequel la Cour reconnaît pour la première fois la notion de 
cyberviolence. Si cette espèce concernait un cas de violence conjugale, i. e. une femme 
victime du « harcèlement informatique » de son ex-conjoint, la Cour admet plus largement 
que « la cyberviolence est actuellement reconnue comme un aspect de la violence à 
O¶eQcRQWUe deV fePPeV eW deV fiOOeV eW TX¶eOOe SeXW Ve SUpVeQWeU VRXV diYeUVeV fRUPeV, dRQW 
OeV YiROaWiRQV iQfRUPaWiTXeV de Oa Yie SUiYpe, O¶iQWUXViRQ daQV O¶RUdiQaWeXU de Oa YicWiPe eW 
la prise, le partage et la manipulation des données et des images, y compris des données 
intimes ». A O¶heXUe R� XQe SURSRUWiRQ QRQ QpgOigeabOe de VXicideV de PiQeXUV WURXYe Va 

 
76 CourEDH, 9 septembre 2015, M. et M. c. Croatie, n° 10161/13. CRQceUQaQW O¶iPSRVVibiOiWp SRXU XQe eQfaQW de 
chRiViU Oe SaUeQW TXi eQ aXUaiW Oa gaUde, Oa CRXU QRWe TX¶eOOe eQ pSURXYaiW XQe gUaQde VRXffUaQce PRUaOe, ce TXi O¶aYaiW 
cRQdXiW j V¶automutiler. 
77 Pour un aperçu synthétique, v. CourEDH, fiche_thématique_protection des mineurs [dernière consultation le 14 
octobre 2020]. 
78 Ibid. 
79 CourEDH, 4 juin 2020, Association Innocence en danger et association Enfance et partage c. France, n° 15343/15 
et n° 16806/15. 
80 CourEDH, GC, 17 juillet 2014, Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Campeanu c. Roumanie, 
n° 47848/08. 
81 CourEDH, 11 juin 2020, Buturuga c. Roumanie, n° 56867/15. 

https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Minors_FRA.pdf
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source dans le cyber-harcèlement, notamment sur les réseaux sociaux, une telle 
jXUiVSUXdeQce QRXV VePbOe WRXW VaXf aQRdiQe. L¶aYeQiU QRXV diUa peut-être si elle a vocation 
j rWUe SURORQgpe VXU Oe WeUUaiQ de O¶aUWicOe 282, daQV O¶h\SRWhqVe R� XQ EWaW Q¶aXUaiW SaV OXWWp 
de façon assez active contre des faits de cyber-harcèlement. 
 
En définitive, la jurisprudence européenne relative au suicide renseigne surtout sur 
O¶e[WUrPe difficXOWp de cRQciOieU Oa SUpVeUYaWiRQ de Oa Yie eW Oe UeVSecW de O¶aXWRQRPie 
iQdiYidXeOOe. AORUV TX¶eQ PaWiqUe d¶eXWhaQaVie eW de suicide assisté, la Cour de Strasbourg 
VePbOe aYRiU faiW Oe chRi[, aVVe] WhpRUiTXe iO eVW YUai, de SUiYiOpgieU O¶aXWRQRPie deV 
SeUVRQQeV TXi VRXhaiWeQW eQ fiQiU aYec Oa Yie, Va SRViWiRQ aSSaUavW aVVe] diffpUeQWe V¶agiVVaQW 
du suicide des personnes privées de liberté, les Etats ayant donc une obligation de préserver 
ces dernières contre elles-mêmes. Au-delà du fait de se trouver ou non sous la responsabilité 
e[cOXViYe de O¶EWaW, O¶aOWpUaWiRQ dX OibUe aUbiWUe deV SeUVRQQeV VRXffUaQW de WURXbOeV PeQWaX[ 
peut éYidePPeQW cRQVWiWXeU XQe aXWUe cOef d¶e[SOicaWiRQ j ceWWe UeOaWiYe cRQWUadicWiRQ. AYec 
cRPPe UpVXOWaW WRXWefRiV TX¶eQ jeWaQW XQ UegaUd e[WpUieXU ceUWeV WUqV VchpPaWiTXe VXU Oa 
jXUiVSUXdeQce eXURSpeQQe, d¶aXcXQ SRXUUaieQW aYRiU O¶iPSUeVViRQ TXe OeV EWaWV Sarties 
UiVTXeQW dpVRUPaiV d¶rWUe cRQdaPQpV j Oa fRiV V¶iOV Q¶aXWRUiVeQW SaV Oe VXicide« eW V¶iOV Qe 
O¶iQWeUdiVeQW SaV. IO Q¶eQ UeVWe SaV PRiQV TXe, PaOgUp ceUWaiQeV aPbigXwWpV, abVeQceV RX 
effeWV SeUYeUV, ceWWe jXUiVSUXdeQce eXURSpeQQe V¶effRUce d¶aWWeiQdUe subtilement ce difficile 
SRiQW d¶pTXiOibUe, WRXW eQ pYiWaQW daQV Oa PeVXUe dX SRVVibOe d¶pPeWWUe XQ jXgePeQW PRUaO 
VXU Oe VXicide RX de dRQQeU O¶iPSUeVViRQ de © hiérarchiser » la valeur des vies. En fin de 
cRPSWe, Oe VXicide eVW aXVVi YieX[ TXe O¶eVSqce hXPaiQe. EW V¶iO cRQYieQW d¶accRPSagQeU Oe 
SOXV SRVVibOe OeV SeUVRQQeV eQ VRXffUaQce de faoRQ j pYiWeU OeXU SaVVage j O¶acWe, PaiV aXVVi 
de lutter de manière vigoureuse contre les éléments déclencheurs objectifs du suicide, il 
VeUaiW iOOXVRiUe d¶eVSpUeU WeQdre vers une « société sans suicide ». Partant, si le droit en 
général ± eW Oe dURiW eXURSpeQ deV dURiWV de O¶HRPPe eQ SaUWicXOieU ± peut légitimement 
WeQWeU d¶aSSUpheQdeU ce P\VWqUe de Oa Yie TX¶eVW Oe faiW de YRXORiU Ve dRQQeU Oa PRUW, iO Qe Oe 
fera jamais que de manière imparfaite et partiel.

 
82 VRiUe de O¶aUWicOe 10 de Oa CRQYeQWiRQ, eQ caV de cRQdaPQaWiRQ d¶XQe SeUVRQQe SRXU © incitation au suicide ». 


