
 
 

Les calculs utilitaristes dans la gestion de la crise de Covid-19 et le 

risque d’accoutumance aux mesures liberticides (I) 
(obs. à propos de la sortie lointaine de l’état d’urgence sanitaire) 

 

Christos Giannopoulos 

 

 

 
ABSTRACT 

 

 

RESUME 

 

 

MOTS-CLES: état d’urgence sanitaire - droit de dérogation (art. 15 CEDH) - mesures sanitaires - 

COVID-19 - France - distinction entre la liberté individuelle et la liberté personnelle - Cour européenne 

des droits de l’homme - Conseil constitutionnel 

 

 

Pour citer l’article 
Christos Giannopoulos, « Les calculs utilitaristes dans la gestion de la crise de Covid-19 et le risque 

d’accoutumance aux mesures liberticides (I) (obs. à propos de la sortie lointaine de l’état d’urgence sanitaire) », 

Europe des Droits & Libertés/Europe of Rights & Liberties, septembre 2020/2, pp. 337-348. 

 

 
La reproduction ou représentation de cet article n’est autorisé que dans les limites des conditions générales d’utilisation du site 

de l’Europe des Droits & Libertés/Europe of Rights & Liberties. Toute autre reproduction ou représentation, en tout ou partie, 

sous quelque forme et quelque manière que ce soit, est interdite sauf accord préalable et écrit de l’éditeur, en dehors des cas 

prévus par la législation en vigueur en France. 

© 2020 Europe des Droits & Libertés / Europe of Rights & Liberties  



   

Les calculs utilitaristes dans la gestion de la crise de Covid-19 et le 
risque d’accoutumance aux mesures liberticides (I) 

(obs. à propos de la sortie lointaine de l’état d’urgence sanitaire) 
Christos Giannopoulos* 

 
 
 
Le Covid-19 a PiV j O¶aUUrW Oe PRQde eQWieU eW SUpciSiWp O¶aYqQePeQW de VRcipWpV VaQV cRQWacW 
R� SUiPe Oa diVWaQciaWiRQ VRciaOe. Le ORcaO a affecWp Oe gORbaO eQ SURYRTXaQW aX c°XU PrPe 
deV dpPRcUaWieV cRQWePSRUaiQeV XQe P\Uiade d¶pWaWV d¶XUgeQce VaQiWaiUe eW/RX d¶aXWUeV ORiV 
d¶e[ceSWiRQ. AX QiYeaX dX continent européen, les États ont réagi très rapidement avec 
O¶adRSWiRQ d¶XQe VpUie de PeVXUeV gpQpUaOeV eW iQdiYidXeOOeV TXi RQW eX XQ iPSacW fRUW VXU 
les libertés individuelles et collectives. Celles-ci ont été globalement acceptées par la 
population afin d¶ePSrcheU Oa SURSagaWiRQ dX YiUXV VXU O¶eQVePbOe dX WeUUiWRiUe eQ 
UecRQQaiVVaQW TX¶iO faOOaiW sacrifier temporairement certains aspects de notre vie privée et 
VRciaOe aX QRP de O¶XWiOiWp VRciaOe TXe UeSUpVeQWe Oa SURWecWiRQ de Oa Yie hXPaiQe. DeV 
restrictions variables qui semblaient, du moins au commencement de cette crise sanitaire 
inédite, nécessaires pour éviter la « saturation » du système de santé, et donc des taux de 
mortalité plus élevés. Des logiques de calcul utilitaristes qui ont obligé les gouvernements 
européens à arbitrer entre, d¶XQ c{Wp, deV dRPPageV pcRQRPiTXeV RX VRciaX[ eW, d¶XQ aXWUe, 
des PRUWV VXVceSWibOeV d¶rWUe pYiWpV. © Entre son propre bonheur et celui des autres, 
O¶XWiOiWaUiVPe e[ige de O¶iQdiYidX TX¶iO VRiW aXVVi UigRXUeXVePeQW iPSaUWiaO TX¶XQ VSecWaWeXU 
désintéressé et bienveillant »1 , écrit Stuart dans une volonté de justifier les sacrifices 
individuels au nom du bonheur commun. 
 
Cependant, ce qui est singulier dans cette crise est le fait que toutes les politiques nationales 
de gestion se sont déployées de la même manière : restrictions progressives du trafic aérien, 
WeUUeVWUe eW PaUiWiPe, VXVSeQViRQ dX SURceVVXV d¶pdXcaWiRQ, pWablissement de procédures de 
TXaUaQWaiQe eW d¶aXWR-isolement, restriction des rassemblements, limitation de O¶accqV deV 
tiers aux hôpitaux, aux institutions de soins sociaux et aux lieux de détention, de la 
manifestation et de la collecte et la réglementation spéciale sur la prestation de services 
publics et les procédures administratives. Ainsi, les politiques européennes nationales, pour 
faire face j O¶pSidpPie dX CRYid-19 Ve diVWiQgXeQW SOXV SaU O¶aPSOeXU, O¶iQWeQViWp eW Oa dXUpe 
des mesures adoptées par les gouvernements que par les méthodes de gestion utilisées. En 
effeW, WRXV OeV eWaWV eXURSpeQV (j O¶e[ceSWiRQ SeXW-être du Royaume-Uni et de la Suède au 
début de la propagation du virus) ont prescrit des mesures de discipline et de surveillance 
de masse pour protéger la population. Faute de moyens matériels suffisants (masques, test 
de dépistage, gel hydroalcoolique etc), les autorités nationales se sont obligées à mettre en 

 
* Mavtre de confprences en droit public j O¶UQiYeUViWp de Strasbourg, Institut de recherches Carrp de Malberg UR 3399. 
1 J. Stuart Mill, L¶utilitarisme, Flammarion, champs classiques, 2008, p. 66. 
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place une « VWUaWpgie de geVWiRQ eW d¶XWiOiVaWiRQ PavWUiVpe »2 et ont, par conséquent, été 
aPeQpeV j UecRXUiU j O¶aQcieQQe cRQceSWiRQ dX VaQiWaiUe, SOXV adPiQiVWUaWiYe eW SROiciqUe que 
médicale. Appliquée dans des périodes tourmentées par des crises sanitaires de grande 
ampleur, elle se dpSORie SaU O¶adRSWiRQ de PeVXUeV coercitives et policières qui conduisent 
j O¶e[cOXViRQ, O¶iVROaWiRQ eW Oa VWigPaWiVaWiRQ de Oa SaUWie cRQWaPiQpe de Oa SRSXOaWiRQ. 
CRPPe O¶a bieQ souligné Foucault à propos des villes pestiférées : « la peste (celle du 
PRiQV) TXi UeVWe j O¶pWaW de SUpYiViRQ, c¶eVW O¶pSUeXve au cours de laquelle on peut définir 
idpaOePeQW O¶e[eUcice dX SRXYRiU diVciSOiQaiUe, [aORUV TX¶aX] fond des schémas 
diVciSOiQaiUeV O¶iPage de Oa SeVWe YaXW SRXU WRXWeV OeV cRQfXViRQV, eW OeV dpVRUdUeV »3. 
 
DaQV ce cRQWe[We, OeV ORiV d¶e[ceSWiRQ (RX ViPilaires) apportent une série de restrictions de 
degré variable aux libertés individuelles et collectives pour répondre à un danger présent 
RX iPPiQeQW. BieQ TX¶iO VRiW adPiV TX¶RQ SXiVVe © mettre, pour un temps, un voile sur les 
OibeUWpV cRPPe O¶RQ cache Oes statues des dieux 4, O¶acWiRQ dpSOR\pe daQV Oe cadUe deV ORiV 
d¶e[ceSWiRQ dRiW rWUe cRQfRUPe aX[ e[igeQceV de O¶eWaW de dURiW eW aX[ SUiQciSeV 
démocratiques5. EOOe Qe dRiW SaV QRQ SOXV cRQdXiUe j O¶pcOiSVe ± même temporelle - des 
droits fondamentaux et des libertés publiques. En effet, la restriction partielle et limitée des 
libertés susmentionnées au nom du bien commun peut rWUe cRPSUpheQVibOe. TaQW V¶eQ faXW 
TX¶iO eQ VRiW aiQVi ! OU, Oe PpUiWe d¶XQe dpciViRQ dpSeQd WRXjRXUV de Oa VROidiWp de Oa baVe 
jXUidiTXe TXi O¶a jXVWifipe, aORUV TXe O¶RbjecWif de YaOeXU cRQVWiWXWiRQQeO TXe cRQVWiWXe Oa 
protection de la santé6 ne doit pas servir aux autorités compétentes de prétexte pour une 
« mise en quarantaine », même temporelle, des droits et libertés que la Constitution et les 
autres textes internationaux garantissent. 
 
Tels sont les enjeux et les dpfiV de O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe, iQWURdXiWe dans le Code de la 
santé publique par la loi du 23 PaUV 2020. MeWWUe eQ SOace XQ UpgiPe d¶e[ceSWiRQ efficace 
« en cas de catastrophe sanitaire mettant en péril, par sa nature et sa gravité, la santé de la 
population » 7 , sans pour autant restreindre de manière disproportionnée les libertés 

 
2 Tel fut le cas, notamment, de la politique de gestion du stock national des masques pendant les premières semaines 
de la crise. Celle -ci a pWp aSSURXYpe SaU Oe jXge deV UpfpUpV dX CRQVeiO d¶eWaW j WURiV UeSUiVeV à cause de la « forte 
tension reconnue » concernant OeXU diVWUibXWiRQ: IO V¶agiW, SOXV SUpciVpPeQW, de O¶RUdRQQaQce dX 28 PaUV 2020 (Mme 
A.A. et autres, n° 439693) concernant les modalités de la distribution des masques au personnel de santé ; de 
O¶RUdRQQaQce dX 2 aYUiO 2020 (Fédération nationale droit au logement, Q�439763) cRQceUQaQW O¶abVeQce de diVWUibXWiRQ 
de masques de protection aux personnes qui sont en situation de précarité et aux bénévoles et salariés des associations 
qui leur viennent en aide ; eW de O¶RUdRQQaQce dX 8 aYUiO 2020, (Section franoaise de l¶observatoire internationale, 
Q�439827) VXU O¶abVeQce de diVWUibXWiRQ de PaVTXeV de SURWecWiRQ j O¶eQVePbOe deV SeUVRQQeV dpWeQXeV. DaQV ceV WURiV 
caV, Oe CRQVeiO d¶eWaW a cRQcOX j O¶abVeQce d¶XQe YiROaWiRQ j Oa Yie deV SeUVRQQeV cRQceUQpes (article 2 CEDH). 
3 M. Foucault, Surveiller et punir, tome II, Bibliothèque de la Pléiade, t. II, 2015, p. 478. 
4 Montesquieu, De l¶esprit des lois, Bibliothèque de la Pleiade, t. II, 1951, p. 449. 
5 VRiU VXU ce SRiQW, Oa bRvWe j RXWiOV j O¶aWWeQWiRQ deV eWaWV PePbUeV dX CRQVeiO de O¶EXURSe, SXbOipe SaU Oe VecUpWaiUe 
GpQpUaOe dX CRQVeiO de O¶EXUSe, Marija Pejþinoviü Buriü, SpcUeWaiUe gpQpUaO dX CRQVeiO de O¶EXURSe, Respecter la 
dpmocratie, l¶Etat de droit et les droits de l¶homme dans le cadre de la crise sanitaire du COVID-19, Une boîte à 
outils pour les États membres, 7 avril 2020, SG/Inf(2020)11. 
6 La SURWecWiRQ de Oa VaQWp figXUe aXVVi j O¶aOiQpa 11 dX SUpaPbXOe de Oa CRQVWiWXWiRQ de 1946 (© [La Nation] garantit à 
WRXV « Oa SURWecWiRQ de VaQWp »). 
7 L. 3131-12 du Code de la santé publique. 

https://www.coe.int/fr/web/congress/covid-19-toolkits
https://www.coe.int/fr/web/congress/covid-19-toolkits
https://www.coe.int/fr/web/congress/covid-19-toolkits
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iQdiYidXeOOeV eW cROOecWiYeV. UQ e[eUcice d¶pTXiOibUage SaUWicXOiqUePeQW cRPSOe[e j caXVe 
de O¶pYROXWiRQ cRQVWaQWe de O¶pSidpPie eW de Oa cUiVe VRcipWaOe VXbVpTXeQWe TXi a aPeQp Oe 
OpgiVOaWeXU j adRSWeU XQe SROiWiTXe deV SeWiWV SaV d¶XQe efficacité discutable qui se 
caUacWpUiVe SaU XQe VRUWie UaSide de O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe SUpYXe SaU Oe Chapitre Ibis du 
Code de la santé publique pour entrer dans une longue période transitoire qui risque de 
constituer un terrain particulièrement propice pour toute sorte de mesures liberticides. 
 
DaQV ce cRQWe[We, O¶aQaO\Ve SRUWeUa, daQV XQ SUePieU WePSV, VXU O¶pPeUgeQce d¶XQe QRXYeOOe 
catégorie juridique (I). Ensuite, elle examinera le choix du gouvernement français de ne 
pas déroger à la Convention européeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe (© ConvEDH ») (II). Enfin 
O¶aQaO\Ve Ve fRcaOiVeUa VXU les mesures de mise en quarantaine et de placement en isolement 
sanitaire qui par leur ampleur et leur portée fournissent une illustration particulièrement 
utile pour expliquer eQ TXRi Oa OigQe de dpPaUcaWiRQ eQWUe Oa UeVWUicWiRQ eW O¶pcOiSVe d¶XQe 
OibeUWp (eQ O¶RccXUUeQce Oa OibeUWp iQdiYidXeOOe) eVW WRXjRXUV iQceUWaiQe (III). 
 
Partie I - L’émergence d’une nouvelle catégorie juridique 
 
Décrété en Conseil des Ministres le 23 marV 2020 eW eQWUp eQ YigXeXU VXU O¶eQVePbOe dX 
territoire le 24 PaUV 2020 SRXU XQe dXUpe iQiWiaOe de deX[ PRiV, O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe a 
dXUp VXU O¶eQVePbOe dX WeUUiWRiUe jXVTX¶aX 10 juillet 2020. Sur le plan juridique, les mesures 
législatives prises pour faire face à la crise sanitaire se sont déployées en deux phases : la 
première couvre la période régie par le Chapitre Ibis : Etat d¶urgence sanitaire du Code de 
la santé publique, alors que la deuxième couvre la période amorcée par la loi n° 2020-856 
du 9 jXiOOeW 2020 RUgaQiVaQW Oa VRUWie de O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe. 
 
L¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe UeQfRUce OeV SRXYRiUV de SROice dX PUePieU PiQiVWUe, dX PiQiVWUe 
de Oa VaQWp eW, eQ caV d¶habiOiWaWiRQ, deV SUpfeWV SRXU SUeQdUe ceUWaiQeV PeVXUeV QpceVVaiUeV 
pour garantir la santé publique8. Celles-ci VRQW pQXPpUpeV daQV O¶aUWicOe L. 3131-15 du Code 
de Oa VaQWp SXbOiTXe. IO V¶agiW, SOXV précisément, de la restriction ou de la réglementation de 
Oa ciUcXOaWiRQ deV SeUVRQQeV eW deV YphicXOeV (1�), de O¶iQWeUdicWiRQ aX[ SeUVRQQeV de VRUWiU 
de OeXU dRPiciOe (2�), de Oa PiVe eQ TXaUaQWaiQe deV SeUVRQQeV VXVceSWibOeV d¶rWUe affecWpeV 
(3�), de Oa PiVe j O¶iVRlement des personnes affectées (4°), de la fermeture provisoire de 
catégories d'établissements recevant du public (5°), de la restriction des rassemblements sur 
la voie publique (6°), ou encore de la réquisition des biens et des services (7°). Sont ainsi 
pUiRUiWaiUePeQW WRXchpeV Oa OibeUWp d¶aOOeU eW de YeQiU (aUWicOeV 2 et 4 de la Déclaration de 
1789 et art. 2 du Protocole 4 de la CEDH), la liberté individuelle (art. 66 de la Constitution 
eW O¶aUW. 5 de Oa CEDH) eW Oa OibeUWp de PaQifeVWaWiRQ eW de UpXQiRQ (art. 11 de la Déclaration 
de 1789 eW 10 de Oa CEDH), Oa OiVWe eVW ORiQ d¶rWUe e[haXVWiYe. 
 

 
8 En effet, la loi du 23 PaUV 2020 VXU O¶XUgeQce VaQiWaiUe Q¶a SaV pWp dpfpUpe aX CRQVeiO cRQVWiWXWiRQQeO aYaQW Va 
publication. Déposé devant le Sénat, première Assemblée saisie, le 18 mars 2020, examinée en première lecture par 
O¶AVVePbOpe PaUOePeQWaiUe Oe 20 mars 2020, le texte consensuel a été examiné par la Commission mixte paritaire 
cRQfRUPpPeQW j Oa SURcpdXUe accpOpUpe SUpYXe SaU O¶aUWicOe 45, § 2 de la Constitution. 
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CeV PeVXUeV dRiYeQW rWUe, aX WiWUe dX SaUagUaShe III de O¶aUWicOe L. 3131-15 du Code de santé 
publique, en toutes circonstances, « strictement proportionnées aux risques sanitaires 
encourus et appropriées aux circonstances de temps et de lieu ». Cette clause de sauvegarde 
des droits et libertés est aussi reproduite dans les articles L.3131-16 et L. 3131-17 du Code 
de Oa VaQWp SXbOiTXe afiQ d¶eQcadUeU TXaQWiWaWiYePeQt et qualitativement les mesures 
prescrites au niveau local. Il paraît que le législateur a ainsi fixé non seulement un cadre 
d¶acWiRQ SRXU Oe SRXYRiU e[pcXWif PaiV aXVVi XQ gXide de UpfpUeQce SRXU OeV jXgeV ORUVTX¶iOV 
seront amenés à examiner leur conformité par rapport à la Constitution et/ou les traités en 
YigXeXU (QRWaPPeQW Oa CRQYEDH). IO V¶agiW d¶XQ fiOeW de VpcXUiWp d¶XQe iPSRUWaQce 
SUiPRUdiaOe SRXU Oa SURWecWiRQ deV dURiWV eW deV OibeUWpV TXe Oa CRQVWiWXWiRQ d¶aXWaQW SOXV 
que le projet de loi déposé devant le Sénat, pour première lecture, le 18 mars 2020, ne 
prévoyait pas de liste limitative des mesures prescrites par le Premier ministre dans le cadre 
de O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe. POXV SUpciVpPeQW, Oe SURjeW dRQQaiW XQe caUWe bOaQche aX 
Premier ministre pour adopter tout type de mesures « OiPiWaQW Oa OibeUWp d¶aOOeU eW de YeQiU, 
Oa OibeUWp d¶eQWUeSUeQdUe eW Oa OibeUWp de UpXQiRQ »9. C¶eVW, eQ effeW, Oa CRPPiVViRQ deV ORiV 
constitutionnelles du Sénat10, TXi eVW j O¶RUigiQe de O¶pQXPpUaWiRQ SUpciVe des prérogatives 
dX PUePieU PiQiVWUe ORUVTXe O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe eVW dpcOaUp. L¶AVVePbOpe 
SaUOePeQWaiUe a cRPSOpWp, j O¶iQiWiaWiYe dX gRXYeUQePeQW, Oa OiVWe, eQ ajRXWaQW XQ 10e point 
qui lui accorde le droit de « prendre toute autre mesure générale nécessaire limitant la 
OibeUWp d¶aOOeU eW YeQiU, Oa OibeUWp d¶eQWUeSUeQdUe eW Oa OibeUWp de UpXQiRQ, daQV Oa VeXOe fiQaOiWp 
de mettre fin à la catastrophe sanitaire ». Or, cette nouveauté a été à juste titre écartée lors 
de O¶aQaO\Ve dX SURjeW SaU Oa cRPPiVViRQ Pi[We SaUiWaiUe eQ OiPiWaQW Oe chaPS d¶aSSOicaWiRQ 
du 10e SRiQW XQiTXePeQW daQV Oe dRPaiQe de Oa OibeUWp d¶eQWUeSUeQdUe11. De cette manière, 
Oe fORX jXUidiTXe aXWRXU deV PeVXUeV VXVceSWibOeV d¶rWUe SUeVcUiWeV SaU OeV aXWRUiWpV SXbOiTXeV 
a été dissipé. 
 
La loi n° 2020-546 du 11 Pai 2020 SURURgeaQW O¶pWaW d¶XUgeQce jXVTX¶aX 10 juillet 2020 
apporte un certain assouplissement des mesures déjà en place12, aORUV TX¶XQ WiWUe II est 
ajRXWp j O¶aUWicOe L. 3131-14 concernant le traçage des personnes « qui, ayant séjourné au 
cRXUV dX PRiV SUpcpdeQW daQV XQe ]RQe de ciUcXOaWiRQ de O¶iQfecWiRQ, eQWUeQW VXU Oe WeUUiWRiUe 
QaWiRQaO, aUUiYeQW eQ CRUVe RX daQV O¶XQe deV cROOecWiYiWpV PeQWiRQQpeV j O¶aUWicOe 72-3 de la 

 
9 Le projet de loi déposé au Sénat par le Premier ministre prévoyait sur ce point : « Art. L. 3131-23 - La déclaration de 
O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe dRQQe aX PUePieU PiQiVWUe Oe SRXYRiU de SUeQdUe SaU dpcUeW («) OeV PeVXUeV gpQpUaOeV OiPiWaQW 
Oa OibeUWp d¶aOOeU eW YeQiU, Oa OibeUWp d¶eQWUeSUeQdUe eW Oa OibeUWp de UpXQiRQ eW SeUPeWWaQW de SURcpdeU aX[ UpTXiViWiRQV de  
tous biens et services nécessaires afin de mettre fin à la catastrophe sanitaire («) [CeV PeVXUeV] VRQW SURSRUWiRQQpeV 
aux risques encourus et appropriées aux circonstances de temps et de lieu ». 
10 http://www.senat.fr/amendements/commissions/2019-2020/376/Amdt_COM-29.html [dernière consultation le 15 
septembre 2020]. 
11 http://www.senat.fr/tableau-historique/pjl19-376.html [dernière consultation le 15 septembre 2020]. 
12 EQ cRPSaUaQW OeV ORiV dX 23 PaUV eW dX 11 Pai 2020, iO eVW SRVVibOe d¶RbVeUYeU Oa PRdificaWiRQ de Oa WeUPiQRORgie 
XWiOiVpe daQV ceUWaiQV SRiQWV de O¶aUWicle L. 3131-15 du Code de la santé publique : Le terme « restriction » est remplacé 
par le terme « réglementation » en ce qui concerne la circulation des personnes et des véhicules (1°) et fait aussi son 
aSSaUiWiRQ daQV OeV 4� eW 5� cRQceUQaQW O¶accqV aX[ PR\eQV de WUaQVSRUW eW O¶RXYeUWXUe deV pWabOiVVePeQWV UeceYaQW dX 
public respectivement. Cela témoigne non seulement du caractère particulièrement circonstancié de la loi du 23 mars 
2020 PaiV aXVVi de O¶adaSWaWiRQ cRQVWaQWe dX cadUe jXUidiTXe SaU UaSSRUW j O¶pYROXWiRQ de Oa cUiVe. 

http://www.senat.fr/amendements/commissions/2019-2020/376/Amdt_COM-29.html
http://www.senat.fr/tableau-historique/pjl19-376.html
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Constitution ª WRXW eQ fi[aQW OeV PRdaOiWpV de O¶adRSWion et du déroulement des mesures 
individuelles de mise en quarantaine, de placement et de maintien en isolement. La mesure 
du confinement régional est également maintenue lorsque certains foyers épidémiques 
localisés devenaient critiques afin de briser les chaînes de contamination et éviter une perte 
de cRQWU{Oe SOXV OaUge de O¶pSidpPie. PRXU Oe UeVWe de Oa SRSXOaWiRQ, iO VXffiUaiW de cRQWiQXeU 
à appliquer les mesures de distanciation physique. Ainsi, les restrictions générales sur 
O¶eQVePbOe dX WeUUiWRiUe cèdent progressivement leur place à des interventions ponctuelles, 
individualisées et régionales pour éviter la propagation du virus. 

La loi 2020-856 du 9 juillet 2020, intitulée « un régime ad hoc transitoire pour la sortie de 
O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe » met fin j O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe j O¶e[ceSWiRQ deV WeUUiWRiUeV 
de la Guyane et de Mayotte à cause de la circulation active du virus (art. 2) et marque le 
dpbXW d¶XQe ShaVe QRXYeOOe SRXU OXWWeU cRQWUe O¶pSidpPie TXi Ve PeW j Pi-chePiQ eQWUe O¶pWaW 
d¶XUgeQce VaQiWaiUe eW Oe dURiW cRPPXQ. L¶RbjecWif eVW de dRWeU Oe PUePieU PiQiVWUe SeQdaQW 
Oa SpUiRde WUaQViWRiUe d¶XQe VpUie de SUpURgaWiYeV dRQW iO diVSRVe SeQdaQW O¶pWaW d¶XUgeQce 
sanitaire comme l¶iQWeUdicWiRQ de Oa ciUcXOaWiRQ deV SeUVonnes et des véhicules, (art. 1.I, 1°), 
Oa feUPeWXUe SURYiVRiUe d¶XQe RX d¶XQe RX SOXVieXUV caWpgRUieV d¶pWabOiVVePeQW UeceYaQW dX 
public ainsi que des lieux de réunions (art. 1.I.2°), et la réglementation des rassemblements 
de personnes (art. 1.I.3°). Outre cela, la loi apporte des nouvelles restrictions 
circonstancielles et temporelles à la vie privée et sociale des individus qui semblent être 
SOXV SpUeQQeV TX¶iO \ SeXW SaUavWUe eQ SUePieU OecWXUe13 et qui ressemblent à celles prévues 
SaU O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe. DeV PeVXUeV cReUciWiYeV eW SROiciqUeV TXi fRQcWiRQQeQW VXU Oe 
PRde d¶XQe pcRQRPie caOcXOpe, PaiV SeUPaQeQWe eW TXi UiVTXeQW de SeUdXUeU SOXVieXUV PRiV 
car le Premier ministre a déposé le 16 septembre 2020 un nouveau projet de loi devant 
O¶AVVePbOpe QaWiRQaOe TXi YiVe j SURURgeU Oa dXUpe d¶aSSOicaWiRQ de PeVXUeV SeUPeWWaQW de 
OiPiWeU ceUWaiQeV OibeUWpV SXbOiTXeV jXVTX¶aX 1er avril 2021. Cette prolongation du régime 
WUaQViWRiUe a eX O¶aYiV faYRUabOe dX CRQVeiO d¶eWaW TXi a eVWiPp © TX¶eQ O¶ptat des 
informations disponibles, cette situation crée la nécessitp de prendre ou de renforcer des 
mesures fondées sur la loi du 9 juillet 2020, que le droit commun du code de la santp 
publique (articles L. 3131-1 j L. 3131-15) Qe SeUPeW SaV de SUeQdUe. EOOe Q¶eVW SaV WeOOe 
TX¶j ce stade, le recours j O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe, gpQpUaOiVp RX ciUcRQVcUiW j certains 
territoires, serait pour autant justifip »14. 

BieQ TX¶iO VRiW SRVVibOe de jXVWifieU Oe UeSRUW de Oa VRUWie de O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe VXU OeV 
c\cOeV iPSUpYiVibOeV de O¶pSidpPie, XQe SURURgaWiRQ d¶XQ UpgiPe ad hoc WUaQViWRiUe d¶XQe 
telle durée ne garantit Qi O¶iQWeOOigibiOiWp deV PeVXUeV SUeVcUiWeV SaU OeV aXWRUiWpV QaWiRQaOeV, 
ni la sécurité juridique des personnes, ni le bon fonctionnement des institutions 
dpPRcUaWiTXeV. EOOe UiVTXe d¶rWUe j O¶RUigiQe deV PeVXUeV © aléatoires », qui ne sont pas 

 
13 Voir sur ce point, Défenseur des droits, Lettre adressée ce jour aux Prpsidents du spnat et de l¶Assemblpe nationale 
ainsi qu¶aux prpsidents des commissions des lois des deux assemblpes, 2 mai 2020 [dernière consultation le 15 
septembre 2020]. 
14 CRQVeiO d¶EWaW, Avis sur un projet de loi prorogeant le régime transitoire institup à la sortie de l¶ptat d¶urgence 
sanitaire, 14 septembre 2020, n°401114, § 9. 

https://www.defenseurdesdroits.fr/sites/default/files/atoms/files/courrier_au_parlement_-_3_mai_2020_-_prorogation_de_letat_durgence_sanitaire_0.pdf
https://www.defenseurdesdroits.fr/sites/default/files/atoms/files/courrier_au_parlement_-_3_mai_2020_-_prorogation_de_letat_durgence_sanitaire_0.pdf


Calculs utilitaristes dans la gestion de la crise de Covid-19 
 

 342 

justifiées par les spécificités locales. Elle paraît donc de plano suspecte car « plus [un] 
UpgiPe d¶XUgeQce SeUViVWe, SOXV O¶eWaW a deV chaQceV de V¶pcaUWeU deV cUiWqUeV RbjecWifV 
SRXYaQW aYRiU jXVWifip Oe UecRXUV iQiWiaO aX[ SRXYRiUV d¶XUgeQce »15. Dans ce contexte, il est 
utile de se demander si le gouvernement a eu intérêt à déroger à la Convention. 

Partie II - Le choix de la non-dérogation à la Convention 
 
L¶aUWicOe 15 de la CEDH offre aux États la possibilité de déroger à certaines obligations 
prévues par la Convention et ses protocoles en cas « de gXeUUe RX eQ caV d¶aXWUe daQgeU 
public menaçant la vie de la nation »16. D¶XQ SRiQW de YXe fRUPeO, OeV eWaWV iQWpUeVVpV 
dRiYeQW aYeUWiU Oe SecUpWaiUe gpQpUaO dX CRQVeiO de O¶EXURSe eQ iQdiTXaQW OeV PeVXUeV 
eQYiVagpeV aiQVi TXe OeV PRWifV TXi OeV RQW iQVSiUpeV. S¶agiVVaQW d¶XQe facXOWp eW QRQ SaV 
d¶XQe RbOigaWiRQ, Oa CRXUEDH Qe SeXW cRQWU{OeU Qi O¶RSSRUWXQiWp Qi O¶abVeQce de UecRXUV j 
O¶aUWicOe 15 de la Convention 17 . De PrPe, XQe dpURgaWiRQ eQ YeUWX de O¶aUWicOe 15 ne 
QpceVViWe SaV O¶adRSWiRQ fRUPeOOe de O¶pWaW d¶XUgeQce RX d¶XQ aXWUe UpgiPe ViPiOaiUe aX 
niveau national et vice-versa18. 
 
La crise de Covid-19 par sa gravité, son ampleur et son caractère inédit justifierait un 
recours massif des États au régime dérogatoire19. L¶abVeQce d¶XQe feXiOOe de URXWe SRXU 
protéger leurs ressortissants contre cette crise sanitaire inédite constituerait un facteur 
supplémentaire pour franchir le pas. CeUWeV, O¶acWiYaWiRQ dX dURiW de dpURgaWiRQ Qe SRXUUaiW 
SaV OpgiWiPeU O¶adRSWiRQ de PeVXUeV TXi portent atteinte aux articles 2 (droit à la vie, sauf 
pour le cas de décès UpVXOWaQW d¶acWeV OiciWeV de gXeUUe), 3 (iQWeUdicWiRQ de Oa WRUWXUe eW deV 
mauvais traitements), 4 § 1 (iQWeUdicWiRQ de O¶eVcOaYage eW dX WUaYaiO fRUcp), eW de O¶aUWicOe 7 
(pas de peine sans loi) de la Convention20, mais pourrait justifier la restriction d¶XQe VpUie 
de libertés individuelles et collectives prévues par la Convention « dans la stricte mesure 

 
15 Commission de Venise, Avis sur les dpcrets-lois d¶urgence nos 667 à 676 adoptps à la suite du coup d¶Etat avortp, 
15 juillet 2016, CDL-AD(2016)037, para 41 [dernière consultation le 15 septembre 2020]. 
16 L¶aUWicOe 15.1. CEDH SUpYRiW TX¶© En cas de guerre ou en cas d'autre danger public menaçant la vie de la nation, 
toute Haute Partie contractante peut prendre des mesures dérogeant aux obligations prévues par la présente Convention, 
daQV Oa VWUicWe PeVXUe R� Oa ViWXaWiRQ O¶e[ige eW j Oa cRQdiWiRQ TXe ceV PeVXUeV Qe VRieQW SaV eQ cRQWUadicWiRQ aYec OeV 
autres obligations découlant du droit international. » 
17 CRPPiVViRQ eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe, 4 RcWRbUe 1983, Chypre c. Turquie, n°8007/77, para 66-68 où elle 
a cRQcOX j O¶iQaSSOicabiOiWp de O¶aUWicOe 15 CEDH eQ O¶abVeQce d¶XQ acWe fRUPeO eW SXbOic de dérogation de la part de la 
TXUTXie, eOOe Qe SRXYaiW aSSOiTXeU O¶aUWicOe 15 de Oa CRQYeQWiRQ aX[ PeVXUeV SUiVeV SaU Oa TXUTXie j O¶pgaUd de SeUVRQQeV 
ou de leurs biens dans le nord de Chypre. 
18 Voir entre autres, Commission de Venise, Compilation des avis et rapports sur les ptats d¶urgence, 16 avril 2020, 
CDL-Pl(2020)003 ; APCE, Etat d¶urgence : questions de proportionnalitp relatives à la dprogation prpvue à l¶article 
15 de la Convention européenne des droits de l¶homme, Rapport de M. R. Comte pour le compte de la Commission 
deV TXeVWiRQV jXUidiTXeV eW deV dURiWV de O¶hRPPe, 27 fpYUieU 2018, DRc. 14508 [dernières consultations le 15 septembre 
2020]. 
19 J.-P. Costa, « Le UecRXUV j O¶aUWicOe 15 j Oa CRQYeQWiRQ eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe », disponible in in Le club 
des juristes, blog du coronavirus [dernière consultation le 15 septembre 2020]. 
20 Trois des protocoles additionnels à la Convention renferment aussi des clauses qui interdisent la dérogation à certains 
deV dURiWV TX¶iOV SURWqgeQW. IO V¶agiW dX PURWRcROe 6 (abROiWiRQ de Oa SeiQe de PRUW eQ WePSV de Sai[ eW OiPiWaWiRQ de Oa 
peine de mort en temps de guerre), le Protocole 7 (seulement pour ce qui est du principe ne bis in idem énoncé à 
O¶aUWicOe 4 de ce SURWRcROe) eW Oe PURWRcROe 13 (abROiWiRQ cRPSOqWe de Oa SeiQe de PRUW). 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)037-f
http://www.cepc.gob.es/docs/default-source/comisionveneciadoc/compilations-of-opinions-and-reports-on-states-of-emergency-(versi%C3%83%C2%B3n-en-franc%C3%83%C2%A9s-compilation-des-avis-et-rapports-sur-les-%C3%83%C2%A9tats-d'urgence).pdf?sfvrsn=0
https://pace.coe.int/fr/files/24505
https://pace.coe.int/fr/files/24505
https://www.leclubdesjuristes.com/blog-du-coronavirus/que-dit-le-droit/recours-article-15-cedh/
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R� Oa ViWXaWiRQ O¶e[ige »21. Or, le gouvernement français a décidé de ne pas faire usage de 
ce dURiW de dpURgaWiRQ eQ dpSiW de O¶adRSWiRQ deV PeVXUeV VXVmentionnées. Ce choix est 
singulier. Parmi les 47 membreV dX CRQVeiO de O¶EXURSe, VeXOePeQW 10 États ont décidé de 
se désolidariser de leurs SaiUV eW d¶adUeVVeU XQe QRWe verbale au Secrétaire général du 
CRQVeiO de O¶EXURSe eQ OeXU iQfRUPaQW de OeXU iQWeQWion de déroger à la Convention pour 
une période précise22. IO V¶agiW, SOXV SUpciVpPeQW, de O¶AObaQie, O¶AUPpQie, O¶EVWRQie, Oa 
Géorgie, la Lettonie, la Macédoine du Nord, la République de Moldova, la Roumanie, le 
Saint-MaUiQ eW Oa SeUbie. D¶aiOOeXUV, Oa SUaWiTXe de ceV eWaWV eVW ORiQ d¶rWUe XQifRUPe. DaQV 
ceUWaiQV caV, Oa QRWe YeUbaOe adUeVVpe aX SecUpWaiUe gpQpUaO dX CRQVeiO de O¶EXURSe fXW 
générale23, aORUV TXe d¶aXWUeV eWaWV RQW SUiV Oa SeiQe de dpWaiOOeU OeV PeVXUeV adRSWpeV SRXU 
faiUe face j O¶XUgeQce Vanitaire en attachant parfois en annexe une traduction des actes 
adoptés en précisant en même temps les droits conventionnels concernés24. 
 
EQ dehRUV deV eWaWV VXVPeQWiRQQpV, OeV aXWUeV SaUWieV cRQWUacWaQWeV Q¶RQW SaV UeVVeQWi Oe 
besoin de recourir à la déURgaWiRQ de O¶aUWicOe 15 CEDH tout en adoptant en droit interne 
XQe VpUie de PeVXUeV UeVWUicWiYeV deV OibeUWpV iQdiYidXeOOeV. Ce chRi[ Q¶aWWeVWe SaV fRUcpPeQW 
d¶XQ SOXV gUaQd aWWachePeQW aX[ YaOeXUV TXe Oa CRQYeQWiRQ gaUaQWiW. AX cRQWUaiUe, iO serait 
opporWXQ d¶\ YRiU XQ cRUWqge de © maladresse ª TXi V¶e[SOiTXe SaU Oe faiW TXe Oe cRQWiQeQW 
eXURSpeQ eVW deYeQX aVVe] UaSidePeQW Oe QRXYeO pSiceQWUe de O¶pSidpPie. CeWWe ViWXaWiRQ a 
cRQdXiW OeV gRXYeUQePeQWV j V¶RUieQWeU UaSidePeQW YeUV Oa geVWiRQ PaWpUieOOe de O¶pSidpPie 
SaU O¶adRSWiRQ d¶XQe VWUaWpgie QaWiRQaOe d¶XUgeQce SRXU OiPiWeU Oa SURSagaWiRQ dX YiUXV VXU 
O¶eQVePbOe de OeXU WeUUiWRiUe. IO V¶agiW ceSeQdaQW d¶XQ chRi[ pPiQePPeQW SROiWiTXe TXi aXUa 
des répercussions sur la manière dont la CourEDH examinera le contentieux lié au Covid-
19. AiQVi, ORUVTX¶iO V¶agiUa d¶e[aPiQeU VXU Oe fRQd XQe affaiUe SURYeQaQW d¶XQ eWaW TXi a 
dérogé à la Convention, elle devra tenir compte de ces circonstances exceptionnelles et leur 
accorder une large, voire une vaste marge de maQ°XYUe, eQ dehRUV deV YiROaWiRQV 
pYeQWXeOOeV aX[ dURiWV iQWeUURgeabOeV. AX cRQWUaiUe, ORUVTX¶eOOe WUaiWeUa d¶XQe affaiUe TXi 
concerne un des États « abstentionnistes », les circonstances particulières liées à la crise 
VaQiWaiUe deYURQW cRQVWiWXeU O¶XQ deV éléments qui serviront à la démonstration25. 
 

 
21 Voir entre autres, CourEDH, 20 mars 2018, Mehmet Hasan Altan c. Turquie, req. n°13237/17, § 94 ; CourEDH, 20 
mars 2018, ùahin Alpay c. Turquie, req. n°16538/17, § 78 ; CourEDH, 10 décembre 2019, Kavala c. Turquie, req. 
n°28749/18, § 88 [OeV WURiV affaiUeV cRQceUQeQW OeV VXiWeV dRQQpeV aSUqV Oa WeQWaWiYe de cRXS d¶pWaW militaire en Turquie 
en 2016]. 
22 Il est opportun de souligner que toutes les dérogations ont été notifiées au Secrétaire général après le 11 mars 2020, 
daWe j OaTXeOOe O¶OUgaQiVaWiRQ PRQdiaOe de Oa VaQWp a TXaOifip le Covid-19 de pandémie : voir O¶AOORcXWiRQ OiPiQaiUe dX 
DiUecWeXU gpQpUaO de O¶OMS lors du point presse sur le Covid-19 le 10 mars 2020. 
23 IO V¶agiW de O¶AUPpQie, Oa GpRUgie - qui a cependant notifiée une prolongation partielle de la dérogation qui porte 
XQiTXePeQW VXU OeV aUWicOeV 5,6,8 eW 11 de Oa CRQYeQWiRQ, OeV aUWicOeV 1 eW 2 dX PURWRcROe 1 eW O¶aUWicOe 2 dX PURWRcROe 4, 
la Macédoine du Nord, la République de Moldova, la Roumanie, le Saint-Marin et la Serbie. 
24 IO V¶agiW de O¶AObaQie (aUWicOeV 8 eW 11 CEDH, aUWicOeV 1 eW 2 dX PURWRcROe 1 j Oa CRQYeQWiRQ eW O¶aUW. 2 dX PURWRcROe 4 
CEDH), O¶EVWRQie (dpURgaWiRQ j ceUWaiQeV RbOigaWiRQV eQ Yertu des articles 5, 6 et 11 de la CEDH, articles 1 et 2 du 
Protocole additionnel, article 2 du Protocole 4 de la Convention), la Lettonie (les articles 8 à 11 CEDH, art. 2 Protocole 
1 qui a été retiré par la suite, art. 2 du Protocole 4). 
25 Voir aussi, G. Gonzalez, « L¶aUWicOe 15 de Oa CRQYeQWiRQ eXURSpeQQe j O¶pSUeXYe dX CRYid-19 RX O¶RPbUe d¶XQ 
doute », disponible in RDLF, chron. n°43, 2020 [dernière consultation le 15 septembre 2020]. 

https://www.who.int/fr/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---16-march-2020
https://www.who.int/fr/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---16-march-2020
http://www.revuedlf.com/cedh/larticle-15-de-la-convention-europeenne-a-lepreuve-du-covid19-ou-lombre-dun-doute/
http://www.revuedlf.com/cedh/larticle-15-de-la-convention-europeenne-a-lepreuve-du-covid19-ou-lombre-dun-doute/
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Or, le fait que tous les États ont adopté le même type de mesures pour faire face à un 
SURbOqPe ideQWiTXe SRXUUaiW j O¶aYeQiU cRQVWiWXeU XQe VRXUce cRPSOpPeQWaiUe de cRPSOe[iWp 
dans la mesure où la CourEDH devra dans OeV faiWV pYiWeU O¶adRSWiRQ de dRXbOeV standards 
eQ PaWiqUe de SURWecWiRQ cRQYeQWiRQQeOOe aiQVi TX¶XQ WUaiWePeQW iQpgaOiWaiUe eQWUe OeV 
diffpUeQWV eWaWV ORUVTXe ceci Q¶eVW SaV jXVWifip SaU OeV ciUcRQVWaQceV. QXRi TX¶iO en soit, le 
chRi[ de Qe SaV dpURgeU j Oa CRQYeQWiRQ Q¶pTXiYaXW SaV j XQe © mise en quarantaine de la 
Convention » eQ SpUiRde de cUiVe VaQiWaiUe VRXV cRQdiWiRQ TX¶iO Qe VRiW SaV accRPSagQp 
d¶XQe © mise en quarantaine » du fonctionnement des juridictions nationales tout au long 
de la crise26. 
 
L¶iQWpUrW SUiQciSaO dX chRi[ de dpURgeU j Oa CRQYeQWiRQ eVW dRQc ideQWifip j O¶iPSRUWaQce 
deV aSSaUeQceV. C¶eVW XQe TXeVWiRQ SOXV de WUaQVSaUeQce TXe d¶adpTXaWiRQ eQWUe OeV PeVXUeV 
adoptées au nom de la santé publique et les restrictions apportées aux libertés27. Déroger, 
c¶eVW SeUPeWWUe aX[ iQVWiWXWiRQV dX CRQVeiO de O¶EXURSe de conserver une trace écrite de 
O¶pYROXWiRQ deV PeVXUeV adRSWpeV aX QiYeaX QaWiRQaO SRXU OXWWeU cRQWUe O¶pSidpPie ; il atteste 
aXVVi de O¶eQgagePeQW fRUPeO de O¶eWaW j XQ aVVRXSOiVVePeQW SURgUeVVif deV PeVXUeV TXi ne 
sont plus nécessaires, adéquates et proportionnés aux risques encourus28. Surveiller donc la 
durée et les mutations des mesures prises pendant des « circonstances exceptionnelles »29 
pour éviter les dérives autoritaires et la (sur)enchère disciplinaire. 
 
Partie III - Les mesures de confinement : restriction ou éclipse des libertés? 
 
Le confinement de la population a été mis en place le 17 mars par le décret n° 2020-260 du 
16 mars 2020 portant réglementation des déplacements dans le cadre de la lutte contre la 
propagation du virus covid-19. JXUidiTXePeQW Oe cRQfiQePeQW a SUiV Oa fRUPe d¶XQe 
« interdiction du déplacement de toute personne hors de son domicile » à quelques 
exceptions précises30. IO Qe V¶agiVVaiW dRQc SaV d¶XQ cRQfiQePeQW WRWaO daQV Oa PeVXUe où 

 
26 F. Sudre, « La mise eQ TXaUaQWaiQe de Oa CRQYeQWiRQ eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe », disponible in Le club des 
juristes, blog du coronavirus [dernière consultation le 15 septembre 2020]. 
27 Voir, J.-P. Costa, « Le UecRXUV j O¶aUWicOe 15 j Oa CRQYeQWiRQ eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe », précité ; voir, dans 
un sens différent, S. Touzé, « La UeVWUicWiRQ YaXdUa WRXjRXUV PieX[ TXe Oa dpURgaWiRQ« », disponible in Le club des 
juristes, blog du coronavirus [dernière consultation le 15 septembre 2020]. 
28 Le gouvernement letton, par exemple, a déclarpғ qu'j partir du 12 mai, les rassemblements et les évènements jusqu'j 
25 participants seront autorisés sous réserve de la capacitpғ des organisateurs j garantir que tous les participants 
respectent une distance de 2 mètres entre eux et respectent les obligations qui ont ptp fixées pour la sécuritpғ 
épidémiologique. Ces obligations comprennent notamment que l'organisateur doit fournir des désinfectants et que les 
rassemblements j l'intérieur doivent être limités j 3 heures. 
29 L¶e[SUeVViRQ fXW XWiOiVpe SaU Oe Conseil constitutionnel dans la décision n° 2020-799 DC du 26 mars 2020 sur la loi 
RUgaQiTXe d¶XUgeQce SRXU faiUe face j O¶pSidpPie de cRYid-19 (cons.2) afin de justifier le contournement « gravissime » 
par le gouvernement de la règle procédurale prévue paU O¶aUWicOe 46, � 2 de la Constitution concernant les délais 
d¶e[aPeQ d¶XQe ORi RUgaQiTXe eQ SURcpdXUe accpOpUpe : voir, entre autres, J.-M. Gicquel, « La loi organique Covid-19 
et l'irrespect non sanctionné de la Constitution », La Gazette du Palais, 7 avril 2020, n° 14, p. 3 ; M. Verpeaux, « Loi 
organique d'urgence sanitaire et question prioritaire de constitutionnalité », Actualité juridique. Droit administratif, 27 
avril 2020, n° 15, pp. 839-842. 
30 Article 1 du Décret n°2020-260 du 16 mars 2020 portant réglementation des déplacements dans la lutte contre la 
propagation du virus covid-19, JORF n°0066 du 17 mars 2020. 

https://www.leclubdesjuristes.com/blog-du-coronavirus/que-dit-le-droit/la-mise-en-quarantaine-de-la-convention-europeenne-des-droits-de-lhomme/
https://www.leclubdesjuristes.com/blog-du-coronavirus/que-dit-le-droit/la-restriction-vaudra-toujours-mieux-que-la-derogation/
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des autorisations de sortir étaient prévues pour des raisons professionnelles, de santé ou 
pour le « bien être » de la personne. Saisi par le Syndicat jeunes médecins qui demandait, 
eQWUe aXWUeV, XQe UeVWUicWiRQ cRQVpTXeQWe deV caV d¶aXWRUiVaWiRQ deV déplacements prévue 
SaU Oe dpcUeW, Oe CRQVeiO d¶eWaW eQ fRUPaWiRQ de jXge deV UpfpUpV a cRQVWaWp TXe Oe 
confinement « total » au niveau national risquerait de provoquer « de graves ruptures 
d¶aSSURYiViRQQePeQW TXi VeUaieQW eOOeV-mêmes dangereuses pour la protection de la vie et 
j UeWaUdeU O¶achePiQePeQW deV PaWpUieOV iQdiVSeQVabOeV j ceWWe SURWecWiRQ »31. Tout en 
faisant preuve de pragmatisme, il a cependant enjoint au gouvernement de préciser 
davantage la portée des dérogations en place32. 
 
L¶RSiQiRQ SXbOiTue a accepté aisément cette mesure liberticide comme un devoir civique 
afin de sauver des vies et empêcher la propagation du virus. Le confinement de la 
population constituait en effet « une stratégie thérapeutique qui fonctionne »33 et qui se 
justifiait par des calculs liés à la santé publique. À cet égard, il constituait plus une nécessité 
TX¶XQ chRi[ SaUPi d¶aXWUeV PeVXUeV PRiQV invasives. Or, la nature juridique de cette mesure 
Q¶eVW SaV Vi pYideQWe : V¶agiW-iO d¶XQe PeVXUe UeVWUicWiYe de Oa liberté personnelle au sens où 
O¶iQWeUdicWiRQ de dpSOacePeQW hRUV dX dRPiciOe eQfUeiQW Oa OibeUWp d¶aOOeU eW de YeQiU WeOOe 
TX¶eOOe eVW gaUaQWie SaU OeV aUWicOeV 2 et 4 de Oa DpcOaUaWiRQ de 1789 RX V¶agiW-iO d¶XQe PeVXUe 
privative de la liberté individuelle VRXPiVe aX UpgiPe jXUidiTXe SUpYX SaU O¶aUWicOe 66 de la 
Constitution ? 
 
Le Conseil constitutionnel avait déjà opéré un déploiement des notions de libertés 
individuelle eW SeUVRQQeOOe j O¶RccaViRQ de Oa dpciViRQ dX 22 décembre 2015 à propos des 
assignatiRQV j UpVideQce daQV Oe cadUe de O¶pWaW d¶XUgeQce WeUURUiVWe. DaQV ceWWe dpciViRQ, iO 
aYaiW WUaQchp dpfiQiWiYePeQW eQ faYeXU d¶XQe UeVWUicWiRQ dX chaPS de Oa OibeUWp iQdiYidXeOOe 
eQ cRQVidpUaQW TX¶XQe PeVXUe d¶aVVigQaWiRQ j UpVideQce Qe cRQVWiWXe SaV XQe Pesure 
SUiYaWiYe de OibeUWp eQWaQW daQV Oe chaPS de chaPS de O¶aUWicOe 66 de la Constitution sauf si 
Oa PeVXUe d¶aVWUeiQWe j dRPiciOe dpSaVVe Oa SOage hRUaiUe de dRX]e heXUeV SaU jRXU34. Au-
delà de douze heures, la mesure est considérée comme privative de la liberté individuelle 
eW dRiW faiUe O¶RbjeW d¶XQ cRQWU{Oe SaU Oe jXge jXdiciaiUe (SUiQciSe de l¶habeas corpus). Telle 
eVW d¶aiOOeXUV Oa position de la CourEDH, qui a souligné à PaiQWeV UeSUiVeV TX¶eQWUe XQe 
privation et une restriction de liberté, « iO Q¶\ a TX¶XQe diffpUeQce de degUp RX d¶iQWeQViWp, 

 
31 CRQVeiO d¶eWaW, RUd. dX 22 PaUV 2020, Syndicat jeunes médecins, n°439674, § 8. 
32 IO V¶agiVVaiW, SOXV SUpciVpPeQW, de Oa dpURgaWiRQ aX cRQfiQePeQW SRXU UaiVRQ de VaQWp, aiQVi TXe Oa dpURgaWiRQ SRXU 
« déplacements brefs, à proximité du domicile » (§ 17 de O¶RUdRQQaQce dX 22 PaUV 2020, SUpciWpe). 
33 L¶aUgXPeQW a pWp VRXOeYp SaU Oe Syndicat jeunes médecins ORUV de Oa SURcpdXUe deYaQW Oe CRQVeiO d¶eWaW ; v. aussi le 
3e avis du Conseil scientifique COVID-19 du 16 mars 2020 qui propose pour la premier fois « Oa PiVe eQ °XYUe d¶XQ 
cRQfiQePeQW gpQpUaOiVp VWUicW VXU Oe PRdqOe de O¶IWaOie, PiV eQ SOace aX QiYeaX QaWiRQaO VXU O¶eQVePbOe de Oa SRSXOaWiRQ 
française, avec éventuellement des mesures plus strictes dans les zones les plus touchées » [dernière consultation le 15 
septembre 2020]. 
34 CC, Déc. n°2020-800 DC dX 11 Pai 2020 [LRi SURURgeaQW O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe eW cRPSOpWaQW VeV diVSRViWiRQV], 
cons. 33. 

https://solidarites-sante.gouv.fr/IMG/pdf/avis_conseil_scientifique_16_mars_2020.pdf
https://solidarites-sante.gouv.fr/IMG/pdf/avis_conseil_scientifique_16_mars_2020.pdf
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et non de QaWXUe RX d¶eVVeQce »35, eW TXi a diVVRcip OeV caV d¶XQ cRQfiQePeQW j dRPiciOe VRXV 
surveillance avec interdiction de sortir36 aYec OeV aXWUeV PeVXUeV d¶aVVigQaWiRQ j dRPiciOe 
ou de placement sous une surveillance de la police sans confinement dans un local 
délimité37. DaQV Oe SUePieU caV, iO V¶agiW d¶XQe SUiYaWiRQ de OibeUWp TXi SRUWe aWWeiQWe j 
O¶aUWicOe 5, § 3 de Oa CRQYeQWiRQ, aORUV TXe daQV Oe VecRQd caV, iO V¶agiW d¶XQe PeVXUe 
restrictive de la liberté de circulation. 
 
Au regard donc de la ligne jurisprudentielle des deux juridictions susmentionnées, il serait 
SRVVibOe de VRXWeQiU TXe O¶iQWeUdicWiRQ gpQpUaOe de dpSOacePeQW hRUV de VRQ dRPiciOe Qe 
peut pas être assimilée à une mesure privative de la liberté individuelle à trois égards : 
SUePiqUePeQW, Oa PeVXUe a pWp aVVRUWie d¶XQe VpUie ± certes limitée - d¶e[ceSWiRQV ; 
deX[iqPePeQW, OeV iQdiYidXV SRXYaieQW VpOecWiRQQeU XQ OieX d¶hpbeUgePeQW adaSWp j OeXUV 
besoins ; troisièmement, la contrainte de ne pas sortir était relative. Dans ce contexte, le 
confinement de la population constitue une mesure privative de la liberté personnelle car 
OeV iQdiYidXV SRXYaieQW, ORUVTX¶iOV Oe jXgeaieQW QpceVVaiUe, VRUWiU de che] eX[ Sendant des 
périodes courtes. RestaiW aORUV j chacXQ d¶pYaOXeU Oa OpgaOiWp de Oa VRUWie, de UePSOiU 
O¶aWWeVWaWiRQ de dpSOacePeQW dpURgaWRiUe eW, pYeQWXeOOePeQW, d¶aVVXPeU Oe UiVTXe de 
V¶e[SRVeU j XQe aPeQde de 135 euros (contravention de la 4e classe)38, qui en cas de trois 
YeUbaOiVaWiRQV daQV XQ dpOai de WUeQWe jRXUV, SRXUUaiW O¶e[SRVeU j XQ ePSUiVRQQePeQW de Vi[ 
mois et une amende de 3750 euros39. 
 
La ViWXaWiRQ Ve SUpVeQWe aXWUePeQW ORUVTX¶iO V¶agiW deV PeVXUeV iQdiYidXeOOeV de PiVe eQ 
quarantaine et des mesures de placement en isolement prescrites « par décision individuelle 
PRWiYpe dX UeSUpVeQWaQW de O¶eWaW daQV Oe dpSaUWePeQW VXU SURSRViWiRQ dX diUecWeXU gpQpUaO 
de O¶ageQce UpgiRQaOe de VaQWp »40 eW TXi SeXYeQW dXUeU jXVTX¶j TXaWRU]e jRXUV. DaQV Va 
décision n° 2020-800 DC du 11 mai 2020, le Conseil constitutionnel a constaté que ces 
mesures constituent une mesure privative de la liberté individuelle et justifient à ce titre un 
contrôle judiciaire adéquat, alors que le gouvernement y voyait une simple mesure 
restricWiYe de Oa OibeUWp d¶aOOeU eW de YeQiU. EQ UpiWpUaQW Oa diVWiQcWiRQ cOaVViTXe eQWUe Oa 
décision de privation de liberté ± qui peut être prononcée par une autorité administrative ± 

 
35 Voir entre autres, CourEDH, GC, 23 février 2017, Tommaso c. Italie, req. n°43395/09, § 80 ; CourEDH, GC, 12 
septembre 2012, Nada c. Suisse, n°10593/08, § 225 ; CourEDH, 25 juin 1996, Amuur c. France, req. n°19776/92, 
§ 42 ; CourEDH, Plén., 6 novembre 1980, Guzzardi c. Italie, n° 7367/76, § 92. 
36 Voir entre autres, CourEDH, 28 novembre 2002, Lavents c. Lettonie, n°58442/00 ; CourEDH, Plén., 6 novembre 
1980, Guzzardi c. Italie, n° 7367/76. 
37 CourEDH, 9 février 2006, Freimanis et Lidumsc c. Lettonie, n° 73443/01 et n° 74860/01. 
38 Article 1 du décret n°2020-264 dX 17 PaUV 2020 SRUWaQW cUpaWiRQ d¶XQe cRQWUaYeQWiRQ UpSUiPaQW Oa YiROaWiRQ deV 
mesures destinées à prévenir et limiter les conséquences des menaces sanitaires graves sur la santé de la population, 
JORF n°0067 du 18 mars 2020 UeSUiVe SaU O¶aOiQpa 3 de O¶aUWicOe L. 3136-1 DU code de la santé publique modifié par 
O¶aUWicOe 2 de Oa LRi Q�2020-290 du 23 mars 2020. 
39 UQ PpcaQiVPe de gUadaWiRQ deV SeiQeV iVVX d¶XQ aPeQdePeQW dX gRXYeUQePeQW TXi a pWp SUésenté en séance publique 
j O¶AVVePbOpe QaWiRQaOe TXi a pWp jXgpe cRQfRUPe j O¶aUWicOe 9 de Oa DpcOaUaWiRQ de 1789 SaU Oe CRQVeiO cRQVWiWXWiRQQeO : 
CC, Déc. n°2020-846+847/848 QPC du 26 juin 2020, M. Oussman G. et autres [Violations réitérées du confinement], 
cons. 12 où le Conseil souligne que « le législateur a suffisamment déterminé le champ de l'obligation et les conditions 
dans lesquelles sa méconnaissance constitue un délit. » 
40 Articles L. 3131-15 et L. 3131-17 du Code de santé publique. 
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eW Oe cRQWU{Oe deV PRdaOiWpV d¶e[pcXWiRQ daQV Oe WePSV de ceWWe dpciViRQ ± qui appartient au 
juge judiciaire, le Conseil a jugé conforme à la Constitution le délai de quatorze jours pour 
O¶iQWeUYeQWiRQ dX jXge jXdiciaiUe ORUV de O¶adRSWiRQ deV PeVXUeV de PiVe eQ TXaUaQWaiQe eW 
des mesures de placement en isolement41. Optant donc pour un critère purement numérique, 
iO a aVVRcip Oa dXUpe de O¶iVROePeQW j O¶iQWeQViWp de O¶aWWeiQWe j Oa OibeUWp SRUWpe SaU Oa dpciViRQ 
de O¶aXWRUiWp cRPSpWeQWe. AiQVi, © la qualification de la liberté concernée dépend de la durée 
de sa limitation et donc de O¶iQWeQViWp de O¶aWWeiQWe SRUWpe SaU Oa ORi »42. EQ d¶aXWUeV WeUPeV, 
une astreinte à demeurer dans le lieu de son dRPiciOe d¶XQe dXUpe SRXYaQW aOOeU jXVTX¶j 
TXaWRU]e jRXUV cRQVWiWXe XQe UeVWUicWiRQ j Oa OibeUWp d¶aOOeU eW de YeQiU, aORUV TX¶aX-delà de 
quatorze jRXUV Oa PrPe PeVXUe eVW UaWWachpe j O¶aUWicOe 66 de la Constitution et constitue 
une privation de la liberté individuelle. 
 
Quant aux modalités du renouvellement des mesures de mise en quarantaine et de 
placement en isolation, le Conseil constitutiRQQeO a VRXOigQp TX¶aX-delà de la plage horaire 
de dRX]e heXUeV SaU jRXU, O¶iQWeUdicWiRQ de VRUWiU dRiW rWUe cRQVidpUpe cRPPe © totale » et 
O¶iVROePeQW dRiW rWUe cRQVidpUp cRPPe © complet ». Sous cette forme, elles constituent une 
privation de la liberté iQdiYidXeOOe eW Qe VRQW SaV cRQfRUPeV j O¶aUWicOe 66 de la Constitution. 
Outre cette exigence, précise-t-il, « aXcXQe iQWeUYeQWiRQ V\VWpPaWiTXe d¶XQ jXge jXdiciaiUe 
Q¶eVW SUpYXe daQV OeV aXWUeV h\SRWhqVeV »43. AiQVi, Oe CRQVeiO a UecRQQX TXe O¶aXWRUiWp 
judiciaiUe Qe dRiW SaV rWUe RPQiSUpVeQWe WRXW aX ORQg de O¶e[pcXWiRQ de Oa PeVXUe. EOOe Qe 
dRiW QRQ SOXV rWUe SUpVeQWe aX PRPeQW de O¶adRSWiRQ de ceV PeVXUeV SUiYaWiYeV de Oa OibeUWp 
individuelle. Il suffit donc pour le législateur de bien prévoir un délai raisonnable pour 
O¶iQWeUYeQWiRQ dX jXge jXdiciaiUe SRXU TX¶XQ UecRXUV VRiW effecWif aX VeQV de O¶aUWicOe 16 de la 
DpcOaUaWiRQ de 1789. CeOa Q¶e[cOXW SaV SRXU aXWaQW Oe dURiW de Oa SeUVRQQe cRQceUQpe de 
déposer un recours contre la décision de mise en quarantaine ou de placement en isolément 
SeQdaQW Oa dXUpe de Oa YaOidiWp de Oa PeVXUe iQiWiaOe. D¶aiOOeXUV, Oe CRQVeiO cRQVWiWXWiRQQeO 
avait déjà jugé conforme à la Constitution la non-intervention systématique du juge 
judiciaire lorsque la durée de la privation de liberté est particulièrement courte, dans sa 
décision n° 2012-253 QCM du 8 jXiQ 2012 j SURSRV de O¶aUUeVWaWiRQ eQ pWaW d¶iYUeVVe44. Cela 
étant, le régime juridique applicable aux décisions individuelles de mise en quarantaine (qui 
concerne les personnes provenant des régions où le virus circule de manière active) est 
identique à celui des mesures de placement et de maintien en isolation (qui concerne les 
SeUVRQQeV iQfecWpeV) eW SeXW rWUe aVViPiOp j ceOXi aSSOiTXp aX[ PeVXUeV d¶aVVigQaWiRQ j 
résidence. 

 
41 À titre comparatif voir, CC, Déc. n° 2011-631 DC du 9 juin 2011, Loi relative à l¶immigration, à l¶intpgration et à 
la nationalité (cons. 73) cRQceUQaQW OeV dpOaiV de O¶iQWeUYeQWiRQ dX jXge daQV Oe cadUe de Oa UpWeQWiRQ adPiQiVWUaWiYe 
d¶XQ pWUaQgeU fi[p j VeSW jours ; voir aussi, CC, Dec. n° 2010-71 QPC du 26 novembre 2010, Mlle Danielle S. 
[Hospitalisation sans consentement], (cons. 16) ou il a considéré que le maintien non consenti en hospitalisation 
psychiatrique au-deOj de TXiQ]e jRXUV iPSRVaiW O¶iQWeUYeQWiRQ d¶XQ jXge jXdiciaiUe VRXV SeiQe d¶XQe YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 
66 de la Constitution. 
42 D. Rousseau, P.-Y. Gahdoun, J. Bonnet, Droit du contentieux constitutionnel, L.G.D.J., 2020, 6e édition, p. 613. 
43 CC, Déc. n°2020-800 DC du 11 mai 2020, précitée, cons. 43. 
44 EQ O¶eVSqce, Oe CRQVeiO aYaiW eVWiPp TX¶© eu égard de la brièveté de cette privation de liberté organisée à des fins de 
SROice adPiQiVWUaWiYe SaU OeV diVSRViWiRQV cRQWeVWpeV, O¶abVeQce d¶iQWeUYeQWiRQ de O¶aXWRUiWp jXdiciaiUe Qe PpcRQQavW SaV 
les exigeQceV de O¶aUWicOe 66 de Oa CRQVWiWXWiRQ » (cons. 8). 
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* * * 

 
CeV aQaO\VeV PRQWUeQW TXe OeV ORiV d¶e[ceSWiRQV (RX ViPiOaiUeV) VRQW j jXVWe WiWUe 
VRXSoRQQpeV d¶rWUe OibeUWicideV, aORUV TXe WRXWe dpURgaWiRQ SURORQgpe dX dURiW cRPPXQ 
(TXeOOe TX¶eOOe VRiW Va dpQRPiQaWiRQ jXUidiTXe) dRiW rWUe cRQVWaPPeQW VXUYeiOOpe pour éviter 
tout type express ou camouflé de (sur)enchère autoritaire. Ce constat vaut aussi pour les 
mesures individuelles aménagées en période de crise sanitaire qui doivent faire 
V\VWpPaWiTXePeQW O¶RbjeW d¶XQ cRQWU{Oe de QpceVViWp, d¶adpTXaWiRQ eW de SUoportionnalité. 
AiQVi, bieQ TXe Oa CRQVWiWXWiRQ Q¶iQWeUdiVe SaV aX OpgiVOaWeXU d¶adRSWeU deV ORiV d¶XUgeQce, 
OeV caOcXOV d¶XWiOiWp eVcRPSWpe YiVaQW j Pa[iPiVeU Oe VROde gORbaO QeW de VaWiVfacWiRQV 
dRiYeQW faiUe cRQVWaPPeQW O¶RbjeW d¶XQ cRQWU{Oe jXUidicWiRQnel accentué. Dans ce dessein, 
la dérogation à la Convention pour toute la période du déploiement des mesures nationales 
visant à faire face à la crise du Covid-19, y compris celle couvrant le régime transitoire 
RUgaQiVaQW Oa VRUWie de O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe, aXUaiW pWp fRUW VRXhaiWabOe, d¶aXWaQW SOXV 
TXe Oa OigQe de dpPaUcaWiRQ eQWUe O¶pcOiSVe d¶XQe OibeUWp UeOqYe SOXV de O¶iQWeQViWp TXe de Oa 
QaWXUe deV UeVWUicWiRQV TXi OXi VRQW aSSRUWpeV. UQ cRQVWaW TXi dpSaVVe d¶aiOOeXUV OaUgePeQW 
la distinction décrite entre privation de liberté individuelle et restriction de la liberté 
personnelle. 


