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Intellectual Property and Freedom of Expression: A Tense 
Relationship 

Gabriele Kucsko-Stadlmayer* 
 
 
 
1. INTRODUCTION 
 
Intellectual property and freedom of expression have always been in a delicate relationship. 
Published contents are open to their use and misuse, even contrary to the author´s interests. 
In the digital age, where masses of information are freely accessible and easy to 
disseminate, the risks of interferences with intellectual property rights are even more 
widespread. As these rights are not absolute, their limitations move to the centre of 
attention. 
 
2. THE PROTECTION OF PROPERTY IN THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN 
RIGHTS 

 
A. Article 1 of the First Protocol to the Convention 
 
The protection of property was not initially included in the European Convention on Human 
Rights (µECHR¶), RXW Rf feaU WhaW WhiV ZRXOd RbVWUXcW Whe MePbeU SWaWeV¶ecRQRPic aQd 
social policies. The difficulty in reaching agreement resulted in the right being added as 
Article 1 of the First Protocol to the Convention. This Protocol was adopted in Paris on 20 
March 1952. It entered into force, after ten ratifications,1 on 18 May 1954. 
 
Article 1 of Protocol No 1 of the Convention provides : 
 

Protection of Property 
Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his 
possessions. No one shall be deprived of his possessions except in the public 
interest and subject to the conditions provided for by law and by the general 
principles of international law. 
The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of 
a state to enforce such laws as it deems necessary to control the use of 
property in accordance with the general interest or to secure the payment of 
taxes or other contributions or penalties. 

 
* Judge at the European Court of Human Rights, Professor for Constitutional and Administrative Law at the University 
of Vienna. This article bases on an intervention given on occasion of a visit of CJEU judges at the ECtHR in October 
2019. I gratefully acknowledge Ana Vilfan-Vospernik, Sophia Wistehube and Jessica Allen, all lawyers at the 
European Court of Human Rights, for their helpful research assistance. 
1 Denmark, Iceland, Ireland, Greece, Luxembourg, Norway, Saarland (before it became an integral part of Germany 
on 1 January 1957), Sweden, Turkey, UK. 
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This formulation provides for a qualified right which is far from absolute. It permits 
expropriation or other deprivation of property, as well as various controls over its use, 
where this is shown to be in the public interest, the law authorising it is accessible, precise 
and without scope for arbitrariness, and it complies with the general principles of 
international law. 
 
In 1979, in the ground-breaking case of Marckx v. Belgium, the ECHR held for the first 
WiPe WhaW µB\ UecRgQiViQg WhaW eYeU\RQe haV Whe UighW WR Whe SeacefXO eQjR\PeQW Rf hiV 
possessions, Article 1 is in substance guaranteeing the right of property«¶.2 That case, 
which concerned discrimination of illegitimate children, had a considerable impact on the 
evolution of family law in a number of Member States. The Court ruled that the applicant 
as an unmarried mother was discriminated against in disposing freely with her property in 
comparison with a married mother. 
 
B. Standing 
 
As to who is entitled to assert the right to property, this can be any individual who is neither 
a State nor a governmental organisation. Even if the latter can own assets, the Convention, 
in accordance with Article 34, does not protect them. 
 
A SaUWicXOaU iVVXe haV aUiVeQ iQ UeOaWiRQ WR µWhe SieUciQg Rf Whe cRUSRUaWe YeiO¶, PRVWO\ fURP 
µZiWhiQ¶ a cRPSaQ\. AccRUdiQg WR caVe-law, the disregaUdiQg Rf aQ aSSOicaQW cRPSaQ\¶V 
legal personality can be justified only in exceptional circumstances, in particular where it 
is clearly established that it is impossible for the company to apply to the Convention 
institutions through the organs set up under its articles of incorporation or ± in the event of 
liquidation ± through its liquidators.3 The Court has also dealt with situations concerning 
the lifting of the corporate veil of a limited liability company in the interest of its creditors 
± or µfURP ZiWhRXW¶.4 
 
As to the standing of bank shareholders in particular, the Court has recently decided the 
case of Albert and Others v. Hungary. 5 The case concerns legislation introducing the 
mandatory integration of two banks, of which the applicants were shareholders, into a State-
cRQWUROOed VchePe. The CRXUW fRXQd µQR iQdicaWiRQ WhaW µWheUe e[iVWed e[ceSWiRQaO 
circumstances precluding the affected companies from bringing the respective cases to the 
CRXUW iQ WheiU RZQ QaPeV¶.6 The complaints should have been brought by the banks and the 
applicants could not claim to be victims of the alleged violations of Article 1 Protocol No 1 
within the meaning of Article 34 of the ECHR. 

 
2 Marckx v. Belgium, No 6833/74, 13 June 1979, at 63. 
3 Agrotexim and Others v. Greece, No 14807/89, 24 October 1995, at para 66. 
4 Lekiü v. Slovenia, No 36480/07, 11 December 2018 [Grand Chamber], at para 111. 
5 Albert and Others v. Hungary, No 5294/14, 7 July 2020 [Grand Chamber]. 
6 Ibid, at para 165. 
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C. Possessions 
 
The scope of Article 1 Protocol No 1 e[WeQdV WR RQe¶V µSRVVeVViRQV¶. AccRUdiQg WR Whe 
ECtHR´s case-law, this notion has an autonomous meaning.7 
 
The cRQceSW Rf µSRVVeVViRQV¶ haV cRQWiQXaOO\ eYROYed. The CRXUW¶V caVe OaZ iQdicaWeV WhaW 
it encompasses both immovable and movable property as well as other proprietary interests. 
SXch iQWeUeVWV iQcOXde UighWV µin rem¶ aQd µin personam¶. IQ aOO caVeV a µSRVVeVViRQ¶ PXVW 
be owned by an individual in their private, not public, capacity. 
 
In 2016, in its key case Béláné Nagy v. Hungary the Court held that the concept of 
µSRVVeVViRQV¶ iV QRW OiPiWed WR Whe RZQeUVhiS Rf Sh\VicaO gRRdV aQd iV iQdeSeQdeQW fURP Whe 
formal classification in domestic law. 8  Certain other rights and interests constituting 
µaVVeWV¶ caQ aOVR be SURWecWed. The ke\ TXeVWiRQ iV, µZheWheU the circumstances of the case, 
cRQVideUed aV a ZhROe, cRQfeUUed RQ Whe aSSOicaQW WiWOe WR a VXbVWaQWiYe iQWeUeVW¶. Béláné 
Nagy concerned disability benefits, which the applicant had lost due to new eligibility 
criteria.9 
 
The µVXbVWaQWiYe iQWeUeVW¶ caQ aOVR be aQ ecRQRPic RQe, VXch aV a OiceQVe WR VeUYe aOcRhROic 
beverages connected with the running of a restaurant.10 Other examples that may be found 
in the existing case law include judgment debts, shares, licences, arbitration awards, the 
entitlement to social security and pensions, leases or the right to exercise a profession. This 
PakeV cOeaU WhaW QRW RQO\ µe[iVWiQg SRVVeVViRQV¶ aUe SURWecWed, bXW aOVR cOaiPV WhaW haYe aQ 
established legal basis. In 1995, in Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium, 
concerning claims deriving from shipping accidents, the Court declared, on the basis of a 
series of domestic deciViRQV, WhaW a µOegiWiPaWe e[SecWaWiRQ¶ Rf RbWaiQiQg cRPSeQVaWiRQ Pa\ 
cRQVWiWXWe a µSRVVeVViRQ¶ fRU Whe SXUSRVeV Rf AUWicOe 1 of Protocol No 1.11 An individual 
Pa\ be UegaUded aV haYiQg a µOegiWiPaWe e[SecWaWiRQ¶ RQO\ if WheUe iV a VXfficieQW baViV for 
the interest in national law.12 
 
A legitimate expectation must be more concrete than a mere hope. In 2002, in Gratzinger 
and Gratzingerova v. the Czech Republic, concerning restitution claims after the dissolution 
of Czechoslovakia, the Court clarified that neither the hope that an extinguished property 

 
7 Molla Sali v. Greece, No 20452/14, 19 December 2018, at paras 123-126. 
8 Béláné Nagy v. Hungary, No 53080/13, 13 December 2016 [Grand Chamber], at para 73. 
9 Ibid. at paras 73 and 76. 
10 See Tre Traktörer Aktiebolag v. Sweden, No 10873/84, 7 July 1989, at para 53 concerning a licence to serve alcoholic 
beverages, where the Court took the view that the economic interests connected with the running of a restaurant were 
µSRVVeVViRQV¶ fRU Whe SXUSRVeV Rf AUWicOe 1 Rf PURWRcRO NR 1. 
11 Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium, No 17849/91, 20 November 1995, at para 31. 
12 This was recently clarified in Béláné Nagy v. Hungary, No 56665/09, 13 December 2016 [Grand Chamber], at 
paras 74-79. 
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right may be revived nor a conditional claim which has lapsed as a result of the failure to 
fXOfiO Whe cRQdiWiRQ ZaV a µSRVVeVViRQ¶ ZiWhiQ Whe PeaQiQg Rf AUWicOe 1 of Protocol No 1.13 
 
D. The ‘Three rules approach’ 
 
Once the Court is satisfied that Article 1 of Protocol No 1 is applicable, it embarks on the 
substantive analysis of the circumstances of the case, in order to determine whether there 
has been any interference. 
 
In the landmark case Sporrong and Lönnroth v. Sweden, concerning the effects of long-
WeUP e[SURSUiaWiRQ SeUPiWV aQd SURhibiWiRQV RQ cRQVWUXcWiRQ RQ Whe aSSOicaQW¶V eVWaWe, the 
Court stated that Article 1 of Protocol No 1 comprises three distinct rules : 
 

61. « The fiUVW UXOe, which is of a general nature, enounces the principle of 
peaceful enjoyment of property ; it is set out in the first sentence of the first 
paragraph. The second rule covers deprivation of possessions and subjects it 
to certain conditions ; it appears in the second sentence of the same 
paragraph. The third rule recognises that the States are entitled, amongst 
other things, to control the use of property in accordance with the general 
interest, by enforcing such laws as they deem necessary for the purpose ; it is 
contained in the second paragraph. 

 
These three rules (general right to property, deprivation of property and control of its use) 
are however connected. In The Former King of Greece v. Greece, concerning the ownership 
status of royal property, the Court explained that the second and third rules are to be 
cRQVWUXed µiQ Whe OighW Rf Whe geQeUaO SUiQciSOe Oaid dRZQ iQ Whe fiUVW UXOe.¶14 This approach 
VWUXcWXUeV Whe ECWHR¶V PeWhRd Rf e[aPiQaWiRQ aQd cRQViVWV Rf a QXPbeU Rf VXcceVViYe 
steps. 
 
The Court will begin by considering whether there has there been interference with the 
aSSOicaQW¶V UighW WR Whe SeacefXO eQjR\PeQW Rf hiV RU heU µSRVVeVViRQV¶. If VR, Whe CRXUW ZiOO 
aVk fiUVW ZheWheU Whe iQWeUfeUeQce aPRXQWV WR a µdeSUiYaWiRQ¶ Rf SURSeUW\. If QRW, Whe Court 
ZiOO WheQ aVk ZheWheU WheUe iV a µcRQWURO Rf Whe XVe¶ Rf SURSeUW\. ShRXOd iW QRW be SRVVibOe 
fRU Whe PeaVXUeV Zhich affecWed Whe aSSOicaQW¶V UighWV WR be TXaOified aV eiWheU deSUiYaWiRQ 
or control of use of property, the facts of the case are interpreted by the Court in the light 
Rf Whe geQeUaO SUiQciSOe Rf UeVSecW fRU Whe SeacefXO eQjR\PeQW Rf µSRVVeVViRQV¶. 
 
  

 
13 Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic, No 39794/98, Decision, 10 July 2002 [Grand Chamber], at 
para 73. 
14 The Former King of Greece v. Greece, No 25701/94 23 November 2000 [Grand Chamber], at para 50. 
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E. Requirements for an interference 
 

Any interference with the general right to property, a deprivation of property as well as any 
control of its use15, shall be allowed only if three basic conditions are satisfied : 
 
- First, a legal basis, this means accessible, precise and foreseeable provisions of 
domestic or EU law, as for instance elaborated in 2000 in Beyeler v. Italy concerning a right 
of pre-emption over a work of art ;16 
- SecRQd, a µSXbOic iQWeUeVW¶, Zhich iV, accRUdiQg WR Béláné Nagy, a µQeceVVaUiO\ 
e[WeQViYe¶ notion ; iW PeaQV aQ\ µOegiWiPaWe SXbOic RU geQeUaO iQWeUeVW¶, eQcRPSaVViQg 
various objectives, served by public policy considerations in many factual contexts as well 
as rights of others ;17 and 
- Third, proportionality. Proportionality requires a reasonable relation between the 
means employed and the aim sought to be realised by any State measures. This means, that 
in order to be compatible with the general rule set forth in the first sentence of the first 
paragraph of Article 1 Protocol no 1, any interference must strike a fair balance between 
the demands of the general interest and the requirements of the protection of the individual's 
fundamental rights (also held in Beyeler 18). In other words, the Court must ascertain 
whether the applicant had to bear a disproportionate and excessive burden. 
 
When examining whether the burden is disproportionate and excessive, the Court has 
regard to the context of the case, the nature of the legitimate aim pursued and the intensity 
of the interference. There is no fixed list of relevant factors but these include procedural 
gXaUaQWeeV, chRice Rf SWaWe PeaVXUeV, Whe aSSOicaQW¶V behaYiRXU aQd cRPSeQVaWiRQ. AQ\ 
deprivation of property normally requires payment of compensation, an amount reasonably 
related to its value. A total lack of compensation can be considered justifiable only in 
exceptional circumstances.19 
 
IQ aVVeVViQg SURSRUWiRQaOiW\, Whe CRXUW aOORZV SWaWeV a µPaUgiQ Rf aSSUeciaWiRQ¶, cRQVideUiQg 
the State authorities to be better placed to assess the existence of both the need and the 
necessity of the restriction. In Béláné Nagy, Whe PaUgiQ ZaV cRQVideUed WR be µZide¶ ZiWh 
respect to States´ economic and social policies. This applies, for instance, to austerity 
measures prompted by a major economic crisis.20 In such cases the Court limits its scrutiny 
to the question of a manifest lack of reasonable foundation. 
 
 
 

 
15 FRU Whe µWhUee UXOeV¶ aSSURach, Vee Sporrong and Lönnroth v. Sweden, Nos 7151/75 and 7152/75, 23 September 1982 
[Plenary], at para 61. 
16 Beyeler v. Italy, No 33202/96, 5 January 2000 [Grand Chamber], at para 109. 
17 Béláné Nagy v. Hungary, No 53080/13, 13 Decembre 2016 [Grand Chamber], at para 113. 
18 Ibid. at para 107. 
19 Vistinã and Perepjolkins v. Latvia, No 71243/01, 25 October 2012 [Grand Chamber], at paras 110-113. 
20 Ibid. at para 113. 
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F. Intellectual Property 
 
Unlike Article 17 Rf Whe ChaUWeU Rf FXQdaPeQWaO RighWV Rf Whe EXURSeaQ UQiRQ (µCFR¶), 
Article 1 of Protocol No 1 of the ECHR does not explicitly mention intellectual property. 
AW fiUVW, Whe CRXUW ZaV UeOXcWaQW WR iQfOXeQce Whe deYeORSPeQW Rf EXURSe¶V iQWeOOecWXaO 
property system by recognising human rights concerns. However, since the 1990s, the 
Court has recognized that different kinds of intellectual property are protected by this 
Article. 
It is now well-established that it applies to patents,21 copyrights,22 and trademarks.23 A right 
to publish a translation of a novel falls within the scope of this provision,24 as does the right 
to musical works and the economic interests deriving from them, by means of a license 
agreement.25 
 
In 2007, in Anheuser-Busch Inc. v. Portugal, the applicant company sold beer in the US 
XQdeU Whe bUaQd QaPe µBXdZeiVeU¶, bXW ZaV deQied iWV UegiVWUaWiRQ aV a WUadePaUk iQ 
PRUWXgaO. IQ WhiV cRQWe[W, Whe CRXUW UXOed WhaW Whe UighW WR SURSeUW\ e[WeQdV WR µiQWeOOecWXaO 
SURSeUW\ aV VXch¶.26 In oUdeU WR deWeUPiQe ZheWheU WheUe ZaV a µSRVVeVViRQ¶, Whe CRXUW XVed 
a multi-facWRU baOaQciQg WeVW WhaW ORRkV WR µWhe bXQdOe Rf fiQaQciaO UighWV aQd iQWeUeVWV iQ 
iVVXe¶, iQcOXdiQg Whe UighWV aUiViQg XQdeU iQWeUQaWiRQaO, UegiRQaO, aQd QaWiRQaO OaZV, aQd WheiU 
practical economic value.27 In this inquiry the Court found that the conditionality of the 
rights and interests under consideration did not affect the applicability of Article 1 of 
Protocol No 1.28 Significant weight was placed on the exclusivity of the said rights and 
interests. 
 
3. THE RIGHT TO PROPERTY AND THE RIGHT TO FREEDOM OF 
EXPRESSION 
 
A. The Problem 
 
Intellectual property rights, often resulting from creative activity, can be related in various 
ways to freedom of expression. The rights may coincide, but also collide. A typical situation 
is that a publication in the media interferes with intellectual property rights of other 
individuals. 
 

 
21 Smith Kline and French Laboratories Ltd v. the Netherlands, No 12633/87, Decision of the Commission, 4 October 
1990 ; Lenzing AG v. the United Kingdom, No 38817/97, Decision of the Commission, 9 September 1998. 
22 Melnychuk v. Ukraine, No 28743/03, Decision, 5 July 2005 ; Neij and Sunde Kolmisoppi v. Sweden, No 40397/12, 
Decision, 19 February 2013. 
23 Csibi v. Romania, No 16632/12, Decision, 4 June 2019 ; Dor v. Romania, No 55153/12, Decision, 25 August 2015. 
24 SC Editura Orizonturi SRL v. Romania, No 15872/03, 13 May 2008. 
25 SIA AKKA/LAA v. Latvia, No 562/05, 12 July 2016. 
26 Anheuser-Busch Inc. v. Portugal, No 73049/01, 11 January 2007 [Grand Chamber], at para 72. 
27 Ibid. at para 76. 
28 Ibid. at para 78. 
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B. The Right to Freedom of Expression 
 
This guarantee is enshrined in Article 10 of the ECHR, which reads : 

 
Freedom of expression 

1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include 
freedom to hold opinions and to receive ad impart information and ideas 
without interference by public authority and regardless of frontiers. This 
Article shall not prevent States from requiring the licensing of broadcasting, 
television or cinema enterprises. 
 
2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and 
responsibilities, may be subject to such formalities, conditions, restrictions 
or penalties as are prescribed by law and are necessary in a democratic 
society, in the interests of national security, territorial integrity or public 
safety, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or 
morals, for the protection of the reputation or rights of others, for preventing 
the disclosure of information received in confidence, or for maintaining the 
authority and impartiality of the judiciary. 

 
Since the 1976 judgment of Handyside v. UK, the Court has reiterated that freedom of 
expression constitutes one of the essential foundations of a democratic society, a basic 
cRQdiWiRQ fRU iWV SURgUeVV aQd each iQdiYidXaO¶V VeOf-fulfilment. 29  Thus, it is of high 
significance for the values of liberal democracy and the democratic society protected by the 
Convention. 
 
This protection extends to any expression notwithstanding its content, disseminated by any 
individual, group or type of media. It includes a freedom of artistic expression for those 
who create, perform, distribute or exhibit works of arts.30 The only content-based restriction 
concerns the dissemination of ideas inciting hatred and racial discrimination. In view of 
Article 17 of the Convention, Article 10 may not be invoked for an abuse of rights, such as 
promoting ideas contrary to the spirit of the Convention like speech stirring up hatred or 
violence31 or Holocaust denial.32 
 
The right to freedom of expression guarantees not only the right to impart information and 
ideas, but also the right of the public to seek and to receive them. This covers, under certain 
circumstances, an NGO´s access to a survey with the names of public defenders and the 

 
29 Handyside v. the United Kingdom, No 5493/72, 7 December 1976 [Plenary], at para 49. 
30  See, e.g., Müller and Others v. Switzerland, No 10737/84, 24 May 1988 ; Lindon, Otchakovsky-Laurens and July 
v. France, Nos 21279/02 and 36448/02, 24 May 1988 [Grand Chamber]; Vereinigung Bildender Künstler v. Austria, 
No 68354/01, 25 January 2007. 
31 Perincek v. Switzerland, No 27510/08, 15 October 2015 [Grand Chamber], at paras 113-15. 
32 Kühnen v. the Federal Republic of Germany, No 12194/86, Decision of the Commission, 12 May 1988 ; Pastörs v. 
Germany, No 55225/14, 3 October 2019. 
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number of their appointments, 33  a UQiYeUViW\ SURfeVVRU¶V acceVV WR YRXTXbe, 34  and 
journalisWV¶ acceVV WR aV\OXP UeceSWiRQ ceQWUeV WR UeSRUW RQ Whe UefXgee cUiViV iQ HXQgaU\.35 
The UROe Rf Whe SUeVV aV a µSXbOic ZaWchdRg¶ iV cRQVideUed eVVeQWiaO fRU Whe dePRcUaWic 
society, and all the more so where state activities and decisions escape democratic or 
judicial scrutiny.36 Even if Article 10(2) allows restrictions, where freedom of the press is 
at stake, the authorities have only a limited margin of appreciation. TheUe iV µOiWWOe VcRSe¶ 
for restrictions on debate of questions of public interest.37 
 
C. Conflict Between the Right to Property and the Freedom of Expression 
 
Considering this broad scope, it is obvious that freedom of expression can conflict with 
other rights like intellectual property rights, particularly at a time where electronic 
communication plays a huge role in the development of all political, social and economic 
UeOaWiRQV. WheQ VXch cRQfOicW RccXUV, a baOaQce PXVW be VWUXck, cRQVideUiQg Whe µdXWieV aQd 
UeVSRQVibiOiWieV¶ Zhich AUWicOe 10(2) provides. 
 
The first case which raised this issue was Ashby Donald and Others v. France in 2013.38 
The applicants were fashion photographers and had published photos of fashion shows on 
the Internet for commercial purposes. Since they had not obtained authorisation, they were 
convicted for infringement of copyright. The Court held that Article 10 was applicable, its 
scope also covering photos and electronic means of communication such as the Internet, 
even if it pursued a profit-making aim. The conviction was considered lawful and pursuing 
the legitimate aim of protection of the rights of others : the fashion houses´ copyright. In its 
analysis of proportionality, the Court reiterated the importance of freedom of expression 
for any democratic society, but, at the same time, that the States´ margin of appreciation 
varied depending on the type of information in question. First, the Court considered that 
the margin of appreciation in the commercial area was wide, if no topics of general interest 
were concerned. Second, the Court held that the impugned measure aimed at protecting the 
right to property, and thus at another right under the Convention. For these reasons, the 
CRXUW fRXQd Whe PaUgiQ Rf aSSUeciaWiRQ WR be µSaUWicXOaUO\ iPSRUWaQW¶39. Consequently, the 
Court found no violation of Article 10. 
 
A similar approach was taken in Neij and Sunde Kolmisoppi v. Sweden in 2013. The 
applicants had provided file sharing services on their website, thus enabling users to come 
into contact with each other and to exchange digital material. In the course of those 
activities, the applicants were convicted for violations of various copyrights, although they 
had, themselves, not disseminated protected material. Again, Article 10 was applicable. As 

 
33 Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary, No 18030/11, 8 November 2016 [Grand Chamber]. 
34 Cengiz and Others v. Turkey, Nos 48226/10 and 14027/11, 1 December 2015. 
35 Szurovecz v. Hungary, No 15428/16, 8 October 2019. 
36 Görmüs and Others v. Turkey, No 49085/07, 19 April 2016, at paras 48 and 63. 
37 Stoll v. Switzerland, No 69698/01, 10 December 2007 [Grand Chamber], at paras 105 and 106. 
38 Ashby Donald and Others v. France, No 36769/08, 10 January 2013, at paras 34, 38-39 and 42. 
39 Ibid. at para 41. 
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in the later case of Delfi v. Estonia in 2015,40 the Court in Neij and Sunde Kolmisoppi 
underlined the important role of the Internet in enhancing the public´s access to news and 
facilitating the sharing and dissemination of information and the extension of freedom of 
expression not only to the content of information but also to the means of its transmission 
or reception. Nevertheless, the Court held the application to be manifestly ill-founded. 
 
The Court reasoned that the conviction pursued the legitimate aim of protecting the rights 
of others, namely the plaintiffs´ copyright to the material in question ± a weighty interest, 
the protection of which the State had to ensure under its positive obligations under Article 1 
Protocol No 1. Thus, the State had to balance two competing interests both protected by the 
Convention. Further, the protection of a commercially run website could not attract the 
same level of protection as that afforded to political expression and debate. As a result, the 
Court confirmed that the State benefitted from a particularly wide margin of appreciation. 
 
These principles have been confirmed in many later judgments, such as Akdeniz v. Turkey 
in 2014.41 The applicant was a University lecturer who complained that the access to certain 
commercial music streaming websites had been blocked because of an infringement of 
copyright legislation. The Court found that the applicant had no victim status. Although he 
had used these websites frequently, he still had other means of listening to music and was 
not hindered from participating in public debates of general interest.42 
 
4. The Right to Property in European Union Law 
 
A. Article 17 of the Charter of Fundamental Rights 
 
A qualified right to property akin to the right guaranteed by Article 1 of Protocol No 1 of 
the Convention is enshrined in Article 17 of the CFR. It reads : 
 

Right to property 
1. Everyone has the right to own, use, dispose of and bequeath his or her 
lawfully acquired possessions. No one may be deprived of his or her 
possessions, except in the public interest and in the cases and under the 
conditions provided for by law, subject to fair compensation being paid in 
good time for their loss. The use of property may be regulated by law in so 
far as is necessary for the general interest. 
 

 
40 Delfi AS v. Estonia, No 64569/09, 16 June 2015 [Grand Chamber], at paras 110 and 133. 
41 Akdeniz v. Turkey, No 20877/10, Decision, 11 March 2014. See also Dor v. Romania, No 55153/12, 25 August 2015, 
at para 51; compare and contrast Vereinigung Bildender Künstler v. Austria, No 68354/01, 25 January 2007, at para 
26. 
42 The particular width of the States´ margin of appreciation in commercial matters and advertising as well as in cases 
of competing Convention rights, was also confirmed in Delfi v. Estonia, No 64569/09, 16 June 2015 [Grand Chamber] ; 
Dor v. Romania, Bohlen v. Germany, No 53495/09, 19 February 2015 and Høiness v. Norway, No 43624/14, 19 March 
2019. 
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2. Intellectual property shall be protected. 
 
B. Scope 
 
One key difference is that Article 17 explicitly provides for a right to fair compensation in 
the event of a deprivation of property. Otherwise the CJEU has repeatedly stated that the 
case-law of the ECHR must be taken into account pursuant to Article 52(3) of the CFR in 
interpreting the rights contained therein. 
 
C. Interpretative Approach 
 
In Ledra Advertising e.a. v. Commission and ECB C-8/15, concerning the diminution in 
value of bank deposits following the restructuring of the banking system in Cyprus, the 
CJEU explicitly contemplated the limits of the right to property guaranteed by Article 17 
of the CFR : 
 

µ69. IW PXVW be UePePbeUed WhaW Whe UighW WR SURSeUW\ gXaUaQWeed b\ WhaW 
provision of the Charter is not absolute and that its exercise may be subject 
to restrictions justified by objectives of general interest pursued by the 
EXURSeaQ UQiRQ.¶ 

 
Specifically, the CJEU considered that : 
 

µ70.« as is apparent from Article 52(1) of the Charter, restrictions may be 
imposed on the exercise of the right to property, provided that the restrictions 
genuinely meet objectives of general interest and do not constitute, in relation 
to the aim pursued, a disproportionate and intolerable interference, impairing 
Whe YeU\ VXbVWaQce Rf Whe UighW gXaUaQWeed.¶ 

 
It can be seen, that in determining whether there has been a disproportionate interference 
with the right to property, the CJEU engages in a similar balanciQg e[eUciVe WR Whe ECHR¶V 
three rules approach. 
 
This position was more recently clarified by the European Court of Justice in Commission 
v Hungary C-235/17, 21 May 2019, concerning the restriction of rights of usufruct over 
agricultural and forestry land : 
 

µ88. « accRXQW PXVW aOVR be WakeQ Rf Whe SURYiViRQ Pade b\ AUWicOe 52(1) of 
the Charter, under which limitations may be imposed on the exercise of the 
rights recognised by the Charter, as long as the limitations are provided for 
by law, respect the essence of those rights and, subject to the principle of 
proportionality, are necessary and genuinely meet objectives of general 
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interest recognised by the European Union or the need to protect the rights 
and freedoms of others. 
 
89. It follows from a reading of Article 17(1) of the Charter in conjunction 
with Article 52(1) thereof, first, that when the public interest is invoked in 
order to justify a person being deprived of his or her possessions, compliance 
with the principle of proportionality as required by Article 52(1) of the 
Charter must be ensured with regard to the public interest concerned and the 
objectives of general interest which the latter encompasses. Secondly, such a 
reading implies that, if there is no such public interest capable of justifying a 
deprivation of property, or ² even if such a public interest is established ² 
if the conditions laid down in the second sentence of Article 17(1) of the 
Charter are not satisfied, there will be an infringement of the right to property 
guaranteed by that provision.¶ 

 
D. Balancing the Protection of Property with the Freedom of Expression 
 
Just as the ECHR has contemplated the tension between the right to property and the 
freedom of expression, notably in the context of intellectual property, so too has the CJEU. 
Intellectual property is explicitly protected by Article 17(2) of the Charter, and many of the 
cases that have become before the CJEU have concerned copyright law in particular. 
 
5. THE RECENT JUDGMENTS OF THE COURT OF JUSTICE OF THE 
EUROPEAN UNION 
 
A. The « Copyright Directive » 
 
The recent judgments of the CJEU in this field of tension and in particular the opinions of 
Advocate General Maciej Szpunar are carefully reflecting the principles of the Strasbourg 
jurisprudence. In the cases Funke Medien, 43  Pelham 44  et Spiegel Online, 45  which all 
concerned conflicts between freedom of expression and intellectual property within the 
terms of Directive 2001/29/EC 46  (µcRS\UighW diUecWiYe¶), Whe CJEU aQd Whe AdYRcaWe 
General proceeded in a balancing of the conflicting rights, similar to the Strasbourg 
approach.47 
 
  

 
43 Case C-469/17 Funke Medien NRW GmbH v Bundesrepublik Deutschland [2019] ECLI:EU:C:2019:623. 
44 Case C-476/17 Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas v. Ralf Hütter, Florian Schneider-Esleben [2019] 
ECLI:EU:C:2019:624. 
45 Case C-516/17 Spiegel Online v Volker Beck [2019] ECLI:EU:C:2019:625. 
46 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain 
aspects of copyright and related rights in the information society, OJ L 167, 22 June 2001. 
47 See Funke Medien, Medien NRW GmbH v Bundesrepublik Deutschland [2019] at point 53, 57, 61, 74; Spiegel Online 
v Volker Beck [2019] at point 58. 
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B. Fair Balancing of Competing Rights 
 
In Funke Medien NRW C-469/17 the CJEU recognised that the exceptions and limitations 
provided for in the Directive, enacted to implement the WIPO Copyright Treaty and 
harmonise aspects of copyright law across Europe, 
 

µ60. [«] are specifically aimed at favouring the exercise of the right to 
freedom of expression by the users of protected subject matter and to freedom 
of the press, which is of particular importance when protected as a 
fundamental right, over the interest of the author in being able to prevent the 
use of his or her work, whilst ensuring that the author has the right, in 
principle, to have his or her name indicated. 
 
61. [The Article] requires that the exceptions and limitations provided for in 
Article 5(1) to (4) of the directive be applied only in certain special cases 
which do not conflict with a normal exploitation of the work or other subject 
matter and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the 
UighWhROdeU.¶ 
 

Concerning the relevant criteria for balancing the freedom of expression with the right to 
property, the European Courts have not set out a defined list of factors. Also in this regard 
the CJEU refers to the case-law of the ECtHR. In Spiegel Online C-516/17, it considered : 
 

µ58. As is clear from the case-law of the European Court of Human Rights, 
for the purpose of striking a balance between copyright and the right to 
freedom of expression, that court has, in particular, referred to the need to 
Wake iQWR accRXQW Whe facW WhaW Whe QaWXUe Rf Whe µVSeech¶ RU iQfRUPaWiRQ aW 
issue is of particular importance, inter alia in political discourse and discourse 
concerning matters of the public interest. 
 
59. In the light of the foregoing considerations, the answer to the second 
question is that, in striking the balance which is incumbent on a national 
court, a national court must, having regard to all the circumstances of the case 
before it, rely on an interpretation of those provisions which, whilst 
consistent with their wording and safeguarding their effectiveness, fully 
adheres to the fundamental rights enshrined in the Charter.¶ 

 
C. Is the List of Exceptions and Limitations to Intellectual Property Exhaustive? 
 
The precise formulation of certain exceptions and limitations to intellectual property in 
Article 5(1) to (4) of the copyright directive leads to the recurring question whether they 
are exhaustive. If they were, they could, if interpreted restrictively, unduly limit the 
balancing exercise between freedom of expression and the right to property. 
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In Funke Medien, the CJEU held : 

 
µ63. The requirement of consistency in the implementation of those 
exceptions and limitations could not be ensured if the Member States were 
free to provide for such exceptions and limitations beyond those expressly 
set out in Directive 2001/29, since the Court has moreover previously held 
that no provision of Directive 2001/29 envisages the possibility for the scope 
of such exceptions or limitations to be extended by the Member States. 
 
64. [«] freedom of information and freedom of the press, enshrined in 
Article 11 of the Charter, are not capable of justifying, beyond the exceptions 
RU OiPiWaWiRQV SURYided « 
 

Thus, the CJEU emphasised the exhaustive character of the exceptions to the copy right as 
enshrined in Article 5 of the copyright directive, relying of the binding force of EU law in 
general. 
 
Before the ECtHR, this question has never been invoked. Apart from that, the perspective 
of the Strasbourg Court is different: Its task is never the interpretation of European Union 
law. It assesses, on the basis of the specific facts of an individual case, whether the 
Convention was violated. However, under the hypothesis that a decision would interfere 
with freedom of expression in the interests of an author´s copy rights, and Article 5 of the 
directive would not offer sufficient margin of interpretation for a fair balance of the 
competing rights, a violation of Article 10 of the ECHR cannot be excluded. This could 
trigger a debate on the question whether the directive protects sufficiently the Convention 
rights. This is by the way a cautionary note that Advocate General Szpunar rightly 
expressed in his opinion in the case Funke Medien.48 
 
The judgments of the German Federal Court of Justice that followed the CJEU´s judgments 
in Funke Medien, Pelham and Spiegel Online were published on 30 April 2020. They 
consider that Article 5 of the copyright directive gives Member States « a considerable 
margin of appreciation » for striking a fair balance between the competing interests and the 
necessary proportionality assessment.49 This shows, implicitly, a strong orientation towards 
the ECtHR´s jurisprudence. 

 
48 See the opinion of General Advocate Szpunar in Funke Medien NRW GmbH v Bundesrepublik Deutschland [2019], 
at § 42. 
49 BGH 1 ZR 139/15, at para 29, 50; see also BGH 1 ZR 228/15, at para 29-30; BGH 1 ZR 115/16, at para 26. 
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Nous célébrons, cette année, le 70ème anniversaire de la Convention européenne des droits 
de O¶hRPPe (© ConvEDH » ou « Convention »), signée, à Rome, le 4 novembre 19501. À 
O¶RUigiQe, Oa CRQYeQWiRQ eVW deVWiQpe j gaUaQWiU OeV dURiWV ciYiOV eW SROiWiTXeV. EOOe V¶iQVcUiW 
dans un mouvement plus gORbaO Qp aYec O¶adRSWiRQ de Oa DpcOaUaWiRQ XQiYeUVeOOe deV dURiWV 
de O¶hRPPe, eQ dpcePbUe 1948. La question environnementale était alors très éloignée des 
SUpRccXSaWiRQV deV UpdacWeXUV de Oa CRQYeQWiRQ. EOOe Qe cRPSRUWe d¶aiOOeXUV SaV de 
dispositions à ce VXjeW, cRPPe Oa SOXSaUW deV We[WeV iQWeUQaWiRQaX[ adRSWpV j O¶pSRTXe. 
 
CeSeQdaQW, eQ O¶eVSace de 70 aQV, O¶eQYiURQQePeQW eVW deYeQX XQ eQjeX PajeXU. C¶eVW aiQVi 
TXe, PaOgUp O¶abVeQce de diVSRViWiRQV e[SUeVVeV daQV Oa CRQYeQWiRQ, SOXVieXUV affaiUeV a\aQW 
WUaiW j O¶eQYiURQQePeQW RQW pWp SRUWpeV deYaQW Oa CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe 
(« Cour ª). EQ effeW, QRWUe iQVWiWXWiRQ Q¶a SaV aWWeQdX TXe O¶eQYiURQQePeQW deYieQQe XQ 
SURbOqPe XUgeQW SRXU V¶ePSaUeU de Oa TXeVWiRQ. CeOa iOOXVWUe d¶aiOOeXUV Oa caSacité 
d¶pYROXWiRQ eW d¶adaSWaWiRQ de Oa CRQYeQWiRQ. NRWUe CRXU a VX PRbiOiVeU WRXV OeV RXWiOV j Va 
disposition pour aborder les questions environnementales. Surtout, la jurisprudence 
dpYeORSSpe eQ PaWiqUe de SURWecWiRQ de O¶eQYiURQQePeQW SaU Oe SUiVPe deV dUoits de 
O¶HRPPe, PRQWUe Oa cRPSOpPeQWaUiWp deV deX[ VXjeWV (I) en participant de cette manière à 
la « démocratisation ª dX dpbaW VXU Oa SURWecWiRQ de O¶eQYiURQQePeQW eW Oa SaUWiciSaWiRQ deV 
citoyens au processus décisionnel (II). 
 
Partie I - L’interdépendance entre droits de l’homme et protection de 
l’environnement 
 
NXO Qe VaXUaiW QieU aXjRXUd¶hXi O¶iQWeUdpSeQdaQce eQWUe OeV dURiWV de O¶hRPPe eW Oa 
SURWecWiRQ de O¶eQYiURQQePeQW, j Oa faYeXU de Oa dRcWUiQe de O¶iQVWUXPeQW YiYaQW dpYeORSSpe 
dans QRWUe jXUiVSUXdeQce deSXiV O¶aUUrW Tyrer 2 . À partir des années 1990, la Cour a 
cRPPeQcp j UecRQQavWUe O¶iPSRUWaQce gUaQdiVVaQWe de Oa SURWecWiRQ eQYiURQQePeQWaOe. EOOe 
a noté, en particulier, que « Oa VRcipWp d¶aXjRXUd¶hXi Ve VRXcie VaQV ceVVe daYaQWage de 
préserver O¶eQYiURQQePeQW »3 eQ V¶aSSX\ant non seulement sur le droit à la vie privée et 
faPiOOiaOe (A) PaiV aXVVi j d¶aXWUeV diVSRViWiRQV cRQYeQWiRQQeOOeV (B). 

 
* JXge eW aQcieQ SUpVideQW de Oa CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe, PePbUe de O¶IQVWiWXW de dURiW iQWeUQaWiRQaO. 
** Chef dX cabiQeW dX SUpVideQW de Oa CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe. Les opinions des auteurs sont 
SeUVRQQeOOeV eW eOOeV Q¶eQgageQW SaV Oa CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe. 
1 Série des Traités européens (STE), no 5, 4.11.1950. 
2 CourEDH, 25 avril 1978, Tyrer c. Royaume-Uni, n° 5856/72. 
3 CourEDH, 18 février 1991, Fredin c. Suède, n° 12033/86, § 48. 
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A. L’évolution jurisprudentielle sous l’angle de l’article 8 de la Convention 
 
La TXeVWiRQ V¶eVW d¶abRUd SRVpe VRXV O¶aQgOe de O¶aUWicle 8 de la Convention, qui protège le 
dURiW aX UeVSecW de Oa Yie SUiYpe eW faPiOiaOe. Le dURiW j XQ eQYiURQQePeQW VaiQ eW caOPe Q¶eVW 
pas expressément garanti par cette disposition. Mais, on le sait, une atteinte à 
O¶eQYiURQQePeQW SeXW affecWeU gUaYePeQW Oa Yie SUiYpe eW faPiOiaOe RX Oe dRPiciOe d¶XQe 
SeUVRQQe aX VeQV de O¶aUWicOe 8, sans pour autant nuire à sa santé. 
 
AiQVi, daQV O¶aUUrW Powell et Rayner c. Royaume-Uni4, les requérants, habitant à proximité 
de O¶apURSRUW de LRQdUeV-Heathrow, estimaient excessifs les niveaux de bruit résultant de 
son exploitation, et insuffisantes les mesures prises par le gouvernement britannique pour 
les réduire. La Cour a pourtant conclu à la non-YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 8. Elle a estimé que les 
autorités compétentes avaient édicté diverses mesures pour contrôler et réduire le bruit des 
aYiRQV, eW UpSaUeU Oe SUpjXdice TX¶iO eQWUavQaiW. EQ O¶eVSqce, Oe gRXYeUQePeQW bUiWaQQiTXe 
Q¶aYaiW dRQc SaV RXWUeSaVVp Va PaUge d¶aSSUpciaWiRQ RX URPSX Oe jXVWe pTXiOibUe j 
rechercher aux fiQV de O¶aUWicOe 8 de la Convention. 
 
Quatre ans plus tard, dans une affaire différente, la Cour a fait évoluer sa jurisprudence. 
Dans Lopez Ostra c. Espagne5, la requérante se plaignait des nuisances causées par une 
VWaWiRQ d¶pSXUaWiRQ d¶eaX[ eW de dpchets installée à quelques mètres de son domicile. La 
CRXU a jXgp TXe O¶eWaW eVSagQRO Q¶aYaiW SaV VX faciOiWeU XQ jXVWe pTXiOibUe eQWUe O¶iQWpUrW dX 
bien-être économique de la ville - aYRiU XQe VWaWiRQ d¶pSXUaWiRQ -, et la jouissance effective 
de la requérante au droit au respect de son domicile et de sa vie privée. Elle a donc conclu 
j Oa YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 8. 
 
L¶aUUrW de chaPbUe Hatton et autres c. Royaume-Uni6 va dans la même direction. Dans 
cette affaire, les requérants, également des résidents dans leV eQYiURQV de O¶apURSRUW 
d¶HeaWhURZ, Ve SOaigQaieQW de O¶aXgPeQWaWiRQ dX bUXiW affpUeQW aX[ YROV de QXiW. IOV 
eVWiPaieQW TXe ceOa SRUWaiW aWWeiQWe j OeXUV dURiWV gaUaQWiV SaU O¶aUWicOe 8. La chambre a conclu 
à la violation de cette disposition. Cependant, la Grande chambre7 Q¶a SaV PaiQWeQX ceWWe 
SRViWiRQ eW a cRQcOX, eOOe, j O¶abVeQce de YiROaWiRQ. EOOe a jXgp, eQ SaUWicXOieU, TXe Oe 
Royaume-UQi Q¶aYaiW SaV dpSaVVp Va PaUge d¶aSSUpciaWiRQ daQV Oa UecheUche d¶XQ jXVWe 
pTXiOibUe eQWUe, d¶XQe SaUW, Oe dURiW des personnes touchées par la réglementation litigieuse 
j YRiU UeVSecWeU OeXU Yie SUiYpe eW OeXU dRPiciOe, eW, d¶aXWUe SaUW, OeV iQWpUrWV cRQcXUUeQWV 
d¶aXWUXi eW de Oa VRcipWp daQV VRQ eQVePbOe8. Cette mise en balance des intérêts divergents, 
à laquelle Oa CRXU SURcpda daQV O¶affaiUe Hatton, selon sa méthode habituelle, aurait-elle 

 
4 CourEDH, 21 février 1990, Powell et Rayner c. Royaume-Uni, n° 9310/81. 
5 CourEDH, 9 décembre 1994, Lopez Ostra c. Espagne, n° 16798/90. 
6 CourEDH, 2 octobre 2001, Hatton et autres c. Royaume-Uni, n° 36022/97. 
7 CourEDH, GC, 8 juillet 2003, Hatton et autres c. Royaume-Uni, n° 36022/97. 
8 V. aussi dans le même sens, CourEDH, 13 décembre 2012, Flamenbaum et autres c. France, nos 3675/04 et 23264/04. 
Cf. également mutatis mutandis CourEDH, 12 mai 2009, Déc., Greenpeace E.V. et autres c. Allemagne, no 18215/06. 
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eQcRUe XQe SeUWiQeQce acWXeOOePeQW, aORUV TXe O¶XUgeQce eQYiURQQePeQWaOe a pWp dpcOaUpe eW 
que cette problématique a été érigée au rang de nos priorités ? Si elle a longtemps assuré 
XQe PaUge d¶aSSUpciaWiRQ pWeQdXe aX[ eWaWV daQV ceWWe SeVpe deV iQWpUrWV cRQcXUUeQWV, Oa 
Cour recherche désormais davantage une protection à tous les niveaux. 
 
EQ effeW, Oa jXUiVSUXdeQce eQYiURQQePeQWaOe VRXV O¶aQgOe de O¶aUWicOe 8 de la Convention 
s¶eVW beaXcRXS dpYeORSSpe, VXUWRXW aSUqV O¶aUUrW Hatton. La Cour a pu constater une série 
de violations de cette disposition liées à des questions aussi variées que les risques en 
PaWiqUe d¶eQYiURQQePeQW eW O¶accqV j O¶iQfRUPaWiRQ9 ; la collecte, la gestion, le traitement et 
O¶pOiPiQaWiRQ deV dpcheWV10 ; Oa cRQWaPiQaWiRQ dX UpVeaX d¶aSSURYiViRQQePeQW eQ eaX11 ; la 
pollution sonore due à la circulation routière 12 et le trafic ferroviaire 13 ; ou encore la 
pollution industrielle14. 
 
DaQV ce deUQieU cRQWe[We, O¶aUUrW UpceQW Cordella et autres c. Italie15 mérite une attention 
particulière. Dans cette affaire, les requérants dénonçaient les effets des émissions nocives 
d¶XQe XViQe VXU O¶eQYiURQQePeQW eW VXU OeXU VaQWp. La CRXU a jXgp TXe Oa SURORQgaWiRQ d¶XQe 
situation de pollution environnementale mettait en danger la santé des requérants et celle 
de O¶eQVePbOe de Oa SRSXOaWiRQ UpVidaQW daQV OeV ]RQeV j UiVTXe. EOOe a dRQc cRQcOX j Oa 
YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 8. Elle a également demandé aux autorités italiennes de mettre en 
°XYUe, daQV OeV SOXV bUefV dpOaiV, XQ SOaQ eQYiURQQePeQWaO afiQ d¶aVVXUeU Oa SURWecWiRQ de 
la population. On le voit, la pesée des intérêts opérée ici joue clairement en faveur de la 
SURWecWiRQ de O¶eQYiURQQePeQW. CeOOe-ci devient, en effet, un objectif légitime justifiant des 
iQgpUeQceV daQV O¶e[eUcice d¶aXWUeV dURiWV iQdiYidXeOV gaUaQWiV SaU Oa CRQYeQWiRQ eW VeV 
Protocoles. 
 
B. L’invocation d’autres dispositions de la Convention et des Protocoles 
 
Une illustration de ceOa cRQceUQe O¶aUWicOe 1er du Protocole 1 de la Convention relatif au droit 
de propriété. Se situant dans le prolongement de la jurisprudence Fredin (no 1) c. Suède16 
et Pine Valley Developments Ltd et autres c. Irlande 17 , O¶affaiUe Hamer c. Belgique18 

 
9 V. notamment CourEDH, 19 février 1998, Guerra et autres c. Italie, no 14967/89 ; CourEDH, 19 octobre 2005, Roche 
c. Royaume-Uni, GC, no 32555/96 ; CourEDH, 5 décembre 2013, Vilnes c. Norvège, no 52806/09 22703/10. 
10 V. notamment CourEDH, 10 janvier 2012, Di Sarno et autres c. Italie, no 30765/08, §112. 
11 CourEDH, 4 septembre 2014, Dzemyuk c. Ukraine, no 42488/02. 
12 CourEDH, 9 novembre 2010, Deés c. Hongrie, no 2345/06 ; CourEDH, 21 juillet 2011, Grimkovskaya c. Ukraine, 
no 38182/03 (R� Oa CRXU a eVWiPp QRWaPPeQW TXe Oe gRXYeUQePeQW XkUaiQieQ Q¶aYaiW SaV UpaOiVp d¶pWXde de faisabilité 
eQYiURQQePeQWaOe aYaQW de SeUPeWWUe Oe SaVVage d¶XQe aXWRURXWe SaU Oa UXe R� UpVidaiW Oa UeTXpUaQWe eW Q¶aYaiW SaV 
dpSOR\p XQ effRUW VXffiVaQW SRXU aWWpQXeU OeV effeWV QRcifV de O¶aXWRURXWe). 
13 CourEDH, 18 juin 2013, Bor c. Hongrie, no 50474/08. 
14 V. notamment CourEDH, 10 novembre 2004, Taskin et autres c. Turquie, no 46117/99 ; CourEDH, 9 juin 2005, 
Fadeïeva c. Russie, no 55723/00 ; CourEDH, 2 novembre 2006, Giacomelli c. Italie, no 59909/00 ; CourEDH, 27 
janvier 2009, Tătar c. Roumanie, no 67021/01 ; CourEDH, 10 février 2011, Dubetska et autres c. Ukraine, no 30499/03. 
15 CourEDH, 24 janvier 2019, Cordella et autres c. Italie, n° 54414/13. 
16 CourEDH, 18 février 1991, Fredin (no 1) c. Suède, no 12033/86. 
17 CourEDH, 29 novembre 1991, Pine Valley Developments Ltd et autres c. Irlande, no 12742/87. 
18 CourEDH, 27 novembre 2007, Hamer c. Belgique, n° 21861/03. 
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conceUQaiW Oa dpPROiWiRQ, eQ YeUWX d¶XQe e[pcXWiRQ fRUcpe, d¶XQe PaiVRQ de YacaQceV 
cRQVWUXiWe VaQV SeUPiV de cRQVWUXiUe. La CRXU a RbVeUYp TXe O¶eQYiURQQePeQW cRQVWiWXe XQe 
YaOeXU dRQW Oa dpfeQVe VXVciWe daQV O¶RSiQiRQ SXbOiTXe, eW SaU cRQVpTXeQW aXSUqV deV 
pouvoirs publics, un intérêt constant et soutenu. De fait, des impératifs économiques et 
même certains droits fondamentaux, comme le droit de propriété, ne devraient pas se voir 
accRUdeU Oa SUiPaXWp face j deV cRQVidpUaWiRQV UeOaWiYeV j Oa SURWecWiRQ de O¶environnement. 
Elle a ajouté que les pouvoirs publics assument alors une responsabilité qui devrait se 
concrétiser par leur intervention au moment opportun, afin de ne pas priver de tout effet 
XWiOe OeV diVSRViWiRQV SURWecWUiceV de O¶eQYiURQQePeQW TX¶iOV RQW dpcidp de PeWWUe eQ °XYUe. 
 
Cette approche a été confirmée en substance par la Grande chambre de la Cour dans les 
affaires Depalle c. France et Brosset-Triboulet et autres c. France19 et elle se reflète dans 
XQe VpUie d¶aUUrWV SOXV UpceQWV. C¶eVW aiQVi, SaU e[ePSOe, TXe daQV O¶aUUrW Yasar c. Roumanie 
± concernant la confiscation du navire du requérant, utilisé pour des activités de pêche 
illégale dans la mer Noire ± la Cour a jugé que les juridictions internes avaient 
soigneusement mis en balance les droits en cause et estimé à juste titre que les exigences 
de O¶iQWpUrW gpQpUaO de SUpYeQiU deV acWiYiWpV PeQaoaQW gUaYePeQW OeV UeVVRXUceV biRORgiTXeV 
daQV Oa UpgiRQ O¶ePSRUWaieQW VXU Oe dURiW de SURSUipWp dX UeTXpUaQW20. 
 
La disposition sans doute la plus fondaPeQWaOe de Oa CRQYeQWiRQ, j VaYRiU O¶aUWicOe 2 relatif 
aX dURiW j Oa Yie, a pgaOePeQW pWp XWiOiVpe daQV Oe dRPaiQe de O¶eQYiURQQePeQW. La CRXU eVW 
aOOpe jXVTX¶j iPSRVeU deV RbOigaWiRQV aX[ eWaWV, UpdXiVaQW OeXU PaUge de PaQ°XYUe. EOOe a 
en effet développé la doctrine des obligations positives21, TXi OXi a SeUPiV d¶iQWeQVifieU VRQ 
contrôle. Cela signifie que les États doivent prendre toutes les mesures nécessaires à la 
SURWecWiRQ de Oa Yie deV SeUVRQQeV UeOeYaQW de OeXU jXUidicWiRQ. AiQVi, daQV O¶affaiUe 
Oneryildiz c. Turquie22, le décès de plusieurs personnes était intervenu après une explosion 
de PpWhaQe. La CRXU a cRQcOX j Oa YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 2, eQ O¶abVeQce de PeVXUeV SRViWiYeV 
prises par les autorités nationales pour empêcher la mort accidentelle de neuf proches du 
requérant. 
 
LRUVTXe O¶aWWeiQWe aX dURiW j Oa Yie Q¶a SaV SX rWUe ePSrchpe ± comme, par exemple, en cas 
de catastrophe industrielle ou environnementale ± les autorités nationales doivent apporter 
une réponse adéquate, judiciaire ou autre. DaQV O¶affaiUe Boudaïeva et autres c. Russie23, 
une coulée de boue eut lieu dans une ville russe, tuant huit personnes et causant des 

 
19 CourEDH, GC, 29 mars 2010, Depalle c. France, no 34044/02 ; CourEDH, GC, 29 mars 2010, Brosset-Triboulet et 
autres c. France, no 34078/02. 
20 CourEDH, 26 novembre 2019, Yasar c. Roumanie, no 64863/13, § 59 s. ; voir aussi CourEDH, 6 février 2018, 
Kristiana Ltd c. Lituanie, no 36184/13 ; CRXUEDH, 7 jXiQ 2018, O¶SXOOiYaQ McCaUWh\ MXVVeO DeYeORSment Ltd c. 
Irlande, no 44460/16. 
21 Pour une analyse de cette évolution, v. L.-A. Sicilianos, « OXW Rf haUP¶V Za\ : positive obligations under Article 2 
of the European Convention on Human Rights », dans L. Early et al. (eds), The Right to Life under Article 2 of the 
European Convention on Human Rights. In honour of Michael O¶Boyle, The Netherlands, Wolf Legal Publishers, 
2016, pp. 29-45, notamment pp. 41 s. 
22 CourEDH, 2004, GC, Öneryildiz c. Turquie, n° 48939/99. 
23 CourEDH, 20 mars 2008, Boudaïeva et autres c. Russie, n° 15339/02 et alii. 
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blessures et traumatismes psychiques aux requérants dont les habitations furent détruites. 
La Cour a donc conclu à la viROaWiRQ de O¶aUWicOe 2 d¶XQe SaUW, aX PRWif TXe Oe gRXYeUQePeQW 
Q¶aYaiW SaV SURWpgp Oa Yie d¶XQ ceUWaiQ QRPbUe de SeUVRQQeV, d¶aXWUe SaUW, SRXU dpfaXW 
d¶eQTXrWe jXdiciaiUe24. DaQV d¶aXWUeV affaiUeV, Oa CRXU a cRQVWaWp deV YiROaWiRQV de O¶aUWicOe 6 
de la CRQYeQWiRQ eQ UeOaWiRQ aYec Oa OiPiWaWiRQ aX dURiW d¶accqV j XQ WUibXQaO25, les retards 
d¶e[pcXWiRQ26 ou la non-exécution de décisions définitives de justice tendant à la protection 
de O¶eQYiURQQePeQW27. 
 
Il apparaît ainsi que diverses dispositions de la Convention deviennent progressivement des 
RXWiOV jXUidiTXeV efficaceV SRXU Oa SURWecWiRQ de O¶eQYiURQQement. Il en va ainsi également 
de O¶aUWicOe 10, dRQW Oa CRXU, gaUdieQQe de Oa OibeUWp d¶e[SUeVViRQ, a pgaOePeQW faiW XVage. 
Celui-ci cRPSRUWe aXVVi bieQ Oe dURiW de V¶e[SUiPeU TXe ceOXi de UeceYRiU deV iQfRUPaWiRQV. 
Ce dernier point est particulièrement iPSRUWaQW daQV Oe dRPaiQe de O¶eQYiURQQePeQW. C¶eVW 
aiQVi TXe daQV O¶aUUrW Steel et Morris c. Royaume-Uni28, la Cour de Strasbourg a consacré 
O¶iQWpUrW gpQpUaO j aXWRUiVeU de SeWiWV gURXSeV PiOiWaQWV QRQ RfficieOV eW deV SaUWicXOieUV j 
contribuer au débat pXbOic SaU Oa diffXViRQ d¶iQfRUPaWiRQV eW d¶RSiQiRQV VXU deV VXjeWV 
cRPPe Oa VaQWp RX O¶eQYiURQQePeQW29. 
 
Partie II - L’émergence progressive d’une « démocratie environnementale » 
 
¬ WUaYeUV WRXV ceV e[ePSOeV, RQ YRiW Oa CRXU eVTXiVVeU OeV WUaiWV d¶XQe © démocratie 
environnementale »30, eW V¶aVVXUeU TXe O¶eWaW UeVSecWe O¶RbOigaWiRQ de gaUaQWiU Oe dURiW de Oa 
SRSXOaWiRQ j SaUWiciSeU aX SURceVVXV dpciViRQQeO eQ PaWiqUe d¶eQYiURQQePeQW (A) eQ OeXU 
accordant une place centrale au débat public (B). 
 
A. La participation au processus décisionnel en matière d’environnement 
 
La CRXU a UaSSeOp ceWWe RbOigaWiRQ daQV O¶affaiUe Tătar c. Roumanie31. Les requérants 
soutenaient, en particulier, que le processus technologique utilisé par une société pour 
O¶e[SORiWaWiRQ d¶XQe PiQe d¶RU ViWXpe j SUR[iPiWp de OeXU dRPiciOe UeSUpVeQWaiW XQ daQgeU 
SRXU OeXU Yie. SXiWe j XQ accideQW pcRORgiTXe VXU Oe ViWe, OibpUaQW daQV O¶eQYiURQQePeQW deV 
eaX[ de WUaiWePeQW cRQWeQaQW deV c\aQXUeV, Oa CRXU a cRQcOX j Oa YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 8. La 

 
24 V. également CourEDH, 28 février 2012, Kolyadenko et autres c. Russie, no 17423/05 et alii ; CourEDH, 24 juillet 
2014, Brincat et autres c. Malte, no 60908/11 et alii ; CourEDH, 17 novembre 2015, M. Özel et autres c. Turquie, no 
14350/05 et alii (YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 2 XQiTXePeQW VRXV VRQ YROeW SURcpdXUaO). 
25 CourEDH, 24 février 2009, L¶Érabliqre A.S.B.L. c. Belgique, no 49230/07. 
26 CourEDH, 3 mai 2011, Apanasewicz c. Pologne, no 6854/07. 
27 CourEDH, 19 juin 2018, Bursa Barosu BaúkanlÕ÷Õ et autres c. Turquie, no 25680/05. 
28 CourEDH, 15 février 2005, Steel et Morris c. Royaume-Uni, n° 68416/01. 
29 DaQV XQ RUdUe d¶idpeV YRiViQ Y. pgaOePeQW CRXUEDH, 27 Pai 2004, Vides AizsardzƯbas Klubs c. Lettonie, nos 

57829/00 57829/00. 
30 Selon les termes de L. Boisson de Chazournes, « DURiWV de O¶hRPPe eW eQYiURQQePeQW : une relation évolutive », 
diVcRXUV SURQRQcp j Oa CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe ORUV dX VpPiQaiUe d¶RXYeUWXUe de O¶aQQpe jXdiciaiUe, 31 
janvier 2020, p. 4 [dernière consultation le 14 septembre 2020]. 
31 CourEDH, 27 janvier 2009, Tătar c. Roumanie, n° 67021/01. 

https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20200131_Boisson_de_Chazournes_JY_FRA.pdf
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CRXU a e[SOiciWePeQW adPiV eW VRXOigQp TXe, PrPe Vi O¶aUWicOe 8 ne renferme aucune 
condition explicite de procédure, le processus décisionnel débouchant sur des mesures 
d¶iQgpUeQce dRiW rWUe pTXiWabOe eW UeVSecWeU cRPPe iO Ve dRiW OeV iQWpUrWV de O¶individu 
protégés par cet article. 
 
Cela comporte, SRXU OeV aXWRUiWpV QaWiRQaOeV, O¶RbOigaWiRQ de SeUPeWWUe O¶accqV de Oa 
population aux informations et communiquer sur les risques environnementaux lorsque cela 
V¶aYqUe QpceVVaiUe. DaQV XQ aUUrW de GUaQde chambre, Roche c. Royaume-Uni32, la Cour a 
UaSSeOp O¶RbOigaWiRQ SRViWiYe de O¶eWaW d¶RffUiU XQe SURcpdXUe effecWiYe eW acceVVibOe, 
SeUPeWWaQW aX UeTXpUaQW d¶aYRiU accqV j O¶eQVePbOe deV iQfRUPaWiRQV SeUWiQeQWeV eW 
aSSURSUipeV eW dRQc d¶pYaOXeU WRXW UiVTXe auquel il aurait pu être exposé. 
 
EQ RXWUe, iO V¶agiW pgaOePeQW de SeUPeWWUe aX[ SaUWicXOieUV de Ve cRQVWiWXeU eQ aVVRciaWiRQ de 
dpfeQVe de O¶eQYiURQQePeQW. DaQV O¶affaiUe Costel Popa c. Roumanie33, la Cour a jugé que 
Oe UefXV deV aXWRUiWpV QaWiRQaOeV d¶eQUegiVWUeU XQe aVVRciaWiRQ Q¶pWaiW SaV jXVWifip SaU XQ 
beVRiQ VRciaO iPSpUieX[. EOOe a cRQcOX j Oa YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 11, autre disposition 
eVVeQWieOOe, UeOaWiYe j Oa OibeUWp de UpXQiRQ eW d¶aVVRciaWiRQ. EQ effeW, O¶e[eUcice dX dURiW de 
se constituer en aVVRciaWiRQ SeXW Ve UpYpOeU iPSRUWaQW SRXU Ve SUpYaORiU d¶XQ SUpjXdice 
eQYiURQQePeQWaO deYaQW Oa CRXU. Ceci aPqQe j V¶iQWeUURgeU VXU Oa SRUWpe de O¶iQWpUrW SRXU 
agir ou, pour utiliser la terminologie de la Cour, sur la « qualité de victime » au titre de 
O¶article 34 de la CEDH. 
 
B. Vers un élargissement de la qualité pour agir aux fins de la protection 
environnementale 
 
IO eVW cOaiU TXe, SRXU aVVXUeU O¶effecWiYiWp deV dURiWV gaUaQWiV, dRQW Oa CRXU eVW 
particulièrement soucieuse, le statut de victime doit être accordé. Certes, la Cour ne 
reconnait pas l¶actio popularis. Toutefois, elle accorde plus largement le statut de victime 
aX VeQV de O¶aUWicOe 34 de la Convention que les juridictions internes. Cela a permis à des 
UeTXpUaQWV d¶iQWURdXiUe deV UecRXUV SRXU faiUe UeVSecWeU Oe dURiW de O¶eQYiURQQePeQW34. La 
CRXU e[ige, ceSeQdaQW, XQ OieQ VXffiVaPPeQW fRUW eQWUe OeV dURiWV gaUaQWiV eW O¶aWWeiQWe VXbie, 
étant donné que le droit à un environnement « sain et calme ª Q¶eVW SaV SURWpgp SaU Oa 
Convention. 
 
DaQV O¶aUUrW Kyrtatos c. Grèce35, la Cour a également précisé que rien ne renvoie dans la 
Convention à « XQe SURWecWiRQ gpQpUaOe de O¶eQYiURQQePeQW eQ WaQW TXe WeOOe ª. EQ O¶eVSqce, 
eOOe a cRQVidpUp TX¶XQ SOaQ d¶aPpQagePeQW XUbaiQ e[pcXWp iOOpgaOePeQW, SUivant une 
SeUVRQQe de O¶agUpPeQW deV RiVeaX[ eW d¶aXWUeV eVSqceV SURWpgpeV, Qe cRQVWiWXaiW SaV XQe 
YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 8. La Cour renvoie ici à la législation interne et aux instruments 

 
32 CourEDH, Roche c. Royaume-Uni, précité. 
33 CourEDH, 26 avril 2016, Costel Popa c. Roumanie, n° 47558/10. 
34 CourEDH, GC, 6 avril 2000, Athanassoglou et autres c. Suisse, n° 27644/95. 
35 CourEDH, 22 mai 2003, Kyrtatos c. Grèce, n° 41666/98, § 52. 
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iQWeUQaWiRQaX[, aXWUeV TXe Oa CRQYeQWiRQ, TX¶eOOe eVWiPe SOXV adaSWps à la protection 
gpQpUaOe de O¶eQYiURQQePeQW. L¶RbjecWif de Oa CRQYeQWiRQ, TXaQW j eOOe, eVW de SURWpgeU OeV 
dURiWV de O¶hRPPe de chaTXe iQdiYidX, eW QRQ OeV aVSiUaWiRQV RX OeV beVRiQV gpQpUaX[ de Oa 
cRPPXQaXWp SUiVe daQV VRQ eQVePbOe. CeSeQdaQW, daQV O¶arrêt plus récent Cordella c. Italie, 
dpjj ciWp, Oa CRXU adRSWe XQe SRViWiRQ SOXV aXdacieXVe. EQ effeW, eQ UpSRQVe j O¶e[ceSWiRQ 
préliminaire du gouvernement concernant le manque de la qualité de victime des 
requérants, la Cour ± après avoir réaffirmé que le système de contrôle de la Convention ne 
saurait admettre l¶actio popularis et que les dispositions de la Convention ne garantissent 
SaV XQe SURWecWiRQ gpQpUaOe de O¶eQYiURQQePeQW eQ WaQW TXe WeO ± a jugé que : 

 
102. Dans la présente espèce, la Cour relève que les requérants dénoncent le 
SUpjXdice dpcRXOaQW deV pPiVViRQV QRciYeV de O¶XViQe IOYa de TaUeQWe. LeV cRPPXQeV 
touchées par ces émissions ont été identifiées par une délibération du Conseil des 
ministres du 30 novembre 1990 : iO V¶agiW deV YiOOeV de Tarente, Crispiano, Massafra, 
Montemesola et Statte, qui ont été classifiées « à haut risque environnemental ». De 
plus, les communes de Tarente et Statte ont été incluses parmi les SIN par un décret 
dX PiQiVWqUe de O¶Environnement du 10 janvier 2000. 
(«) 
 
104. («) Oa CRXU UaSSeOOe TXe Oa SROOXWiRQ daQV XQ VecWeXU dpWeUPiQp deYieQW 
potentiellement dangereuse pour la santé et le bien-être de ceux qui y sont exposés. 
IO V¶agiW eQ WRXW caV d¶XQe SUpVRPSWiRQ, TXi SeXW Qe SaV Ve YpUifieU daQV XQ caV 
déterminé. 
 
105. IO Q¶eQ UeVWe SaV PRiQV TXe, eQ O¶eVSqce, iO UeVVRUW deV pOpPeQWV de SUeXYe dRQW 
la Cour dispose que la pollution a rendu inévitablement les personnes qui y étaient 
exposées plus vulnérables à diverses maladies. 
(«) 
 
107. Cette pollution a ainsi indubitablement eu des conséquences néfastes sur le 
bien-être des requérants concernés (voir, a contrario, Kyrtatos, précité, § 53, et voir, 
mutatis mutandis, Fadeïeva, précité, § 87-et § 88 et Di Sarno, précité, § 81). 

 
EW Oa CRXU de UejeWeU aiQVi O¶e[ceSWion préliminaire du gouvernement36. IO V¶agiW, j 
QRWUe VeQV, d¶XQe pYROXWiRQ jXUiVSUXdeQWieOOe iPSRUWaQWe, TXi OXi SeUPeW d¶aSSURcheU 
SOXV efficacePeQW Oe cRQWeQWieX[ UeOaWif j Oa SURWecWiRQ de O¶eQYiURQQePeQW, eQ OiaQW 
celui-ci à la santé et, partant, à l¶iQWpgUiWp Sh\ViTXe, cRPSRVaQWe WUadiWiRQQeOOe de Oa 
Yie SUiYpe de O¶iQdiYidX. 
 
  

 
36 CourEDH, Cordella c. Italie, précité, § 109 ; v. également CourEDH, 27 avril 2004, Gorraiz Lizarraga et autres c. 
Espagne, no 62543/00, § 36. 
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Remarques finales 
 
L¶eQYiURQQePeQW cRQVWiWXe Oe dpfi PajeXU dX 21ème ViqcOe. L¶acWXaOiWp QRXV UaSSeOOe 
cRQVWaPPeQW TXe QRXV VRPPeV dpVRUPaiV eQWUpV daQV O¶qUe de O¶aQWhURSRcqQe, R� O¶RQ YRiW 
Oa QaWXUe dpWUXiWe SaU O¶hRPPe. EQ WpPRigQeQW OeV UpceQWV feX[ dpYaVWaWeXUV aX BUpViO RX eQ 
Australie ou encore la hausse des températures ± O¶pWp 2020 a pWp Oe SOXV chaXd eQ EXURSe. 
Les attentes des citoyens sont donc particulièrement fortes et les États ont une responsabilité 
importante à assumer envers les générations actuelles, et surtout, futures. La Convention 
est un instrument viYaQW TXi a VX pYROXeU SRXU V¶adaSWeU aX[ dpfiV deV VRcipWpV 
cRQWePSRUaiQeV. NRXV Q¶aYRQV aXcXQ dRXWe TX¶eOOe SRXUVXiYUa VXU ceWWe OaQcpe. 
 
Dans les années à venir, la Cour européenne pourra être amenée à se prononcer sur les 
questions nouvelles, telle que O¶e[WUaWeUUiWRUiaOiWp de Oa SURWecWiRQ de O¶eQYiURQQePeQW, j 
O¶iQVWaU de Oa CRXU iQWeUaPpUicaiQe deV dURiWV de O¶hRPPe. CeOOe-ci a récemment rendu un 
avis consultatif reconnaissant ce principe37. MaiV, O¶XUgeQce eQYiURQQePeQWaOe eVW WeOOe 
TX¶eOOe Qe SRXUUa agir seule. Dans ce combat pour la planète, elle ne saurait être en situation 
de PRQRSROe. CeWWe UeVSRQVabiOiWp, QRXV deYRQV Oa SaUWageU. C¶eVW SRXUTXRi iO eVW XWiOe de 
conclure cet aperçu jurisprudentiel en citant deux exemples récents. Le premier, venu des 
Pays-BaV, cRQceUQe O¶aUUrW Urgenda rendu par la Cour suprême néerlandaise à la fin du 
mois de décembre 201938. Il a eu un retentissement mondial. Dans cette affaire, la Cour 
VXSUrPe a iPSRVp j O¶eWaW QpeUOaQdaiV de UpdXiUe OeV pPiVViRQV de ga] j effeW de VeUUe d¶aX 
moins 25 % d¶ici j Oa fiQ de 2020. PRXU SUeQdUe ceWWe dpciViRQ TXaOifipe d¶hiVWRUiTXe, Oa 
Cour suprême des Pays-BaV V¶eVW aSSX\pe e[SUeVVpPeQW VXU Oa CRQYeQWiRQ eW Oa 
jurisprudence de notre Cour. En se rendant sur ce terrain, les juges néerlandais ont 
clairement rappelé que la Convention peut apporter des réponses aux problèmes de notre 
temps. 
 
Le second exemple concerne une décision encore plus récente rendue par le Conseil 
constitutionnel français. Pour la première fois, il a élevé au rang de principe à valeur 
cRQVWiWXWiRQQeOOe Oa SURWecWiRQ de O¶eQYiURQQePeQW 39 . Ces deux décisions montrent 
O¶iQdpQiabOe cRPSOpPeQWaUiWp eQWUe SURWecWiRQ de O¶eQYiURQQePeQW eW dURiWV de O¶hRPPe. 
C¶eVW daQV ce deVVeiQ TXe Oe CRQVeiO de O¶EXURSe VRXhaiWe iQWeQVifieU désormais les travaux 
cRQVacUpV j Oa SURWecWiRQ de O¶eQYiURQQePeQW 40 . En témoignent deux Conférences 
importantes, organisées sous les présidences successives du Comité des ministres assurées 

 
37 Cour interaméricaine des droits de l'Homme, avis consultatif, 15 novembre 2017, OC-23/17. 
38 Pour un commentaire aSSURfRQdi de O¶aUUrW Y., SaUPi d¶aXWUeV, O. De SchXWWeU, © Changements climatiques et droits 
humains : O¶affaiUe Urgenda », Revue trimestrielle des droits de l¶homme, No 123, juillet 2020, pp. 567-608. 
39 CC, Décision n° 2019-823 QPC du 31 janvier 2020, Union des industries de protection des plantes [Interdiction de 
la production, du stockage et de la circulation de certains produits phytopharmaceutiques] [dernière consultation le 14 
septembre 2020]. 
40 Cf. j ce VXjeW OeV UpfOe[iRQV d¶E. LaPbeUW, © Comment rendre crédible et effective la protection des droits humains 
pcRORgiTXeV SaU Oe CRQVeiO de O¶EXURSe? », Revue trimestrielle des droits de l¶homme, No 123, juillet 2020, pp. 609-
628. 

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2020/2019823QPC.htm
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par la Géorgie41 et par la Grèce42. Dans ce combat majeur, la Cour européenne prendra toute 
sa part.

 
41  Conférence de haut niveau ± PURWecWiRQ eQYiURQQePeQWaOe eW dURiWV de O¶hRPPe, 27 février 2020 [dernière 
consultation le 14 septembre 2020]. 
42 CRQfpUeQce iQWeUQaWiRQaOe de haXW QiYeaX VXU OeV dURiWV de O¶hRPPe eW Oa SURWecWiRQ de O¶eQYiURQQePeQW ± Droits de 
O¶hRPPe SRXU Oa SOaQqWe, 5 octobre 2020 [dernière consultation le 14 octobre 2020]. 

https://www.coe.int/fr/web/human-rights-rule-of-law/human-rights-and-the-environment
https://www.coe.int/fr/web/portal/human-rights-for-the-planet
https://www.coe.int/fr/web/portal/human-rights-for-the-planet


   

La Cour européenne des droits de l’Homme face au suicide 
David Szymczak* 

 
 
 

En hommage à Edmond S. 
 
Selon les sensibilités mais aussi les nombreux auteurs qui se sont intéressés à cette question 
deSXiV O¶AQWiTXiWp1, Oe VXicide cRQVWiWXeUaiW XQ acWe VXSUrPe de OibeUWp eW d¶hXPaQiWp« RX, 
j O¶iQYeUVe, Oa QpgaWiRQ abVROXe de ceV YaOeXUV. A BaUXch Spinoza pour qui « un homme 
OibUe Qe SeQVe j UieQ PRiQV TX¶j Oa PRUW »2, on pourrait ainsi opposer David Hume qui 
affirma : « QXe Oe VXicide SXiVVe rWUe VRXYeQW cRQfRUPe j O¶iQWpUrW eW j QRWUe deYRiU eQYeUV 
nous-même, nul ne peut le contester, qui reconnavW TXe O¶kge, Oa PaOadie RX O¶iQfRUWXQe 
SeXYeQW faiUe de Oa Yie XQ faUdeaX, eW Oa UeQdUe SiUe TXe O¶aQQihiOaWiRQ. Je cURiV TXe jaPaiV 
aXcXQ hRPPe Qe Ve dpfiW d¶XQe Yie TXi YaOaiW Oa SeiQe d¶rWUe cRQVeUYpe »3. Ou encore, face 
à Friedrich Nietzsche pour qui « il y a un droit en vertu duquel nous pouvons ôter la vie à 
un homme, mais aucun qui permette de lui ôter la mort »4, on trouve, par exemple, Martin 
Heidegger qui ne comprend ni le suicide ni la mort qui ne sont pas « SUpVeQWV j O¶hRPPe 
WaQW TX¶iO eVW en vie »5. ReVWe TX¶aX-delà de ces riches débats philosophiques et éthiques, le 
faiW de Ve dRQQeU Oa PRUW cRQVWiWXe aYaQW WRXW XQe iPSRUWaQWe TXeVWiRQ VRcipWaOe j O¶pcheOOe 
mondiale puisque, chaque année, plus de 800.000 personnes se suicident, ce qui constitue 
VeORQ O¶OMS, Oa WUei]iqPe caXVe de PRUWaOiWp WRXV kgeV cRPSUiV eW Oa VecRQde caXVe de 
mortalité chez les jeunes. Les tentatives de suicide sont, quant à elles, estimées entre dix et 
vingt millions chaque année6. 
 
De prime abord, il ne semble donc guère surprenant que la Cour européenne des droits de 
O¶hRPPe (© CourEDH ou Cour ») ait également été appelée à se pencher sur la question du 
suicide. La prise en compte de ce dernier ne pouvait toutefois se faire que de façon indirecte 
car si la Convention garantit le droit à la vie en son article 2, elle ne prévoit pas, en tant que 
tel, un « droit à la mort » qui serait directement invocable par les requérants et opposable 
aux Etats parties7. Le fait pour un individu de se donner la mort demeure donc avant tout 

 
* Professeur de droit public, Sciences Po Bordeaux. 
1 Surnommé Peisithanatos (« celui qui pousse à la mort »), Hégésias de Cyrène conseillait ainsi le suicide, partant du 
SUiQciSe TX¶iO Q¶\ aYaiW SaV de bRQheXU SRVVibOe eW TXe Oa PRUW pWaiW SUpfpUabOe j Oa Yie. AX IIIème siècle avant notre ère, 
le roi Ptolémée III fit interdire seV OiYUeV, feUPeU VRQ pcROe eW O¶e[iOa. 
2 B. Spinoza, Éthique, (1677), Seuil, 1988. 
3 D. Hume, On Suicide, (1777), Penguin Books, 1985. 
4 F. Nietzsche, Humain, trop humain, (1878), Galimard, 1988. 
5 M. Heidegger, Sein und Zeit, (1927), Galimard, 1986. 
6 Le bXW de Oa SUpVeQWe pWXde Qe VeUa SaV de V¶iQWeUURgeU VXU OeV caXVeV dX VXicide. PRXU XQe pWXde VRciRORgiTXe SiRQQiqUe 
parmi les plus réputées, v. E. Durkheim, Le Suicide (1897), PUF, 1997, 464 p. 
7 V. infra, partie 1. 
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un choix personnel ± de PrPe TX¶XQe OibeUWp iQdiYidXeOOe daQV Oa SOXSaUW deV EWaWV8 ± qui, 
en principe, ne relève pas de la garantie de la Convention et de la juridiction de la Cour de 
Strasbourg. Certes, dans quelques affaires, la thématique du suicide a pu apparaître de 
manière incidente RX facWXeOOe, VaQV SRXU aXWaQW cRQVWiWXeU O¶RbjeW SUiQciSaO dX OiWige. TeO 
fXW SaU e[ePSOe Oe caV daQV O¶aUUrW Peck9, daQV O¶aUUrW A., B. et C.10 RX eQcRUe, daQV O¶aUUrW 
Morice11. MaiV Oj Q¶eVW pYidePPeQW SaV O¶eVVeQWieO« 
 
EQ UpaOiWp, deSXiV XQe YiQgWaiQe d¶aQQpeV, Oa TXeVWiRQ dX VXicide a SX rWUe abRUdpe SaU Oa 
CRXU VRXV deX[ aQgOeV QeWWePeQW diffpUeQWV. D¶XQe SaUW, OeV pYROXWiRQV VRcipWaOeV deV 
dernières décennies ± relayées par les revendications de certains requérants ± ont 
ORgiTXePeQW SRXVVp Oa jXUidicWiRQ VWUaVbRXUgeRiVe j deYRiU Ve SURQRQceU VXU O¶e[iVWeQce d¶XQ 
« droit au suicide ª TXi VeUaiW gaUaQWi SaU Oa CRQYeQWiRQ eW, SOXV SUpciVpPeQW, VXU ceOOe d¶XQ 
dURiW j O¶eXWhaQaVie eW/RX aX VXicide aVViVWp. D¶autre part, le « volet négatif » du droit à la 
vie (i. e. O¶RbOigaWiRQ SRXU OeV EWaWV de Qe SaV WXeU) V¶eVW YX cRPSOpWp, j SaUWiU de Oa fiQ deV 
années quatre-vingt-di[, d¶XQ © volet positif » (i. e. O¶RbOigaWiRQ SRXU OeV EWaWV de SURWpgeU 
la vie des personnes placées sous leur juridiction). Ce qui a considérablement enrichi la 
SRUWpe dX dURiW j Oa Yie eW a cRQdXiW Oa CRXU j iQWpgUeU Oe VXicide daQV Oe chaPS de O¶RbOigaWiRQ 
de SUpYeQWiRQ iPSRVpe aX[ EWaWV SaUWieV VXU Oe fRQdePeQW de O¶aUWicOe 2 de la Convention. 
En vertu de ces évolutions, un double mouvement semble alors se dessiner, la Cour de 
Strasbourg étant tantôt appelée à « accompagner » le suicide, tantôt à le « prévenir ». Mais 
alors que le premier mouvement révèle toujours de fortes ambiguïtés (I), le second nous 
VePbOe daQV O¶iPPpdiaW eQcRUe iQabRXWi, Oa jXUiVSUXdeQce eXURSpeQQe cRQceUQaQW j WiWUe 
SUiQciSaO OeV SeUVRQQeV SUiYpeV de OibeUWpV eW Qe V¶pWaQW TXe WUqV SeX SeQchpe VXU OeV aXWUeV 
(II). 
 
Partie I - Convention européenne et accompagnement du suicide: l’épineuse question 
de l’euthanasie, du suicide assisté et de l’arrêt des soins 
 
SaQV dRXWe e�W eOOe SUpfpUp Qe SaV aYRiU j V¶eQgageU VXU ce WeUUaiQ haXWePeQW gOiVVaQW, TXi 
tout en revoyant à la conscience de chacun, soulève des débats passionnés et des prises de 
position particulièrement tranchées, tant entre les Etats TX¶aX VeiQ PrPe de ceX[-ci. Il était 
toutefois difficile, pour ne pas dire impossible, pour la Cour de laisser durablement dans 
O¶RPbUe OeV TXeVWiRQV UeOaWiYeV j Oa fiQ de Yie. Ce TXi O¶a cRQdXiW j cRQVacUeU, de faoRQ 

 
8 En France, par exemple, la dépénaOiVaWiRQ dX VXicide a pWp dpcidpe VRXV Oa RpYROXWiRQ (1791) eW Oe VXicide Q¶eVW SOXV 
réprimé depuis le Code Napoléon (1810). La loi du 31 décembre 1987 condamne toutefois la provocation au suicide. 
La dépénalisation a été plus tardive dans certains Etats, j O¶iQVWaU dX RR\aXPe-Uni (1963). 
9 CourEDH, 28 janvier 2003, Peck c. Royaume-Uni, n° 44647/98 (cRQceUQaQW O¶e[SORiWaWiRQ d¶XQe YidpRVXUYeiOOaQce 
ayant filmé une tentative de suicide). 
10 CourEDH, GC, 16 décembre 2010, A., B. et C. c. Irlande, n° 25579/05 (concernant le refus de consacrer un droit à 
O¶aYRUWePeQW VXU Oe fRQdePeQW de Oa CRQYeQWiRQ, SUiVe eQ cRPSWe daQV Oe UaiVRQQePeQW dX UiVTXe de VXicide che] Oa 
fePPe j TXi O¶RQ UefXVe Oa SRVVibiOiWp d¶aYRUWeU). 
11 CourEDH, GC, 23 avril 2015, Morice c. France, n° 29369/10 (cRQceUQaQW OeV dpfaiOOaQceV de O¶eQTXrWe jXdiciaiUe 
sur le « suicide » du juge Borrel à Djibouti). 
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ambiguë, un droit de choisir sa mort (A) et à se prononcer, de façon tardive, sur le droit à 
laisser mourir (B). 
 
A. La consécration ambiguë d’un droit de choisir sa mort 
 
« Le suicide est-il un droit de O¶HRPPe ? ». C¶eVW Oa TXeVWiRQ eQ aSSaUeQce icRQRcOaVWe TXe 
posait le philosophe Jacques Ricot dans un petit ouvrage paru en 2015 12« aYaQW de 
conclure, en substance, que si le suicide constituait bien une liberté individuelle, il serait 
UiVTXp d¶eQ faiUe XQ acWe TXe Oa SRcipWp aSSURXYe, a fortiori un « droit-créance » ou un 
« droit opposable ». Répondant de la sorte à André Comte-Sponville 13  qui avait pris 
SRViWiRQ XQ SeX SOXV W{W eQ faYeXU d¶XQ © droit à mourir », i. e. pour une légalisation du 
VXicide aVViVWp eW de O¶eXWhaQaVie eQ FUaQce, JacTXeV RicRW eVWiPaiW SOXV VSpcifiTXePeQW TXe 
Oa TXeVWiRQ VRXOeYpe Q¶pWaiW « pas celle du désir de suicide exprimé par des individus, désir 
TXi dePeXUe de O¶RUdUe de Oa dpciViRQ iQWiPe eW VRXYeQW pQigPaWiTXe R� iO eVW bieQ dpOicaW 
de tracer une ligne de partage entre la détresse existentielle, le désarroi psychique et la 
volonté de toute-puissance. Le problème posé est alors celui du sens de la réponse sociale 
à une telle demande ». On le sait cependant, ce débat classique avait déjà eu lieu, près de 
TXiQ]e aQV aXSaUaYaQW, deYaQW Oe SUpWRiUe de Oa CRXU de SWUaVbRXUg j O¶RccaViRQ de Oa cpOqbUe 
affaire Pretty de 200214. 
 
A O¶RUigiQe de ceWWe affaiUe, XQe UeTXpUaQWe pWaiW eQ WUaiQ de PRXUiU d¶XQe PaOadie 
neurodégénérative incurable entraînant une paralysie de ses muscles. Étant donné que la 
phase terminale de la maladie entraînait souffrances et perte de dignité, elle souhaitait 
SRXYRiU chRiViU Oe PRPeQW eW OeV PRdaOiWpV de Va PRUW. Sa PaOadie O¶ePSrchaQW WRXWefRiV de 
Ve VXicideU VaQV aide, eOOe dpViUaiW SRXYRiU RbWeQiU O¶aVViVWaQce de VRQ pSRX[. OU, Vi Oe dURiW 
anglais ne considère plus le suicide comme une infraction depuis 1963, il réprime le fait 
d¶aideU aXWUXi j Ve VXicideU. DeYaQW Oa CRXU, Oa UeTXpUaQWe Ve SOaigQaiW dRQc dX UefXV deV 
aXWRUiWpV bUiWaQQiTXeV de SUeQdUe O¶eQgagePeQW TXe VRQ PaUi Qe VeUaiW SaV SRXUVXiYi V¶iO 
O¶aidaiW j PeWWUe fiQ j VeV jours. Prudemment, quoique logiquement compte tenu de 
O¶abVeQce de cRQVeQVXV aX VeiQ deV EWaWV SaUWieV VXU Oa TXeVWiRQ dX VXicide aVViVWp, Oa CRXU 
va conclure à la non-YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 2 de la Convention, estimant que cette disposition 
ne saurait, « sans distorsion de langage, être interprétée comme conférant un droit 
diamétralement opposé, à savoir un droit à mourir ». Mais tout en refermant une porte sur 
Oe WeUUaiQ de O¶aUWicOe 2, Oa CRXU Ya eQ RXYUiU XQe aXWUe VXU ceOXi de O¶aUWicOe 8. L¶aUUrW Pretty 
est en effet célèbre pour avoir consacré, pour la première dans la jurisprudence européenne, 
la notion « d¶aXWRQRPie SeUVRQQeOOe » (§ 61) cRQoXe cRPPe XQ dURiW j O¶aXWRdpWeUPiQaWiRQ 

 
12 J. Ricot, Le suicide est-il un droit de l¶homme ?, M-Editer, 2015, 44 p. 
13 A. Comte-Sponville, « Le droit de mourir », Le Monde des Religions, n° 59, 1er mai 2013. Après avoir cité Montaigne 
qui avait écrit « de PrPe TXe je Qe YiROe SaV OeV ORiV TXi VRQW faiWeV cRQWUe OeV YROeXUV TXaQd je SUeQdV de O¶aUgeQW daQV 
ma bourse, je ne suis pas tenu aux lois faites contre les meurtrieUV SRXU P¶aYRiU {Wp Oa Yie ª (EVVaiV, II, 3), O¶aXWeXU 
conclut que « QXO Q¶eVW WeQX d¶rWUe d¶accRUd aYec MRQWaigQe. MaiV de TXeO dURiW O¶eWaW YieQW-il limiter ma liberté, quand 
elle ne porte pas atteinte à celle des autres ? ». 
14 CourEDH, 29 avril 2002, Pretty c. Royaume-Uni, n° 2346/02. 
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et, plus précisément ici, comme un droit à disposer librement de son corps15. Sans conclure 
eQ O¶eVSqce j XQe YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 8, Oa CRXU Ya dRQc QpaQPRiQV adPeWWUe O¶aSSOicabiOiWp 
de ceWWe diVSRViWiRQ eW O¶e[iVWeQce d¶XQe iQgpUeQce daQV Oe dURiW j Oa Yie SUiYpe de Oa 
requérante de la part des autorités britanniques. 
 
Une WeOOe SRViWiRQ VeUa SaU Oa VXiWe cRQfiUPpe daQV O¶aUUrW Haas de 201116, affaire qui 
soulevait la question de savoir si, en vertu du droit au respect de la vie privée, un Etat devait 
faiUe eQ VRUWe TX¶XQe SeUVRQQe PaOade VRXhaiWaQW Ve VXicideU SXiVVe RbWenir une substance 
OpWaOe VaQV RUdRQQaQce PpdicaOe, SaU dpURgaWiRQ j Oa OpgiVOaWiRQ iQWeUQe, afiQ TX¶eOOe SXiVVe 
PRXUiU VaQV dRXOeXU eW VaQV UiVTXe d¶pchec. Le UeTXpUaQW, TXi VRXffUaiW deSXiV YiQgW aQV d¶XQ 
grave trouble affectif bipolaire et considérait qu¶iO Qe SRXYaiW SOXV YiYUe de PaQiqUe digQe, 
VRXWeQaiW TXe VRQ dURiW de PeWWUe fiQ j VeV jRXUV de PaQiqUe V�Ue eW digQe Q¶pWaiW SaV UeVSecWp 
en Suisse, en raison des conditions requises ± TX¶iO Qe UePSOiVVaiW SaV ± pour obtenir la 
substance en question. ConfiUPaQW O¶aSSOicabiOiWp de O¶aUWicOe 8 UecRQQXe daQV O¶aUUrW Pretty, 
la Cour va énoncer de façon plus nette encore « TXe Oe dURiW d¶XQ iQdiYidX de dpcideU de 
TXeOOe PaQiqUe eW j TXeO PRPeQW Va Yie dRiW SUeQdUe fiQ, j cRQdiWiRQ TX¶iO VRiW eQ PeVXUe de 
formeU OibUePeQW Va YRORQWp j ce SURSRV eW d¶agiU eQ cRQVpTXeQce, eVW O¶XQ deV aVSecWV dX 
dURiW aX UeVSecW de Va Yie SUiYpe aX VeQV de O¶aUWicOe 8 de la Convention » (§ 51). Pour autant, 
la Cour conclut une nouvelle fois à la non-violation de cette disposition, estimant que 
« PrPe j VXSSRVeU TXe OeV eWaWV aieQW XQe RbOigaWiRQ SRViWiYe d¶adRSWeU deV PeVXUeV 
SeUPeWWaQW de faciOiWeU Oa cRPPiVViRQ d¶XQ VXicide daQV Oa digQiWp, OeV aXWRUiWpV VXiVVeV 
Q¶aYaieQW SaV PpcRQQX ceWWe RbOigaWiRQ eQ O¶eVSqce », O¶e[igeQce d¶Xne ordonnance 
PpdicaOe, dpOiYUpe VXU Oe fRQdePeQW d¶XQe e[SeUWiVe SV\chiaWUiTXe cRPSOqWe, pWaQW XQ 
PR\eQ SeUPeWWaQW de VaWiVfaiUe j O¶RbOigaWiRQ SeVaQW VXU OeV eWaWV de PeWWUe eQ SOace XQe 
SURcpdXUe SURSUe j aVVXUeU TX¶XQe dpciViRQ de PeWWUe fiQ j Va Yie corresponde bien à la libre 
YRORQWp de O¶iQWpUeVVp. 
 
UQe WURiViqPe SieUUe Ya rWUe ajRXWpe j O¶pdifice SaU O¶aUUrW Koch de 201217 qui présente 
O¶iQWpUrW QRQ VeXOePeQW de UaSSeOeU O¶aSSOicabiOiWp de O¶aUWicOe 8 mais aussi de reconnaître 
pour la première fois sa violation. Pour autant, la prudence reste de mise : la violation en 
question est exclusivement procédurale et découle du refus des juridictions allemandes 
d¶e[aPiQeU aX fRQd Oa dePaQde de Oa UeTXpUaQWe, TXi VRXffUaiW d¶XQe WpWUaSOpgie cRPSOqWe, 
d¶RbWeQiU O¶aXWRUiVaWiRQ de Ve SURcXUeU Oe PpdicaPeQW TXi OXi aXUaiW SeUPiV de Ve VXicideU j 
VRQ dRPiciOe. QXaQW aX YROeW PaWpUieO dX gUief, Oa CRXU eXURSpeQQe eVWiPe eQ UeYaQche TX¶iO 
aSSaUWeQaiW aYaQW WRXW aX[ jXUidicWiRQV aOOePaQdeV d¶e[aPiQeU Oe fRQd de Oa dePande, 
cRPSWe WeQX eQ SaUWicXOieU dX faiW TX¶iO Q¶\ a aXcXQ cRQVeQVXV SaUPi OeV eWaWV PePbUeV dX 
CRQVeiO de O¶EXURSe VXU Oa TXeVWiRQ de VaYRiU V¶iO faOOaiW RX QRQ aXWRUiVeU XQe fRUPe 
quelconque de suicide assisté. 
 

 
15 V. H. Hurpy, Fonction de l¶autonomie personnelle et protection des droits de la personne humaine dans les 
jurisprudences constitutionnelles et européenne, Bruylant, 2015, 1022 p. 
16 CourEDH, 20 janvier 2011, Haas c. Suisse, n° 31322/07. 
17 CourEDH, 19 juillet 2012, Koch c. Allemagne, n° 497/09. 
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EQfiQ, O¶aUUrW Gross, dernière affaire en daWe daQV OaTXeOOe Oa CRXU a eX O¶RccaViRQ de Ve 
SURQRQceU VXU Oa TXeVWiRQ dX VXicide aVViVWp eVW dRXbOePeQW RUigiQaO. D¶XQe SaUW, SaUce TXe 
Oa UeTXpUaQWe TXi dePaQdaiW j RbWeQiU XQe aide SRXU PRXUiU Qe VRXffUaiW d¶aXcXQe SaWhRORgie 
SaUWicXOiqUe. EW, d¶aXWUe SaUW, SaUce TXe O¶affaiUe, RQ V¶eQ VRXYieQW SeXW-être, a donné lieu à 
un spectaculaire rebondissement. En 2013, une chambre de sept juges avait en effet conclu, 
j Oa PajRUiWp, j XQe YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 8, jugeant que le droit suisse ne définissait pas avec 
suffisamment de clarté les conditions dans lesquelles le suicide assisté était autorisé. En 
201418, la Grande chambre va cependant invalider ce jugement, déclarant même la requête 
irrecevable. Entre temps, la Cour avait en effet été informée par la Suisse que la requérante 
pWaiW dpcpdpe dqV 2011 eW TX¶eOOe aYaiW SUiV deV SUpcaXWiRQV VSpcifiTXeV SRXU pYiWeU TXe Oa 
QRXYeOOe de VRQ dpcqV Qe f�W UpYpOpe, afiQ d¶ePSrcheU TXe Oa CRXU Qe PeWWe fiQ j Oa 
procédure. Estimant que Mme GURVV aYaiW eQWeQdX O¶iQdXire en erreur relativement à une 
question portant sur la substance même de son grief, la Grande chambre conclut donc à un 
abXV dX dURiW de UecRXUV iQdiYidXeO. EW eOOe V¶ePSUeVVe d¶ajRXWeU TXe OeV cRQcOXViRQV de Oa 
chambre dans son arrêt du 14 mai 2013, qui Q¶eVW jaPaiV deYeQX dpfiQiWif, RQW SeUdX WRXWe 
validité juridique. 
 
L¶iQYaOidaWiRQ de O¶aUUrW Gross Qe SRXUUa ceSeQdaQW faiUe RXbOieU O¶aXdacieXVe affiUPaWiRQ 
figurant au § 58 de O¶aUUrW de chaPbUe VeORQ OaTXeOOe « daQV O¶qUe de VRShiVWicaWiRQ PpdicaOe 
croiVVaQWe cRPbiQpe j O¶aOORQgePeQW de O¶eVSpUaQce de Yie, beaXcRXS de SeUVRQQeV RQW Oe 
VRXci de Qe SaV rWUe fRUcpeV de V¶aWWaUdeU daQV Oa YieiOOeVVe RX daQV deV pWaWV de dpcUpSiWXde 
Sh\ViTXe RX PeQWaOe TXi cRQWUediVeQW deV cRQYicWiRQV bieQ aQcUpeV VXU O¶ideQtité 
personnelle ». La CRXU Q¶a\aQW WRXWefRiV SOXV UeQdX d¶aUUrW aX fRQd VXU Oa TXeVWiRQ dX 
suicide assisté depuis cette date19, sa jurisprudence semble actuellement figée dans un 
« entre-deux ª, dRQW iO Q¶eVW SaV pYideQW TX¶eOOe VRUWe j cRXUW WeUPe, compte tenu notamment 
de Va YRORQWp acWXeOOe de PpQageU Oa VXVceSWibiOiWp deV EWaWV SaUWieV eW d¶aVVeRiU 
O¶acceSWabiOiWp de VeV aUUrWV20. Autant dire que si le droit de choisir librement sa mort semble 
désormais solidement consacré par la jurisprudence européenne, sa portée effective ± i. e. 
les garanties autres que procédurales qui en découleraient pour les requérants ± demeure 
encore aléatoire et pour tout dire assez symbolique. En toute hypothèse, il semble très peu 
vraisemblable que, dans les temps à veQiU, Oa CRXU de SWUaVbRXUg chRiViVVe de V¶aSSX\eU VXU 
Oe dURiW j O¶aXWRQRPie SeUVRQQeOOe eQ YXe d¶iPSRVeU j O¶eQVePbOe deV EWaWV SaUWieV XQe 
RbOigaWiRQ de OpgaOiVeU (RX de dpSpQaOiVeU) O¶eXWhaQaVie eW/RX Oe VXicide aVViVWp21, chacun se 

 
18 CourEDH, GC, 30 septembre 2014, Gross c. Suisse, n° 67810/10. 
19 DaQV O¶affaiUe Nicklinson et Lamb c. Royaume-Uni (CourEDH, Déc. du 23 juin 2015, n° 2478/15 et 1787/15), les 
requêtes ont été déclarée irrecevables. 
20 V. par ex. D. Szymczak, « La GUaQde chaPbUe de Oa CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶HRPPe, XQe iQVWaQce de 
protection des Etats ? », Mplanges en l¶honneur de Patrick Wachsmann, [à paraitre]. 
21 V. en ce sens CourEDH, Nicklinson et Lamb c. Royaume-Uni, préc. Alors que le requérant estimait que le juge 
iQWeUQe aXUaiW dX SRXYRiU Ve SURQRQceU VXU O¶iQWeUdicWiRQ de O¶eXWhaQaVie, Oa CRXU eVWiPe TXe Oa « CRQYeQWiRQ Q¶iPSRVe 
aucune obligation procédurale qui commanderait aux juridictiRQV iQWeUQeV d¶e[aPiQeU Oe bieQ-fRQdp d¶XQ gUief UeOaWif 
à la législation primaire » et ajoute que « le Parlement est mieux placé pour prendre une décision sur ce sujet à la 
OXPiqUe deV TXeVWiRQV pWhiTXeV, ShiORVRShiTXeV eW VRciaOeV VeQVibOeV TX¶iO VRXOqYe ». 
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trouvant finalement ramené, via Oa PaUge QaWiRQaOe d¶aSSUpciaWiRQ, j VeV SURSUeV chRi[ 
sociétaux et éthiques. 
 
B. La consécration tardive d’un droit à laisser mourir 
 
EQ OieQ aYec Oa TXeVWiRQ SUpcpdeQWe, WRXW eQ V¶pORigQaQW XQ SeX de Oa TXeVWiRQ dX VXicide22, 
la Cour a également été appelée à se prononcer, assez récemment, sur le « droit à laisser 
mourir ». Dans le célèbre arrêt Lambert de 201523, OeV UeTXpUaQWV pWaieQW OeV SaUeQWV d¶XQ 
jeXQe hRPPe, ViQceQW LaPbeUW, UeQdX WpWUaSOpgiTXe j Oa VXiWe d¶XQ accideQt de la 
circulation. Ils dénonçaient un arrêt rendu le 24 jXiQ 2014 SaU Oe CRQVeiO d¶eWaW fUaQoaiV TXi, 
aX YX deV UpVXOWaWV d¶XQe e[SeUWiVe PpdicaOe cRQfipe j XQ cROOqge de WURiV PpdeciQV, aYaiW 
jugé légale la décision prise, le 11 janvier 2014, par le médecin en charge de M. Lambert, 
de mettre fin à son alimentation et hydratation artificielles. Ce qui revenait, non pas à 
« O¶aideU j PRXUiU » comme dans les précédentes affaires citées mais plutôt à « le laisser 
mourir ª. A O¶iQYeUVe de Oa fePPe de ViQceQW LaPbeUW TXi Qe VRXhaiWaiW SOXV TX¶RQ 
PaiQWieQQe VRQ pSRX[ aUWificieOOePeQW eQ Yie, OeV UeTXpUaQWV eVWiPaieQW TXe O¶aUUrW de 
O¶aOiPeQWaWiRQ eW de O¶h\dUaWaWiRQ aUWificieOOeV VeUaiW cRQWUaiUe j O¶aUWicOe 2 de la Convention. 
Après avoir prononcé une mesure provisoire en 201424, la Cour conclut, au fond, à la non-
YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 2 eQ caV de PiVe eQ °XYUe de Oa dpciViRQ dX CRQVeiO d¶eWaW SaU OeV 
autorités médicales. 
 
A ceWWe fiQ, eOOe cRPPeQce SaU cRQVWaWeU TX¶iO Q¶e[iVWe SaV de cRQVeQVXV eQWUe OeV eWaWV 
SaUWieV SRXU SeUPeWWUe O¶aUUrW d¶XQ WUaiWePeQW PaiQWeQaQW aUWificieOOePeQW Oa Yie eW TX¶iO 
cRQYieQW dRQc de OeXU accRUdeU XQe OaUge PaUge d¶aSSUpciaWiRQ. POXV VSpcifiTXePeQW, eOOe 
considère que les dispositions de la loi Léonetti du 22 avril 200525, telles TX¶iQWeUSUpWpeV 
SaU Oe CRQVeiO d¶eWaW, cRQVWiWXeQW XQ cadUe OpgiVOaWif VXffiVaPPeQW cOaiU SRXU eQcadUeU de 
faoRQ SUpciVe Oa dpciViRQ deV PpdeciQV. S¶affiUPaQW SOeiQePeQW cRQVcieQWe de O¶iPSRUWaQce 
des problèmes soulevés par cette affaire « qui touche à des questions médicales, juridiques 
et éthiques de la plus grande complexité », elle prend par ailleurs soin de rappeler que, dans 
OeV ciUcRQVWaQceV de O¶eVSqce, c¶eVW eQ SUePieU OieX aX[ aXWRUiWpV iQWeUQeV TX¶iO aSSaUWeQaiW 
de vérifier la conformité de la dpciViRQ d¶aUUrW deV WUaiWePeQWV aX dURiW iQWeUQe eW j Oa 
CRQYeQWiRQ, aiQVi TXe d¶pWabOiU OeV VRXhaiWV dX SaWieQW cRQfRUPpPeQW j Oa ORi QaWiRQaOe. DqV 
ORUV, Oe U{Oe de Oa CRXU Ve bRUQe j e[aPiQeU Oe UeVSecW SaU O¶eWaW de VeV RbOigaWiRQV SRViWiYeV 
découlant de O¶aUWicOe 2. A cet égard, elle parvient donc à la conclusion que la présente 
affaire « aYaiW faiW O¶RbjeW d¶XQ e[aPeQ aSSURfRQdi R� WRXV OeV SRiQWV de YXe aYaieQW SX 
V¶e[SUiPeU eW R� WRXV OeV aVSecWV aYaieQW pWp P�UePeQW SeVpV, WaQW aX YX d¶XQe e[SeUWiVe 
PpdicaOe dpWaiOOpe TXe d¶RbVeUYaWiRQV gpQpUaOeV deV SOXV haXWeV iQVWaQceV PpdicaOeV eW 
éthiques ». 

 
22 DaQV Oa PeVXUe R� Oa SeUVRQQe cRQceUQpe QRQ VeXOePeQW Q¶eVW SaV eQ caSaciWp de PeWWUe fiQ eOOe-même à ses jours 
PaiV Q¶a SaV QRQ SOXV fRUcpPeQW SX e[SUiPeU fRUPeOOePeQW VRQ iQWeQWiRQ de PRXUiU. 
23 CourEDH, GC, 5 juin 2015, Lambert et autres c. France, n° 46043/14. 
24 CourEDH, 24 juin 2014, Lambert et autres c. France, n° 46043/14. 
25 Complétée depuis par la loi Claeys du 2 février 2016. 
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On le comprend, ce « droit à laisser mourir ª WeO TX¶iQdiUecWePeQW cRQVacUp VXU Oe fRQdePeQW 
de O¶aUWicOe 2 repose avant tout sur un principe de subsidiarité largement revivifié par la 
Cour ces dernières années. Conditionné par la clarté du cadre législatif national relatif à la 
cessation des soins, par le caractère minutieux du processus médical et judiciaire, ainsi que 
par la possibilité pour les proches d¶e[SUiPeU OeXU SRViWiRQ, iO Qe VaXUaiW dRQc rWUe © absolu » 
au risque de regrettables dérives. Depuis cet arrêt, il convient de noter que deux autres 
affaiUeV RQW OaUgePeQW cRQfiUPp Oa SRViWiRQ VWUaVbRXUgeRiVe. D¶XQe SaUW, Oa dpciViRQ Gard 
de 201726 conceUQaQW O¶aUUrW de Oa PiVe VRXV UeVSiUaWiRQ aUWificieOOe d¶XQ bpbp aWWeiQW d¶XQe 
PaOadie gpQpWiTXe UaUe eW PRUWeOOe eW, d¶aXWUe SaUW, Oa dpciViRQ Afiri et Biddari de 201827 
cRQceUQaQW O¶aUUrW deV WUaiWePeQWV PaiQWeQaQW eQ Yie XQe jeXQe fiOOe, kgpe de TXaWRU]e ans, 
daQV XQ pWaW YpgpWaWif j Oa VXiWe d¶XQ aUUrW caUdiR-respiratoire. Si ces affaires se soldent toutes 
deux par une irrecevabilité pour défaut manifeste de fondement, le cadre législatif comme 
le processus décisionnel interne ayant été jugés suffisamment convaincants par la Cour, la 
SUePiqUe eVSqce SUpVeQWaiW WRXW de PrPe O¶iQWpUrW de cRQfiUPeU O¶e[WUrPe SUXdeQce dX jXge 
de SWUaVbRXUg VXU Oa TXeVWiRQ de O¶accqV aX[ VRiQV e[SpUiPeQWaX[ SRXU OeV SaWieQWV eQ ShaVe 
terminale28, tandis que la seconde lui a dRQQp O¶RccaViRQ de UpfXWeU XQ TXeOcRQTXe © pouvoir 
de codécision » des parents dans le cadre de la procédure collégiale, lorsque ces derniers 
VRQW eQ dpVaccRUd aYec O¶abRXWiVVePeQW dX SURceVVXV dpciViRQQeO eQgagp SaU OeV PpdeciQV. 
 
Enfin, à la frontière du « droit à mourir » et du « droit à laisser mourir », on surveillera avec 
aWWeQWiRQ O¶affaiUe Mortier, actuellement communiquée au gouvernement belge 29 , qui 
cRQceUQe O¶eXWhaQaVie de Oa PqUe dX UeTXpUaQW, aWWeiQWe de dpSUeVViRQ chURQiTXe, effecWXpe 
par un dRcWeXU j O¶iQVX de O¶iQWpUeVVp eW de Va V°XU. IQYRTXaQW O¶aUWicOe 2 de la Convention, 
le requérant allègue que la Belgique a failli à ses obligations positives de protéger la vie de 
sa mère dans la mesure où la procédure prévue par la loi du 28 mai 2002 relative à 
O¶eXWhaQaVie Q¶aXUaiW SaV pWp UeVSecWpe eQ O¶eVSqce, de VRUWe TXe OeV gaUaQWieV TX¶eOOe SUpYRiW 
étaient tout à fait illusoires. Il invoque également en substance une violation du volet 
SURcpdXUaO de O¶aUWicOe 2 eX pgaUd j O¶abVeQce d¶eQTXrWe aSSUofondie et effective sur les faits 
TX¶iO a dpQRQcpV. POXV SUpciVpPeQW, Oe UeTXpUaQW Ve SOaiQW eQ effeW dX PaQTXe 
d¶iQdpSeQdaQce de Oa cRPPiVViRQ fpdpUaOe de cRQWU{Oe eW d¶pYaOXaWiRQ ± chargée de vérifier 
le respect des conditions de la loi de 2002 ± dans la mesure où le docteur D. qui avait 
SURcpdp j O¶eXWhaQaVie pWaiW pgaOePeQW cR-président de cette commission ; et que, quelques 
semaines avant son décès, la mère du requérant avait fait un don de 2.500 euros au profit 
de O¶aVVRciaWiRQ dRQW D. pWaiW SUpVideQt. A défaut de « fixer » définitivement sa 
jXUiVSUXdeQce UeOaWiYe aX VXicide aVViVWp, O¶affaiUe Mortier pourrait donc potentiellement 
dRQQeU O¶RccaViRQ j Oa CRXU d¶eQ SUpYeQiU ceUWaiQV abXV. 
 

 
26 CourEDH, Déc., 27 juin 2017, Gard et autres c. Royaume-Uni, n° 39793/17. 
27 CourEDH, Déc., 23 janvier 2018, Afiri et Biddari, n° 1828/18. 
28  V. précédemment CourEDH, 13 novembre 2012, Hristozov et autres c. Bulgarie, n° 47039/11 et n° 358/12 ; 
CourEDH, 6 mai 2014, Nivio Durisotto c. Italie, n° 62804/13. 
29 CourEDH, Mortier c. Belgique, n° 78017/17, requête communiquée au gouvernement belge le 3 décembre 2018. 
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Partie II – Convention européenne et prévention du suicide: une protection spécifique 
mais inaboutie pour les personnes vulnérables 
 
AX WiWUe de O¶RbOigaWiRQ SRViWiYe TXi SqVe dpVRUPaiV VXU OeV EWaWV SaUWieV de SURWpgeU Oa Yie 
des personnes placées sous leur juridiction30, la Cour de Strasbourg a consacré un devoir 
de protéger la personne « contre elle-même ª. UQ EWaW Q¶a\aQW ORgiTXePeQW SaV Oa caSaciWp 
de SUpYeQiU O¶eQVePbOe deV VXicideV cRPPiV VXU VRQ WeUUiWRiUe, XQ WeO deYRiU Qe VaXUaiW 
cependant être absolu et intervient, selon la Cour, dans « certaines circonstances bien 
définies »31. Si O¶acceQW a ORgiTXePeQW pWp PiV VXU OeV SeUVRQQeV jXgpeV YXOQpUabOeV, Oa 
jurisprudence européenne pertinente montre néanmoins que sont principalement 
concernées par cette garantie les personnes privées de liberté (A), les autres cas de suicide 
Q¶a\aQW SaV (eQcRUe ?) donné lieu à des développements réellement significatifs (B). 
 
A. La prévention du suicide concernant les personnes privées de liberté 
 
Sur la base du « volet positif ª de O¶aUWicOe 2 de la Convention, les Etats parties peuvent 
dRQc Ve YRiU aVVigQeU XQe RbOigaWiRQ de SUeQdUe SUpYeQWiYePeQW deV PeVXUeV d¶RUdUe 
SUaWiTXe YiVaQW j SURWpgeU O¶iQdiYidX © contre lui-même ». Depuis les arrêts Tanribilir de 
200032 et Keenan de 200133, la Cour de Strasbourg accorde logiquement une attention 
particulière aux personnes privées de liberté, dans la mesure où elles se trouvent du fait de 
leur situation spécifique dans une position de particulière vulnérabilité, étant entièrement 
« soumises ª aX[ aXWRUiWpV de O¶EWaW SaUWie. Sont principalement visées par cette 
jXUiVSUXdeQce SURWecWUice, RXWUe OeV SeUVRQQeV TXi Ve WURXYeQW eQ dpWeQWiRQ (daQV O¶aWWeQWe 
de leur procès ou en vue de purger leur peine), celles qui seraient privées de leur liberté 
daQV Oe cadUe d¶XQe gaUde-à-vue34, d¶XQe hRVSiWaOiVaWiRQ SV\chiaWUiTXe35 mais aussi, selon 
QRXV, OeV pWUaQgeUV, PigUaQWV RX dePaQdeXUV d¶aViOe, TXi feUaieQW O¶RbjeW d¶XQe PeVXUe de 
rétention administrative36. 
 
Déjà très développée, notamment en ce qui concerne le suicide en prison ± ce qui témoigne 
d¶aiOOeXUV de O¶acXiWp dX SURbOqPe ± Oa jXUiVSUXdeQce eXURSpeQQe V¶effRUce WaQW bieQ TXe PaO 
de SUpVeUYeU XQ dRXbOe pTXiOibUe. DX SRiQW de YXe deV dpWeQXV WRXW d¶abRUd, Oa CRXU de 
SWUaVbRXUg a VRXYeQW eX O¶RccaViRQ de SUpciVeU TXe OeV aXWRUiWpV pénitentiaires devaient 
V¶acTXiWWeU de OeXUV WkcheV (i. e. la prévention du suicide) « de manière compatible avec les 
dURiWV eW OibeUWpV de O¶iQdiYidX cRQceUQp ». Autrement dit, si des mesures et précautions 

 
30 V. CourEDH, 9 juin 1998, L.C.B. c. Royaume-Uni, n° 23413/94. 
31 V. par ex. CourEDH, 16 septembre 2008, Renolde c. France, n° 5608/05. 
32 CourEDH, 16 novembre 2000, Tanribilir c. Turquie, n° 21422/93. 
33 CourEDH, 3 avril 2001, Keenan c. Royaume-Uni, n° 27229/95. 
34 V. CourEDH, 16 novembre 2000, Tanribilir c. Turquie, préc. ; CourEDH, 18 octobre 2005 Akdo÷du c. Turquie, 
n° 46747/99 ; CourEDH, Déc., 26 septembre 2013, Robineau c. France, n° 58497/11 ; et CourEDH, 17 octobre 2013, 
Keller c. Russie, n° 26824/04. 
35  V. CourEDH, 13 mars 2012, Reynolds c. Royaume-Uni, n° 2694/08 ; CourEDH, 22 novembre 2016, 
Hiller c. Autriche, n° 1967/14 ; et CourEDH, GC, 31 janv. 2019, Fernandes de Oliveira c. Portugal, n° 78103/14. 
36 MrPe Vi j QRWUe cRQQaiVVaQce iO Q¶\ a SaV eQcRUe eX d¶aUUrW de Oa CRXU de SWUaVbRXUg UeOaWif j deV caV de VXicide daQV 
un centre de rétention, alors même que ces derniers semblent malheureusement assez fréquents. 
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générales peuvent être prises afin de diminuer leV UiVTXeV d¶aXWRPXWiOaWiRQ, eOOeV Qe dRiYeQW 
eQ SUiQciSe SaV ePSipWeU VXU O¶aXWRQRPie iQdiYidXeOOe deV dpWeQXV37. Du point de vue des 
EWaWV eQVXiWe, Oa CRXU UaSSeOOe WRXW aXVVi UpgXOiqUePeQW TX¶iO cRQYieQW d¶« interpréter 
O¶RbOigaWiRQ SRViWiYe de SUeQdUe SUpYeQWiYePeQW deV PeVXUeV d¶RUdUe SUaWiTXe SRXU SURWpgeU 
O¶iQdiYidX cRQWUe OXi-même de manière à ne pas imposer aux autorités un fardeau 
iQVXSSRUWabOe RX e[ceVVif. TRXWe PeQace SUpVXPpe cRQWUe Oa Yie Q¶RbOige SaV OeV aXWRUiWpV, 
au regard de la Convention, à prendre des mesures concrètes pour en prévenir la 
réalisation »38. Dès lors, tandis que le premier équilibre semble parfois être de nature à 
placer les Etats parties face à un dilemme des plus complexes, le second permet de relâcher 
O¶pWUeiQWe strasbourgeoise en ne les rendant pas automatiquement responsables de tous les 
suicides survenus en prison. 
 
IO eQ UpVXOWe XQe jXUiVSUXdeQce SaUWicXOiqUePeQW caVXiVWiTXe, ce d¶aXWaQW TXe Oa TXeVWiRQ de 
VaYRiU V¶iO cRQYieQW, aX-delà des mesures générales de prévention, de prendre des mesures 
SOXV VWUicWeV j O¶pgaUd d¶XQ dpWeQX eQ SaUWicXOieU (eW V¶iO eVW UaiVRQQabOe de OeV aSSOiTXeU), 
dpSeQdUa pWURiWePeQW deV ciUcRQVWaQceV de O¶affaiUe39. En principe, toute la question est en 
effet de déterminer si les autoriWpV VaYaieQW RX aXUaieQW d� VaYRiU TX¶iO e[iVWaiW SRXU Oa Yie 
d¶XQ iQdiYidX dRQQp XQ UiVTXe réel et immédiat40, dpcOeQchaQW O¶RbOigaWiRQ de SUeQdUe deV 
PeVXUeV SUpYeQWiYeV adpTXaWeV. PRXU eVVa\eU d¶eQ jXgeU, Oa CRXU de SWUaVbRXUg WieQdUa 
cRPSWe d¶XQ ceUWain nombre de paramètres, notamment les antécédents de troubles 
mentaux 41 , la gravité de la maladie mentale de la personne détenue 42 , O¶e[iVWeQce de 
WeQWaWiYeV de VXicide RX d¶acWeV d¶aXWR-agression antérieurs43, les pensées ou menaces 
suicidaires44, les comportements instables ou alarmants45 ou, plus largement, les signes de 
détresse physique ou mentale46. Si O¶XQe RX SOXVieXUV de ceV h\SRWhqVeV VRQW aYpUpeV, OeV 
autorités pénitentiaires devront alors prendre des mesures spécifiques, comme un suivi 
médico-psychiatrique régulier du détenu, une surveillance accrue par les gardiens ou par 
les codétenus, des mesures de fouille plus fréquentes permettant de confisquer les objets 
dangereux ou encore, la fourniture de draps et de vêtements indéchirables de façon à 
prévenir les risques de pendaisons. 
 
PaUWaQW, iO aSSaUavW TXe Oa UeVSRQVabiOiWp d¶XQ EWaW SRXUUa rWUe PiVe eQ jeX daQV deX[ 
h\SRWhqVeV SUiQciSaOeV, TXi cRUUeVSRQdeQW eQ dpfiQiWiYe aX[ deX[ pOpPeQWV TX¶e[aPiQe 

 
37 Ceci pWaQW, O¶adPiQiVWUaWiRQ d¶XQ WUaiWePeQW PpdicaPeQWeX[ aSSURSUip eQ YXe de SUpYeQiU OeV UiVTXeV VXicidaiUeV d¶XQ 
détenu ne constitue a priori SaV XQe aWWeiQWe j O¶aUWicOe 3 de Oa CRQYeQWiRQ. V. CRXUEDH, 10 février 2004, Gennadiy 
Naumenko c. Ukraine, n° 42023/98. 
38 V. par ex. CourEDH, 19 juillet 2012, Ketreb c. France, n° 38447/09, § 72. 
39 CourEDH, 3 avril 2001, Keenan c. Royaume-Uni, préc. 
40 SRXOigQp SaU O¶aXWeXU. 
41 V. par ex. CourEDH, 13 décembre 2012, Volk c. Slovénie, n° 62120/09. 
42 V. par ex. CourEDH, 24 avril 2014, Perevedentsevy c. Russie, n39583/05. 
43 V. par ex. CourEDH, 16 septembre 2008, Renolde c. France, préc ; CourEDH, 19 juillet 2012, Ketreb c. France, 
préc. ; CourEDH, 9 octobre 2012, Çoúelav c. Turquie, n° 1413/07. 
44 V. par ex. CourEDH, 13 mars 2012, Reynolds c. Royaume-Uni, préc. 
45 V. par ex. CourEDH, 7 juin 2005, KÕlÕno et autres c. Turquie, n° 40145/98. 
46 V. par ex. CourEDH, GC, 31 janv. 2019, Fernandes de Oliveira c. Portugal, préc. § 115. 
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traditionnellement la Cour : d¶XQe SaUW, ORUVTX¶iO aXUa PaQTXp d¶ePbOpe j ideQWifieU XQ 
risque suicidaire pourtant prévisible47 eW, d¶aXWUe SaUW, ORUVTX¶iO O¶aXUa ideQWifip PaiV Q¶eQ 
aura tiré aucune conséquence en matière de suivi spécifique du détenu48. Inversement, dans 
O¶h\SRWhqVe d¶XQ VXicide UpeOOePeQW iPSUpYiVibOe RX Vi O¶EWaW VePbOe aYRiU faiW VRQ 
maximum en vue de prévenir ce risque, il échappera en principe à une condamnation49. 
Ceci étant, il est délicat « d¶aQWiciSeU ª Oe QiYeaX d¶e[igeQce de Oa CRXU (aiQVi TXe Oa 
suffisance des mesures miseV eQ SOace SaU OeV EWaWV), OeTXeO SRXUUa ORgiTXePeQW YaUieU d¶XQe 
affaiUe j O¶aXWUe, eQ OieQ aYec OeV ciUcRQVWaQceV SaUWicXOiqUeV de Oa caXVe50. EQ O¶pWaW acWXeO 
de Oa jXUiVSUXdeQce, iO aSSaUavW WRXWefRiV TXe deV WeQWaWiYeV de VXicide TXi Q¶RQW SaV 
débouché sur la mort du détenu ne pourront pas donner lieu à un constat de violation de 
O¶aUWicOe 251 PaiV eQgageURQW XQiTXePeQW Oa UeVSRQVabiOiWp de O¶EWaW VXU Oe fRQdePeQW de 
O¶aUWicOe 3, le manquement des autorités à fournir des soins médicaux adéquats et/ou à 
prendre les mesures propres à empêcher des tentatives de suicide pouvant en effet 
V¶aQaO\VeU eQ XQ WUaiWePeQW iQhXPaiQ eW dpgUadaQW52. Le plus souvent « alternatives »53, les 
condamnations sur le fondement des articles 2 et 3 peuvent cependant être parfois 
« cumulatives ª, eQ SaUWicXOieU daQV Oe caV d¶XQ VXicide VXUYeQX j Oa VXiWe dX SOacePeQW d¶XQ 
détenu « fragile ª j O¶iVROePeQW54. 
 
La jurisprudence relative aux suicides survenus durant une hospitalisation psychiatrique est 
très proche de celle sur le VXicide eQ dpWeQWiRQ, O¶EWaW pWaQW Oj eQcRUe WeQX j XQe dRXbOe 
obligation positive : d¶XQe SaUW, diVSRVeU d¶XQ cadUe UpgOePeQWaiUe iPSRVaQW aX[ h{SiWaX[ 
d¶adRSWeU deV PeVXUeV gpQpUaOeV aSSURSUipeV SRXU SURWpgeU Oa Yie deV SaWieQWV eW, d¶aXWUe 
part, prendre SUpYeQWiYePeQW deV PeVXUeV d¶RUdUe SUaWiTXe SRXU SURWpgeU O¶iQdiYidX cRQWUe 
lui‑PrPe. L¶RUigiQaOiWp WieQW ceSeQdaQW aX faiW TXe OeV PeVXUeV VSpcifiTXeV UeTXiVeV (eW Oe 
QiYeaX d¶e[igeQce de Oa CRXU) SRXUURQW YaUieU VeORQ TX¶iO V¶agiW d¶XQe hRVSiWaOiVaWiRQ avec 
RX VaQV cRQVeQWePeQW. AiQVi, daQV O¶affaiUe Fernandes de Oliveira55, la Cour précise que 
« daQV Oe caV de SaWieQWV hRVSiWaOiVpV eQ e[pcXWiRQ d¶XQe RUdRQQaQce jXdiciaiUe, eW dRQc VaQV 
leur consentement, la Cour peut, dans sa propre appréciation, appliquer un critère de 
contrôle plus strict » (§ 124). Ce TX¶eOOe Qe faiW ceSeQdaQW SaV eQ O¶eVSqce, Oe SaWieQW 

 
47 V. par ex CourEDH, 4 février 2016, Isenc c. France, n° 58828/13 (absence de contrôle médical du fils du requérant 
lors de son admission) ; ou CourEDH, 30 juin 2020, Frick c. Suisse, n° 23405/16. 
48  V. par ex. CourEDH, 1er juin 2010, Jasinska c. Pologne, n° 28326/05 ; CourEDH, 14 février 2012, 
Shumkova c. Russie, n° 9262/06 ; ou CourEDH, 9 octobre 2012, Çoúelav c. Turquie, préc. 
49 V. par ex. CourEDH, 13 décembre 2012, Volk c. Slovénie, préc. ; CourEDH, 22 janvier 2013, Mitiü c. Serbie, 
n° 31963/08 ; CourEDH, 8 octobre 2015, Sellal c. France, n° 32432/13 ; ou CourEDH, Déc., 26 septembre 2017, 
Ouafi c. France, n° 42571/14. 
50 V. par ex. CourEDH, 6 décembre 2011, De Donder et de Clippel c. Belgique, n° 8595/06 (si le détenu ne présentait 
aXcXQ VigQe de UiVTXe VXicidaiUe, VeV WURXbOeV PeQWaX[ aXUaiW d� cRQdXiUe j VRQ SOacePeQW daQV O¶aQQe[e SV\chiaWUiTXe 
de la prison). 
51 V. récemment CourEDH, 31 mars 2020, Jeanty c. Belgique, n° 82284/17. Dans son opinion dissidente, le juge Pinto 
de AObXTXeUTXe eVWiPe SRXUWaQW TX¶XQe WeQWaWiYe SRXUUaiW V¶aQaO\VeU eQ XQe YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 2. 
52 V. par ex. CourEDH, 11 juillet 2006, Rivière c. France, n° 33834/03 ; CourEDH, 20 janvier 2009, Güveç c. Turquie, 
n° 70337/01. 
53 V. CourEDH, 3 avril 2001, Keenan c. Royaume-Uni, préc. ; CourEDH, 31 mars 2020, Jeanty c. Belgique, préc. 
54 CourEDH, 16 septembre 2008, Renolde c. France, préc ; CourEDH, 19 juillet 2012, Ketreb c. France, préc. 
55 CourEDH, GC, 31 janvier 2019, Fernandes de Oliveira c. Portugal, préc. 
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hRVSiWaOiVp O¶a\aQW pWp aYec VRQ cRQVeQWePeQW. La SeUWiQeQce d¶XQe WeOOe diVWiQcWiRQ eVW WUqV 
critiquée par le juge Pinto de Albuquerque qui ne voit « pas la raison de nature à motiver 
cette différence de traitement » et estime « TXe Oa PajRUiWp Qe faiW SaV PrPe O¶effRUW d¶eQ 
fournir une », aORUV TXe O¶aUUrW de GUaQde chaPbUe cRQWUediW Oa dpciViRQ XQaQiPe de Oa 
chambre pour qui « TXe O¶hRVSiWaOiVaWiRQ ait été consentie ou non, et dans la mesure où le 
patient admis avec son consentement est sous la responsabilité et la surveillance de 
O¶h{SiWaO, OeV RbOigaWiRQV de O¶eWaW dRiYeQW rWUe OeV PrPeV. AffiUPeU Oe cRQWUaiUe UeYieQdUaiW 
à priver les patients hospiWaOiVpV aYec OeXU cRQVeQWePeQW de Oa SURWecWiRQ de O¶aUWicOe 2 de la 
Convention »56. 
 
EQfiQ, eW TXeOOe TXe VRiW Oe PRWif de Oa SUiYaWiRQ de OibeUWp, O¶aUWicOe 2 comporte aussi une 
importante obligation positive procédurale : celle de mener une enquête effective sur les 
circonstances du suicide et sur les éventuelles défaillances des pouvoirs publics. Selon les 
caV, XQ EWaW SRXUUa dRQc faiUe O¶RbjeW d¶XQe dRXbOe cRQdaPQaWiRQ VXU Oe fRQdePeQW deV 
YROeWV PaWpUieO eW SURcpdXUaO de O¶aUWicOe 2 de la Convention 57  ou uniquement sur le 
fRQdePeQW de O¶XQ RX de O¶aXWUe de ceV YROeWV58. Pour pouvoir être considérée comme 
effecWiYe, Oa CRXU a d¶aiOOeXUV SUpciVp TX¶XQe eQTXrWe VXU XQ VXicide deYaiW rWUe 
suffisamment « ouverte au public » afiQ d¶eQ gaUaQWiU Oa WUaQVSaUeQce, ce qui implique que 
Oa faPiOOe dX dpfXQW VRiW VXffiVaPPeQW aVVRcipe j O¶eQTXrWe eW VRiW UpgXOiqUePeQW iQfRUPpe 
de ses résultats59. TeO Q¶eVW SaV Oe caV V¶agiVVaQW de UeTXpUaQWV TXi Q¶RQW pWp iQfRUPpV de Oa 
mort de leur fils que treize jours après son décès, « ce qui les a empêchés de prendre part 
aX[ SUePieUV PRPeQWV de O¶eQTXrWe, SRXUWaQW cUXciaX[ », OeV iQYeVWigaWiRQV Q¶a\aQW aX 
demeurant jamais tenté de déterminer les causes du suicide ou la part de responsabilité des 
autorités pénitentiaires60. 
 
Si elle peut être largement saluée, la jurisprudence européenne sur le suicide des personnes 
SUiYpeV de OibeUWp SUpVeQWe WRXW de PrPe TXeOTXeV OiPiWeV eQ WeUPeV d¶effecWiYiWp. La 
première tient selon nous au critère du « risque réel et immédiat » de suicide, seul à même 
de déclencher les obligations spécifiques de prévention à la charge des Etats. Si la première 
condition peut parfaitement se comprendre, les autorités nationales ne pouvant être tenue 
SRXU UeVSRQVabOe de O¶iPSUpYiVibiOiWp dX cRPSRUWePeQW hXPaiQ, la seconde revient à se 
fRcaOiVeU VXU O¶iPPiQeQce dX UiVTXe de SaVVage j O¶acWe, \ cRPSUiV SRXU OeV dpWeQXV OeV SOXV 
fragiles et/ou souffrant de troubles mentaux 61 . Or, un détenu suicidaire ne laisse pas 
WRXjRXUV WUaQVSaUavWUe OeV VigQeV d¶XQ SURchaiQ SaVVage j O¶acWe, YRiUe cheUcheUa j OeV 
dissimuler de façon à obtenir un relâchement des mesures de surveillance. Autrement dit, 
Oe cUiWqUe de O¶iPPiQeQce dX UiVTXe, TXi Oe SOXV VRXYeQW Qe SRXUUa d¶aiOOeXUV Ve jXgeU 

 
56 CourEDH, 28 mars 2017, Fernandes de Oliveira c. Portugal, § 73. 
57 V. par ex. CourEDH, 9 octobre 2012, Çoúelav c. Turquie, préc. 
58 V. par ex. CourEDH, 6 décembre 2011, De Donder et de Clippel c. Belgique, préc. (violation sur le fondement du 
volet matériel mais pas du volet procédural) ; RX j O¶iQYeUVe, CRXUEDH, 5 jXiOOeW 2005, Troubnikov c. Russie, 
n° 49790/99 (violation sur le fondement du volet procédural mais pas du volet matériel). 
59 CourEDH, 5 juillet 2005, Troubnikov c. Russie, préc. 
60 CourEDH, 9 octobre 2012, Çoúelav c. Turquie, préc. 
61 V. par ex. CourEDH, 3 avril 2001, Keenan c. Royaume-Uni, SUpc. (UiVTXe jXgp UpeO« PaiV SaV iPPpdiaW). 
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« TX¶aSUqV cRXS ª, SUpVeQWe ceUWeV O¶iQWpUrW de Qe SaV faiUe SeVeU XQ faUdeaX e[ceVVif VXU OeV 
Etats, mais peut apparaître largement contreproductif du point de vue de la vigilance 
attendue des autorités de O¶EWaW. A WeO SRiQW TX¶iO cRQYieQdUaiW SeXW-être de ne conserver que 
Oe UiVTXe UpeO de SaVVage j O¶acWe, de faoRQ j eQcRXUageU O¶pYROXWiRQ d¶XQe SUpYeQWiRQ 
« synchronique » (surtout fondée sur la surveillance du « geste suicidaire ª afiQ de V¶aVVXUeU 
de sa non-matérialisation), vers une prévention « diachronique », permettant une prise en 
charge plus globale du risque suicidaire62. 
 
La seconde limite tient à certains effets pervers de la jurisprudence européenne, les Etats 
ayant tendance « par facilité » à renforcer leurs dispositifs panoptiques de surveillance des 
dpWeQXV j UiVTXe (YidpRVXUYeiOOaQce, VXUYeiOOaQce YiVXeOOe deV gaUdieQV,«). OU, SRXU 
certains auteurs, « ces réponses destinées à empêcher de manière synchronique la 
réalisation du geste suicidaire constitueraient en quelque sorte le revers du droit à la vie 
daQV Oe VeQV R�, aX QRP dX dURiW j Oa Yie, deV PeVXUeV d¶ideQWificaWiRQ eW de VXUYeiOOaQce 
e[WUrPe dX UiVTXe VXicidaiUe accURiVVaQW Oe degUp d¶eQfeUPePeQW VRQW XWiOiVpeV SRXU OeV 
détenus les plXV j UiVTXe. OQ Qe SeXW dqV ORUV PaQTXeU d¶iQWeUURgeU aX fiQaO Oe caUacWqUe 
punitif de ces mesures qui contraignent matériellement non seulement les détenus à risque 
à ne pas se donner la mort et à subir passivement leur peine, mais également à voir leurs 
PRiQdUeV faiWV eW geVWeV pSipV, TXe ce VRiW SaU O¶XWiOiVaWiRQ de O¶pYaOXaWiRQ acWXaUieOOe, de Oa 
vidéosurveillance, de la surveillance des gardiens ou encore de celle de codétenus de 
soutien »63. Bref, dans « O¶pTXiOibUe » précédemment évoqué entre la préservation du droit 
j Oa Yie eW ceOOe de O¶aXWRQRPie deV dpWeQXV, OeV EWaWV SaUWieV, aYec Oa bieQYeiOOaQce de Oa 
CRXU, VePbOeQW aXjRXUd¶hXi faiUe QeWWePeQW SeQcheU Oa baOaQce eQ faYeXU de Oa SUePiqUe, 
VaQV TXe O¶effecWiYiWp UpeOOe de ceWWe dpPaUche VRiW d¶aiOOeXUV fRUcpPeQW aYpUpe. IO Q¶eVW 
toutefois pas certain que le choix inverse ne leur serait pas aussi reproché, preuve de 
O¶e[WUrPe difficXOWp j SURWpgeU efficacePeQW TXeOTX¶XQ cRQWUe VeV SURSUeV SXOViRQV de PRUW, 
sans attenter inéluctablement à son autonomie. 
 
B. La prévention du suicide pour les personnes non privées de liberté 

 
EQ dehRUV de O¶XQiYeUV caUcpUaO RX SV\chiaWUiTXe, Oa jXUiVSUXdeQce eXURSpeQQe UeOaWiYe j Oa 
prévention du suicide est, on va le voir, nettement moins développée. Un domaine fait 
pourtant exception à ce constat : ceOXi de O¶aUPpe RX, SOXV e[acWePeQW, dX VeUYice PiOiWaiUe. 
En effet, la Cour de Strasbourg a largement transposé les garanties offertes aux personnes 
privées de liberté à celles qui accomplissent leur service militaire obligatoire, dans la 
mesure où « j O¶iQVWaU deV dpWeQXV, eOOeV VRQW VRXV Oe cRQWU{Oe deV VeXOeV aXWRUiWpV, TXi RQW 
le devoir de les protéger »64. Ce qui implique, ici encore, une double obligation à la charge 
des Etats de prévoir un cadre réglementaire approprié, ainsi que des mesures spécifiques de 

 
62 IQcOXaQW SaU e[ePSOe Oa TXeVWiRQ de O¶accqV j Oa Ve[XaOiWp eQ dpWeQWiRQ. V. j ce WiWUe D. S]\Pc]ak, © Se[XaOiWp eW 
détention », in Sexualitp et Droit international et europpen des droits de l¶Homme, Pédone, 2018, p. 29. 
63 G. Cliquennois, « La jurisprudence de Oa CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe. SRQ cRQWeQX eW VeV effeWV eQ 
matière de prévention du suicide », Criminologie, Vol. 51, n° 2, 2018, p. 101. 
64 CourEDH, 24 mars 2009, Beker c. Turquie, n° 27866/03, §§ 41-42. 
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prévention du suicide pour les appelés les plus fragiles65. Comme dans le cas précédent, de 
telles obligations matérielles sont en outre complétées par une obligation procédurale, la 
Cour imposant de mener une « enquête officielle et effective avec la rigueur nécessaire pour 
élucider un incident survenu dans une zone, sous le contrôle exclusif des autorités ou des 
ageQWV de O¶eWaW, eW R� ceV deUQieUV VRQW UpSXWpV rWUe OeV VeXOV VXVceSWibOeV, d¶XQe SaUW, de 
connaître Oe dpURXOePeQW e[acW deV faiWV eW, d¶aXWUe SaUW, d¶aYRiU accqV aX[ iQfRUPaWiRQV 
propres à confirmer ou à réfuter les allégations formulées à leur endroit par les victimes »66. 
 
Il en résulte une jurisprudence déjà très dense, visant à titre principal la Turquie du fait de 
la particulière dureté de son service militaire67 eW, SOXV RccaViRQQeOOePeQW, d¶aXWUeV EWaWV68. 
A cet égard, on notera tout de même une double particularité de ces affaires en comparaison 
de celles relatives au suicide en prison. Tout d¶abRUd, Oe faiW TXe, cRQWUaiUePeQW aX[ dpWeQXV, 
OeV PiOiWaiUeV diVSRVeQW Oe SOXV VRXYeQW d¶XQe aUPe j feX daQV O¶accRPSOiVVePeQW de OeXU 
VeUYice. Ce TXi VeUa de QaWXUe j faciOiWeU Oe SaVVage j O¶acWe eW iPSOiTXeUa, aX WiWUe deV 
obligations de prévention, que les autorités militaires parviennent à identifier rapidement 
les appelés ayant des tendances suicidaires en vue non seulement de leurs offrir le suivi 
PpdicaO adpTXaW PaiV aXVVi d¶pYiWeU de OeXU cRQfieU XQe aUPe. EQVXiWe, Oe faiW TXe OeV 
VXicideV j O¶aUPpe VRieQW SUpciVpPeQW WUqV VRXYeQW accRPSOiV aYec O¶aUPe de VeUYice 
aSSaUavW de QaWXUe, j Oa OXPiqUe dX cRQWeQWieX[ e[aPiQp, j gpQpUeU beaXcRXS d¶iQceUWiWXdeV 
TXaQW aX[ ciUcRQVWaQceV e[acWeV dX dpcqV. S¶agiW-iO UpeOOePeQW d¶XQ VXicide ? D¶XQ accideQW 
lié à une mauvaise manipulation de O¶aUPe ? VRiUe d¶XQ © règlement de compte » entre 
appelés ou entre un appelé et son supérieur, qui aurait ensuite été déguisé en suicide ? Plus 
eQcRUe TXe daQV Oe caV d¶XQ VXicide eQ dpWeQWiRQ R� deV dRXWeV SeXYeQW dpjj Ve Panifester69, 
RQ cRPSUeQd ici WRXWe O¶iPSRUWaQce d¶XQe eQTXrWe UpeOOePeQW effecWiYe, TXi VeXOe VeUa j 
PrPe de faiUe Oa OXPiqUe VXU OeV ciUcRQVWaQceV e[acWeV dX dpcqV eW d¶aSSRUWeU deV 
explications convaincantes aux familles70. 
 
ReVWe TXe Vi O¶RQ PeW j SaUW O¶h\SRWhqVe dX VeUYice PiOiWaiUe, Oa jXUiVSUXdeQce eXURSpeQQe 
eVW acWXeOOePeQW iQe[iVWaQWe V¶agiVVaQW deV aXWUeV caV de VXicide de SeUVRQQeV TXi Qe VeUaieQW 
SaV SUiYpeV de OibeUWp. CeUWeV, RQ SRXUUa WRXW de PrPe ciWeU XQe affaiUe R� O¶pSRXVe dX 
requérant s¶pWaiW iPPROpe SaU Oe feX eQ YXe de SURWeVWeU cRQWUe VRQ e[SXOViRQ fRUcpe. EQ 

 
65 V. CourEDH, 7 juin 2005, KÕlÕno et autres c. Turquie, n° 40145/98. 
66 CourEDH, 24 mars 2009, Beker c. Turquie, préc. 
67 V. notamment CourEDH, 20 février 2007, Salgin c. Turquie, n° 46748/99 ; CourEDH, 17 juin 2008, Abdullah 
YÕlmaz c. Turquie, n° 21899/02 ; CourEDH, 9 novembre 2010, Serdar Yi÷it et autres c. Turquie, n° 20245/05 ; 
CourEDH, 11 janvier 2011, Servet Gunduz c. Turquie, n° 4611/05 ; ou CourEDH, 16 novembre 2018, Osman 
Telli c. Turquie, n° 7926/12. 
68  V. par ex. CourEDH, 24 avril 2014, Perevedentsevy c. Russie, préc. ; ou CourEDH, 1er juin 2017, Malik 
Babayev c. Azerbaïdjan, n° 30500/11. 
69 PRXU XQ caV de VXicide ORUV d¶XQe gaUde-à-vue contesté par les requérants qui imputaient le décès de leur fils aux 
gendarmes, v. CourEDH, 16 novembre 2000, Tanribilir c. Turquie, n° 21422/93. 
70 Pour des affaires où la Cour a été amenée à se questionner sur la réalité du suicide, v. CourEDH, 27 avril 2006, 
Ataman c. Turquie, n° 46252/99 ; CourEDH, Déc., 21 février 2012, Karim Dalar c. Turquie, n° 35957/05 ; CourEDH, 
14 avril 2015, Mustafa Tunç et Fecire Tunç c. Turquie, n° 24014/05 ; CourEDH, 22 décembre 2015, Lykova c. Russie, 
n° 68736/11 ; et CourEDH, 18 septembre 2018, Stomatii c. République de Moldova et Russie, n° 69528/10. On pourra 
toutefois être un peu surpris de sa conclusioQ daQV O¶affaiUe KaUiP DaOaU« 



D. Szymczak 

 274 

O¶eVSqce, Oa CRXU a jXgp TXe, « ORUVTX¶XQ iQdiYidX PeQace de Ve VXicideU aX YX eW aX VX 
d¶ageQWV de O¶eWaW eW, TXi SOXV eVW, TXe ceWWe PeQace eVW XQe UpacWiRQ pPRWiRQQeOOe dRQW Oes 
acWiRQV RX e[igeQceV d¶ageQWV de O¶eWaW VRQW diUecWePeQW j O¶RUigiQe, ceV deUQieUV dRiYeQW 
considérer cette menace avec le plus grand sérieux comme constituant un danger imminent 
pour la vie de cette personne, aussi inattendue cette menace pouvait-elle être. En pareil cas, 
Vi OeV ageQWV de O¶eWaW RQW cRQQaiVVaQce de ceWWe PeQace VXffiVaPPeQW j O¶aYaQce, O¶aUWicOe 2 
faiW SeVeU VXU eX[ O¶RbOigaWiRQ SRViWiYe d¶ePSrcheU ceWWe PeQace de Ve UpaOiVeU eQ ePSOR\aQW 
tout moyen raisonnable et réaliste au vu des circonstances »71. 
 
PRXU Oe UeVWe eW VaQV V¶aWWeQdUe j ce TXe Oa CRXU de SWUaVbRXUg VWaWXe VXU deV TXeVWiRQV TXi 
Qe UeOqYeUaieQW cOaiUePeQW SaV de Va cRPSpWeQce, iO SeXW aSSaUavWUe VXUSUeQaQW TX¶eOOe Q¶aiW 
eQcRUe jaPaiV eX O¶RccaViRQ, j QRWUe cRQQaiVVaQce dX moins, de se pencher sur les 
phénomènes préoccupants que sont le suicide au travail et le suicide des mineurs. Dans ces 
deux hypothèses, il est certain que les « victimes ª Qe Ve WURXYeQW SaV VRXV O¶aXWRUiWp 
e[cOXViYe de O¶EWaW, cRPPe daQV Oe caV deV dpWeQus ou des appelés du contingent. 
CeSeQdaQW, O¶iPSXWabiOiWp j O¶EWaW (eW dRQc Oa cRPSpWeQce de Oa CRXU) Qe SeXW, VeORQ QRXV, 
SaV rWUe e[cOXe SaU SUiQciSe. CRQceUQaQW WRXW d¶abRUd Oe VXicide aX WUaYaiO72, en particulier 
ORUVTX¶iO eVW Oa cRQVpTXeQce de faiWV de haUcqOePeQW (Ve[XeO, PRUaO) RX d¶XQe SUeVViRQ 
e[agpUpe de Oa hipUaUchie, Oa UeVSRQVabiOiWp de O¶EWaW QRXV VePbOe SRXYRiU rWUe UecheUchpe. 
Ce qui semble évidemment être le cas si la personne qui se donne la mort est un agent de 
O¶EWaW73, par exemple un pROicieU RX XQ eQVeigQaQW. MaiV ce TXi SRXUUaiW O¶rWUe pgaOePeQW 
cRQceUQaQW OeV ePSOR\pV d¶XQe eQWUeSUiVe SUiYpe, daQV Oa PeVXUe R� VeUaiW pWabOie XQe 
caUeQce de O¶EWaW j SUpYeQiU Oe VXicide aX WUaYaiO, dX faiW de O¶abVeQce d¶XQ cadUe OpgiVOaWif 
adapté, de O¶iQacWiRQ deV VeUYiceV de cRQWU{Oe cRPSpWeQWV (dX W\Se iQVSecWiRQ dX WUaYaiO) RX 
de O¶abVeQce d¶eQTXrWe effecWiYe. OQ SeXW QpaQPRiQV SeQVeU TXe Oe VXicide a\aQW VRXYeQW 
deV caXVeV PXOWifacWRUieOOeV, iO VeUa SaUfRiV difficiOe SRXU OeV UeTXpUaQWV d¶aSSRUWeU la preuve, 
au-delà de tout doute raisonnable, que le suicide était la conséquence directe et exclusive 
de faiWV TXi Ve VRQW dpURXOpV aX WUaYaiO, faiWV TXe O¶EWaW aXUaiW d� SRXYRiU UaiVRQQabOePeQW 
prévenir. 
 
Concernant ensuite le suicide des mineurs, et nonobstant la prise de conscience par les 
RUgaQeV dX CRQVeiO de O¶EXURSe dX caUacWqUe SUpRccXSaQW dX ShpQRPqQe74, iO Q¶a jXVTX¶j 
présent été envisagé que de façon très indirecte par la Cour de Strasbourg, soit dans des cas 
de suicides en prison où le détenu était mineur75, VRiW TXe Oe UiVTXe de VXicide d¶XQ eQfaQW 
faVVe SaUWie deV pOpPeQWV facWXeOV d¶XQe affaiUe VaQV SRXU aXWaQW cRQVWiWXeU O¶pOpPeQW 

 
71 CourEDH, 17 décembre 2009, Mikayil Mammadov c. Azerbaïdjan, n° 4762/05, § 115. 
72 V. par ex. N. Tarhouny, Les risques psychosociaux au travail, Droit et prpvention d¶une problpmatique de santp 
publique, Thèse, Paris 13, 2018. 
73 V. par ex CE, arrêt du 16 juillet 2014, n° 361820. Les suicides et tentatives de suicide reconnus imputables au service 
engagent la responsabilité administrative de l'employeur public sur le fondement de la responsabilité sans faute dans 
les mêmes conditions que les autres accidents de service. 
74 V. Résolution 1608 (2008), Le suicide des enfants et des adolescents en Europe: un grave problème de santé 
publique. 
75 V. CourEDH, 20 janvier 2009, Güveç c. Turquie, préc. ; CourEDH, 9 octobre 2012, Çoúelav c. Turquie, préc. 
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déclencheur de la violation76. Pourtant, ici encore il nous apparaît que la responsabilité de 
O¶EWaW SRXUUaiW aXVVi rWUe UecheUchpe eQ caV de beVRiQ, TXe Oe VXicide d¶XQ PiQeXU VRiW Oa 
cRQVpTXeQce de faiWV VXUYeQXV j O¶pcROe (SeUVpcXWiRQ de Oa SaUW d¶XQ eQVeigQaQW, haUcqOePeQW 
SaU OeV aXWUeV pOqYeV,«) RX daQV Oe cadUe faPiOiaOe (PaXYaiV WUaiWePeQWV, YiROeQceV 
sexueOOeV,«). EQ SaUWicXOieU, Oa caUeQce de O¶pdXcaWiRQ QaWiRQaOe RX deV VeUYiceV VRciaX[ 
d¶aide j O¶eQfaQce j SUpYeQiU XQ VXicide, aORUV PrPe TXe ceV aXWRUiWpV aXUaieQW pWp aOeUWpeV 
de Oa fUagiOiWp de O¶eQfaQW eW/RX d¶agUeVViRQV dRQW iO faiVaiW O¶RbjeW, SRXUUait être de nature à 
eQgeQdUeU j XQe YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 2, YRiUe de O¶aUWicOe 3 de la Convention Or, si la 
jXUiVSUXdeQce eXURSpeQQe VXU Oa SURWecWiRQ deV PiQeXUV V¶aYqUe SaUWicXOiqUePeQW Uiche77, 
aXcXQe affaiUe UeceQVpe Q¶eVW UeOaWiYe j XQ caV de VXicide. DeYaQW O¶aPSOeXU dX ShpQRPqQe 
de suicide des mineurs, toute la question est alors de savoir pourquoi. Problème de 
recevabilité des requêtes eW/RX de SUeXYe VXffiVaQWe de O¶iPSXWabiOiWp j O¶EWaW ? Absence de 
YRORQWp deV SaUeQWV de SRUWeU O¶affaiUe j SWUaVbRXUg, VRiW TX¶iOV YeXiOOeQW WRXUQeU Oa Sage dX 
WUaXPaWiVPe TX¶iOV RQW VXbi, VRiW TX¶iOV aieQW (RX SeQVeQW aYRiU) XQe SaUW de UeVSRQVabiOiWp 
dans le suicide de leur enfant ? 
 
Si aucune réponse probante ne peut être apportée à ce stade, on pourra tout de même se 
réjouir du fait que, de longue date, la Cour fasse son possible pour lutter « indirectement » 
contre le suicide des mineurs, i. e. eQ aSSUpheQdaQW j O¶aXQe de Oa CRQYeQWiRQ ceUWaiQeV de 
ses principales causes, telles que la maltraitance morale, physique ou sexuelle dans un cadre 
familial ou scolaire78 mais aussi la stigmatisation des personnes LGBT. A cet égard, deux 
affaires récenteV QRXV aSSaUaiVVeQW d¶aiOOeXUV SRUWeXVeV d¶eVSRiU SRXU O¶aYeQiU. TRXW 
d¶abRUd, O¶aUUrW Association Innocence en danger 79  dans lequel la Cour a accepté, en 
application de la jurisprudence Valentin Campeanu relative au représentant de facto80, 
TX¶XQe aVVRciation puisse agir « au nom ª d¶XQe fiOOeWWe de hXiW aQV dpcpdpe j Oa VXiWe deV 
PaXYaiV WUaiWePeQWV UpSpWpV TXi OXi aYaieQW pWp iQfOigpV SaU VeV SaUeQWV. EW eQVXiWe, O¶aUUrW 
Buturuga c. Roumanie81, dans lequel la Cour reconnaît pour la première fois la notion de 
cyberviolence. Si cette espèce concernait un cas de violence conjugale, i. e. une femme 
victime du « harcèlement informatique » de son ex-conjoint, la Cour admet plus largement 
que « la cyberviolence est actuellement reconnue comme un aspect de la violence à 
O¶eQcRQWUe deV fePPeV eW deV fiOOeV eW TX¶eOOe SeXW Ve SUpVeQWeU VRXV diYeUVeV fRUPeV, dRQW 
OeV YiROaWiRQV iQfRUPaWiTXeV de Oa Yie SUiYpe, O¶iQWUXViRQ daQV O¶RUdiQaWeXU de Oa YicWiPe eW 
la prise, le partage et la manipulation des données et des images, y compris des données 
intimes ». A O¶heXUe R� XQe SURSRUWiRQ QRQ QpgOigeabOe de VXicideV de PiQeXUV WURXYe Va 

 
76 CourEDH, 9 septembre 2015, M. et M. c. Croatie, n° 10161/13. CRQceUQaQW O¶iPSRVVibiOiWp SRXU XQe eQfaQW de 
chRiViU Oe SaUeQW TXi eQ aXUaiW Oa gaUde, Oa CRXU QRWe TX¶eOOe eQ pSURXYaiW XQe gUaQde VRXffUaQce PRUaOe, ce TXi O¶aYaiW 
cRQdXiW j V¶automutiler. 
77 Pour un aperçu synthétique, v. CourEDH, fiche_thématique_protection des mineurs [dernière consultation le 14 
octobre 2020]. 
78 Ibid. 
79 CourEDH, 4 juin 2020, Association Innocence en danger et association Enfance et partage c. France, n° 15343/15 
et n° 16806/15. 
80 CourEDH, GC, 17 juillet 2014, Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Campeanu c. Roumanie, 
n° 47848/08. 
81 CourEDH, 11 juin 2020, Buturuga c. Roumanie, n° 56867/15. 
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source dans le cyber-harcèlement, notamment sur les réseaux sociaux, une telle 
jXUiVSUXdeQce QRXV VePbOe WRXW VaXf aQRdiQe. L¶aYeQiU QRXV diUa peut-être si elle a vocation 
j rWUe SURORQgpe VXU Oe WeUUaiQ de O¶aUWicOe 282, daQV O¶h\SRWhqVe R� XQ EWaW Q¶aXUaiW SaV OXWWp 
de façon assez active contre des faits de cyber-harcèlement. 
 
En définitive, la jurisprudence européenne relative au suicide renseigne surtout sur 
O¶e[WUrPe difficXOWp de cRQciOieU Oa SUpVeUYaWiRQ de Oa Yie eW Oe UeVSecW de O¶aXWRQRPie 
iQdiYidXeOOe. AORUV TX¶eQ PaWiqUe d¶eXWhaQaVie eW de suicide assisté, la Cour de Strasbourg 
VePbOe aYRiU faiW Oe chRi[, aVVe] WhpRUiTXe iO eVW YUai, de SUiYiOpgieU O¶aXWRQRPie deV 
SeUVRQQeV TXi VRXhaiWeQW eQ fiQiU aYec Oa Yie, Va SRViWiRQ aSSaUavW aVVe] diffpUeQWe V¶agiVVaQW 
du suicide des personnes privées de liberté, les Etats ayant donc une obligation de préserver 
ces dernières contre elles-mêmes. Au-delà du fait de se trouver ou non sous la responsabilité 
e[cOXViYe de O¶EWaW, O¶aOWpUaWiRQ dX OibUe aUbiWUe deV SeUVRQQeV VRXffUaQW de WURXbOeV PeQWaX[ 
peut éYidePPeQW cRQVWiWXeU XQe aXWUe cOef d¶e[SOicaWiRQ j ceWWe UeOaWiYe cRQWUadicWiRQ. AYec 
cRPPe UpVXOWaW WRXWefRiV TX¶eQ jeWaQW XQ UegaUd e[WpUieXU ceUWeV WUqV VchpPaWiTXe VXU Oa 
jXUiVSUXdeQce eXURSpeQQe, d¶aXcXQ SRXUUaieQW aYRiU O¶iPSUeVViRQ TXe OeV EWaWV Sarties 
UiVTXeQW dpVRUPaiV d¶rWUe cRQdaPQpV j Oa fRiV V¶iOV Q¶aXWRUiVeQW SaV Oe VXicide« eW V¶iOV Qe 
O¶iQWeUdiVeQW SaV. IO Q¶eQ UeVWe SaV PRiQV TXe, PaOgUp ceUWaiQeV aPbigXwWpV, abVeQceV RX 
effeWV SeUYeUV, ceWWe jXUiVSUXdeQce eXURSpeQQe V¶effRUce d¶aWWeiQdUe subtilement ce difficile 
SRiQW d¶pTXiOibUe, WRXW eQ pYiWaQW daQV Oa PeVXUe dX SRVVibOe d¶pPeWWUe XQ jXgePeQW PRUaO 
VXU Oe VXicide RX de dRQQeU O¶iPSUeVViRQ de © hiérarchiser » la valeur des vies. En fin de 
cRPSWe, Oe VXicide eVW aXVVi YieX[ TXe O¶eVSqce hXPaiQe. EW V¶iO cRQYieQW d¶accRPSagQeU Oe 
SOXV SRVVibOe OeV SeUVRQQeV eQ VRXffUaQce de faoRQ j pYiWeU OeXU SaVVage j O¶acWe, PaiV aXVVi 
de lutter de manière vigoureuse contre les éléments déclencheurs objectifs du suicide, il 
VeUaiW iOOXVRiUe d¶eVSpUeU WeQdre vers une « société sans suicide ». Partant, si le droit en 
général ± eW Oe dURiW eXURSpeQ deV dURiWV de O¶HRPPe eQ SaUWicXOieU ± peut légitimement 
WeQWeU d¶aSSUpheQdeU ce P\VWqUe de Oa Yie TX¶eVW Oe faiW de YRXORiU Ve dRQQeU Oa PRUW, iO Qe Oe 
fera jamais que de manière imparfaite et partiel.

 
82 VRiUe de O¶aUWicOe 10 de Oa CRQYeQWiRQ, eQ caV de cRQdaPQaWiRQ d¶XQe SeUVRQQe SRXU © incitation au suicide ». 



   

Access to Justice and Child-friendly Justice for Refugee and 
Migrant Children: International and European Legal Perspectives  
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1. INTRODUCTION 
 
Child rights standards in international instruments do not mean much for the lived reality 
of children if they are not implemented.1 
 
The above quote is the start of the foreword drafted by the then chairperson of the UN 
CRPPiWWee RQ Whe RighWV Rf Whe ChiOd (µCRC CRPPiWWee¶), Dr Mezmur, in a report on 
access to justice for children by the Child Rights International Network (CRIN).2 The report 
contains a ranking of all countries worldwide on how well they provide access to justice 
for children based on several criteria determined by CRIN.3 The criteria are derived from 
international standards concerning access to justice for children, providing for a broad 
definition of access to justice, that is applicable to various forms of rights violations and in 
different judicial proceedings. It has been observed, however, that children experience 
barriers in accessing justice. These barriers relate to the complexity of proceedings, their 
lack of legal knowledge and the fact that proceedings are not child-specific or child-
friendly.4 
 
In this article, I analyse what access to justice means for children in the context of child 
refugees and migrants. In order to do so I will first discuss access to justice as a concept in 
UeOaWiRQ WR RWheU chiOdUeQ¶V UighWV SUiQciSOeV. I ZiOO aUgXe WhaW Whe concepts of access to 
justice and child-friendly justice are complementary and mutually reinforcing. Moreover, 
in order to make access to justice a reality for children other related principles need to be 
implemented. In this article the focus will be on the availability of legal representation for 
children, the participation of and information provision to children in asylum and 
immigration proceedings and the availability of effective remedies. First, however, the 
position of children as rights holders will be discussed in Section 2. This will be followed 
by a conceptualisation of access to justice for children, in relation to child-friendly justice 

 
* Assistant Professor, Department of Child Law, School of Law, Leiden University, Netherlands. The author would 
like to thank Ms. Marie Gaudard, LL.M. for her assistance in the research that was conducted in preparation of this 
article and the anonymous reviewers for their valuable comments on an earlier draft of this article. 
1 Me]PXU, µFRUeZRUd¶ in CRIN, Rights, Remedies & Representation: Global report on access to justice for children 
(2016) at 4. 
2 CRIN, Rights, Remedies & Representation: Global report on access to justice for children (2016). 
3 These criteria are: legal status of the United Nations Convention on the Rights of the Child 1989; legal status of the 
chiOd; chaOOeQgiQg chiOdUeQ¶V UighWV YiROaWiRQV (effecWiYe UePedieV); aQd SUacWicaO cRQVideUaWiRQV. 
4 CRIN, Rights, Remedies & Representation: Global report on access to justice for children (2016); LiefaaUd, µAcceVV 
WR jXVWice fRU chiOdUeQ: TRZaUdV a VSecific UeVeaUch aQd iPSOePeQWaWiRQ ageQda¶ (2019) 27 International Journal of 
Children¶s Rights 195. 
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in Section 3. In Section 4, these three elements will be analysed in relation to children 
involved in asylum and immigration proceedings. This article will close with some 
concluding remarks in Section 5. 
 
2. CHILDREN AS RIGHTS HOLDERS 
 
The year 2019 celebrated the thirtieth anniversary of the United Nations (UN) Convention 
on the Rights of the Child (CRC), 5  meaning that children achieved internationally 
recognised rights only at the start of the last decade of the twentieth century. The evolution 
of acknowledgement of children as human beings entitled to fundamental rights is part of 
a broader movement towards the recognition of specific groups in society, such as women, 
indigenous people and people with disabilities. 6 What is special about the position of 
children is that they are in the development stage of their lives having not yet reached adult 
levels of cognition and understanding.7 This complicates their position as a rights holder 
vis-à-vis adult authorities and decision-makers in judicial proceedings, making them 
particularly vulnerable to unfairness. However, this has not always been the dominant view 
on the position of children in society. Over the centuries common conceptions of children 
haYe chaQged fURP VeeiQg WheP aV µPiQi-adXOWV¶, ZhR ZeUe UeVSRQVibOe fRU WheiU acWiRQV 
fURP a \RXQg age, WR µadXOWV iQ ZaiWiQg¶, ZhR had WR be SURWecWed against dangers from the 
outside world, to children who had to be educated and prepared for adulthood.8 
 
In the second half of the twentieth century, the idea of the autonomous child and the child 
as an independent human being rather than as a developing person gained momentum in 
the international community. 9  This resulted in further thinking and discussion on the 
drafting of a binding treaty for children, in which they were accorded fundamental rights 
and were seen as active bearers of rights.10 At the same time, children were also still seen 
as more vulnerable and in need of protection compared to adults and reliant upon adults for 

 
5 UN Convention on the Rights of the Child 1989, UNTS 1577. 
6 See Henderson, Understanding International Law (2010). See Convention on the Elimination of All Forms of 
Discrimination Against Women 1979, 18 December 1979, A/RES/34/180; Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities 2006, UNTS 2515. 
7 Rap, The participation of juvenile defendants in the youth court: A comparative study of juvenile justice procedures 
in Europe (2013). 
8  Re\QaeUW eW aO., µIQWURdXcWiRQ: A cUiWicaO aSSURach WR chiOdUeQ¶V UighWV¶ iQ VaQdeQhROe eW aO., (edV), Routledge 
International Handbook of Children¶s Rights Studies (2015) 1 aW 3; VeUheOOeQ, µThe CRQYeQWiRQ RQ Whe RighWV Rf Whe 
ChiOd: RefOecWiRQV fURP a hiVWRUicaO, VRciaO SROic\ aQd edXcaWiRQaO SeUVSecWiYe¶ iQ VaQdeQhROe eW aO., (edV), ibid., 43; 
Ben-AUieh aQd TaUVhiVh, µChiOdUeQ¶V UighWV aQd ZeOO-beiQg¶ iQ RXck, PeWeUVRQ-Badali and Freeman (eds), Handbook 
of children¶s rights. Global and multidisciplinary perspectives (2017) 68; HaQVRQ, µSchRROV Rf ThRXghW iQ ChiOdUeQ¶V 
RighWV¶ iQ LiebeO eW aO., (edV), Children¶s Rights from Below: Cross-Cultural Perspectives (2012) 63. 
9 Re\QaeUW eW aO., VXSUa Q 8; VeUheOOeQ, VXSUa Q 8; IQYeUQi]]i aQd WiOOiaPV, µIQWURdXcWiRQ¶ iQ IQYeUQi]]i aQd WiOOiaPV 
(eds), Children and Citizenship (2008) 1. See also ScRWW aQd HXQWiQgWRQ, µCRQceSWXaOi]iQg LegaO ChiOdhRRd iQ Whe 
Twenty-FiUVW CeQWXU\¶ (2020) 118(7) Michigan Law Review 1371. 
10 Verhellen, ibid. See also FUeePaQ, µWh\ IW RePaiQV IPSRUWaQW WR Take ChiOdUeQ¶V RighWV SeUiRXVO\¶ (2007) 15(5) 
The International Journal of Children¶s Rights 5; FUeePaQ, µTakiQg ChiOdUeQ¶V RighWV MRUe SeUiRXVO\¶ (1992) 6 
International Journal of Law and the Family 52. 
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such protection, ViPXOWaQeRXVO\ highOighWiQg chiOdUeQ¶V deSeQdeQc\ aQd WheiU aXWRQRP\.11 
This paradox is apparent in several chiOdUeQ¶V UighWV SUiQciSOeV, VXch aV Whe QRWiRQ WhaW Whe 
best interests of the child shall be a primary consideration in all actions concerning children 
(Article 3(1) CRC), that parents12 VhRXOd µprovide, in a manner consistent with the evolving 
caSaciWieV Rf Whe chiOd, aSSURSUiaWe diUecWiRQ aQd gXidaQce iQ Whe e[eUciVe¶ Rf hiV13 rights 
(Article 5 CRC), aQd WhaW Whe YieZV Rf Whe chiOd VhRXOd be giYeQ µdXe ZeighW iQ accRUdaQce 
ZiWh Whe age aQd PaWXUiW\ Rf Whe chiOd¶ (AUWicOe 12(1) CRC). 
 
The right to be heard (Article 12 CRC) has challenged traditional views on hierarchical 
structures and relations between adults and children.14 It provides the basis of the notion 
that children should be enabled to participate in decision-making affecting their lives.15 The 
cUX[ iQ WhiQkiQg abRXW chiOdUeQ¶V UighWV iV WhaW Whe UighWV Rf chiOdUeQ dR QRW RSSRVe Whe UighWV 
Rf SaUeQWV RU RWheU adXOWV, bXW WhaW µ[c]hiOdUeQ PXVW be acceSWed aV cR-authors in dialogue 
abRXW WheiU beVW iQWeUeVWV.¶16 Parental rights are justified by the fact that they promote child 
well-being, because of the mere fact that stable parent-child relationships (and minimal 
VWaWe iQWeUYeQWiRQ) aUe beQeficiaO WR Whe chiOd¶V deYeORSPeQW.17 Moreover, this may mean 
that children, being minors, are not afforded the same procedural rights in relation to legal 
standing as do adults, and as a consequence do not have the same possibilities for 
independently accessing and participating in judicial proceedings. Schmidt, Rap and 
LiefaaUd cRQcOXde WhaW iQWeUQaWiRQaOO\ aQ RYeUaUchiQg YieZ RQ chiOdUeQ¶V OegaO caSaciW\ iV 
largely lacking, resulting in a plethora of age limits applied within and across jurisdictions 
and legal fields.18 
 
In the context of migration, children are frequently seen as vulnerable persons, who require 
protection and help. However, increasingly scholars have acknowledged that these children 
should be treated as children first and foremost, with the backing of all their rights, and as 
migrants second.19 In addition, refugee and migrant children should be considered as active 
actors in their migration process. In other words, they should be included and participate as 

 
11 Verhellen, ibid. at 51-2. 
12 In the context of this article, parents refer to legal parents and caretakers who can act as legal representatives of the 
child. 
13 A UefeUeQce WR SeUVRQV ZiWh µhe¶, µhiP¶ RU µhiV¶, iQcOXdeV WR a UefeUeQce WR µVhe¶ RU µheU¶. 
14 TiVdaOO, µChiOdUeQ aQd \RXQg SeRSOe¶V SaUWiciSaWiRQ: A cUiWicaO cRQVideUaWiRQ Rf aUWicOe 12¶ iQ VaQdeQhROe eW aO. (edV), 
supra n 8, 185. 
15 UN Committee on the Rights of the Child, General Comment No 12: The right of the child to be heard, 20 July 2009. 
16  VaQRbbeUgeQ, µChiOdUeQ¶V UighWV aQd chiOdhRRd VWXdieV: FURP OiYiQg aSaUW WRgeWheU WR a haSS\ PaUUiage¶ iQ 
Vandenhole et al., supra n 8, 60 at 73. 
17 Scott and Huntington, supra n 9. 
18 SchPidW, RaS aQd LiefaaUd, µSafeguarding the Dynamic Legal Position of Children: A Matter of Age Limits? 
RefOecWiRQV RQ Whe FXQdaPeQWaO PUiQciSOeV aQd PUacWicaO ASSOicaWiRQ Rf Age LiPiWV iQ LighW Rf IQWeUQaWiRQaO ChiOdUeQ¶V 
RighWV LaZ¶ (2020) 1 Erasmus Law Review 4. 
19 SP\Wh, µMigUaWiRQ, RefXgeeV, aQd ChiOdUeQ¶V RighWV¶ iQ KiOkeOO\ aQd LiefaaUd (edV), International Human Rights of 
Children (2018) 421. 
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ageQWV UaWheU WhaQ µRbjecWV¶ RU µYicWiPV Rf ciUcXPVWaQceV¶.20 This notion will be further 
elaborated upon in the following sections. 
 
3. ACCESS TO JUSTICE AND CHILD-FRIENDLY JUSTICE 
 
The right of access to justice is not a right that is explicitly provided for in the CRC, nor is 
the right to an effective remedy. Other international treaties, such as the Universal 
Declaration on Human Rights (Articles 8 and 10) ;21 the 1951 Convention Relating to the 
Status of Refugees (Article 16) ;22 the International Covenant on Civil and Political Rights 
(Articles 2(3) and 14(1));23 and the International Convention on the Protection of the Rights 
of All Migrant Workers and Members of their Families (Article 18(d) 24 ) 25  can be 
considered as the general basis of the right to access to justice for people, including 
children. 
 
The UN Committee on the Rights of the Child stated in its General Comment on the general 
measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child that µ[f]RU UighWV 
WR haYe PeaQiQg, effecWiYe UePedieV PXVW be aYaiOabOe WR UedUeVV YiROaWiRQV¶. 26  Also, 
children must have access to appeals, complaints procedures and an ombudsperson or 
chiOdUeQ¶V UighWV cRPPiVViRQeU.27 A few years before the CRIN report was published, the 
UN High Commissioner for Human Rights released a report specifically addressing access 
to justice for children.28 AcceVV WR jXVWice fRU chiOdUeQ ZaV defiQed aV µWhe abiOiW\ WR RbWaiQ 
a just and timely remedy for violations of rights as put forth in national and international 
norms and standards, including the Convention on the Rights Rf Whe ChiOd¶.29 Moreover, it 
TXaOified aV µa fXQdaPeQWaO UighW iQ iWVeOf aQd aQ eVVeQWiaO SUeUeTXiViWe fRU Whe SURWecWiRQ aQd 
SURPRWiRQ Rf aOO RWheU hXPaQ UighWV¶.30 Over the past decades access to justice as a legal 
concept has gained considerable attention.31 For example, is has been included in the UN 
SXVWaiQabOe DeYeORSPeQW GRaOV, ZheUe WaUgeW 16.3 SURYideV WhaW µeTXaO acceVV WR jXVWice fRU 

 
20 CURck, µJXVWice fRU Whe MigUaQW ChiOd: The PURWecWiYe FRUce Rf Whe CRQYeQWiRQ RQ Whe RighWV Rf Whe ChiOd¶ iQ 
Mahmoudi et al. (eds), Child-friendly Justice: A Quarter of a Century of the UN Convention on the Rights of the Child 
(2015) 221 at 238. 
21 United Nations Universal Declaration of Human Rights 1948, GA Res 217A (III), 10 December 1948, A/810. 
22 Convention Relating to the Status of Refugees 1951, UNTS 189. 
23 International Covenant on Civil and Political Rights 1966, 999 UNTS 171. 
24 International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of their Families 
1990, GA Res 45/158 (2003) 18 December 1990, A/RES/45/158. 
25 Note that this is a non-exhaustive list. 
26 UN Committee on the Rights of the Child, General comment No 5: General measures of implementation of the 
Convention on the Rights of the Child, 27 November 2003 at para 24. 
27 UN Committee on the Rights of the Child, supra n 15 at paras 46-47. 
28 UN Human Rights Council, Annual report of the United Nations High Commissioner for Human Rights and reports 
of the Office of the High Commissioner and the Secretary-General: Access to Justice for Children, A/HRC/25/35, 16 
December 2013. 
29 Ibid. at para 4. 
30 Ibid. at para 3. 
31 Liefaard, supra n 4. 



S. Rap 

 281 

aOO¶ VhRXOd be SURPRWed, iQcOXdiQg fRU chiOdUeQ.32 Moreover, in 2014 the Third Optional 
Protocol to the CRC was adopted, which grants children the right to lodge individual 
communications before the CRC Committee (see below at Section 4.C).33 In the same 
period of time the notion of child-friendly justice has also gained considerable attention. 
First, in the 2005 ECOSOC Guidelines on Justice in Matters involving Child Victims and 
Witnesses of Crime Whe WeUP µchiOd-VeQViWiYe¶ ZaV XVed, Zhich µdeQRWeV aQ aSSURach WhaW 
baOaQceV Whe chiOd¶V UighW WR SURWecWiRQ aQd WhaW WakeV iQWR accRXQW Whe chiOd¶V iQdiYidXaO 
needs and YieZV¶.34 The CRC Committee stated in its 2009 General Comment on the right 
WR be heaUd WhaW µa chiOd caQQRW be heaUd effecWiYeO\ ZheUe Whe eQYiURQPeQW iV iQWiPidaWiQg, 
hostile, insensitive or inappropriate for his age. Proceedings must be both accessible and 
chiOd aSSURSUiaWe¶.35 
 
In Europe, the notion of child-friendly justice has been further conceptualised by the 
CRXQciO Rf EXURSe aQd Whe EXURSeaQ UQiRQ, caWaSXOWiQg iW aV a ke\ SUiRUiW\ iQ iWV chiOdUeQ¶V 
rights policy.36 The CRXQciO Rf EXURSe µGXideOiQeV RQ ChiOd-fUieQdO\ JXVWice¶ form an 
important reference point in this regard.37 The Guidelines claim to contain the principles 
QeceVVaU\ WR eQVXUe WhaW µaOO UighWV Rf chiOdUeQ¶ aUe fXOO\ UeVSecWed iQ jXdiciaO SURceediQgV38 
aQd iW cRQWaiQV SUacWicaO gXidaQce fRU Whe CRXQciO Rf EXURSe¶V PePbeU VWaWeV WR µgiYe a 
SOace aQd YRice WR Whe chiOd iQ jXVWice aW aOO VWageV Rf Whe SURcedXUeV.¶ 39  It is noted 
VSecificaOO\ WhaW µ[V]Secific SURWecWiRQ aQd aVViVWaQce Pa\ Qeed WR be gUaQWed to more 
vulnerable children, such as migrant children, refugee and asylum seeking children, 
XQaccRPSaQied chiOdUeQ¶. 40  With regard to children affected by migration, both 
supranational bodies have issued further policy documents in which the importance of 
child-friendly justice is highlighted. The European Commission stated that access to 
information, legal representation and guardianship, the right to be heard and the right to an 

 
32 UN General Assembly, Transforming our world: The 2030 Agenda for Sustainable Development, A/RES/70/1, 21 
October 2015. 
33 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications procedure 2011, GA Res 
66/138 (2014). 
34 Guidelines on Justice in Matters involving Child Victims and Witnesses of Crime, ECOSOC Res 2005/20 at para 9. 
ThiV haV beeQ fXUWheU fRUPaOiVed iQ Whe GXideOiQeV (aW SaUa 29(d) b\ Whe fROORZiQg VWaWePeQW: µ[X]Ve chiOd-sensitive 
procedures, including interview rooms designed for children, interdisciplinary services for child victims integrated in 
Whe VaPe ORcaWiRQ, PRdified cRXUW eQYiURQPeQWV WhaW Wake chiOd ZiWQeVVeV iQWR cRQVideUaWiRQ, UeceVVeV dXUiQg a chiOd¶V 
testimony, hearings scheduled at times of day appropriate to the age and maturity of the child, an appropriate 
notification system to ensure the child goes to court only when necessary and other appropriate measures to facilitate 
Whe chiOd¶V WeVWiPRQ\¶. 
35 UN Committee on the Rights of the Child, supra n 15 at para 34. 
36 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social 
Committee and the Committee of the Regions, An EU Agenda for the Rights of the Child, COM(2011) 60 final; Council 
of Europe, Strategy for the Rights of the Child (2016-2021) (2016). 
37 SWaOfRUd, CaiUQV aQd MaUVhaOO, µAchieYiQg ChiOd FUieQdO\ JXVWice WhURXgh ChiOd FUieQdO\ MeWhRdV: LeW'V SWaUW ZiWh 
Whe RighW WR IQfRUPaWiRQ¶ (2017) 5(3) Social Inclusion 207; LiefaaUd, µChiOd-Friendly Justice: Protection and 
PaUWiciSaWiRQ Rf ChiOdUeQ iQ Whe JXVWice S\VWeP¶ (2016) 88 Temple Law Review 905. 
38 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice, adopted by the 
Committee of Ministers on 17 November 2010 at the 1098Wh PeeWiQg Rf Whe MiQiVWeUV¶ DeSXWieV aW I, SaUa 3. 
39 Ibid. at Explanatory Memorandum, para 16. 
40 Ibid. at III.D.2. 
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effective remedy are key protection measures for children and children need to be informed 
± in a child-sensitive and age and context appropriate manner ± on their rights, on 
procedures and on services available for their protection.41 The Council of Europe stresses 
the importance of access to rights, access to information and child-friendly procedures.42 
 
It can be argued that the concepts of access to justice and child-friendly justice are 
complementary in upholding the rights of children. The UN High Commissioner for Human 
Rights has stated that child-sensitive procedures form a prerequisite for effective access to 
justice for children and that children should be empowered with child-sensitive information 
in order to have effective access to justice and, consequently, to effective remedies. 43 
Therefore, access to justice should be understood as a procedural (e.g. access to courts, 
legal representation) as well as a substantive concept (e.g. financial compensation, 
reparation). Effective remedies can be obtained through both formal, judicial and 
administrative procedures as well as informal procedures. 44 Liefaard has distinguished 
three elements of child-friendly access to justice for children : child-friendly information, 
child participation in proceedings and child-friendly outcomes and remedies. 45  These 
elements, complemented by the legal representation of children will be further addressed 
in the following section. 
 
4. ELEMENTS OF ACCESS TO JUSTICE FOR CHILDREN IN MIGRATION 
 
Children who are affected by migration generally find themselves in a particularly 
vulnerable position having fled from their homes to a foreign country and being involved 
in highly complex and politicised asylum and immigration proceedings. 46  Moreover, 
asylum and immigration proceedings are often not designed for and adapted to children, 
taking into account their age and level of maturity.47 In this section, three elements will be 

 
41  European Commission, Communication from the commission to the European Parliament and Council. The 
protection of children in migration, COM(2017) 211 final, at 9 and 14. 
42 Committee of Ministers, Council of Europe Action Plan on Protecting Refugee and Migrant Children in Europe, 
CM(2017) 54-final, at 1-2. 
43 UN Human Rights Council, supra n 28 at paras 4, 18ff and 21ff. 
44 Liefaard, supra n 4. 
45 Ibid. 
46 See, for example, Smyth, supra n 19; Smyth, European Asylum Law and the Rights of the Child (2014); Stalford, 
µDaYid aQd GROiaWh: DXe WeighW, Whe SWaWe aQd DeWeUPiQiQg UQaccRPSaQied ChiOdUeQ¶V FaWe¶ (2018) 32 Immigration, 
Asylum and Nationality Law 258; LXQdbeUg aQd LiQd, µTechQRORgieV Rf DiVSOacePeQW aQd ChiOdUeQ¶V RighW WR AV\OXP 
iQ SZedeQ¶ (2017) 18 Human Rights Review 189; LXQdbeUg, µThe BeVW IQWeUeVWV Rf Whe ChiOd PUiQciSOe iQ SZediVh 
Asylum Cases: The MargiQaOi]aWiRQ Rf ChiOdUeQ¶V RighWV¶ (2011) 3(1) Journal of Human Rights Practice 49; Lidén 
aQd RXVWeQ, µAV\OXP, PaUWiciSaWiRQ, aQd Whe BeVW IQWeUeVWV Rf Whe ChiOd: NeZ LeVVRQV fURP NRUZa\¶ (2007) 21 Children 
and Society 273. 
47  Marku, Child-Friendly Information for Children in Migration: What Do Children Think? (2018); Hedlund, 
µCRQVWUXcWiRQV Rf CUedibiOiW\ iQ DeciViRQV CRQceUQiQg UQaccRPSaQied MiQRUV¶ (2017) 13(2) International Journal of 
Migration, Health & Social Care 157; OWWRVVRQ aQd LXQdbeUg, µPeRSOe OXW Rf POace: AdYRcaWeV¶ NegRWiaWiRQV RQ 
ChiOdUeQ¶V PaUWiciSaWiRQ iQ Whe AV\OXP ASSOicaWiRQ PURceVV iQ SZedeQ¶ (2013) 27 International Journal of Law, Policy 
and the Family 266; ShaPVeOdiQ, µIPSOePeQWaWiRQ Rf Whe UQiWed NaWiRns Convention on the Rights of the Child 1989 
in the Care and Protection of Unaccompanied Asylum Seeking Children: Findings from Empirical Research in 
EQgOaQd, IUeOaQd aQd SZedeQ¶ (2012) 20 International Journal of Children¶s Rights 90; ChaVe, µAgeQc\ aQd Silence: 
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addressed that can contribute to the effective access to justice for refugee and migrant 
children, namely legal representation, participation and information and effective remedies. 
The overarching principle is that these elements should be implemented in a child-friendly 
manner. 
 
A. Legal Representation 
 
As discussed in Section 2, children, although being acknowledged as independent rights 
holders, by virtue of their age and maturity are not always afforded full legal standing in 
jXdiciaO SURceediQgV. TheUefRUe, Whe chiOd¶V UeSUeVeQWaWiYe caQ be YiWaO if he is to secure 
acceVV WR jXVWice. LiefaaUd SRViWV WhaW µOegaO UeSUeVeQWaWiRQ b\ SaUeQWV RU RWheUV dReV QRW 
Qeed QegaWiYeO\ WR affecW Whe chiOd¶V UighW WR acceVV jXVWice¶. HRZeYeU, WZR SURbOePV Pa\ 
arise in this situation, namely (1) children are not actually involved in the proceedings, 
which negatively affects their right to be heard and to participate, and (2) a conflict of 
interests between the child and his parents may arise, for example, in case parents are the 
ones who have infringed upon the rights and freedoms of their child.48 Both scenarios are 
often the reality for children, as will be shown below. 
 
In the case of refugee and migrant children, two groups of children should be distinguished : 
those who are unaccompanied or separated from their parents and those who are 
accompanied by their parents. For the latter group of children, parents usually apply for 
asylum for themselves and their underage children and children do not have the capacity to 
apply for asylum on their own until a certain age, for example, 12 years of age in the 
Netherlands and 15 years in Greece.49 Unaccompanied and separated children can also lack 
the legal capacity to apply for asylum as a consequence of their young age and the fact that 
they are not accompanied by a legal parent. In several European Union member states, 
unaccompanied children cannot independently apply for asylum and they therefore need a 
legal representative until they are 18 years.50 This means that children who apply for asylum 
are highly dependent upon a legal representative in the asylum application process. In 
Section 4.B it will be discussed what this means for the participation of children in these 
proceedings. 
 

 
YRXQg PeRSOe SeekiQg AV\OXP AORQe iQ Whe UK¶ (2010) 40 British Journal of Social Work 2050; KRhOi, µThe SRXQd 
of Silence: Listening to What Unaccompanied Asylum-SeekiQg ChiOdUeQ Sa\ aQd DR NRW Sa\¶ (2006) 36 British 
Journal of Social Work 707. 
48 Liefaard, supra n 4. 
49 European Agency for Fundamental Rights, Children¶s Rights and Justice. Minimum Age Requirements in the EU 
(2018); European Agency for Fundamental Rights, µMaSSiQg MiQiPXP Age ReTXiUePeQWV ZiWh ReVSecW WR Whe RighWV 
Rf Whe ChiOd iQ Whe EU. AV\OXP ASSOicaWiRQV fRU AccRPSaQied ChiOdUeQ¶, [last accessed 3 September 2020]. 
50 European Agency for Fundamental Rights, µMaSSiQg MiQiPXP Age ReTXiUePeQWV CRQceUQiQg Whe RighWV Rf Whe  
ChiOd iQ Whe EU. AV\OXP ASSOicaWiRQV fRU UQaccRPSaQied ChiOdUeQ¶  [last accessed 3 September 2020]. See also 
RRVaQi, µUQaccRPSaQied AV\OXP-Seeking Children as Rights Holders: Theory and Reality in the EU Legal System in 
Whe CaVe Rf Age AVVeVVPeQW aQd ASSOicaWiRQV fRU IQWeUQaWiRQaO PURWecWiRQ¶ iQ RRdUigXeV eW aO., (edV), Safeguarding 
Children¶s Rights in Immigration Law (2020) 41. 

https://fra.europa.eu/en/publication/2017/mapping-minimum-age-requirements-concerning-rights-child-eu
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/mapping-minimum-age-requirements-concerning-rights-child-eu
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/mapping-minimum-age-requirements-concerning-rights-child-eu
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/mapping-minimum-age-requirements-concerning-rights-child-eu
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The UN High Commissioner already stated in his report in 2013 that children need legal 
aVViVWaQce aQd RWheU VeUYiceV iQ RUdeU WR gaiQ acceVV WR µcRPSOe[ OegaO V\VWePV WhaW aUe 
geQeUaOO\ deVigQed fRU adXOWV¶. 51 In the case of refugee and migrant children, the fact 
whether they are unaccompanied or accompanied affects the type of representation they are 
entitled to. Unaccompanied children should at least be represented by a guardian because 
their parents are not available to do so.52 A guardian is an independent person whose role 
is to complemeQW Whe chiOd¶V OiPiWed OegaO caSaciW\ (dXe WR hiV age) iQ WheiU daiO\ Oife (OegaO) 
activities and to safeguard his best interests.53 The CRC Committee notes that a guardian 
should be appointed as soon as the child has been identified and until the child has either 
reached the age of majority or has permanently left the country.54 Moreover, the CRC 
Committee recommends that all children, including those who are accompanied by their 
parents, should be appointed a legal representative to provide representation free of charge 
at all stages in the proceedings and with whom they can communicate freely.55 The legal 
UeSUeVeQWaWiYe¶V fXQcWiRQV aUe µOiPiWed¶ WR SURWecWiQg Whe Uights of the child and to bring 
forward his opinion to truly represent his interests throughout the legal proceedings.56 
 
Under EU law, states must ensure that unaccompanied minors are appointed a 
representative who can assist them in benefiting from the rights under the Directive and to 
cRPSO\ ZiWh Whe DiUecWiYe¶V RbOigaWiRQV.57 In particular, a representative should assist and 
represent the unaccompanied child, ensure the best interests of the child in the procedure 
and exercise legal capacity when necessary. 58  During all phases of a formal asylum 
procedure a qualified representative should be available free of charge.59 The representative 
should be given the opportunity to inform the unaccompanied child about the meaning and 
possible consequences of the personal interview and how to prepare himself for the 

 
51 UN Human Rights Council, supra n 28 at para. 40. 
52 European Union Agency for Fundamental Rights, Guardianship systems for children deprived of parental care in 
the European Union (2015). 
53 UN Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 6 (2005): Treatment of unaccompanied and 
separated children outside their country of origin, 1 September 2005, at paras 37 and 71. 
54 Ibid. at para 33. 
55 Joint General Comment No 4 (2017) of the Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and 
Members of Their Families and No 23 (2017) of the Committee on the Rights of the Child on State obligations 
regarding the human rights of children in the context of international migration in countries of origin, transit, 
destination and return, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, 16 November 2017, at para 17(f); UN Committee on the Rights 
of the Child, supra n 53 at paras 21, 36, 69. See also the Guidelines on child-friendly justice, supra n 38 at IV. D, paras 
37-43. 
56 Kilkelly et al., Promoting child-friendly approaches in the area of migration: Standards, guidance and current 
practices (2019) [last accessed 6 October 2020]; VaQdekeUckhRYe aQd O'BUieQ, µChiOd-Friendly Justice: Turning Law 
iQWR ReaOiW\¶ (2013) 14(4) ERA Forum 523. 
57 Article 25(1)(a) Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on common 
SURcedXUeV fRU gUaQWiQg aQd ZiWhdUaZiQg iQWeUQaWiRQaO SURWecWiRQ (UecaVW) [2013] OJ/L 180/60 (µDiUecWiYe 
2013/32/EU¶). 
58 Article 2(n) Directive 2013/32/EU. 
59 Articles 7(3), 19, 20 and 21 Directive 2013/32/EU. See also Article 31 Directive 2011/95/EU of the European 
Parliament and of the Council of 13 December 2011 on standards for the qualification of third-country nationals or 
stateless persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or for persons eligible 
for subsidiary protection, and for the content of the protection granted (recast) [2011] OJ/L 337/9-337/26. 

https://edoc.coe.int/fr/rfugis/8047-promoting-child-friendly-approaches-in-the-area-of-migration-standards-guidance-and-current-practices.html
https://edoc.coe.int/fr/rfugis/8047-promoting-child-friendly-approaches-in-the-area-of-migration-standards-guidance-and-current-practices.html
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interview, and must be able to attend the interview and have the opportunity to ask questions 
or make comments.60 This representative, however, is not necessarily a lawyer, because, as 
a minimum, asylum applicants have to be provided with free legal assistance and 
representation in appeals procedures.61 For accompanied children, no legal representative 
is provided for in EU law and it is assumed that parents serve this role. 
 
B. Participation and Information 
 
i. The Right to be Heard 
 
The CRC Committee firmly states that children should be provided with access to asylum 
proceedings in a child-sensitive and age-appropriate manner. 62  In accordance with 
Article 12(2) of the CRC, children have the right to express their views on all aspects of the 
asylum and immigration proceedings.63 This has been specifically emphasised by the CRC 
Committee which has recognised the particular vulnerability of refugee and migrant 
chiOdUeQ, jXVWif\iQg Whe XUgeQc\ WR µfXOO\ iPSOePeQW WheiU UighW WR e[SUeVV WheiU YieZV RQ aOO 
aspects of their immigUaWiRQ aQd aV\OXP SURceediQgV¶. 64  The child must have the 
opportunity to present his reasons that lead to the asylum application 65  and the CRC 
CRPPiWWee VWaWeV WhaW µ[c]hiOdUeQ VhRXOd be heaUd iQdeSeQdeQWO\ Rf WheiU SaUeQWV, aQd WheiU 
individual circumstaQceV VhRXOd be iQcOXded iQ Whe cRQVideUaWiRQ Rf Whe faPiO\¶V caVeV¶.66 
 
IQ UeOaWiRQ WR accRPSaQied chiOdUeQ, Whe CRC CRPPiWWee VWUeVVeV WhaW µ[V]WaWeV SaUWieV 
VhRXOd Wake aOO aSSURSUiaWe PeaVXUeV aiPed aW eQVXUiQg chiOdUeQ¶V UighW WR be heaUd iQ Whe 
immigration procedures concerning their parents, in particular where the decision could 
affecW Whe chiOdUeQ¶V UighWV, VXch aV Whe UighW WR QRW be VeSaUaWed fURP WheiU SaUeQWV¶.67 
Moreover, it should be taken into account that some information children provide is not 
(always) integrally accurate or real due to the communication difficulties they may have.68 
This is why different child-friendly methods and tools that are not intimidating, should be 
used when interviewing refugee and migrant children, like drawing, role-playing, and 
singing to elicit their feelings, needs and wishes.69 

 
60 Articles 25(1)(a)-(b) Directive 2013/32/EU. 
61 Article 20(1) Directive 2013/32/EU. 
62 UN Committee on the Rights of the Child, Joint General Comment No 3 (2017) of the Committee on the Protection 
of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families and No 22 (2017) of the Committee on the 
Rights of the Child on the general principles regarding the human rights of children in the context of international 
migration, CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22, 16 November 2017, para 35. 
63 Ibid. at para 37. See Article 12(2) CRC. 
64 UN Committee on the Rights of the Child, supra n 15 at paras 123-124. 
65 UN Committee on the Rights of the Child, ibid. at para 123. 
66 UN Committee on the Rights of the Child, supra n 62 at para 37. 
67 Ibid. at para. 38. See also Crock, supra n 20. 
68 UNHCR, Guidelines on international protection: Child Asylum claims under Articles 1(A) and 1(F) of the 1951 
Convention and/or 1967 Protocol relating to the Statutes of Refugees, HCR/GIP/09/08, 22 December 2009 at para 71. 
69 MacdRQaOd, µHeaUiQg ChiOdUeQ¶V VRiceV? IQcOXdiQg ChiOdUeQ¶V PeUVSecWiYeV RQ WheiU E[SeUieQceV Rf DRPeVWic 
ViROeQce iQ WeOfaUe ReSRUWV PUeSaUed fRU Whe EQgOiVh CRXUWV iQ PUiYaWe FaPiO\ LaZ PURceediQgV¶ (2017) 65 Child 
Abuse & Neglect 1±13; Clark and Moss, Listening to Young Children: The Mosaic Approach, 2nd edn (2011). 
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At the European level, EU countries have established common procedural standards 
regarding asylum procedures in order to guarantee fair and efficient proceedings.70 These 
procedural guarantees include an initial interview, a written and reasoned decision by a 
qualified person, the right to appeal, the right to legal aid, the right to a have a representative 
appointed for unaccompanied minors, and the right to be informed in a language the 
applicant understands. 71  The jurisprudence developed by the Court of Justice of the 
European Union (CJEU) iV Rf UeOeYaQce fRU UefXgee aQd PigUaQW chiOdUeQ¶V acceVV WR jXVWice 
as well. The CJEU has emphasised the paramount importance of the best interests of the 
child for any (migration) decision involving a child.72 In addition, the CJEU has stated that 
the right to be heard as provided by Article 24 of the Charter of the European Union73 does 
not constitute an absolute right, but an opportunity for children to express their views freely 
and for their views to be taken into consideration. The main argument of the CJEU was that 
in some circumstances it is not in the best interests of the child concerned to be heard, 
leaving a degree of discretion to domestic courts.74 
 
The EXURSeaQ CRXUW Rf HXPaQ RighWV (ECWHR RU µWhe CRXUW¶) haV deYeORSed Whe QRWiRQ Rf 
due process rights by articulating procedural safeguards based on Article 3 (the prohibition 
of torture), read in conjunction with Article 13 (right to an effective remedy). It has 
emphasised, for example, the necessity to conduct an individualised assessment for each 
child following a personal hearing and the right to appeal a decision.75 Additional protocols 
reinforce the provisions enshrined in the Convention itself. These are Protocol 7,76 which 
establishes procedural safeguards regarding the expulsion of aliens lawfully resident, and 
Protocol 4,77 which prescribes the collective expulsion of aliens and promotes the idea that 
expulsions can only be implemented after an objective and reasonable scrutiny of the 
particular situation of each individual migrant.78 Moreover, the ECtHR has recognised the 
chiOd¶V UighW WR be heaUd WhURXgh AUWicOe 8 ECHR (the right to respect for family life).79 The 
Court has expressed the necessity for children involved in proceedings to be sufficiently 

 
70 Directive 2013/32/EU. 
71 See TeUORXZ, µAcceVV WR JXVWice fRU AV\OXP SeekeUV: IV Whe RighW WR Seek aQd EQjR\ AV\OXP OQO\ BOack LeWWeU 
LaZ¶, iQ GU�WWeUV eW aO., Migration on the Move : Essays on the Dynamics of Migration (2017) 243-263; Smyth, supra 
n 19. 
72 C-356/11 and C-357/11 O, S v Maahanmuuttovirasto and Maahanmuuttovirasto v L 6 December 2012. 
73 Charter of Fundamental Rights of the European Union [2012] OJ C 326. 
74 C-491/10 PPU Joseba Andoni Aguirre Zarraga v Simone Pelz 22 December 2010. 
75 Mole and Meredith, Asylum and the European Convention on Human Rights. Human Rights Files No. 9 (Council of 
Europe, 2010); Smyth, supra n 19. 
76 Article 1 Protocol 7 to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 
1984, ETS 117. 
77 Article 4 Protocol 4 to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 
securing certain Rights and Freedoms other than those already included in the Convention and in the First Protocol 
thereto, 1963, ETS 46. 
78 Smyth, supra n 19. 
79 LiefaaUd aQd KiOkeOO\, µChiOd-FUieQdO\ JXVWice: PaVW, PUeVeQW aQd FXWXUe¶ iQ GROdVRQ (ed.), Juvenile Justice in Europe. 
Past, Present and Future (2018) 57. 
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involved in the decision-making process.80 However, the Court has ruled that there is no 
absolute obligation to hear children as the decision to do so depends on the circumstances 
of the case.81 When the child is heard, it is essential for him to be dealt with in a manner 
which takes full account of his age, level of maturity and intellectual and emotional 
capacities, and that steps are taken to promote his ability to understand and participate in 
the proceedings, including conducting the hearing in such a way as to reduce as far as 
possible his feelings of intimidation and inhibition.82 
 
In addition, no legal prescription regarding the age at which children should be consulted 
exists at the international level. The CRC provides in Article 5 that the age, maturity and 
the evolving capacities of the child should be taken into due consideration in the exercise 
of their rights. Evidence exists that every child, even when very young, can express his 
views if consulted in a child-friendly environment, adapted to his needs, age, maturity and 
evolving capacities.83 However, in practice, different age limits are applied to hearing 
children in asylum proceedings, both for unaccompanied as well as accompanied children. 
In ten EU member states specific minimum age limits are laid down for hearing children in 
asylum cases, ranging from six to 18 years. In nine other member states, courts decide on 
an ad hoc basis whether or not to provide children with the opportunity to be heard.84 In the 
Netherlands, for example, unaccompanied children from the age of six are heard, in a child-
friendly interview room and by a specialist immigration officer. Accompanied children are 
in principle always heard from the age of 15 years, at which age they are required to file 
their own asylum application.85 
 
ii. The Right to Information 
 
In the international and European legal framework a connection can be observed between 
the right to be heard and to participate and the right to receive information (Articles 17 and 
42 CRC).86 The CRC Committee states that refugee and migrant chiOdUeQ PXVW µbe fXOO\ 
informed throughout the entire procedure, together with their guardian and legal adviser, 
iQcOXdiQg iQfRUPaWiRQ RQ WheiU UighWV aQd aOO UeOeYaQW iQfRUPaWiRQ WhaW cRXOd affecW WheP¶.87 
Moreover, the information should be adapted to the level of maturity and understanding of 
the child. 88  Refugee and migrant children should receive all necessary and relevant 
information, as early as possible and continuously throughout the asylum procedure, in 

 
80 M. and M. v Croatia Application No 10161/13, Merits and Just Satisfaction, 3 September 2015. 
81 Jucius and Juciuviene v Lithuania Application No 14414/03, Merits and Just Satisfaction, 25 February 2009; Sahin 
v Germany Application No 30943/96, Merits and Just Satisfaction, 8 July 2003 [Grand Chamber]. 
82 S.C. v the United Kingdom Application No 60958/00, Merits and Just Satisfaction, 10 November 2004, at para. 28. 
83  RaS aQd FORUeVcX, µDR Whe YieZV Rf Whe chiOd PaWWeU? Het horen van jonge kinderen in de internationale 
kiQdeURQWYReUiQgVSURcedXUe eQ de aVieOSURcedXUe iQ NedeUOaQd¶ iQ Punselie et al. (eds), De invloed van 30 jaar 
Kinderrechtenverdrag in Nederland: Perspectieven voor de rechtspraktijk (2020) 157. 
84 European Agency for Fundamental Rights, supra n 49. 
85 Parliamentary Papers II 2003/04, 19637/824 at 14. 
86 UN Committee on the Rights of the Child, supra n 15 at para 25. 
87 UN Committee on the Rights of the Child, supra n 55 at para 17(j). 
88 UN Committee on the Rights of the Child, supra n 53 at para 25. 
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order for them to understand their situation, the migration process, the content and scope of 
their entitlement, the way to enforce their rights, to make informed decisions in line with 
their best interests and to meaningfully engage in the decision-making process.89 They 
should be informed about their rights and the asylum and immigration proceedings in a 
language they understand and should have access to adequate interpretation.90 Explanations 
should be given of what is expected of the child (where and when he is allowed to give his 
opinion, how this will be asked and in what setting) and on the content of the case 
concerned, the possible decisions that can be taken and the consequences of those 
decisions.91 Again, receiving such information largely depends upon whether the child is 
unaccompanied or accompanied by parents. In the latter case, children mostly depend on 
their parents for receiving adequate information on the proceedings and a (legal) 
professional is not necessarily available for them to ask questions.92 
 
C. Effective Remedies 
 
As was explained above, access to justice for children should result in child-friendly 
outcomes and remedies. The CRC Committee reiterates that refugee and migrant children 
have the right to access administrative bodies and courts that decide on their case, as well 
as their guaranties and remedies.93 ChiOdUeQ µVhRXOd haYe acceVV WR adPiQiVWUaWiYe aQd 
judicial remedies against decisions affecting their own situation or that of their parents, to 
guaranWee WhaW aOO deciViRQV aUe WakeQ iQ WheiU beVW iQWeUeVWV¶.94 Moreover, it requires asylum 
and immigration proceedings to be effective, child-friendly and adapted to the needs and 
interests of each child.95 The UNHCR has recommended that children should be informed 
abRXW Whe deciViRQV WhaW aUe WakeQ µiQ SeUVRQ, iQ Whe presence of their guardian, legal 
representative, and/or other support person, in a supportive and non-threatening 
eQYiURQPeQW¶. 96  In the case of a negative decision, particular care should be taken in 
communicating the message and explaining what the next steps are that can be taken in the 
procedure.97 In addition, refugee and migrant children should be kept aware of any decision 
concerning them and should have the right of appeal. Therefore, complaint mechanisms 

 
89 UN Committee on the Rights of the Child, supra n 15 at para 134(a); UN Committee on the Rights of the Child, 
supra n 62 at para 35. 
90 UN Committee on the Rights of the Child, supra n 53 at para 36; UN Committee on the Rights of the Child, Report 
of the 2012 Day of General Discussion on the Rights of All Children in the Context of International Migration, 28 
September 2012, at paras 30 and 75. 
91 UN Committee on the Rights of the Child, supra n 15 at paras 25, 45; Guidelines on Child-friendly justice, supra n 
39 at IV, A.1(a); UNHCR, supra n 68, para 77. 
92 RaS, µThe Right to Information of (Un)Accompanied Refugee Children: Improving Refugee ChiOdUeQ¶V LegaO 
PRViWiRQ, FXQdaPeQWaO RighWV¶ IPSOePeQWaWiRQ aQd EPRWiRQaO WeOO-beiQg iQ Whe NeWheUOaQdV¶ (2020) 28(2) 
International Journal of Children¶s Rights 322. 
93 UN Committee on the Rights of the Child, supra n 62 at paras 14-19. 
94 Ibid. at para 15. 
95 UN High Commissioner for Human Rights, supra n 28 at para 4. See also UN Committee on the Rights of the Child, 
supra n 15 at paras 41-46. 
96 UNHCR, supra n 68 at para 77. 
97 Ibid. 
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should be accessible to children and adapted to them, meaning that they should be 
represented and informed about the procedure.98 
 
At the international level, children have been given another avenue to access justice and to 
be granted effective remedies through the adoption of the Third Optional Protocol to the 
CRC. LiefaaUd aUgXeV WhaW µWhe adRSWiRQ Rf WhiV RSWiRQaO SURWRcRO haV cRQfiUPed WhaW a chiOd 
has the right WR aQ effecWiYe UePed\, faOOiQg ZiWhiQ Whe cRQceSW Rf acceVV WR jXVWice¶.99 Until 
now, the CRC Committee has dealt with several cases concerning children involved in 
immigration procedures. For example, it decided that in any decision involving refugee and 
migrant children, the best interests of the child are of paramount importance and must be 
the cornerstone of the decision. 100  Moreover, it also considered that Article 12 was 
breached by the national authorities because the child concerned had not been given the 
opportunity to express his views in the proceedings.101 In this particular case the CRC 
CRPPiWWee XUged Whe VWaWe SaUW\, BeOgiXP, WR UecRQVideU Whe aSSOicaQW¶V aSSOicaWiRQ fRU a 
visa, while ensuring that the best interests of the child are a primary consideration and that 
C.E.¶V YieZV ZeUe heaUd. ReceQWO\, Whe CRC CRPPiWWee VWaWed iQ iWV fiUVW µFROORZ-up 
PURgUeVV ReSRUW RQ IQdiYidXaO CRPPXQicaWiRQV¶ WhaW Whe VWaWe SaUW\ haV WakeQ VaWiVfacWRU\ 
measures and the Committee has closed the follow-up procedure in this case.102 Through 
this progress report insight is provided on the manner in which the CRC Committee follows 
up on its decisions and the extent to which the remedies are effectively implemented by 
states. The CRC Committee applies assessment criteria through which it ranks the 
compliance of states with the decisions from A to D.103 
 
At the European level, the ECtHR has played a crucial role in further defining in its case 
law the right of refugee and migrant children to access justice and effective remedies.104 
The European Convention on Human Rights recognises the right to an effective remedy in 
Article 13. The Court has expressly recognised and has called on member states to respect 
the right to effective remedies for children as well.105 In its recent case law, it establishes 
an interesting connection between access to justice and access to effective remedies, and 

 
98 Kilkelly et al., supra n 56. 
99 Liefaard, supra n 4 at 200. 
100 C.E. v. Belgium, 27 September 2018, CRC/C/79/D/12/2017. 
101 Ibid. paras 8(6) ± 8(9). 
102 UN Committee on the Rights of the Child, Follow-up progress report on individual communications, CRC/C/82/1, 
4 October 2019. See also: Liefaard, µFiUVW fROORZ-XS SURgUeVV UeSRUW RQ iQdiYidXaO cRPPXQicaWiRQV¶, Leiden Children¶s 
Rights Observatory, 1 July 2020 [last accessed 4 September 2020]. 
103 Ibid. µA: CRPSOiaQce: MeaVXUeV WakeQ aUe VaWiVfacWRU\ RU OaUgeO\ VaWiVfacWRU\; B: PaUtial compliance: Measures taken 
are partially satisfactory, but additional information or action is required; C: Non-compliance: Reply received but 
measures taken are not satisfactory or do not implement the Views or are irrelevant to the Views; D: No reply: No 
cRRSeUaWiRQ RU QR UeSO\ UeceiYed¶ aW 1. 
104 It is also of interest to note that children are included among the persons being able to lodge an application before 
the ECtHR and that their age cannot be used as an obstacle to this. See: Leskoviku, and PreQoe, µAcceVV WR JXVWice fRU 
ChiOdUeQ: AQ EYROYiQg CRQceSW¶ (2015) 6(3) Mediterranean Journal of Social Sciences 103. 
105 Popov v France Applications Nos 39472/07 and 39474/07, Merits and Just Satisfaction, 19 January 2012, at paras 
113; 122-124. 
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receiving adequate information on the asylum procedure.106 In the case Rahimi v Greece 
for example, the applicant, an unaccompanied minor seeking asylum, complained inter alia 
that he did not receive adequate information on the reasons for his arrest and placement in 
detention in Greece (Articles 5(1), 5(2) and 5(4) ECHR) or of any available remedies in 
that regard (Article 13 ECHR). The ECtHR found that the information brochure referring 
to the available remedies in Arabic was incomprehensible to him as he was a native Farsi 
speaker, that the brochure did not contain information on the complaint procedure to be 
followed and that he had been unable to contact a lawyer. The Court, therefore, concluded 
that even though remedies could have been effective, the applicant could not have access 
to them because of this lack of information and legal assistance. 
 
Furthermore, in the cases of Abdullahi Elmi and Aweys Abubakar v Malta,107 concerning 
the immigration detention of two minors from Somalia in Malta, the lack of procedural 
safeguards and access to information also played an important role. The two applicants 
were detained upon arrival in Malta and were given a Return Decision and Removal Order 
in English. The applicants claimed that they received limited information at the initial stages 
of the asylum procedure, inter alia, about the age assessment procedure, and they did not 
understand the written information in Arabic. Both applicants claimed that they also did not 
understand English and that the contents of the decisions were not explained to them. 
According to the Maltese government the right to appeal was explained verbally and 
migrants translate for each other in that case. The Court, however, concluded that the lack 
of support and information must have exacerbated the fears of the two applicants, that they 
lacked procedural safeguards and were not provided with adequate information to challenge 
the lawfulness of their detention and seek remedies. Accordingly, violations were found of 
Articles 3, 5(1) and 5(4) ECHR. 
 
These cases demonstrate that the right to information and the right to legal representation 
play a crucial role in obtaining access to justice and effective remedies. They also show that 
the age and level of maturity of the applicants exacerbated their vulnerable position and 
their ability to obtain and comprehend information and, therefore, their access to justice. 
 
At the national level, apart from filing appeals in asylum and immigration proceedings, it 
is also possible for children to file a complaint to a national human rights institution, such 
aV a chiOdUeQ¶V RPbXdVPaQ. IQ Whe NeWheUOaQdV, Whe ChiOdUeQ¶V OPbXdVPaQ iQYeVWigaWed a 
complaint filed by a 17-year-old unaccompanied minor, who applied for asylum in the 
Netherlands, about his treatment by the Dutch immigration authority.108 The ChiOdUeQ¶V 
Ombudsman concluded that during the interview no special attention was paid to the fact 
that the applicant was a child in the way questions were asked. The Ombudsman concluded 
that interviews with children until the age of 18 years need to be adapted to the level of 

 
106 Rahimi v Greece Application No 8687/08, Merits and Just Satisfaction, 5 April 2011. 
107  Abdullahi Elmi and Aweys Abubakar v Malta Applications Nos 25794/13 and 28151/13, Merits and Just 
Satisfaction, 22 November 2016. 
108 De Kinderombudsman, µRaSSRUWbUief: SRXfiaQ¶, KOM002/2019, 16 April 2019 [last accessed 5 October 2020]. 

https://www.rug.nl/research/study-centre-for-children-migration-and-law/publications/noot_bij_rapportbrief_kinderombudsman_16_april_2019.pdf
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maturity, capacities and vulnerabilities of the child. Currently, the Dutch immigration 
authority is in the process of revising and improving its practices regarding interviewing 
unaccompanied minors. 
 
5. CONCLUDING REMARKS 

 
Access to justice for children closely relates to the notion of the child as a rights holder, a 
person entitled to fundamental rights and having legal standing to initiate and act in judicial 
proceedings. With the adoption of the CRC children have officially been acknowledged as 
rights holders at the international level : they are entitled to fundamental rights and their 
age, level of maturity and development should be taken into consideration in order to ensure 
their meaningful involvement in decisions concerning them. Moreover, in this article it is 
argued that the concepts of access to justice and child-friendly justice are complementary 
in upholding the rights of children. Child-friendly proceedings are a necessary requirement 
for children to be able to access justice and obtain effective remedies, hence are 
complementary and mutually reinforcing. 
 
This also holds true for children involved in asylum and immigration proceedings. 
However, it can be observed that the complexity of proceedings, the lack of legal 
knowledge and the fact that proceedings are not child-specific or child-friendly form 
barriers for refugee and migrant children to access justice. An important factor that needs 
to be taken into consideration in relation to this group of children, next to their level of 
maturity, is whether they have travelled alone and are unaccompanied or separated from 
their parents or whether they form part of a family applying for asylum. This has substantive 
implications for the three elements of access to justice that have been analysed in this 
article. First, legal representation is not automatically available for accompanied children, 
since often their parents apply for asylum. Second, the right to participate and to receive 
adequate information is not safeguarded for accompanied children, as it is for 
unaccompanied children. And third, for all refugee and migrant children accessing effective 
remedies is challenging, because of the abstract nature and complexity of these types of 
procedures. Again, it has been shown that the availability of legal representation and 
adequate information are of vital importance in order to gain access to effective remedies. 
At the international level a progressive perspective is taken by advocating that both 
accompanied and unaccompanied children should be entitled to the same rights and 
safeguards. However, in practice this is a far cry from reality. 
 
It is encouraging to observe that in Europe, both at the EU and the Council of Europe, 
iQcUeaVed aWWeQWiRQ iV giYeQ WR PakiQg Whe iPSOePeQWaWiRQ Rf chiOdUeQ¶V UighWV a UeaOiW\, 
including refugee and migrant children. At the policy level, especially the concept of child-
friendly justice is connected to the position of refugee and migrant children in better 
protecting their rights. However, the restrictions and barriers as described above hamper 
the possibilities to access justice for (un)accompanied children. It is upon national states, 
however, to implement policies that are in line with the international standards they have 
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voluntarily adopted and the case law emanating from the diverse bodies and tribunals, to 
Pake chiOdUeQ¶V UighWV a OiYed UeaOiW\ fRU Uefugee and migrant children.
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© NRXV VRPPeV eQ gXeUUe ª, aQQRQce EPPaQXeO MacURQ Oe OXQdi 16 PaUV 2020, j Oa YeiOOe 
dX cRQfiQePeQW eQ FUaQce1 . UQ PRiV SOXV WaUd, Oe PUpVideQW de Oa RpSXbOiTXe fpdpUaOe 
d¶AOOePagQe © cRUUige ª Oe chef d¶eWaW fUaQoaiV, SUpfpUaQW j Oa dpfiQiWiRQ de Oa gXeUUe, Oa 
YeQXe d¶XQe pSUeXYe SRXU QRWUe hXPaQiWp2. La cUiVe eW OeV PeVXUeV de UeVWUicWiRQ TXi eQ 
dpcRXOeQW deYURQW UeSRVeU VXU OeV SUiQciSeV dpPRcUaWiTXeV, deYURQW rWUe cRQdiWiRQQpeV eW 
OiPiWpeV SaU Oa dpPRcUaWie. Si ceWWe cUiVe Q¶a SaV pWp pSURXYpe de Oa PrPe faoRQ deV deX[ 
c{WpV dX RhiQ, eOOe a SX pgaOePeQW eQgeQdUeU deV UpSRQVeV jXUidiTXeV WUqV cRQWUaVWpeV. LXc 
PeUiQR, PpdeciQ eW pSidpPiRORgiVWe a SX TXaOifieU O¶aWWiWXde deV gRXYeUQaQWV fUaQoaiV 
cRPPe SaUWiciSaQW de Oa © dpPeVXUe iQfecWieXVe ª3. EQ effeW, daQV O¶hiVWRiUe deV deX[ eWaWV, 
aXcXQ SUpcpdeQW Q¶e[iVWe aX UegaUd de Oa VpYpUiWp deV PeVXUeV SUiVeV SRXU faiUe face j XQe 
SaQdpPie. Le ciQpaVWe aOOePaQd, V|OkeU SchO|QdRUff UaSSRUWaiW TXe OeV PeVXUeV de 
cRQfiQePeQW eQ FUaQce, SRXU Oa SOXSaUW, cRPPXQeV j O¶eQVePbOe de Oa SRSXOaWiRQ, 
eQWUavQaieQW deV cRQVpTXeQceV WUqV diVSaUaWeV VXU OeV iQdiYidXV. PaU e[ePSOe, Oa ViWXaWiRQ 
deV SeUVRQQeV kgpeV UpVidaQW daQV OeV PaiVRQV de UeWUaiWe eW daQV OeV pWabOiVVePeQWV 
PpdicaOiVpV SRXYaiW rWUe cRPSaUpe j XQe PiVe VRXV-WXWeOOe 4 . Le faiW de cRQfiQeU ceV 
SeUVRQQeV daQV OeXUV iQVWiWXWiRQV, eQ iQWeUdiVaQW OeV YiViWeV deV SURcheV, eQ bORTXaQW OeV 
YiViWeV dX SeUVRQQeO © QRQ eVVeQWieO ª, V¶aSSaUeQWe faciOePeQW j XQe PiVe VRXV-WXWeOOe, bieQ 
TX¶XQe diffpUeQce eVVeQWieOOe VXbViVWe : Oe cRQVeQWePeQW deV iQWpUeVVpV Q¶a SaV pWp dePaQdp 
aORUV TX¶iO V¶agiUaiW d¶XQe cRQdiWiRQ QpceVVaiUe. FUaQoRiV SXUeaX V¶iQWeUURgeaiW dpjj eQ 2019 ; 
© D¶R� QRXV YieQW ceWWe WROpUaQce SRXU OeV WXWeOOeV TXe O¶eWaW QRXV iPSRVe, OXi dRQW SaU 
aiOOeXUV Oe cRPSRUWePeQW eVW UaUePeQW XQ PRdqOe, TX¶iO V¶agiVVe de OpgaOiWp RX 
d¶hRQQeXU ? ª5. 
 
EQ RXWUe, de QRPbUeX[ VSpciaOiVWeV eW YiURORgXeV aOOePaQdV, QRWaPPeQW ChUiVWiaQ DURVWeQ, 
dpSORUeQW Oe faiW TXe OeV iQdiYidXV aieQW SaVVp Oa PajeXUe SaUWie de OeXU WePSV daQV OeXUV 
fR\eUV. BieQ TX¶iOV SXiVVeQW pchaSSeU j O¶iQfecWiRQ dX YiUXV eQ Qe Ve UeQcRQWUaQW SOXV daQV 
O¶eVSace SXbOic, ceOa Q¶aXUa SaV VeXOePeQW XQ effeW SRViWif VXU OeXU VaQWp. LeV VpjRXUV 
SURORQgpV eQ SOeiQ aiU RQW pWp WUqV YiWe iQWeUdiWV aORUV TX¶iOV SaUWiciSeQW aX UeQfRUcePeQW dX 

 
* Docteur en droit public, université de Strasbourg, I.R.C.M. 
1 Disponible in Le MRQde, © NRXV VRPPeV eQ gXeUUe ª : Oe YeUbaWiP dX diVcRXUV d¶EPPaQXeO MacURQ [dernière 
consultation le 14 septembre 2020]. 
2 « Das ist nicht ein Krieg aber eine Prüfung unserer Menschlichkeit », Discours de Franck-Walter Steinmeier, 11 avril 
2020. 
3 L. Perino, 28 Minutes, 08 mai 2020. 
4 V. Schlöndorff, 28 minutes, 06 mai 2020. 
5 F. Sureau, Sans la liberté, Paris, Tracts Gallimar, septembre 2019, p. 29. 
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V\VWqPe iPPXQiWaiUe. CeUWaiQV jXUiVWeV aOOePaQdV VRQW aOOpV SOXV ORiQ eQ SaUOaQW d¶XQ eWaW 
h\gipQiVWe, faVchiVWRwde eW h\VWpUiTXe. La UpacWiRQ deV SROiWiTXeV face j Oa © cUiVe ª, eQ 
AOOePagQe RX eQ FUaQce, Ve cRPSUeQd aXVVi aX UegaUd dX SUePieU Sa\V WRXchp SaU 
O¶pSidpPie : Oa ChiQe. LeV PeVXUeV UeVWUicWiYeV aX[ OibeUWpV aXUaieQW-eOOeV pWp ViPiOaiUeV Vi, 
SaU e[ePSOe, Oa SXqde aYaiW pWp Oe SUePieU Sa\V cRQceUQp SaU Oa PaOadie ? LeV UeSURcheV 
adUeVVpV j Oa ChiQe VXU Oa OeQWeXU de VRQ acWiRQ, O¶RSaciWp de Oa ViWXaWiRQ eW SaUfRiV Oa YRORQWp 
dpOibpUpe de cacheU deV pOpPeQWV cUXciaX[ daQV Oa cRPSUpheQViRQ dX YiUXV Q¶RQW faiW 
TX¶accpOpUeU OeV PaQ°XYUeV de QRV gRXYeUQePeQWV, cUaigQaQW Oa cUiWiTXe de Oa SaVViYiWp eW 
de O¶iQacWiRQ. 
 
UQe diffpUeQce fRQdaPeQWaOe VpSaUe OeV eWaWV fUaQoaiV eW aOOePaQd daQV OeXUV SUaWiTXeV. 
D¶XQ c{Wp, eQ FUaQce, XQ eWaW XQiWaiUe eW ceQWUaOiVp aXUaiW SX SUpWeQdUe j XQe PeiOOeXUe 
geVWiRQ de Oa cUiVe, aYec O¶iQWeUYeQWiRQ d¶XQ SUpVideQW WRXW SXiVVaQW, d¶XQ cRPPaQdaQW eQ 
chef de Oa QaWiRQ dpURXOaQW Oa PpWaShRUe de Oa gXeUUe daQV VeV diVcRXUV. De O¶aXWUe c{Wp, 
O¶AOOePagQe, XQ eWaW fpdpUaO, UeSRVaQW VXU deV SUiQciSeV cRPPXQV j Oa FpdpUaWiRQ eW aX[ 
LlQdeU, SRXYaiW, aX cRQWUaiUe, VRXffUiU de cRQfOiWV de UpSaUWiWiRQ deV cRPSpWeQceV, de 
dpVRUgaQiVaWiRQ eW de faibOeVVe SRXU dRQQeU XQe iPSXOViRQ gpQpUaOe j O¶eQVePbOe dX 
WeUUiWRiUe. La PeVVe Qe fXW SaV diWe. C¶eVW daYaQWage Oa SUpciViRQ deV PeVXUeV de O¶eWaW 
fpdpUaO a\aQW SRXU RbjeW de UpdXiUe OeV cRQWacWV Sh\ViTXeV eW ce, WRXW eQ UeVWaQW cRQVcieQW dX 
SUi[ VRcipWaO eW hiVWRUiTXe, TXi a SeUPiV de dUeVVeU XQ biOaQ SOXV VaWiVfaiVaQW daQV Oa gaUaQWie 
deV OibeUWpV iQdiYidXeOOeV TXe Oe cRQfiQePeQW © j Oa fUaQoaiVe ª. La QRWiRQ PrPe de 
© cRQfiQePeQW ª, XQe RbOigaWiRQ de UeVWeU che] VRi RX XQe iQWeUdicWiRQ de Ve UeQdUe daQV 
ceUWaiQV OieX[, eQ aOOePaQd, Ausgangssperre, Q¶a SaV Oa PrPe VigQificaWiRQ daQV QRV deX[ 
eWaWV. Le 16 PaUV 2020, OeV FUaQoaiV RQW pWp cRQfiQpV aYec Oa VeXOe SRVVibiOiWp de VRUWiU XQe 
heXUe SaU jRXU, Qe dpSaVVaQW SaV Oe kiORPqWUe UpgOePeQWaiUe, afiQ de Ve dpgRXUdiU O¶eVSUiW. 
CeWWe ViWXaWiRQ aXUaiW pWp iPSeQVabOe daQV O¶eWaW aOOePaQd TXi aVVRcie O¶Ausgangssperre j 
XQ SXWVch PiOiWaiUe RX j XQ UpgiPe dicWaWRUiaO. CeV PeVXUeV Qe VaXUaieQW rWUe aXWRUiVpeV SaU 
Oa LRi fRQdaPeQWaOe aOOePaQde TX¶eQ deUQieU UecRXUV. CeOXi TXi YeXW bUiVeU XQe RpYROXWiRQ, 
XQe UpViVWaQce dpPRcUaWiTXe, ePSrche OeV iQdiYidXV de Ve UaVVePbOeU. 
 
QXeOTXeV jRXUV aSUqV O¶aQQRQce dX cRQfiQePeQW fUaQoaiV, Oe 22 PaUV 2020, Oa ChaQceOiqUe 
eW OeV chefV de gRXYeUQePeQW deV LlQdeU SUeQQeQW deV PeVXUeV UeVWUicWiYeV. LeV 
UaVVePbOePeQWV de SOXV de deX[ SeUVRQQeV VRQW iQWeUdiWV VXU WRXW Oe WeUUiWRiUe. AXcXQe 
aWWeVWaWiRQ Q¶eVW QpceVVaiUe SRXU Ve UeQdUe aX WUaYaiO, SRXU faiUe OeV cRXUVeV, Ve SURPeQeU, 
aOOeU che] Oe PpdeciQ RX faiUe dX VSRUW. LeV SaUcV UeVWeQW RXYeUWV eW OeV SipWRQV dRiYeQW 
UeVSecWeU Oa diVWaQce de 1,5 PqWUe daQV OeV eVSaceV SXbOicV. LeV VXSeUPaUchpV eW OeV 
cRPPeUceV VRQW aXWRUiVpV (QRWaPPeQW OeV UpSaUaWeXUV de YpOR). LeV UeVWaXUaQWV VRQW feUPpV 
PaiV ceOa Qe V¶aSSOiTXe SaV j Oa OiYUaiVRQ de UeSaV. Le caUacWqUe cRQWUaigQaQW Q¶eVW SaV 
SUiYiOpgip cRPPe eQ FUaQce. Le 18 PaUV, AQgeOa MeUkeO, daQV VRQ aOORcXWiRQ, eQ aSSeOOe 
aX VeQV ciYiTXe ; © PRXU TXeOTX'XQ cRPPe PRi SRXU TXi Oa OibeUWp de YR\ageU eW de 
ciUcXOaWiRQ a pWp XQ dURiW dXUePeQW acTXiV, de WeOOeV UeVWUicWiRQV Qe SeXYeQW rWUe jXVWifipeV 
TXe SaU XQe QpceVViWp abVROXe. DaQV XQe dpPRcUaWie, eOOeV Qe deYUaieQW jaPaiV rWUe dpcidpeV 
j Oa OpgqUe, eW VeXOePeQW de faoRQ SURYiVRiUe. MaiV eOOeV VRQW eQ ce PRPeQW iQdiVSeQVabOeV 
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SRXU VaXYeU deV YieV. ª6. ChaTXe LaQd SUeQd eQVXiWe deV PeVXUeV SaUWicXOiqUeV eW adaSWpeV 
j OeXU ViWXaWiRQ, WRXV SUiYiOpgieQW Oa diVWaQciaWiRQ Sh\ViTXe SOXW{W TXe Oe cRQfiQePeQW. Le 
15 aYUiO, Oa FpdpUaWiRQ eW OeV LlQdeU pOabRUeQW dpjj XQ SUePieU SOaQ de UpRXYeUWXUe de 
ceUWaiQV pWabOiVVePeQWV7 eW QRWaPPeQW deV pcROeV, SUiYiOpgiaQW Oa UeSUiVe deV cOaVVeV fiQaOeV 
SUpSaUaQW deV e[aPeQV. La ChaQceOiqUe aOOePaQde e[ige deV QRXYeaX[ UeQde]-YRXV WRXWeV 
OeV deX[ VePaiQeV SRXU VXiYUe O¶pYROXWiRQ de Oa SaQdpPie. Le 27 Pai 2020, Oa FpdpUaWiRQ eW 
OeV LlQdeU SURORQgeQW OeV UeVWUicWiRQV de cRQWacW jXVTX¶j Oa fiQ dX PRiV de jXiQ. LeV LlQdeU 
RQW ceSeQdaQW Oa SRVVibiOiWp de PeWWUe eQ SOace deV aVVRXSOiVVePeQWV. 
 
PRXU TXe ceWWe cRRSpUaWiRQ SeUdXUe, OeV aXWRUiWpV SROiWiTXeV eW jXdiciaiUeV SURcqdeQW j 
O¶e[aPeQ cRQWiQX eW UpSpWp de O¶pTXiOibUe (RX eQ aOOePaQd, Abwägung) eQWUe Oa SURWecWiRQ 
de Oa VaQWp deV iQdiYidXV eW Oa gaUaQWie deV OibeUWpV iQdiYidXeOOeV. LeV deX[ SRidV de Oa 
baOaQce VRQW iQVcUiWV daQV Oa LRi fRQdaPeQWaOe aOOePaQde daQV VRQ aUWicOe 28. La SURWecWiRQ 
de Oa VaQWp dX SOXV gUaQd QRPbUe SRXUUaiW SUiPeU OeV OibeUWpV de chacXQ, ceSeQdaQW, Oa OibeUWp 
d¶agiU, Oa OibeUWp de Oa SeUVRQQe SURWqge O¶aXWRQRPie de O¶iQdiYidX. La SURWecWiRQ de Oa VaQWp 
deV iQdiYidXV Q¶a jaPaiV aXWaQW SRUWp aWWeiQWe j Oa OibeUWp d¶agiU de Oa SeUVRQQe eW j bRQ 
QRPbUe d¶aXWUeV dURiWV fRQdaPeQWaX[ daQV O¶hiVWRiUe de Oa RpSXbOiTXe fpdpUaOe. CeWWe 
PiVViRQ d¶pTXiOibUage deV iQWpUrWV Ve YRiW OaUgePeQW fUagiOiVpe SaU O¶iQceUWiWXde VcieQWifiTXe 
TXi UqgQe WRXjRXUV (Partie II). EQ RXWUe, Oa SURWecWiRQ de Oa VaQWp PRWiYe O¶eQVePbOe deV 
PeVXUeV UeVWUicWiYeV aX[ OibeUWpV fRQdaPeQWaOeV. EOOe UeSUpVeQWe XQe RbOigaWiRQ SRXU O¶eWaW, 
gaUaQWie SaU Oa CRQVWiWXWiRQ aOOePaQde RX © Schutzpflicht ª. IO faXW aQaO\VeU Oe cadUe 
jXUidiTXe eW RbjecWif de ceWWe SURWecWiRQ eQ WaQW TX¶RbOigaWiRQ SRViWiYe de O¶eWaW (Partie I). 
 
Partie I - La dimension objective des droits fondamentaux: l’obligation de protection 
de l’État 
 
PRVRQV-QRXV Oa TXeVWiRQ dX cRQWeQX de O¶RbOigaWiRQ pWaWiTXe de SURWecWiRQ de Oa VaQWp deV 
iQdiYidXV eW de VeV OiPiWeV daQV Oa WhpRUie aOOePaQde deV dURiWV fRQdaPeQWaX[. AX SUpaOabOe, 
Oa fRQcWiRQ eVVeQWieOOe eW © QaWXUeOOe ª deV dURiWV fRQdaPeQWaX[ gaUaQWiV SaU Oa LRi 
fRQdaPeQWaOe eVW de dpfeQdUe Oa VShqUe iQdiYidXeOOe deV iQgpUeQceV de O¶eWaW RX deV WieUV. 
La SURWecWiRQ diWe VXbjecWiYe deV dURiWV fRQdaPeQWaX[ gaUaQWiVVaQW O¶aXWRQRPie iQdiYidXeOOe 
SUpcqde Oa SURWecWiRQ diWe RbjecWiYe TXi cRQViVWe SRXU O¶eWaW j gaUaQWiU XQe acWiRQ, XQe 
SUeVWaWiRQ SRViWiYe. IO Qe V¶agiW SaV VeXOePeQW SRXU O¶eWaW de Qe SaV iQWeUfpUeU daQV O¶eVSace 
iQdiYidXeO deV ciWR\eQV, O¶eWaW dpPRcUaWiTXe a Oe deYRiU d¶agiU eQ faYeXU deV iQdiYidXV. 

 
6« Für jemandem wie mich, für die Reise- und Bewegungsfreiheit ein schwer erkämpftes Recht waren, sind solche 
Einschränkungen nur in der absoluten Notwendigkeit zu rechtfertigen. Sie sollten in einer Demokratie nie leichtfertig 
und nur temporär beschlossen werden ± aber sie sind im Moment unverzichtbar, um Leben zu retten. », disponible in 
News DG - Fernsehansprache von Bundeskanzlerin Angela Merkel 18 03 2020 [dernière consultation le 14 septembre 
2020]. 
7  Concessionnaires automobiles et vélo, librairies, bibliothèques, établissements culturels, archives, jardins 
zoologiques et botaniques, 20 avril 20. 
8 Art. 2 de la Loi fondamentale : « (1) ChacXQ a dURiW aX OibUe pSaQRXiVVePeQW de Va SeUVRQQaOiWp SRXUYX TX¶iO Qe YiROe 
SaV OeV dURiWV d¶aXWUXi Qi Q¶eQfUeigQe O¶RUdUe cRQVWiWXWiRQQeO RX Oa ORi PRUaOe. (2) ChacXQ a dURiW j Oa Yie eW j O¶iQWpgUiWp 
Sh\ViTXe. La OibeUWp de Oa SeUVRQQe eVW iQYiROabOe. DeV aWWeiQWeV Qe SeXYeQW rWUe aSSRUWpeV j ceV dURiWV TX¶eQ YeUWX d¶XQe 
loi. » 

https://news-dg.de/fernsehansprache-von-bundeskanzlerin-angela-merkel-18-03-2020-text/
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L¶aUWicOe 2, SaUagUaShe 2, ShUaVe SUePiqUe, iQdiTXe TXe © chacXQ a dURiW j Oa Yie eW j 
O¶iQWpgUiWp Sh\ViTXe ª. L¶eWaW SURWqge © O¶e[iVWeQce cRUSRUeOOe eW O¶e[iVWeQce biRORgiTXe eW 
Sh\ViTXe de O¶iQdiYidX de Va YeQXe aX PRQde j O¶eQWUpe daQV Oa PRUW9 ª (A). DaQV Oe cadUe 
de ceWWe RbOigaWiRQ, Oe OpgiVOaWeXU PeW eQ °XYUe Oe dURiW de SURWecWiRQ cRQWUe OeV iQfecWiRQV 
(B). 
 
A. Le cadre de l’obligation de protection déterminé par la Loi fondamentale et par la 
jurisprudence constitutionnelle 
 
L¶RbOigaWiRQ de SURWecWiRQ de Oa Yie eW de Oa VaQWp, Schutzpflicht, dRiW rWUe cRQciOipe aYec OeV 
OibeUWpV iQdiYidXeOOeV eW OeV aXWUeV PiVViRQV de O¶eWaW. La PiVViRQ de SURWecWiRQ TXi iQcRPbe 
j O¶eWaW aXWRUiVe O¶iQdiYidX j agiU cRQWUe XQ PaQTXePeQW RX XQe RPiVViRQ de O¶eWaW. De 
faoRQ gpQpUaOe, ceWWe PiVViRQ de SURWecWiRQ iQcOXW Oe bRQ fRQcWiRQQePeQW dX V\VWqPe de 
VaQWp. La CRXU cRQVWiWXWiRQQeOOe fpdpUaOe aOOePaQde, eQ 2010, a cRQVidpUp TX¶XQe YiROaWiRQ 
de O¶RbOigaWiRQ de SURWecWiRQ SeXW rWUe cRQVWaWpe ORUVTXe Oa SXiVVaQce SXbOiTXe Q¶a SUiV 
aXcXQe PeVXUe de SURWecWiRQ RX Vi OeV PeVXUeV eQ caXVe RQW SRXU cRQVpTXeQce de UaOeQWiU 
cRQVidpUabOePeQW Oa UpaOiVaWiRQ de O¶RbjecWif10 . EQ RXWUe, VeORQ Oa CRXU, O¶eWaW eVW WeQX 
d¶RbWeQiU Oe SOXV d¶iQfRUPaWiRQV SRVVibOe afiQ d¶pWabOiU XQe pYaOXaWiRQ UaWiRQQeOOe deV 
UiVTXeV11. Le cRQWeQX de O¶RbOigaWiRQ de SURWecWiRQ de Oa Yie eW de Oa VaQWp deV iQdiYidXV a 
QpceVViWp XQ UecadUage, SaUfRiV iPSaUfaiW, dX WUibXQaO de KaUOVUXhe j O¶RccaViRQ deV 
pYqQePeQWV UpceQWV. 
 
DaQV XQe dpciViRQ dX 16 jXiOOeW 202012, OeV UeTXpUaQWV V¶RSSRVeQW j O¶iQacWiRQ dX OpgiVOaWeXU, 
TXi Q¶a SaV dRQQp d¶iQdicaWiRQV TXaQW j Oa ViWXaWiRQ d¶XQ pYeQWXeO © WUiage ª de SeUVRQQeV 
QpceVViWaQW deV VRiQV. DaQV ceWWe affaiUe, OeV SeUVRQQeV eQ caXVe VRQW dpfiQieV SaU O¶iQVWiWXW 
RRbeUW KRch 13  cRPPe deV © SeUVRQQeV j UiVTXe ª. Le © WUiage ª, cRUUeVSRQdUaiW j XQe 
ViWXaWiRQ daQV OaTXeOOe OeV UeVVRXUceV WhpUaSeXWiTXeV VRQW iQVXffiVaQWeV. IO V¶agiUaiW aORUV 
SRXU Oe SeUVRQQeO hRVSiWaOieU de VRigQeU eQ SUiRUiWp OeV SeUVRQQeV dRQW OeV chaQceV de 
gXpUiVRQ VRQW OeV SOXV iPSRUWaQWeV. DaQV ceWWe affaiUe, OeV SeUVRQQeV j UiVTXe cUaigQeQW 
d¶aYRiU deV SRVVibiOiWpV de WUaiWePeQW SOXV faibOeV eQ UaiVRQ de OeXU haQdicaS. LeV UeTXpUaQWV 
iQYRTXeQW XQe YiROaWiRQ de O¶RbOigaWiRQ de SURWecWiRQ de O¶eWaW. SeORQ eX[, O¶eWaW PaQTXe j 
VeV RbOigaWiRQV eQ Qe fRXUQiVVaQW SaV Oe PrPe WUaiWePeQW j O¶eQVePbOe deV iQdiYidXV. La 

 
9 BverfGE 115, 118/139, « das körperliche Dasein, die biologisch-physische Existenz vom Zeitpunkt ihres Entstehens 
bis zum Eintritt des Todes ». 
10 BVerfG, 18.02.2010 - 2 BYR 2502/08, ÄUP deQ AQfRUdeUXQgeQ aQ die ZXOlVVigkeiW eiQeU VeUfaVVXQgVbeVchZeUde 
zu entsprechen, die auf die Verletzung der sich aus dem Grundrecht des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ergebenden 
Schutzpflicht gestützt wird, muss ein Beschwerdeführer jedoch schlüssig dartun, dass die öffentliche Gewalt 
Schutzvorkehrungen entweder  zu entsprechen, die auf die Verletzung der sich aus dem Grundrecht des Art. 2 Abs. 2 
Satz 1 GG ergebenden Schutzpflicht gestig unzulänglich sind, das Schutzziel zX eUUeicheQ³, diVSRQibOe iQ 
https://dejure.org/dienste/vernetzung [dernière consultation le 14 septembre 2020]. 
11  BVerfG, 18.02.2010 - 2 BYR 2502/08, ÄAOOeUdiQgV WUiffW die TUlgeU |ffeQWOicheU GeZaOW eiQe PfOichW, 
EUkeQQWQiVTXeOOeQ aXV]XVch|SfeQ XQd eiQe RiVikRaQaO\Ve PiW fachOicheU BeZeUWXQg YRU]XQehPeQ³. 
12 BverfGE du 16 juillet 2020, 1BvR 1541/20. 
13 L¶iQVWiWXW RRbeUW KRch (RRbert Koch-IQVWiWXW RX RKI) eVW O¶pWabOiVVePeQW aOOePaQd ceQWUaO UeVSRQVabOe dX cRQWU{Oe 
et de la lutte contre les maladies. 

https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BVerfG&Datum=18.02.2010&Aktenzeichen=2%20BvR%202502/08
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CRXU cRQVWiWXWiRQQeOOe Qe VXiW SaV OeV aUgXPeQWV deV SOaigQaQWV eW dpcOaUe TXe Oa TXeVWiRQ 
de O¶pWeQdXe de Oa SURWecWiRQ de O¶eWaW QpceVViWaiW XQ e[aPeQ SOXV aSSURfRQdi eW Qe SRXYaiW, 
de VXUcURvW, rWUe UpgOpe daQV ceWWe SURcpdXUe d¶XUgeQce. SeORQ Oa CRXU, ceWWe ViWXaWiRQ PpUiWe 
XQe iQWeUYeQWiRQ dX OpgiVOaWeXU eW dX cRPiWp d¶pWhiTXe aOOePaQd. La TXeVWiRQ de Oa YiROaWiRQ 
de O¶RbOigaWiRQ de SURWecWiRQ de O¶EWaW eQ caV de SUiRUiVaWiRQ de ceUWaiQV iQdiYidXV aX PpSUiV 
d¶aXWUeV UeVWe dRQc eQ VXVSeQV. EQVXiWe, daQV XQe aXWUe affaiUe SRUWpe deYaQW Oa CRXU 
cRQVWiWXWiRQQeOOe Oe 16 Pai 202014, Oe UeTXpUaQW V¶RSSRVe aX[ PeVXUeV baYaURiVeV SRVaQW deV 
UeVWUicWiRQV gpQpUaOeV de cRQWacW. SeORQ OeV SURSRV dX UeTXpUaQW, OeV PeVXUeV iPSRVpeV aX[ 
SeUVRQQeV Qe SUpVeQWaQW SaV de UiVTXe VRQW diVSURSRUWiRQQpeV eW aUbiWUaiUeV. La CRXU Qe 
cRUURbRUe SaV ceV diUeV eW dpcOaUe Oe UecRXUV iUUeceYabOe eQ e[SOiTXaQW TXe O¶eWaW dRiW WURXYeU 
XQ pTXiOibUe eQWUe OeV OibeUWpV deV XQV eW Oe beVRiQ de SURWecWiRQ deV aXWUeV. SeORQ Oa CRXU, 
O¶eWaW Qe Ve OiPiWe SaV j SURWpgeU OeV SeUVRQQeV j UiVTXe, O¶eWaW SeXW pWabOiU deV 
UpgOePeQWaWiRQV TXi OiPiWeQW OeV OibeUWpV deV SeUVRQQeV SUpVXPpeV eQ PeiOOeXUe VaQWp. La 
CRXU Qe SeXW V¶e[SUiPeU VXU Oe faiW TX¶XQe SeUVRQQe eQcRXUW SOXV RX PRiQV de UiVTXeV TX¶XQ 
aXWUe iQdiYidX. La CRXU cRQVWiWXWiRQQeOOe iQViVWe pgaOePeQW VXU Oa PaUge d¶aSSUpciaWiRQ dX 
SRXYRiU e[pcXWif eQ UaiVRQ deV iQceUWiWXdeV daQV Oe diVcRXUV VcieQWifiTXe. CeWWe PaUge 
d¶aSSUpciaWiRQ SeXW WRXWefRiV V¶aPRiQdUiU daQV Oe WePSV. IO faXW aORUV TXe O¶aXWRUiWp de 
UpgXOaWiRQ eQ WieQQe cRPSWe eW aVVRXSOiVVe OeV PeVXUeV eQ cRQVpTXeQce. 
 
Si O¶eWaW eVW WeQX d¶agiU afiQ de SURWpgeU Oa Yie eW Oa VaQWp deV iQdiYidXV, Oa CRQVWiWXWiRQ 
aOOePaQde Qe UqgOe SaV TXeOOeV aXWRUiWpV SUpciVpPeQW VRQW chaUgpeV de TXeOOeV PiVViRQV. Se 
SRVe Oa TXeVWiRQ SOXV gpQpUaOe de Oa OpgiWiPiWp de O¶RUgaQe dpciViRQQeO. CRPPeQW Ve 
cRPSRVe Oa © gRXYeUQaQce ª dpciViRQQeOOe ? DaQV TXeOOe PeVXUe OeV VcieQWifiTXeV, aX VeQV 
OaUge, eW Oe SeUVRQQeO PpdicaO dRiYeQW-iOV rWUe iQWpgUeU daQV Oe SURceVVXV dpciViRQQeO 
V¶aSSOiTXaQW j O¶eQVePbOe d¶XQe SRSXOaWiRQ ? QX¶eQ eVW-iO de O¶aUbiWUage ceQVp rWUe e[eUcp 
SaU Oe SeUVRQQeO SROiWiTXe ? QX¶eQ eVW-iO de Oa cR-UeVSRQVabiOiWp deV ciWR\eQV ? L¶eWaW 
d¶XUgeQce SeUPeW-iO O¶e[iVWeQce d¶XQ cRQWUe-SRXYRiU ? LeV iQVWaQceV de VaQWp 
ceQWUaOiVaWUiceV gaUaQWiVVeQW-eOOeV Oa WUaQVSaUeQce TXi RbOige QaWXUeOOePeQW O¶eWaW ? Si Oa 
SUiVe de dpciViRQ eVW dRPiQpe SaU OeV aXWRUiWpV de Oa FpdpUaWiRQ eW O¶iQVWiWXW RRbeUW KRch 
afiQ de dRQQeU XQe iPSXOViRQ gpQpUaOe eW ceQWUaOiVpe, Oa Schutzpflicht TXi iQcRPbe j 
O¶eQVePbOe deV aXWRUiWpV SXbOiTXeV V¶e[eUce SaU Oe PR\eQ deV gRXYeUQePeQWV deV LlQdeU eW 
de Oa dpceQWUaOiVaWiRQ. CeSeQdaQW, Oe fpdpUaOiVPe SRXUUaiW aSSaUavWUe j ceUWaiQV pgaUdV 
cRPPe XQ fUeiQ j XQe SUiVe de dpciViRQ UaSide eW XQifRUPe. La LRi fRQdaPeQWaOe aOOePaQde 
Qe SUpYRiW SaV de © fpdpUaOiVPe aOOpgp ª. Le dURiW cRQVWiWXWiRQQeO dX fpdpUaOiVPe aOOePaQd 
iPSRVe aX[ acWeXUV iQVWiWXWiRQQeOV XQe UpSaUWiWiRQ deV cRPSpWeQceV aVVe] cRQWUaigQaQWe. Le 
fpdpUaOiVPe eVW deVWiQp j cRQWeQiU eW j OiPiWeU efficacePeQW Oe SRXYRiU dX gRXYeUQePeQW 
ceQWUaO. PeQdaQW Oa SaQdpPie, Oe Bundestag (O¶AVVePbOpe SaUOePeQWaiUe de Oa RpSXbOiTXe 
fpdpUaOe d¶AOOePagQe aVVXUaQW Oa UeSUpVeQWaWiRQ dX SeXSOe daQV VRQ eQVePbOe) a d� 
PRdifieU VRQ UqgOePeQW iQWpUieXU afiQ de PaiQWeQiU VRQ TXRUXP (XQ TXaUW deV PePbUeV : 178 
VXU 709 PePbUeV). L¶RbjecWif pWaiW de UpdXiUe Oe QRPbUe de dpSXWpV eW OeV cRQWacWV daQV Oe 
PaOaiV dX ReichVWag. AX QiYeaX de O¶e[pcXWif, Oe PiQiVWUe fpdpUaO de Oa VaQWp Q¶pWaiW aORUV 

 
14 Beschluss, 16. Mai 2020 - 1 BvQ 55/20. 
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aXWRUiVp TX¶j pPeWWUe deV UecRPPaQdaWiRQV eW j cRRUdRQQeU OeV eWaWV PePbUeV. Si OeV 
UeVSRQVabiOiWpV RQW pWp WUaQVfpUpeV aX QiYeaX fpdpUaO, Oa cRQcXUUeQce VXbViVWe aX QiYeaX deV 
LlQdeU. LeV eWaWV fpdpUpV cRQVeUYeQW OeXUV UeVSRQVabiOiWpV SURSUeV eW SeXYeQW e[eUceU XQ 
dURiW de YeWR effecWif. EQfiQ, OeV cRPPXQeV jRXeQW pgaOePeQW WRXjRXUV XQ U{Oe eVVeQWieO VXU 
Oe WeUUiWRiUe aOOePaQd eW bpQpficieQW de gaUaQWieV cRQVWiWXWiRQQeOOeV iPSRUWaQWeV15. 
 
B. L’obligation positive du législateur et le droit de protection contre les infections 
 
L¶EWaW, afiQ de UePSOiU Va PiVViRQ de SURWecWiRQ, XWiOiVe Oe dURiW de SURWecWiRQ deV iQfecWiRQV 
ou en allemand, Infektionsschutzrecht. La loi fédérale de protection contre les infections est 
entrée en vigueur le 1er janvier 2001 et appartient au droit administratif spécial ou 
Besonderes Verwaltungsrecht. EQ 2001, O¶RbjecWif de Oa ORi V¶iQVcUiYaiW daQV Oa SUpYeQWiRQ 
des PaOadieV iQfecWieXVeV afiQ d¶eQ pYiWeU Oa SURSagaWiRQ eW d¶eQcRXUageU Oa cRRSpUaWiRQ 
entre les différentes autorités et institutions du territoire fédéral. Dans la loi fédérale, 
O¶iQVWiWXW RRbeUW KRch jRXe XQ U{Oe SaUWicXOieU j WUaYeUV deV PiVViRQV de cRQWrôle et de 
VXUYeiOOaQce. EQ RXWUe, OeV dURiWV fRQdaPeQWaX[ WeOV TXe Oa OibeUWp de O¶iQdiYidX, Oa OibeUWp de 
UaVVePbOePeQW, Oe VecUeW SRVWaO RX O¶iQYiROabiOiWp dX dRPiciOe SeXYeQW rWUe UeVWUeiQWV. CeWWe 
loi a été le résultat de cas de contaminations par le sang et par les produits sanguins du VIH, 
faisant suite à la directive 98/83 du 3 QRYePbUe 1998 VXU Oa TXaOiWp de O¶eaX eW j Oa dpciViRQ 
2119/98 dX PaUOePeQW eXURSpeQ eW dX CRQVeiO SRUWaQW cUpaWiRQ d¶XQ UpVeaX de VXUYeiOOaQce 
épidémiologique et de contrôle des maladies transmissibles. La situation de pandémie 
aQQRQcpe, OeV aXWRUiWpV RQW cRQVidpUp TXe Oa ORi de 2001 Qe SeUPeWWaiW SaV de PeWWUe eQ °XYUe 
des mesures de restriction suffisantes pour faire face à la crise. Le 28 mars 2020 entre en 
vigueur la nouveOOe ORi fpdpUaOe de SURWecWiRQ de Oa SRSXOaWiRQ, TXi eVW aSSOicabOe jXVTX¶aX 
1er aYUiO 2021 eW aXWRUiVe O¶adRSWiRQ de UqgOePeQWV VaQV O¶accRUd dX Bundesrat (le Conseil 
fédéral qui représente les 16 Länder). Une limite à la centralisation tient en ce que les 
pouvoirs plus importants du ministère ne peuvent être décidés uniquement par le Bundestag 
en proclamant « Oa ViWXaWiRQ pSidpPiTXe d¶iPSRUWaQce QaWiRQaOe » et en décidant de sa fin. 
De nombreuses critiques ont surgi quant à la règle de la responsabilité décentralisée dans 
Oe V\VWqPe fpdpUaO, c¶eVW SRXUTXRi Oa fpdpUaWiRQ eW OeV LlQdeU Ve VRQW accRUdpeV VXU deV OigQeV 
diUecWUiceV cRPPXQeV jXVTX¶j O¶adRSWiRQ de Oa PRdificaWiRQ de Oa ORi dX 28 mars. 
 
La nouvelle loi du 28 mars prévoit que les mesures restrictives aux libertés nécessitent 
O¶pdicWiRQ d¶XQ acWe adPiQiVWUaWif (Verwaltungsakt) RX d¶XQ UqgOePeQW de O¶e[pcXWif 
(Verordnung) des gouvernements des Länder. Le tribunal administratif de Munich a 
SUpciVp, WRXWefRiV, TXe Oa fRUPe d¶acWiRQ aXWRUiVpe SRXU UeVWUeiQdUe OeV VRUWieV j O¶pcheOOe 
QaWiRQaOe, V¶aSSOiTXaQW j O¶eQVePbOe de Oa SRSXOaWiRQ Qe dRiW SaV rWUe XQ acWe adPiQiVWUaWif 
PaiV dRiW SURYeQiU dX SRXYRiU e[pcXWif. La fRUPe chRiVie SRXU O¶eQVePbOe deV PeVXUeV a 
soulevé beaucoup de critiques de la part de la doctrine allemande et reste partiellement 
floue également pour la Cour constitutionnelle de Karlsruhe. Les commentateurs ont aussi 
été nombreux, lors du vote de la loi de protection contre les infections dans le Land de 

 
15Article 28 [Garantie fédérale relative aux constitutions des Länder, autonomie communale]. 
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Bavière. Le tribunal administratif de MXQich a UePiV eQ TXeVWiRQ Oa OpgaOiWp d¶XQ acWe 
administratif restreignant la liberté de circulation de treize millions de citoyens en Bavière. 
L¶adRSWiRQ d¶XQe ORi RX d¶XQ UqgOePeQW de O¶e[pcXWif, aXWRUiVp SaU Oe OpgiVOaWeXU eVW 
nécessaire. Selon les termes du tribunal, « der Zweck heiligt nicht die Mittel »16. 
 
Le Bundestag donne son accord le 27 PaUV SRXU O¶adRSWiRQ de Oa PRdificaWiRQ de Oa ORi de 
protection contre les infections du 28 mars17. Dans la nouvelle loi, huit autorisations sont 
accordées au ministère fédéral « sans préjudice des pouvoirs des Länder », pour émettre 
deV UqgOePeQWV d¶aSSOicaWiRQ iPPpdiaWe, e[SiUaQW Vi[ PRiV aSUqV OeXU eQWUpe eQ YigXeXU VaXf 
Vi eOOeV VRQW SURURgpeV aYec O¶accRUd, ceWWe fRiV-ci, du Bundesrat. Le Bundestag, en décidant 
de la situation épidémique, peut autoriser le ministre fédéral de la santé Jens Spahn, toujours 
en fonction, à fermer des frontières, intervenir dans le trafic aérien, routier et maritime et 
modifier les lois en vigueur. La nouvelle réglementation tend à légitimer les mesures de 
quarantaine et de restrictions de sortie pour les personnes qui ne sont pas infectées par le 
virus et qui subissent toutefois des atteintes graves à leurs droits fondamentaux. Avec 
O¶aQcieQQe ORi, deV UaVVePbOePeQWV SRXYaient être interdits, des institutions publiques 
fermées mais cela ne pouvait être utilisé que de façon temporaire, comme un ordre de ne 
SaV TXiWWeU XQ aYiRQ RX XQ QaYiUe SRXU VeV SaVVageUV eW ce, jXVTX¶j ce TXe OeV aXWRUiWpV aieQW 
pu isoler les personnes suspectes. Dans la nouvelle disposition, les mesures de quarantaine 
eW de cRQfiQePeQW VRQW OpgiWiPpeV PaiV eOOeV Qe VRQW SaV effecWiYePeQW QRPPpeV. L¶aXWRUiWp 
compétente peut dorénavant « RbOigeU OeV geQV j Qe SaV TXiWWeU O¶eQdURiW R� iOV Ve WURXYeQW, 
ou seulement à le quitter sous certaines conditions, ou à ne pas entrer dans certains lieux, 
ou seulement à y entrer sous certaines conditions »18. Cela ressemble sous certains aspects 
j QRV VePaiQeV d¶iVROePeQW. 
 
Deux développements conséquents peuvent être dégagés de la nouvelle loi. Un plus grand 
QRPbUe d¶aXWRUiWpV SeXYeQW SUeQdUe deV PeVXUeV de UeVWUicWiRQ, j c{Wp deV LlQdeU eW deV 
cRPPXQeV. LeV aXWRUiWpV fpdpUaOeV bpQpficieQW eQVXiWe d¶XQe YpUiWabOe baVe jXUidiTXe SRXU 
restreindre les déplacements des individus. La clause générale autorise « toutes les mesures 
de protection nécessaires » 19 . Dans quelle mesure la Cour constitutionnelle fédérale 
allemande peut-elle veiller au respect des droits fondamentaux dans ce cadre de violations 
continues, répétées et légitimées par le pouvoir exécutif et « son » obligation de protection 
de la vie et de la santé ? L¶RbOigaWiRQ de SURWecWiRQ de O¶EWaW dRiW rWUe cRQciOipe aYec OeV 

 
16 « La fin ne justifie pas les moyens », VG München, Beschl. 24.03.2020 ± M 26 S 20.1252 et M 26 S 20.1255. 
17 DeSXiV, XQe aXWUe ORi de SURWecWiRQ de Oa SRSXOaWiRQ eQ ViWXaWiRQ d¶pSidpPie j SRUWpe QaWiRQaOe, PRdifiaQW Oa ORi 
initiale de 2001 a été promulguée le 19 mai 2020. 
18 § 28, Loi de protection contre les infections (IfSG), ÄVRZeiW XQd VROaQge eV ]XU VeUhiQdeUXQg deU VeUbUeiWXQg 
übertragbarer Krankheiten erforderlich ist; sie kann insbesondere Personen verpflichten, den Ort, an dem sie sich 
befinden, nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen zu verlassen oder von ihr bestimmte Orte oder öffentliche 
OUWe QichW RdeU QXU XQWeU beVWiPPWeQ BediQgXQgeQ ]X beWUeWeQ³. 
19§ 5 [Epidemische Lage von nationaler Tragweite], § 16 [Allgemeine Maßnahmen zur Verhütung übertragbarer 
Krankheiten], Loi de protection contre les infections (IfSG), disponible in http://www.gesetze-im-
internet.de/ifsg/__5.html, https://www.gesetze-im-internet.de/ifsg/__16.html. 

http://www.gesetze-im-internet.de/ifsg/__5.html
http://www.gesetze-im-internet.de/ifsg/__5.html
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droits subjectifs des individus. Les tribunaux allemands doivent maintenir cet équilibre en 
ne cédant pas à la hiérarchisation des intérêts. 
 
Partie II - La dimension subjective des droits fondamentaux: résister à la 
hiérarchisation des libertés 
 
NXO Q¶eVW RbOigp de VacUifieU VeV dURiWV eW OibeUWpV aX SURfiW deV iQWpUrWV VXSpUieXUV d¶aXWUXi 
V¶iO Q¶eVW SaV VXffiVaPPeQW iQdePQiVp SRXU ceOa. SeORQ OeV SaUagUaSheV 74 eW 75 de 
O¶iQWURdXcWiRQ aX dURiW dX LaQd deV eWaWV SUXVVieQV de 1794 © OeV dURiWV eW aYaQWageV 
iQdiYidXeOV deV PePbUeV de O¶eWaW dRiYeQW UeVSecWeU OeV dURiWV eW RbOigaWiRQV de SURPRXYRiU 
Oe bieQ cRPPXQ eQ caV de UpeOOe cRQWUadicWiRQ (RX cROOiViRQ) eQWUe OeV deX[ ª, © eQ UeYaQche, 
O¶eWaW eVW WeQX d¶iQdePQiVeU ceX[ TXi VRQW cRQWUaiQWV de VacUifieU OeXUV dURiWV eW aYaQWageV 
VSpciaX[ aX SURfiW dX bieQ cRPPXQ ª (A). La SeUVSecWiYe eVW dRQQpe, SRXUWaQW Oa UpaOiWp 
V¶pORigQe TXeOTXe SeX de ceV SURPeVVeV cRQVWiWXWiRQQeOOeV (B). 
 
A. La théorie des droits fondamentaux à l’épreuve des restrictions des libertés 
 
La UeVWUicWiRQ deV dURiWV fRQdaPeQWaX[ eW deV OibeUWpV iQdiYidXeOOeV Ve jXVWifie eW Ve OpgiWiPe 
aX QRP de Oa SURWecWiRQ de Oa VaQWp eW de Oa Yie deV iQdiYidXV. La jXVWificaWiRQ Q¶eVW SaV SRXU 
aXWaQW abVROXe. L¶eWaW eW OeV aXWRUiWpV dRiYeQW PaiQWeQiU XQ pTXiOibUe eQWUe Oa SURWecWiRQ deV 
XQV eW OeV OibeUWpV deV aXWUeV. DaQV Oa WhpRUie aOOePaQde deV dURiWV fRQdaPeQWaX[, iO Q¶e[iVWe 
aXcXQe hipUaUchie a priori deV dURiWV fRQdaPeQWaX[ gaUaQWiV SaU Oa LRi fRQdaPeQWaOe. IO 
V¶agiW de cRQciOieU OeV dURiWV eQ SeVaQW OeV iQWpUrWV iQdiYidXeOV, O¶iQWpUrW gpQpUaO eW OeV iQWpUrWV 
SOXV VSpcifiTXeV, cRPPe Oe PaiQWieQ dX fRQcWiRQQePeQW QRUPaO deV iQVWiWXWiRQV 
hRVSiWaOiqUeV. Si Oa dRcWUiQe Qe UecRQQavW SaV (RX SOXV) de gUadaWiRQ eQWUe OeV diVSRViWiRQV de 
Oa LRi fRQdaPeQWaOe, Oa jXUiVSUXdeQce adPeW TXe Oa diVSRViWiRQ UeOaWiYe j Oa SURWecWiRQ de Oa 
digQiWp hXPaiQe RccXSe WRXWefRiV XQe SOace SaUWicXOiqUe. La digQiWp de Oa SeUVRQQe SeXW 
pgaOePeQW eQWUeU eQ cRQfOiW aYec Oa SURWecWiRQ de Oa VaQWp. LeV PeVXUeV de UeVWUicWiRQ 
jXVWifipeV SaU Oa SURWecWiRQ de Oa Yie eW de Oa VaQWp Qe dRiYeQW SaV SRUWeU aWWeiQWe aX[ OibeUWpV 
iQdiYidXeOOeV eW cRPSURPeWWUe cRQVpTXePPeQW Oa digQiWp iQdiYidXeOOe hXPaiQe. AX 
cRQWUaiUe, Oa SURWecWiRQ de Oa digQiWp dRiW iQVSiUeU O¶eQVePbOe deV diVSRViWiRQV dX We[We 
cRQVWiWXWiRQQeO eW dRiW pcOaiUeU O¶eQVePbOe de Oa SUaWiTXe cRQVWiWXWiRQQeOOe eW SROiWiTXe. C¶eVW 
Oa digQiWp de O¶hRPPe TXi cRPPaQde Oa dpWeUPiQaWiRQ de O¶iQdiYidX. EOOe cRQdiWiRQQe Oa 
OibeUWp de dpWeUPiQeU VeV SURSUeV RbjecWifV. EX pgaUd j VRQ cRQWeQX, Oa digQiWp e[eUce Oa VeXOe 
fRUPe de SUiPaXWp effecWiYe VXU XQe aXWUe diVSRViWiRQ cRQVWiWXWiRQQeOOe. Le SUiQciSe de Oa 
digQiWp de O¶hRPPe iQdiTXe pgaOePeQW Oa SUiRUiWp de Oa diPeQViRQ VXbjecWiYe deV dURiWV 
fRQdaPeQWaX[. La diPeQViRQ jXUidiTXe RbjecWiYe SeXW SUeQdUe XQe SOace cRQVpTXeQWe daQV 
Oa gaUaQWie deV dURiWV fRQdaPeQWaX[ PaiV eOOe Qe SeXW SaV QpgOigeU Oa SURWecWiRQ deV OibeUWpV 
iQdiYidXeOOeV. La CRXU cRQVWiWXWiRQQeOOe dpcOaUe eQ 200620 TXe © O¶RbOigaWiRQ de UeVSecWeU eW 
de SURWpgeU Oa digQiWp de O¶HRPPe eQ gpQpUaO [e[cOXW] O¶idpe de faiUe de O¶hRPPe XQ ViPSOe 
RbjeW de O¶eWaW. [...] EQ SUiQciSe, WRXW WUaiWePeQW de O¶hRPPe SaU O¶aXWRUiWp SXbOiTXe TXi 

 
20 BVeUfGE 15/02/2006, 1 BYR 357/05. 
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UePeW eQ caXVe Oa TXaOiWp de VRQ VXjeW, VRQ VWaWXW de VXjeW de dURiW, eVW SaU cRQVpTXeQW 
iQWeUdiW ª21 . La gpQpUaOiWp deV PeVXUeV aQWi-CRURQa feUaiW gOiVVeU Oe ciWR\eQ © VXjeW ª j 
O¶iQdiYidX © RbjeW ª. LeV WUibXQaX[ aOOePaQdV RQW-iOV WRXjRXUV e[aPiQp OeV diVSRViWiRQV 
cRQWeVWpeV SURWecWUiceV de Oa VaQWp eW O¶iPSacW VXU OeV iQWpUrWV eQ SUpVeQce j Oa OXPiqUe de Oa 
digQiWp ? Le SUiQciSe de Oa digQiWp de O¶hRPPe eW OeV dURiWV fRQdaPeQWaX[ VRQW-iOV © CRURQa-
UpViVWaQW ª ? 
 
POXV O¶aWWeiQWe aX[ dURiWV fRQdaPeQWaX[ eVW gUaYe, SOXV Oa QRUPe UeVWUicWiYe dRiW VaWiVfaiUe 
O¶e[igeQce de ceUWiWXde eW de cOaUWp aX QRP de Oa dpPRcUaWie eW de O¶eWaW de dURiW. CeWWe 
e[igeQce Ve UeWURXYe daQV Oa Bestimmheitsgebot de Oa WhpRUie aOOePaQde. LeV SeUVRQQeV 
WRXchpeV SaU OeV PeVXUeV dRiYeQW SRXYRiU UecRQQavWUe Oa ViWXaWiRQ jXUidiTXe eW adaSWeU OeXU 
cRPSRUWePeQW j ceOOe-ci. Ce SUiQciSe a pWp PiV j PaO aX UegaUd deV diVSRViWiRQV UeVWUeigQaQW 
Oa OibeUWp de UpXQiRQ SeQdaQW O¶pSidpPie. DaQV Oa LRi fRQdaPeQWaOe, deX[ aUWicOeV 
cRQVWiWXWiRQQeOV VRQW cRQceUQpV, O¶aUWicOe 8 UeOaWif j Oa OibeUWp de UpXQiRQ eW O¶aUWicOe 9 TXi 
SURWqge Oa OibeUWp de UaVVePbOePeQW. La diVWiQcWiRQ eQ aOOePaQd WieQW daQV O¶e[SUeVViRQ 
Versammlung (UpXQiRQ) eW Vereinigung (UaVVePbOePeQW). DaQV OeV diVSRViWiRQV UpceQWeV 
adRSWpeV SaU OeV gRXYeUQePeQWV deV LlQdeU, iO SeXW e[iVWeU XQe cRQfXViRQ eQWUe OeV diffpUeQWV 
WeUPeV. LeV We[WeV UeVWUeigQeQW OeV UpXQiRQV eW OeV UaVVePbOePeQWV PaiV eQcRUe, OeV 
pYqQePeQWV (RX Veranstaltung), OeV RUgaQiVaWiRQV de UeQcRQWUe (RX Anstaltung), OeV 
UegURXSePeQWV (RX Ansammlung). L¶e[igeQce de cOaUWp V¶accRPSagQe de Oa OiPiWe 
VXbVWaQWieOOe aX[ UeVWUicWiRQV. L¶eQVePbOe deV dURiWV fRQdaPeQWaX[ de Oa CRQVWiWXWiRQ 
aOOePaQde Qe SeXYeQW SaV rWUe YidpV de OeXU VXbVWaQce. La WhpRUie aOOePaQde QRPPe ce 
SUiQciSe Oe Wesensgehalt. PaU e[ePSOe, Oa OibeUWp de UpXQiRQ Qe SeXW SaV rWUe iQWeUdiWe eQ 
WaQW TXe WeOOe, O¶e[iVWeQce d¶XQ UaVVePbOePeQW Qe SeXW SaV rWUe Oa cRQdiWiRQ dX UiVTXe TX¶iO 
SURYRTXeUaiW. 
 
DaQV O¶e[aPeQ dX jXge, deX[ TXeVWiRQV SaUaOOqOeV YRQW eQWRXUeU OeV PeVXUeV, O¶XQe aXWRXU 
de Oa OpgaOiWp de Oa PeVXUe de SURWecWiRQ Rechtsmässigkeit22 eW O¶aXWUe, de Oa SURSRUWiRQQaOiWp 
Verhältnismässigkeit23 . L¶e[aPeQ de Oa SURSRUWiRQQaOiWp iQWeUURge VXU Oa TXeVWiRQ de Oa 
UeOaWiRQ eQWUe Oe bXW RX O¶RbjecWif eW OeV PR\eQV PiV eQ °XYUe, eQ aOOePaQd, Zweck und 
Mitteln. LeV WUibXQaX[ e[aPiQeQW OeV bieQV SURWpgpV SaU Oa CRQVWiWXWiRQ, SXiV O¶iQWeQViWp de 
O¶aWWeiQWe, OeV PR\eQV XWiOiVpV, Oa caXVaOiWp eW eQfiQ, O¶effRUW VXSSRUWp SaU OeV diffpUeQWeV 
SaUWieV iQWpUeVVpeV. L¶RbjecWif Qe dRiW SaV rWUe gpQpUaO PaiV dRiW UpSRQdUe j XQe ViWXaWiRQ 
SaUWicXOiqUe. DaQV XQ eWaW d¶XUgeQce, iO e[iVWe XQe PeQace cRQcUqWe de O¶RUdUe QRUPaO TX¶iO 
faXW UpWabOiU. LeV PeVXUeV de SURWecWiRQ RQW SRXU RbjeW de VXSSUiPeU OeV RbVWacOeV afiQ de 
UpWabOiU Oe fRQcWiRQQePeQW QRUPaO. La dpWeUPiQaWiRQ de O¶RbjecWif eVW dRQc caSiWaOe SRXU 
diVWiQgXeU OeV diffpUeQWV PR\eQV j PeWWUe eQ °XYUe eW OeV PaiQWeQiU daQV XQ cadUe jXUidiTXe. 

 
21  Ädie VeUSfOichWXQg ]XU AchWXQg XQd ]XP SchXW] deU MeQVcheQZ�Ude [VchOieȕW] YieOPehU geQeUeOO aXV, deQ 
MeQVcheQ ]XP bOR�eQ ObjekW deV SWaaWeV ]X PacheQ. [«] SchOechWhiQ YeUbRWeQ iVW daPiW jede BehaQdOXQg deV 
Menschen durch die öffentliche Gewalt, die dessen Subjektqualität, seinen Status als Rechtssubjekt, grundsätzlich in 
FUage VWeOOW³, � 121 [traduction par nos soins]. 
22 Existe-iO XQe baVe jXUidiTXe VXffiVaQWe SRXU PeWWUe eQ °XYUe deV PeVXUeV UeVWUicWiYeV ? 
23 Les mesures en cause sont-eOOeV adaSWpeV j O¶Rbjectif ? 
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AX dpbXW de O¶pSidpPie, Oa TXeVWiRQ de Oa SURSRUWiRQQaOiWp eVW SRXUWaQW OaUgePeQW UeVWpe eQ 
VXVSeQV. BieQ TXe OeV WUibXQaX[ aieQW UecRQQX, daQV ceUWaiQV caV, Oa YiROaWiRQ VRXYeQW gUaYe 
de dURiWV fRQdaPeQWaX[, O¶aUgXPeQW UeWeQX pWaiW O¶acceSWaWiRQ de ceV aWWeiQWeV cRPSWe WeQX 
© dX UiVTXe d¶iQfecWiRQ dX YiUXV, de Oa cRQWaPiQaWiRQ d¶XQ gUaQd QRPbUe de SeUVRQQeV, de 
Oa VXUchaUge deV pWabOiVVePeQWV de VaQWp daQV Oe WUaiWePeQW deV caV gUaYeV, YRiUe dX dpcqV 
deV iQdiYidXV, VeORQ OeV cRQQaiVVaQceV acWXeOOeV ª24. 
 
B. Les trois phases « juridiques » de la pandémie en Allemagne 
 
Le dpbXW de O¶pSidpPie eVW PaUTXp SaU de QRPbUeX[ UecRXUV deYaQW OeV WUibXQaX[ PaiV SeX 
RQW abRXWi, c¶eVW Oa SUePiqUe ShaVe jXUidiTXe de Oa SaQdpPie. SeORQ OeV VWaWiVWiTXeV deV 
WUibXQaX[, eQWUe Oe 20 PaUV eW Oe 15 aYUiO 2020, eQYiURQ XQe YiQgWaiQe de dpciViRQV SRUWaieQW 
VXU O¶iQWeUdicWiRQ de Oa OibeUWp de UpXQiRQ. PaU aiOOeXUV, beaXcRXS de dURiWV fRQdaPeQWaX[ 
eQcadUaQW Oe SURceVVXV de fRUPaWiRQ de O¶RSiQiRQ eW de Oa SeQVpe SROiWiTXe RX eQ aOOePaQd, 
Willensbildung, RQW pWp UeVWUeiQWV dqV Oe dpbXW de Oa ShaVe SaQdpPiTXe. Le UpgiPe de Oa 
OibeUWp de UpXQiRQ VXSSRVe TXe SOXV Oa UeQcRQWUe Ve WieQW daQV Oa VShqUe SUiYpe deV iQdiYidXV, 
PRiQV O¶ePSUeiQWe pWaWiTXe dRiW e[iVWeU. DaQV Oa SUaWiTXe, OeV UecRXUV VRQW UejeWpV bieQ TXe 
OeV PeVXUeV YiROeQW Oa OibeUWp de UpXQiRQ. SeORQ Oa CRXU cRQVWiWXWiRQQeOOe fpdpUaOe aOOePaQde, 
© iO Q¶aSSaUWieQW SaV aX[ WUibXQaX[ de UePSOaceU OeV RUgaQeV SROiWiTXeV dpVigQpV SRXU OeXU 
aSSUpciaWiRQ ª. La CRXU cRQVWiWXWiRQQeOOe fpdpUaOe, daQV XQe dpciViRQ dX 1eU aYUiO 202025, 
dpcide de O¶iUUeceYabiOiWp de Oa dePaQde d¶iQjRQcWiRQ SURYiVRiUe aX PRWif TXe Oe SOaigQaQW 
Q¶aiW SaV VXffiVaPPeQW PRWiYp VRQ beVRiQ de SURWecWiRQ jXUidiTXe. L¶RbjecWif iQaYRXp eVW de 
cRQWeQiU OeV UecRXUV afiQ de OaiVVeU j O¶e[pcXWif XQe ceUWaiQe PaUge de PaQ°XYUe. DaQV XQe 
aXWUe affaiUe26, O¶aUgXPeQW de Oa CRXU UeSRVe VXU Oe faiW TXe Oe UeTXpUaQW Qe dpPRQWUe SaV 
VXffiVaPPeQW TXe OeV PeVXUeV de SURWecWiRQ SUiVeV SaU OeV aXWRUiWpV VRQW PaQifeVWePeQW 
iQadaSWpeV RX WRWaOePeQW iQadpTXaWeV SRXU SURWpgeU deV iQfecWiRQV RX TXe ceV PeVXUeV Qe 
SRXUUaieQW SaV aWWeiQdUe O¶RbjecWif de SURWecWiRQ. Le jXge Ve cRQWeQWe d¶XQ cRQWU{Oe UeVWUeiQW 
PaiV aSSOiTXe Oe SUiQciSe de SURSRUWiRQQaOiWp. 
 
La OibeUWp de UpXQiRQ Q¶eVW SaV Oa VeXOe aWWeiQWe SaU OeV PeVXUeV de O¶e[pcXWif eW a pWp 
beaXcRXS PRiQV affecWpe TXe Oa OibeUWp d¶acWiRQ gpQpUaOe de O¶aUWicOe 2, SaUagUaShe SUePieU 

 
24 Par exemple, voir Beschluss 10. April 2020 - 1 BvQ 28/20, § 14, ÄdaVV eV Qach deU BeZeUWXQg deV RRbeUW-Koch-
Instituts in dieser frühen Phase der Pandemie darum geht, die Ausbreitung der hoch infektiösen Viruserkrankung durch 
eine möglichst weitgehende Verhinderung von Kontakten zu verlangsamen, um ein Kollabieren des staatlichen 
GeVXQdheiWVV\VWePV PiW ]ahOUeicheQ TRdeVflOOeQ ]X YeUPeideQ³. 
25 BeVchOXVV 1 ASUiO 2020 1 BYR 742/20, ÄDeU AQWUag aXf EUOaVV eiQeU eiQVWZeiOigeQ AQRUdQXQg iVW XQ]XOlVVig, weil 
der Beschwerdeführer nicht hinreichend begründet hat, dass sein Rechtsschutzbedürfnis für diesen Antrag fortbesteht. 
So ist nicht erkennbar, dass eine Eilentscheidung des Bundesverfassungsgerichts seine Rechtsstellung noch 
substanziell verbessern könQW³, diVSRQibOe iQ 
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/04/rk20200401_1bvr074220.html. 
[dernière consultation le 14 septembre 2020]. 
26 BeVchOXVV 1 ASUiO 2020 2 BYR 571/20, ÄIQVbeVRQdeUe haW deU BeVchZeUdef�hUeU QichW hiQUeicheQd VXbVWaQWiieUW 
dargelegt, dass die getroffenen Schutzmaßnahmen für einen Infektionsschutz offensichtlich ungeeignet oder völlig 
XQ]XOlQgOich ViQd RdeU eUhebOich hiQWeU deP SchXW]]ieO ]XU�ckbOeibeQ³, diVSRQibOe iQ 
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/04/rk20200401_2bvr057120.html 
[dernière conslutation le 14 septembre 2020]. 

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/04/rk20200401_1bvr074220.html.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/04/rk20200401_2bvr057120.html
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de Oa LRi fRQdaPeQWaOe. EQ effeW, Oa OibeUWp de © UeQcRQWUe ª RX de © cRQWacW ª, PiVe j PaO 
SaU OeV PeVXUeV de diVWaQciaWiRQ, Qe UeQWUe SaV daQV Oa SURWecWiRQ de Oa OibeUWp de UpXQiRQ 
PaiV daQV Oa SURWecWiRQ de Oa OibeUWp d¶acWiRQ gpQpUaOe RX de Oa OibUe aXWRdpWeUPiQaWiRQ de 
Oa SeUVRQQe27. La OibeUWp d¶acWiRQ gpQpUaOe, RX Oa OibeUWp d¶agiU, SeXW aXVVi rWUe dpcUiWe cRPPe 
Oe dURiW j Oa OibUe aXWRdpWeUPiQaWiRQ de O¶iQdiYidX, OibeUWp dpOicaWe j UeWUaQVcUiUe daQV Oa 
OaQgXe fUaQoaiVe. EOOe SURWqge Oa VShqUe iQWiPe, Oa VShqUe SUiYpe eW Oa VShqUe VRciaOe. Si Oa 
SURWecWiRQ de Oa digQiWp de O¶hRPPe eVW ceQVpe iQVSiUeU O¶eQVePbOe deV gaUaQWieV deV dURiWV 
fRQdaPeQWaX[, Oe dURiW fRQdaPeQWaO de Oa OibUe aXWRdpWeUPiQaWiRQ de Oa SeUVRQQe iQWURdXiW 
Oa OibeUWp de Ve dpSOaceU daQV WRXW Oe WeUUiWRiUe eW SURWqge dRQc deV aWWeiQWeV cRQWUe OeV 
UeVWUicWiRQV de VRUWie. La SURWecWiRQ cRPSUeQd Oe dURiW de TXiWWeU XQ OieX, VRQ dRPiciOe eW VRQ 
OieX de UpVideQce. La OibeUWp d¶acWiRQ gpQpUaOe SURWqge pgaOePeQW Oa OibeUWp d¶e[eUceU XQe 
acWiYiWp daQgeUeXVe28. L¶eWaW eW OeV aXWRUiWpV Qe SeXYeQW SaV Ve SURQRQceU VXU Oe bieQ-fRQdp 
RX Oa SeUWiQeQce de O¶acWiYiWp eQ caXVe. ÇWUe SRUWeXU dX YiUXV SeXW-iO rWUe dpfiQi cRPPe XQe 
acWiYiWp daQgeUeXVe ? 
 
L¶eQVePbOe deV PeVXUeV de UeVWUicWiRQ YieQQeQW VXUWRXW SRUWeU aWWeiQWe j deV OibeUWpV 
iQdiYidXeOOeV, j Oa diPeQViRQ VXbjecWiYe de Oa gaUaQWie deV dURiWV fRQdaPeQWaX[ TXi SURWqge 
O¶iQdiYidX cRQWUe OeV ePSipWePeQWV de O¶eWaW daQV VeV dURiWV. MaUgaUeW ThaWcheU diVaiW eQ ce 
VeQV TXe QRXV Qe VRPPeV SaV XQe VRcipWp PaiV deV iQdiYidXV. La OibeUWp de UpXQiRQ eVW 
aQQXOpe eQ UaiVRQ de Oa VeXOe e[iVWeQce de Oa © PeQace ª dX cROOecWif TXi UiVTXe de SURYRTXeU 
Oe daQgeU de O¶iQfecWiRQ. IO Q¶eVW SaV TXeVWiRQ dX cRPSRUWePeQW de O¶iQdiYidX. AX cRQWUaiUe, 
Oe dURiW cRQVWiWXWiRQQeO e[ige XQ e[aPeQ iQdiYidXeO deV iQWpUrWV de O¶iQdiYidX. La 
jXUiVSUXdeQce O¶a faiW UePaUTXeU. La cRXU adPiQiVWUaWiYe d¶aSSeO de BaYiqUe e[aPiQe Oe 
UecRXUV cRQWUe Oa dpciViRQ dX WUibXQaO adPiQiVWUaWif de MXQich aSSOiTXaQW O¶iQWeUdicWiRQ 
gpQpUaOe de UpXQiRQ daQV Oe LaQd29. La cRXU d¶aSSeO cRQVidqUe TXe Oe WUibXQaO Qe V¶eVW SaV 
VXffiVaPPeQW aSSX\p VXU Oe cRPSRUWePeQW dX SaUWiciSaQW j Oa UpXQiRQ PaiV a WeQX cRPSWe 
e[cOXViYePeQW dX cRPSRUWePeQW deV WieUV eW deV daQgeUV de O¶iQfecWiRQ. UQe iQWeUdicWiRQ 
WRWaOe de UpXQiRQ, PrPe iPSOiciWe, a eX OieX daQV beaXcRXS de UpgOePeQWaWiRQV deV LlQdeU : 
aX Bade-WXUWePbeUg, aX BUaQdebRXUg, j HaPbRXUg, eQ HeVVe, daQV Oe MeckOePbRXUg-
PRPpUaQie-OccideQWaOe, eQ BaVVe- Sa[e, eQ RhpQaQie-PaOaWiQaW, eQ Sa[e eW daQV Oe LaQd de 
Oa SaUUe. CeV UpgOePeQWaWiRQV Q¶iQWeUdiVeQW SaV OeV PaQifeVWaWiRQV de faoRQ diUecWe, PaiV 
V¶RSSRVeQW aX[ UaVVePbOePeQWV daQV O¶eVSace SXbOic de SOXV de deX[ SeUVRQQeV. CeUWaiQV 
eWaWV, daYaQWage eQ faYeXU de Oa OibeUWp, RQW VRXPiV Oe UaVVePbOePeQW j XQe UpVeUYe 
d¶aXWRUiVaWiRQ VRXV ceUWaiQeV cRQdiWiRQV : eQ Sa[e-AQhaOW, daQV Oe SchOeVZig-HROVWeiQ, eQ 
RhpQaQie dX NRUd-WeVWShaOie, eQ BaYiqUe eW daQV Oe LaQd de BeUOiQ. 
 

 
27 BVerfGE 10, 92, 104, « Zusammenkommen » « Versammlungsfreiheit ». 
28 BYeUfGE 90, 145, © CaQQabiV ª, 2 BYL 43, 51, 63, 64, 70, 80/92, 09/03//1994. 
29 BayVGHBeschluss 09/04/2020-20 CE 20.755. 
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La deuxième phase juridique de la pandémie commence par la première décision de la Cour 
constitutionnelle fédérale en faveur de la liberté de réunion, le 15 avril 202030, un recours 
partiellement accueilli. EQ O¶eVSqce, Oa PaQifeVWaWiRQ affichaiW Oe slogan : « Gesundheit 
stärken statt Grundrechte schwächen _ Schutz vor Viren, nicht vor Menschen »31. La Cour 
a laissé certaines questions sans réponse et notamment la question de savoir si la loi fédérale 
de protection contre les infections est en conformité avec la réserve parlementaire, confiant 
au parlement les domaines relevant des libertés individuelles32. La Cour remarque ensuite 
que les restrictions ne se basent pas sur la nécessaire distanciation des personnes mais sur 
XQ aUgXPeQW de VpcXUiWp SXbOiTXe. A QRXYeaX O¶aUgXPeQW cROOecWif eVW cUiWiTXé au profit de 
la perspective individuelle. La Cour reste encore prudente, en expliquant que le règlement 
cRQWeVWp Qe SRVe SaV d¶iQWeUdicWiRQ gpQpUaOe j Oa OibeUWp de UpXQiRQ (ce TXi UeQdUaiW Oa 
disposition illégale) ; elle ne censure pas la mesure mais le UefXV deV aXWRUiWpV d¶aXWRUiVeU Oa 
manifestation. La Cour constitutionnelle fédérale soutient sa ligne argumentaire dans une 
décision du 17 avril 202033. En ce sens, la liberté de réunion suppose la visibilité physique 
commune des convictions dans une société. Selon la Cour, « la chambre ne manque pas de 
UecRQQavWUe TXe Oe QRPbUe d¶iQfecWiRQ j SWXWWgaUW a beaXcRXS aXgPeQWp ceV deUQiqUeV 
VePaiQeV, WRXWefRiV, ceOa Q¶e[RQqUe SaV Oa dpfeQdeUeVVe [O¶aXWRUiWp dpciViRQQeOOe] de 
considérer toutes les mesures de protection possibles, en coopération avec le requérant, 
dans le sens de la concordance pratique eQWUe O¶RbjecWif de SURWecWiRQ deV iQfecWiRQV, de Oa 
VaQWp eW de Oa Yie d¶XQ c{Wp, eW de Oa OibeUWp de UpXQiRQ de O¶aXWUe »34. IO Q¶\ a WRXjRXUV SaV de 
clarificatiRQ TXaQW j Oa baVe OpgaOe QpceVVaiUe SRXU UeVWUeiQdUe O¶e[eUcice deV dURiWV 
fRQdaPeQWaX[, QpaQPRiQV, iO \ a XQ effRUW PaQifeVWe daQV O¶e[aPeQ de Oa SURSRUWiRQQaOiWp. 
 
DaQV Oa jXUiVSUXdeQce, d¶XQ c{Wp, Oa OibeUWp de UpXQiRQ bpQpficie aORUV d¶XQ e[aPeQ SOXV 
faYRUabOe, d¶XQ aXWUe c{Wp, Oa SURWecWiRQ de Oa OibUe aXWRdpWeUPiQaWiRQ de O¶iQdiYidX, 
Q¶RbWieQW SaV Oe PrPe aWWUaiW. La CRXU cRQVWiWXWiRQQeOOe fpdpUaOe dpcOaUe iUUeceYabOe Oe 

 
30  Beschluss 15. April 2020 - 1 BvR 828/20, disponible in 
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/04/rk20200415_1bvr082820.html 
[dernière consultation le 14 septembre 2020]. 
31 En français, « UeQfRUceU Oa VaQWp aX OieX d¶affaibOiU OeV dURiWV fRQdaPeQWaX[, XQe SURWecWiRQ cRQWUe Oe YiUXV, SaV cRQWUe 
les individus » [traduction par nos soins]. 
32 La réserve parlementaire en droit allemand ou « Parlamentarischer Vorbehalt » pose la condition selon laquelle 
WRXWeV OeV PeVXUeV UeVWUicWiYeV aX[ OibeUWpV iQdiYidXeOOeV dRiYeQW faiUe O¶RbjeW d¶XQe ORi fRUPeOOe eW PaWpUieOOe. CeWWe 
UpVeUYe e[ige TXe WRXWeV OeV dpciViRQV a\aQW XQ SRidV VXbVWaQWieO SRXU O¶eQVePbOe de Oa cRPPXQaXWp dRiYeQW rWUe  
aSSURXYpeV diUecWePeQW SaU Oe PaUOePeQW eW Qe SeXYeQW rWUe aiQVi cRQfipeV j d¶aXWUeV RUgaQeV dpciViRQQeOV. BeaXcRXS 
de critiques ont été émises dans la mesure où la loi de protection contre les infections confie davantage de compétences 
au pouvoir exécutif eQ UeVWUeigQaQW Oe U{Oe deV SaUOePeQWaiUeV (BXQdeVWag eW BXQdeVUaW) afiQ d¶accpOeU Oe SURceVVXV eQ 
ViWXaWiRQ d¶XUgeQce. LeV WUibXQaX[ aOOePaQdV Q¶RQW SRXU O¶iQVWaQW dRQQp aXcXQe UpSRQVe cOaiUe j ce VXjeW. 
33 BverfG, Beschluss 17. April 2020 - 1 BvQ 37/20. 
34 ÄDie KaPPeU YeUkeQQW dabei QichW, daVV, Zie die AQWUagVgegQeUiQ deV AXVgaQgVYeUfahUeQV YRUbUiQgW, geUade iQ 
Stuttgart die Infektionszahlen in den vergangenen Wochen stark angestiegen sind. Dies befreit die Antragsgegnerin 
des Ausgangsverfahrens aber nicht davon, vor einer Versagung der Zulassung der Versammlung möglichst in 
kooperativer Abstimmung mit dem Antragsteller alle in Betracht kommenden Schutzmaßnahmen in Betracht zu ziehen 
und sich in dieser Weise um eine Lösung zu bemühen, die die Herstellung praktischer Konkordanz zwischen dem Ziel 
des Infektionsschutzes und des Schutzes von Leib und Leben auf der einen und der Versammlungsfreiheit auf der 
aQdeUeQ SeiWe eUP|gOichW³, [41] [WUadXcWiRQ SaU QRV VRiQV]. 

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/04/rk20200415_1bvr082820.html
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recours contre le règlement de Bavière conditionnant la possibilité de quitter le domicile35. 
Le requérant invoque la protection de son droit à la libre autodétermination en ce que le 
comportement incriminé tiendrait dans la seule « intention » de quitter le domicile. Selon 
Oa CRXU, Oe UecRXUV Qe UeOqYe SaV d¶XQe TXeVWiRQ VSpcifiTXe en droit constitutionnel. De la 
même manière, la Cour rejette un recours le 24 avril 2020 contre un règlement relatif aux 
mesures de distanciation physique36. Le UeTXpUaQW, V¶aSSX\aQW VXU O¶aXWRdpWeUPiQaWiRQ de 
la personne, relevait pourtant un manque de motivations du règlement et la confusion des 
objectifs poursuivis par ces mesures coercitives. 
 
La première décision des tribunaux qui va reconnaître une disposition anti-Corona contraire 
à la Constitution porte sur la liberté économique37. La réglementation bavaroise attaquée 
faiVaiW XQe diVWiQcWiRQ eQWUe deV W\SeV de cRPPeUce eW VXbRUdRQQaiW O¶RXYeUWXUe de ceV 
cRPPeUceV j deV cRQdiWiRQV d¶eVSace. Le WUibXQaO UePeW eQ caXVe Oa diVWiQcWiRQ eQWUe OeV 
cRPPeUceV. EQ UaiVRQ de O¶aVSecW iQQRYaWeXU de Oa dpciViRQ, Oe WUibXQaO Q¶a SaV iQYaOidp Oa 
mesure mais a laissé au législateur le soin de modifier les dispositions. Le même jour, le 
Tribunal constitutionnel de la Sarre invalide partiellement les mesures de restriction des 
sorties38. Son argumentation claire se décOiQe eQ SOXVieXUV SRiQWV eW a Oe PpUiWe d¶RffUiU Oa 
SUePiqUe V\VWpPaWiVaWiRQ de O¶e[aPeQ d¶XQe PeVXUe de SURWecWiRQ cRQWUe Oe YiUXV. TRXW 
d¶abRUd, deV aWWeiQWeV j XQ dURiW fRQdaPeQWaO, cRPPe deV OiPiWaWiRQV de VRUWie d¶XQ OieX 
nécessitent un contrôle strict de leurs motivations. Plus ces mesures sont prolongées dans 
le temps, plus les exigences les concernant seront rigoureuses. En second lieu, eu égard à 
XQe PeVXUe OaUgePeQW dpbaWWXe j SURSRV de O¶iPSRVVibiOiWp SRXU ceUWaiQeV faPiOOeV de Ve 
retrouver, le droit fondamental de la famille protège également la rencontre avec les 
PePbUeV d¶XQe faPiOOe TXi Q¶aSSaUWieQW SaV aX PrPe fR\eU. Le WUibXQaO cRQVWiWXWiRQQeO 
SUpciVe, eQ WURiViqPe OieX TXe ce Q¶eVW SaV O¶e[eUcice d¶XQ dURiW fRQdaPeQWaO TX¶iO eVW 
nécessaire de jXVWifieU PaiV bieQ Va OiPiWaWiRQ. La OiPiWaWiRQ de O¶e[eUcice QpceVViWe XQe 
jXVWificaWiRQ cOaiUe, TXi cRQciOie Oa gUaYiWp de O¶aWWeiQWe d¶XQ c{Wp eW O¶pWeQdXe eW Oa SURbabiOiWp 
dX daQgeU, de O¶aXWUe c{Wp. EQVXiWe, Oe WUibXQaO pcOaiUciW Oa PiVViRQ de O¶e[pcXWif. Ce-dernier 
diVSRVe d¶XQe OaUge PaUge d¶aSSUpciaWiRQ aXWRXU de Oa TXeVWiRQ de Oa SUpYiViRQ eW de Oa 
prévention des risques. Cependant, tenant compte de la durée croissante des restrictions aux 
libertés, une justification des risques reposant sur les faits est primordiale. Plus 
généralement, des conséquences irréversibles peuvent être constatées en raison de la 
VXVSeQViRQ SaUWieOOe deV OieQV aYec Oa faPiOOe, eW ce, cRPSWe WeQX de O¶pYROXWiRQ UeOaWiYe dX 
QRPbUe d¶iQfecWiRQV. Le WUibXQaO a aXVVi iQVisté sur la violation du principe de clarté et de 
précision de la mesure en cause. La protection de la santé perd de la distance face aux 
OibeUWpV iQdiYidXeOOeV SOaoaQW O¶iQdiYidX cRPPe Oa UaiVRQ de OeXUV gaUaQWieV. 
 

 
35 BverfG, Beschluss 18. April 2020 - 1 BvR 829/20. 
36  BverfG, Beschluss vom 24. April 2020 - 1 BvR 900/20, disponible in 
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/04/rk20200424_1bvr090020.html 
[dernière consultation le 14 septembre 2020]. 
37 VGH, Beschluss 27. April 2020, 20 NE 20.793. 
38 Verfassungsgerichtshof des Saarlandes, Lv 7/20 eA, 28/04/2020. 

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/04/rk20200424_1bvr090020.html
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Une troisième phase juridique a eu lieu, lorsque les premières mesures, les plus 
restrictives39, ont été assouplies. La tendance pour les tribunaux a alors été de réaffirmer 
strictement le contexte troublé et les contraintes individuelles ininterrompues depuis le mois 
de mars 2020. Le 16 mai 2020, la Cour constitutionnelle fédérale rejette un recours 
UeVWUeigQaQW Oa OibeUWp de UpXQiRQ bieQ TX¶iO \ aiW XQe YiROaWiRQ de Oa diVSRViWiRQ 
constitutionnelle40. SeORQ Oa CRXU, Oe UeTXpUaQW Qe Ve WURXYe SaV daQV O¶iQcaSaciWp WRWaOe 
d¶e[eUceU VeV dURiWV fRQdaPeQWaX[, O¶aWWeiQWe de O¶eVVeQce dX dURiW fRQdaPeQWaO Q¶eVW SaV 
WRXchpe, O¶EWaW UePSOiW Va PiVViRQ de SURWecWiRQ. Le 11 juin 2020, elle rejette un autre 
UecRXUV cRQWUe XQe PeVXUe UeVWUicWiYe de Oa OibeUWp de UpXQiRQ VeORQ O¶aUgXPeQW dX SUiQciSe 
de subsidiaUiWp ceWWe fRiV, Oe UeTXpUaQW aXUaiW SX faiUe d¶aXWUeV UecRXUV 41 . La Cour 
constitutionnelle fédérale continue de resserrer le verrou en rejetant un recours contre une 
mesure réglementaire dans le Land de Bavière42. Le règlement portait sur la limitation des 
VeUYiceV deV pcROeV eW deV pWabOiVVePeQWV de gaUdeV d¶eQfaQWV. SeORQ OeV h\SRWhqVeV de Oa 
cour, les restrictions imposées contribuent à réduire les contacts sociaux et les éventuelles 
chavQeV d¶iQfecWiRQ. La CRXU XWiOiVe XQ UaiVRQQePeQW cOaVViTXe de dpbut de pandémie, elle 
VXbRUdRQQe O¶aWWeiQWe aX[ dURiWV fRQdaPeQWaX[ aX UiVTXe de PaOadie TXi aXgPeQWeUaiW eW aX 
UiVTXe de VXUchaUge deV pWabOiVVePeQWV de VaQWp. D¶XQe PaQiqUe gpQpUaOe, OeV WUibXQaX[ RQW 
remis en avant les autorités publiques dans leur mission de protection de la vie des 
individus, principe indétrônable. 
 
Conclusion 
 
LeV diffpUeQWeV RbVeUYaWiRQV eW aQaO\VeV UpYqOeQW cOaiUePeQW ce chaQgePeQW de SaUadigPe 
caUacWpUiVWiTXe de Oa UhpWRUiTXe de O¶eWaW d¶e[ceSWiRQ ; d¶abRUd iO V¶agiW de SURWpgeU Oa VaQWp 
eW Oa Yie, eQVXiWe VeXOePeQW, iO eVW TXeVWiRQ deV UiVTXeV eW fiQaOePeQW, O¶aWWeQWiRQ eVW SRUWpe 
VXU Oa OibeUWp. EQ UqgOe gpQpUaOe, O¶eWaW d¶XUgeQce RX O¶eWaW d¶e[ceSWiRQ Ve caUacWpUiVe SaU Oa 
cRQceQWUaWiRQ deV SRXYRiUV aX[ PaiQV de O¶e[pcXWif. L¶eWaW d¶XUgeQce eVW aVVRcip j XQe 
dpfiQiWiRQ cRQWe[WXeOOe eW Qe SeXW SaV rWUe dpOiPiWp VWUicWePeQW eW de faoRQ dpfiQiWiYe SRXU 
WRXV eW eQ WRXV OieX[. CaUO JRachiP FUiedUich, SROiWRORgXe d¶RUigiQe aOOePaQde, QaWXUaOiVp 
aPpUicaiQ, fRUPXOe XQe TXeVWiRQ ceQWUaOe j SURSRV de O¶eWaW d¶XUgeQce eQ 1961 ; © PeXW-RQ 
jXVWifieU Oa YiROaWiRQ de O¶RUdUe jXUidiTXe Vi Oa cRQWiQXiWp de ceW RUdUe eVW UePiVe eQ TXeVWiRQ 
eW jXVWifieU O¶idpe TXe OeV YiROaWiRQV gaUaQWiVVeQW ceW RUdUe eW Oe VaXYeQW ? ª43 . UQ aXWUe 
WhpRUicieQ eW jXUiVWe aOOePaQd, CaUO SchPiWW, a beaXcRXS cRQWUibXp j Oa jXVWificaWiRQ de O¶eWaW 
d¶XUgeQce. Le cRQceSW dX SROiWiTXe de SchPiWW aSSeOOe O¶ideQWificaWiRQ deV acWeXUV eW deV 
dpciViRQV SROiWiTXeV44 . Le VRXYeUaiQ de O¶eWaW d¶e[ceSWiRQ eVW ceOXi TXi a dpcidp de VRQ 

 
39 Par exemple, la fermeture des magasins et des écoles, Oa SRVVibiOiWp de Qe UeQcRQWUe TX¶XQe VeXOe SeUVRQQe daQV 
O¶eVSace SXbOic, diffpUeQW de VRQ PpQage, Oa feUPeWXUe deV SaUcV. 
40 BVerfG Beschluss, 16. Mai 2020 - 1 BvQ 55/20. 
41 BVerfG Beschluss 11. Juni 2020 - 1 BvQ 66/20. 
42 BVerfG Beschluss 09. Juni 2020 - 1 BvR 1230/20. 
43 M. Lemke Hrsg., Ausnahmezustand Theoriegeschichte, Anwendungen, Perspektiven, Springer VS, Wiesbaden, 
2017, p. 2. 
44 Voir, entre autres, C. Schmitt, Politische Theologie, Vier Kapitel von der Lehre der Souveränität, 9. Auflage, Berlin, 
Duncker & Humblot, 2009, pp. 11-21. 
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eQWUpe eQ YigXeXU. De Oa PrPe faoRQ, ce Qe VRQW SaV Oa VcieQce eW O¶iQceUWiWXde deV 
cRQQaiVVaQceV TXi dpWeUPiQeQW OeV dpciViRQV adaSWpeV PaiV bieQ Oe SROiWiTXe. L¶eWaW 
d¶e[ceSWiRQ VeUW ici d¶e[aPeQ SRXU Oa dpPRcUaWie eW SRXU Oa gaUaQWie deV dURiWV cRPPe 
O¶aYaiW aQQRQcp Oa chaQceOiqUe AQgeOa MeUkeO. La dpPRcUaWie adRSWe XQe diPeQViRQ 
dpfeQViYe. 
 
PRXU KeOVeQ, O¶eWaW d¶XUgeQce Q¶eVW SaV XQe difficXOWp eQ VRi daQV Oa PeVXUe R� iO aVVRcie 
eWaW (Staat) eW RUdUe jXUidiTXe (Rechtsordnung). EQ ce VeQV, Oa VRXYeUaiQeWp SeXW Ve dpfiQiU 
cRPPe XQe © SURSUipWp ª de O¶RUdUe jXUidiTXe45. Le VRXYeUaiQ Ve cRQfRQd aYec O¶RUgaQiVaWiRQ 
de O¶eWaW eQ WaQW TXe WeOOe. Le gRXYeUQePeQW UeSUpVeQWe Oe c°XU de WRXWeV OeV acWiRQV. SXU Oa 
TXeVWiRQ de Oa VpSaUaWiRQ deV SRXYRiUV, SchPiWW e[SOiTXe TX¶XQe diVWiQcWiRQ VXbViVWe eQWUe 
Oe OpgiVOaWif eW O¶e[pcXWif PaiV OeV deX[ fRQcWiRQV VRQW UePSOieV SaU XQ VeXO RUgaQe ceQWUaOiVp. 
UQ aXWUe aVSecW de O¶eWaW d¶e[ceSWiRQ WRXche j Oa SUpYiVibiOiWp deV acWiRQV eW deV PeVXUeV de 
UeVWUicWiRQ. EUQVW-WROfgaQg B|ckeQf|Ude, hRPPe d¶eWaW eW cRQVWiWXWiRQQaOiVWe aOOePaQd, 
SUpciVe TXe Oa TXeVWiRQ de Oa SUpYiVibiOiWp Qe WRXche SaV aX cRQWeQX de O¶eWaW d¶e[ceSWiRQ 
PaiV daYaQWage j Oa gUadaWiRQ de ViWXaWiRQV QRQ habiWXeOOeV eW SUpYiVibOeV46. La SUpYiVibiOiWp 
QpceVViWe dRQc deV UqgOeV SaUWicXOiqUeV afiQ d¶eQcadUeU ceV ViWXaWiRQV QRXYeOOeV. IO faXW, j Oa 
fRiV, gaUaQWiU Oa caSaciWp d¶acWiRQ deV RUgaQeV de O¶eWaW PaiV eQcRUe, daQV OeV ViWXaWiRQV 
iPSUpYiVibOeV, aVVXUeU O¶XQiWp de O¶RUdUe jXUidiTXe cRQVWiWXWiRQQeO. EW Vi Oe jXUiVWe Ve cRPSOavW 
daQV O¶aQaO\Ve de O¶eWaW d¶e[ceSWiRQ SaU OeV PR\eQV d¶aUgXPeQWV jXUidiTXeV, SRXU d¶aXWUeV, 
iO eVW daYaQWage TXeVWiRQ deV faiWV SOXV TXe de dURiW. GiRUgiR AgaPbeQ, ShiORVRShe iWaOieQ, 
a beaXcRXS pWXdip Oa dRcWUiQe de HeideggeU RX SchPiWW eW SeXW eQ cRQcOXUe TXe O¶eWaW 
d¶e[ceSWiRQ adPeW XQe cRQWUadicWiRQ eQ VRQ fRU iQWpUieXU. PRXU AgaPbeQ, d¶XQe SaUW, O¶pWaW 
de QpceVViWp VXU OeTXeO Ve fRQde O¶pWaW d¶e[ceSWiRQ Qe VaXUaiW aYRiU de fRUPe jXUidiTXe. 
D¶aXWUe SaUW, Oa dpfiQiWiRQ dX WeUPe eVW UeQdXe difficiOe eQ WaQW TX¶eOOe Ve ViWXe j Oa OiPiWe 
eQWUe Oe SROiWiTXe eW Oe dURiW. EQ ceOa, O¶EWaW d¶e[ceSWiRQ VeUaiW © XQ SRiQW de dpVpTXiOibUe 
eQWUe Oe dURiW SXbOic eW Oe faiW SROiWiTXe ª TXi Ve ViWXe daQV XQe © fUaQge aPbigXs eW iQceUWaiQe, 
j O¶iQWeUVecWiRQ eQWUe Oe jXUidiTXe eW Oe SROiWiTXe ª47. 
 
DaQV XQ EWaW d¶e[ceSWiRQ, iO \ a XQ UefUaiQ TXi RccXSe OeV aVVePbOpeV (SeX UePSOieV), ceOXi 
dX WePSV eW de Va SeUceSWiRQ, de Va © SUpYiVibiOiWp ª. LeV dpOaiV de O¶adPiQiVWUaWiRQ eW de Oa 
jXVWice SeXYeQW-iOV rWUe VXVSeQdXV RX SURORQgpV ? La cRQdiWiRQ de O¶XUgeQce eVW-eOOe 
fRUcpPeQW adPiVe SaU OeV WUibXQaX[ daQV ce cRQWe[We SRXU dpcOeQcheU XQe SURcpdXUe eQ 
UpfpUp ? DaQV XQe SURcpdXUe d¶XUgeQce, OeV WUibXQaX[ SURcqdeQW j XQe YpUificaWiRQ VRPPaiUe 
deV faiWV. CeOa eQWUavQe dRQc ceUWaiQeV iPSUpciViRQV daQV Oa PeVXUe R� OeV WUibXQaX[ 
VePbOaieQW pYiWeU de Ve SURQRQceU cOaiUePeQW VXU Oe cRQWeQX deV PeVXUeV UeVWUicWiYeV. Ce 
W\Se de SURcpdXUe faiW SUiYiOpgieU XQe cRQciOiaWiRQ deV iQWpUrWV SOXW{W TX¶XQ e[aPeQ 
e[haXVWif de Oa ViWXaWiRQ. Ce VchpPa eVW-iO cRPSaWibOe aYec OeV UeVWUicWiRQV cRQWiQXeV eW 
SURORQgpeV deV OibeUWpV iQdiYidXeOOeV eQdXUpeV SaU OeV iQdiYidXV daQV Oe cadUe de O¶EWaW 

 
45 M. Lemke Hrsg., Ausnahmezustand Theoriegeschichte, précité, p. 17. 
46 Ibid., p. 108. 
47S. AVkRfaUp, © ¬ SURSRV de O¶eWaW d'e[ceSWiRQ, HRPR VaceU de GiRUgiR AgaPbeQ ª, Revue L'en-je lacanien, YRO. Q�2, 
Q� 1, 2004, SS. 193-205. 
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d¶e[ceSWiRQ, SURYiVRiUe ? La TXeVWiRQ dX WePSV pWaiW eQcRUe SOXV SUpVeQWe SeQdaQW Oa 
SUePiqUe ShaVe de Oa SaQdpPie. IO faOOaiW SRXYRiU dpWeUPiQeU Oe PRPeQW dX Sic de Oa cRXUbe. 
C¶eVW ce SRiQW TXi aOOaiW cRPPaQdeU deV PeVXUeV aORUV PRiQV UeVWUicWiYeV. 
 
La TXeVWiRQ dX WePSV SRXU OeV aXWRUiWpV dpciViRQQeOOeV dpSeQd de O¶pWeQdXe deV 
cRQQaiVVaQceV j XQ PRPeQW dRQQp, VXVceSWibOe d¶pYROXeU eW cRQdiWiRQQpe j XQe UppYaOXaWiRQ 
SeUPaQeQWe. Le SURgUqV daQV OeV cRQQaiVVaQceV VXSSRVe O¶acceSWaWiRQ de O¶iQceUWiWXde. EQ 
OaQgXe aOOePaQde, Oe dRXWe UeOaWif aX[ cRQQaiVVaQceV Ve QRPPe Ungewissenheit. Ce dRXWe 
eVW SRXUWaQW cRQfURQWp j O¶e[SeUWiVe. L¶iQceUWiWXde TXi dRiW dicWeU Oa OigQe j VXiYUe eW UeVWUeiQW 
OeV OibeUWpV de O¶iQdiYidX UeQYRie aX cRQfOiW kaQWieQ deV facXOWpV eQWUe OeV facXOWpV VXSpUieXUeV 
(Oe dURiW, Oa PpdeciQe, Oa WhpRORgie eW O¶pcRQRPie) eW OeV facXOWpV iQfpUieXUeV (OeV 
PaWhpPaWiTXeV, O¶hiVWRiUe eW Oa ShiORVRShie). C¶eVW daQV OeV VecRQdeV TX¶iO faXdUaiW \ 
aSSUeQdUe Oa SUXdeQce. IO V¶agiW d¶acceSWeU Oa TXrWe de cRQQaiVVaQceV daQV deV cRQdiWiRQV 
d¶iQceUWiWXde. G�QWeU FUaQkeQbeUg SaUOe d¶XQ dURiW © aSSUeQaQW ª RX XQ dURiW 
d¶aSSUeQWiVVage, lernendes Recht, SeUPeWWaQW d¶aYaQceU daQV ce chePiQ SaUVePp 
d¶iQcRQQXeV 48 . Ce dURiW SeUfecWibOe eW O¶aSSOicaWiRQ UigRXUeXVe dX SUiQciSe de 
SURSRUWiRQQaOiWp VeUaieQW SUpfpUabOeV aX[ ORiV de SROice, aX dURiW adPiQiVWUaWif VSpciaO eW aX[ 
PeVXUeV SUpYeQWiYeV. PUpfpUeU O¶pdXcaWiRQ eW O¶e[SOicaWiRQ j Oa cRQWUaiQWe eW j Oa cReUciWiRQ 
PaiV TXi V¶eQTXieUW de Oa ORi ORUVTXe Oa PRUW eVW VXU Oe VeXiO ? La chaQceOiqUe aOOePaQde V¶eVW 
d¶aiOOeXUV effRUcpe d¶XWiOiVeU XQ YRcabXOaiUe chRiVi, eOOe aQQRQce deV diUecWiYeV eW deV 
UecRPPaQdaWiRQV (Leitlinie und Empfehlung), SOXW{W TXe deV RUdRQQaQceV eW deV 
iQVWUXcWiRQV (Anordnung und Handlungsanweisung). 
 
Ce TXi SeXW eQcRUe rWUe RbVeUYp aXWRXU de Oa © PeVXUe UeVWUicWiYe de SUpYiVibiOiWp ª, ce VRQW 
OeV QRXYeaX[ UqgOePeQWV deV LlQdeU TXi SUpYRieQW Oa SRVVibiOiWp de faiUe deV OiVWeV de 
SeUVRQQeV SUpVeQWeV j deV pYqQePeQWV, deV UeVWaXUaQWV, deV h{WeOV, deV VaOOeV de jeX[, deV 
VeUYiceV UeOigieX[, deV fXQpUaiOOeV, deV OieX[ de SURVWiWXWiRQ, deV ciQpPaV, deV iQVWaOOaWiRQV 
VSRUWiYeV, deV VWXdiRV cRVPpWiTXeV, deV PaiVRQV de UeWUaiWe eW PrPe SRXU deV UpXQiRQV de 
faPiOOe de SOXV de 20 SeUVRQQeV. PaU e[ePSOe, daQV Oe UqgOePeQW de BeUOiQ pdicWp Oe 4 aRXW 
2020, OeV SeUVRQQeV SUpVeQWeV dRiYeQW iQVcUiUe OeXUV cRRUdRQQpeV VXU XQe OiVWe afiQ TXe OeV 
VeUYiceV de VaQWp SXiVVeQW VXiYUe OeV chavQeV d¶iQfecWiRQ. IO Q¶eVW acWXeOOePeQW SaV SRVVibOe 
d¶aQWiciSeU OeV cRQVpTXeQceV d¶XQe iQVcUiSWiRQ VXU XQe OiVWe pWaQW dRQQp TX¶iO Q¶e[iVWe SaV 
de SURcpdXUe UpgOePeQWpe Qi de baVe jXUidiTXe cOaiUe. LeV RbjecWifV UeVWeQW fORXV. TRXW 
chaQgePeQW de fiQaOiWp j ceV dRQQpeV j caUacWqUe SeUVRQQeO cRQVWiWXeUaiW XQe aWWeiQWe 
VXSSOpPeQWaiUe aX dURiW j O¶aXWRdpWeUPiQaWiRQ eQ PaWiqUe d¶iQfRUPaWiRQ. IO faXdUa gaUdeU XQ 
°iO aYiVp VXU O¶aYeQiU de ceV PeVXUeV, Oe UeWRXU de YacaQceV aQQRQcp. VeiOOeU j ce TXe 
O¶eQVePbOe de ceV PeVXUeV SUiVeV daQV XQe ViWXaWiRQ e[ceSWiRQQeOOe Qe V¶iQVcUiYeQW SaV daQV 
Oe dURiW cRPPXQ, WeOV deV © e[ceSWiRQV cRQVeQWieV aX[ XVageV ª49, XQe fRiV VRUWiV de O¶eWaW 
d¶XUgeQce.

 
48 G. FUaQkeQbeUg, © COVID-19 XQd deU jXUiVWiVche UPgaQg PiW UQgeZiVVheiW ª, VerfBlog, 25 aYUiO 2020 [deUQiqUe 
cRQVXOWaWiRQ Oe 14 VeSWePbUe 2020]. 
49 F. Sureau, Sans la liberté, Paris, Tracts Gallimar, septembre 2019, p.8. 

https://verfassungsblog.de/covid-19-und-der-juristische-umgang-mit-ungewissheit/
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Aikaterini Angelaki* 
 
 
 
L¶aUUrW FMS e.a. témoigne de la dégradation cRQVWaQWe dX dURiW hRQgURiV d¶aViOe deSXiV Oa 
déclaration de « O¶pWaW d¶XUgeQce d� j XQe iPPigUaWiRQ PaVViYe » en septembre 20151. Sur 
Oe SOaQ SUaWiTXe, ceWWe SROiWiTXe hRVWiOe j O¶accXeiO deV UpfXgipV a pWp PaUTXpe SaU Oa 
cRQVWUXcWiRQ eQ 2015 d¶XQe cO{WXre de fil barbelé partiellement électrifiée au long de la 
frontière serbo-hongroise. Stoppés par cette barrière, les individus qui souhaitent entrer sur 
Oe WeUUiWRiUe hRQgURiV Q¶RQW d¶aXWUe chRi[ TXe de SaVVeU SaU O¶XQe deV deX[ © zones de 
transit » à Tompa et à Röszke2. Les personnes admises dans ces zones situées à proximité 
de Oa cO{WXUe cRQVWUXiWe eQ 2015 VRQW OpgaOePeQW RbOigpeV d¶\ dpSRVeU OeXU dePaQde de 
SURWecWiRQ iQWeUQaWiRQaOe eW d¶\ aWWeQdUe, eQfeUPpeV, dXUaQW Oa SURcpdXUe d¶e[aPeQ de OeXU 
demande3. LeV cRQdiWiRQV de Yie daQV ceV caPSV RQW faiW O¶RbjeW de PXOWiSOeV cUiWiTXeV SaU 
OeV RUgaQiVaWiRQV de dpfeQVe deV dURiWV de O¶hRPPe. LeV e[SeUWV dX GURXSe de WUaYaiO deV 
NaWiRQV XQieV VXU Oa dpWeQWiRQ aUbiWUaiUe (UNWGAD), aSUqV V¶rWUe YXV UefXVeU O¶accès à ces 
]RQeV, RQW dpcOaUp TX¶© iO Qe faiW aXcXQ dRXWe TXe Oa UpWeQWiRQ de PigUaQWV daQV ceV µ]RQeV 
de WUaQViW¶ V¶aQaO\Ve eQ XQe SUiYaWiRQ de OibeUWp aX VeQV dX dURiW iQWeUQaWiRQaO »4. 
 
Cette dégradation du traitement des migrants et des demandeurs de protection internationale 
eQ HRQgUie V¶iQVcUiW daQV Oe cRQWe[We SOXV OaUge de Oa cUiVe dX UeVSecW SaU ceW eWaW PePbUe 
deV YaOeXUV de O¶UQiRQ eXURSpeQQe. OXWUe Oe dpcOeQchePeQW eQ 2018 dX YROeW SUpYeQWif dX 
PpcaQiVPe SUpYX SaU O¶aUWicOe 7 TUE5, ceWWe cUiVe a faiW O¶RbjeW d¶XQe jXdiciaUiVaWiRQ SaU Oa 
contestation, tant dans le cadre du recours en manquement que dans le cadre du renvoi 
SUpjXdicieO, deV UpfRUPeV hRQgURiVeV. PaUaOOqOePeQW j O¶acWiYaWiRQ de O¶aUWicOe 7 TUE, la 
Commission a en effet VaiVi Oa CRXU de jXVWice de O¶UQiRQ eXURSpeQQe (ci-après « la Cour ») 

 
* Maître de conférences eQ dURiW SXbOic j O¶UQiYeUViWp PaUiV EVW-Créteil, Centre de recherche MIL. 
1 Prolongé à plusieurs reprises au motif de la pression migratoire aux frontières, « O¶pWaW d¶XUgeQce dû à une immigration 
massive ª eVW acWXeOOePeQW eQ YigXeXU eQ HRQgUie jXVTX¶aX 7 PaUV 2021. 
2 L¶adPiVViRQ daQV ceV ]RQeV V¶effecWXe VXU Oa baVe d¶XQe OiVWe d¶aWWeQWe iQfRUPeOOe, TXi VeUaiW WUaQVPiVe SaU deV © chefs 
de communauté » aux autorités hongroises. Sur ce système, voy. le point 1.2 du UaSSRUW de Oa YiViWe d¶iQfRUPaWiRQ de 
O¶aPbaVVadeXU TRPiV BRþek, représentant spécial du Secrétaire GénéraO dX CRQVeiO de O¶EXURSe VXU OeV PigUaWiRQV eW 
les réfugiés, en Serbie et dans deux zones de transit en Hongrie, du 12 au 16 juin 2017 [dernière consultation le 
15 septembre 2020]. 
3 En 2019, le taux de rejet des demandes est de 91,5 %. 
4 UNWGAD, « UN Human Rights Experts Suspend Hungary Visit after Access Denied », 15 novembre 2018 [dernière 
consultation le 15 septembre 2020]. 
5 S¶agiVVaQW dX VRUW UpVeUYp aux réfugiés et aux migrants, voy. les points 62 à 72 de la Résolution du Parlement européen 
dX 12 VeSWePbUe 2018 UeOaWif j XQe SURSRViWiRQ iQYiWaQW Oe CRQVeiO j cRQVWaWeU, cRQfRUPpPeQW j O¶aUWicOe 7, SaUagUaShe 
1, dX WUaiWp VXU O¶UQiRQ eXURSpeQQe, O¶e[iVWeQce d¶XQ UiVTXe cOaiU de YiROaWiRQ gUaYe SaU Oa HRQgUie deV YaOeXUV VXU 
OeVTXeOOeV O¶UQiRQ eVW fRQdpe (2017/2131(INL)), P8_ TA(2018)0340. 

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=090000168075e9b2%23_Toc494960702
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23879&LangID=E%22
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de plusieurs recours en manquement, parmi lesquels trois sont directement liés aux 
problèmes posés par le traitement accordé aux demandeurs de protection internationale. 
Dans ce cadre, la Cour a déjà constaté le non-respect par la Hongrie, ainsi que par la Pologne 
et la République tchèque, de leurs obligations au titre des décisions afférentes au mécanisme 
de relocalisation temporaire des demandeurs de protection internationale6. Deux autres 
UecRXUV eQ PaQTXePeQW VRQW WRXjRXUV SeQdaQWV. D¶XQ c{Wp, Oe UecRXUV iQWURdXiW Oe 
8 novembre 20197 met en cause un paquet législatif adopté le 20 juin 2018, connu sous le 
nom « Stop Soros ª, TXi iQWURdXiW aX dURiW QaWiRQaO XQ QRXYeaX PRWif d¶iUUeceYabilité des 
dePaQdeV d¶aViOe fRQdp VXU Oe cRQceSW h\bUide de © pays de transit sûr ª eW SpQaOiVe O¶aide 
j O¶iPPigUaWiRQ iOOpgaOe. De O¶aXWUe c{Wp, Oe UecRXUV iQWURdXiW Oe 21 décembre 20188 invoque 
plusieurs manquements aux obligations imparties par la directive 2013/339 (« directive 
Accueil »), la directive 2013/32 10  (« directive Procédures ») et la directive 2008/115 11 
(« directive Retour »). Les réformes hongroises ont également donné lieu à deux arrêts 
UeQdXV j WiWUe SUpjXdicieO SaU Oa CRXU. DaQV O¶aUUrW L.H. ou Tomba12, la première chambre 
de Oa CRXU a jXgp TXe Oe QRXYeaX PRWif d¶iUUeceYabiOiWp iQWURdXiW SaU Oa UpgOePeQWaWiRQ 
hRQgURiVe iUaiW j O¶eQcRQWUe de Oa diUecWiYe PURcpdXUeV. DeX[ PRiV aSUqV, Oa fRUPaWiRQ de 
GUaQde chaPbUe de Oa CRXU V¶eVW SURQRQcpe daQV OeV affaires jointes FMS e.a. 
 
Les faits ayant donné lieu à ces affaires réunissent le destin des ressortissants afghans 
(affaire C-924/19 PPU) et iraniens (affaire C-925/19 PPU) qui sont arrivés en Hongrie par 
Oa SeUbie eW RQW iQWURdXiW deV dePaQdeV d¶aViOe deSXiV la zone de transit de Röszke. En 
application de la réglementation nationale, ces demandes ont été rejetées comme 
irrecevables et des décisions de retour vers la Serbie ont été adoptées, car la Serbie est 
considérée comme un « pays de transit sûr » par la Hongrie. La Serbie a néanmoins refusé 
la réadmission des intéressés sur son territoire, au motif que les conditions prévues par 
O¶accRUd de UpadPiVViRQ cRQcOX aYec O¶UQiRQ Q¶pWaieQW SaV UpXQieV13. À la suite de cette 
dpciViRQ, OeV aXWRUiWpV hRQgURiVeV Q¶RQW SaV SURcpdp j O¶e[aPeQ aX fRQd deV dePaQdeV 
d¶aViOe PaiV RQW PRdifip Oe Sa\V de deVWiQaWiRQ PeQWiRQQp daQV OeV dpciViRQV de UeWRXU, eQ 
RUdRQQaQW aX[ iQWpUeVVpV de TXiWWeU Oe WeUUiWRiUe hRQgURiV SRXU O¶AfghaQiVWaQ eW O¶IUaQ. LeV 
intéressés ont alors formé RSSRViWiRQ j O¶eQcRQWUe deV dpciViRQV PRdificaWiYeV de 

 
6 CJUE, 2 avril 2020, Commission c. Hongrie, aff. jtes C-715/17, C-718/17, C-719/17, ECLI:EU:C:2020:257. 
7 Aff. Commission c. Hongrie, C-821/19. 
8 Aff. Commission c. Hongrie, C-808/18. 
9 DiUecWiYe 2013/33/UE dX PaUOePeQW eXURSpeQ eW dX CRQVeiO dX 26 jXiQ 2013 pWabOiVVaQW deV QRUPeV SRXU O¶accXeiO 
des personnes demandant la protection internationale, JO L 180 du 29 juin 2013, p. 96. 
10 Directive 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative à des procédures communes 
SRXU O¶RcWURi eW Oe UeWUaiW de Oa SURWecWiRQ iQWeUQaWiRQaOe, JO L 180 du 29.6.2013, p. 60. 
11 Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures 
communes applicables dans les États membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, JO L 348 
du 24.12.2008, p. 98. 
12 CJUE, 19 mars 2020, L.H., aff. C-564/18, ECLI:EU:C:2020:218. Voy. P. Dumas, « L¶aUUrW L.H. RX Oa fUagiOiWp deV 
gaUaQWieV OipeV j Oa PiVe eQ °XYUe dX cRQceSW de µSa\V WieUV V�U¶ », Revue des Affaires Européennes, no 1, 2020, pp. 239-
250. 
13  Voy. Décision du Conseil du 8 QRYePbUe 2007 cRQceUQaQW Oa cRQcOXViRQ de O¶accRUd eQWUe Oa CRPPXQaXWp 
européenne et la République de Serbie concernant la réadmission des personnes en séjour irrégulier, JO L 334 du 
19 décembre 2007, p. 45. 
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O¶adPiQiVWUaWiRQ, OaTXeOOe a pWp UejeWpe. IOV RQW SaU Oa VXiWe VaiVi Oe jXge QaWiRQaO eQ YXe de 
faiUe aQQXOeU OeV dpciViRQV UejeWaQW OeXU RSSRViWiRQ eW d¶eQjRiQdUe j O¶aXWRUiWp chaUgpe de 
O¶aViOe de PeQeU XQe QRXYeOOe SURcpdXUe d¶aViOe. IOV RQW SaUaOOqOePeQW iQWURdXiW deV UecRXUV 
en carence liés à leur placement et leur maintien dans la zone de transit de Röszke. La 
juridiction nationale saisie de ces recours a posé à la Cour de nombreuses questions tenant 
j O¶iQWeUSUpWaWiRQ deV diUecWiYeV ReWRXU, PURcpdXUeV eW AccXeiO. LeV affaiUeV RQW pWp VRXPiVeV 
j Oa SURcpdXUe SUpjXdicieOOe d¶XUgeQce (PPU)14, ce qui a posé à la Cour une difficulté au vu 
du contexte de la crise sanitaire15. En effet, dans le cadre des affaires soumises à cette 
SURcpdXUe, O¶aXdieQce de SOaidRiUieV eVW eQ SUiQciSe RbOigaWRiUe, afiQ de SeUPeWWUe j 
O¶eQVePbOe deV iQWpUeVVpV YiVpV j O¶aUWicOe 23 du Statut de la Cour de se positionner sur les 
questions posées par la juridiction de renvoi. L¶aXdieQce V¶eVW fiQaOePeQW WeQXe, Oe 13 mars 
2020, VRiW Oe jRXU PrPe R� fXW SUiVe Oa dpciViRQ d¶aQQXOeU RX de UeSRUWeU WRXWeV OeV aXdieQceV 
programmées pour les semaines à venir. 
 
D¶XQe deQViWp eW d¶XQe ORQgXeXU iPSRUWaQWe TXi Qe SeUPeWWeQW SaV XQe aQaO\Ve exhaustive 
daQV Oe cadUe de ce cRPPeQWaiUe, O¶aUUrW UeQdX Oe 14 Pai 2020 eVW iQWpUeVVaQW j SOXV d¶XQ 
WiWUe. IO iQWeUYieQW daQV Oe cRQWe[We WeQdX SaU O¶pSidpPie TXi Q¶a SaV pWp VaQV iPSacW VXU Oe 
sort réservé aux réfugiés et aux migrants par la Hongrie. Depuis le 1er PaUV 2020, O¶accqV 
deV dePaQdeXUV d¶aViOe aX[ ]RQeV de WUaQViW aYaiW pWp feUPp eQ UaiVRQ deV UiVTXeV de 
propagation du covid-19. L¶aUUrW aQWiciSe pgaOePeQW Oe WUaiWePeQW de ceUWaiQeV TXeVWiRQV 
posées dans le cadre du recours en manquement introduit par la Commission le 
21 dpcePbUe 2018. EQ RXWUe, Oa CRXU eVW aSSeOpe j Ve SURQRQceU aSUqV O¶aUUrW Ilias et Ahmed 
c. Hongrie de Oa CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe (© la CourEDH »)16, concernant 
précisément la situation de ressortissants de pays tiers ayant séjourné dans la zone de transit 
de R|V]ke. AX[ \eX[ de O¶aYRcaW gpQpUaO de Oa CRXU, ceWWe ciUcRQVWaQce cRQfpUaiW aX[ 
affaires préjudicielles en question « un caractère sensible, les réponses à venir de la Cour 
revêtant un intérêt indiscutable taQW d¶XQ SRiQW de YXe jXUidiTXe TX¶hXPaQiWaiUe »17. En 
effeW, eOOeV RQW fRXUQi O¶RccaViRQ j Oa CRXU de consolider les garanties procédurales de la 
directive Retour (I). DaQV Oe SURORQgePeQW de O¶aUUrW L.H., elles lui ont également permis 
de UpiWpUeU O¶iQcRPSaWibiOiWp aYec Oe dURiW de O¶UQiRQ dX QRXYeaX PRWif d¶iUUeceYabiOiWp 
prévu par le droit hongrois et de préciser les conséquences de cette incompatibilité pour les 
SURcpdXUeV d¶aViOe fRQdpeV VXU ce PRWif (II). L¶pOpPeQW Oe SOXV iQWpUeVVaQW de O¶aUUrW ± et qui 
occupe une partie importante du raisonnement ± tient à la qualification du placement des 
iQdiYidXV eQ ]RQeV de WUaQViW cRPPe XQe UpWeQWiRQ aX VeQV dX dURiW dpUiYp de O¶UQiRQ (III) 
eW j O¶iQWeUSUpWaWiRQ deV e[igeQceV de UpgXOaUiWp d¶XQe WeOOe UpWeQWiRQ. EQ caV d¶iUUpgXOaUiWp, 

 
14 Les deux affaires rendent compte de situatioQV de dePaQdeXUV d¶aViOe SaUWicXOiqUePeQW YXOQpUabOeV. IO V¶agiW d¶XQ 
couple marié de ressortissants afghans de plus de 60 ans et diabétiques, privés de liberté au sein du camp de Röszke 
depuis le 17 mai 2019 (aff. C-924/19 PPU) eW d¶XQ SqUe iUaQieQ eW VRQ fils mineur dont la santé mentale et psychique 
V¶eVW dpgUadpe deSXiV TX¶iOV VRQW UeWeQXV daQV Oa ]RQe de WUaQViW (aff. C-925/19 PPU). 
15 Voy. M.-A. Gaudissart, « La CRXU de jXVWice de O¶UQiRQ eXURSpeQQe face j Oa cUiVe VaQiWaiUe », Revue des Affaires 
Européennes, no 1, 2020, pp. 97-107, spéc. pp. 102-103. 
16 CourEDH, GC, 21 novembre 2019, Ilias et Ahmed c. Hongrie, req. n° 47287/15. 
17 CRQcOXViRQV de O¶aYRcaW gpQpUaO Priit Pikamle, présentées le 23 avril 2020, dans les affaires C-924/19 PPU et C-
925/19 PPU, FMS e.a., point 2. 
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Oe jXge QaWiRQaO eVW habiOiWp j VXbVWiWXeU Va dpciViRQ j ceOOe de O¶aXWRUiWp adPiQiVWUaWiYe 
O¶a\aQW RUdRQQpe SRXU SURQRQceU, Oe caV pchpaQW, Oa OibpUaWiRQ iPPpdiaWe deV SeUVRQQeV 
concernées (IV). 
 
Partie I - La consolidation des garanties de protection juridictionnelle de la directive 
Retour 
 
La cinquième question posée par le juge a quo, laquelle a été traitée en priorité par la Cour, 
a dRQQp O¶RccaViRQ de Ve SURQRQceU VXU Oa SROiWiTue hongroise de contournement des 
contraintes procédurales de la directive Retour pour renvoyer les personnes retenues dans 
OeV ]RQeV de WUaQViW j OeXU Sa\V d¶RUigiQe. CRPPe iO a dpjj pWp iQdiTXp, O¶aXWRUiWp chaUgpe de 
O¶aViOe aYaiW UejeWp, cRPPe pWaQW iUUecevables, les demandes de protection internationale des 
requérants au principal et avait adopté, concomitamment, les décisions de retour leur 
enjoignant de quitter le territoire hongrois pour la Serbie. Après le refus de réadmission par 
Oa SeUbie, O¶aXWRUité compétente avait alors remplacé le pays de destination dans les 
dpciViRQV de UeWRXU SaU Oe Sa\V d¶RUigiQe deV iQWpUeVVpV. La UpgOePeQWaWiRQ QaWiRQaOe SeUPeW 
eQ effeW Oa PRdificaWiRQ d¶XQe dpciViRQ de UeWRXU, ceWWe PRdificaWiRQ Q¶pWaQW SaV VXVceSWibOe 
de contrôle juridictionnel. Elle peut être contestée uniquement devant les autorités 
administratives. Les intéressés ont effectivement formé, sans succès, un tel recours 
adPiQiVWUaWif. PaU Oa VXiWe, iOV RQW VaiVi Oa jXUidicWiRQ de UeQYRi d¶XQ UecRXUV eQ aQQulation 
contre les décisions administratives rejetant leur opposition, ce qui a soulevé la question de 
la recevabilité de ce recours. 
 
La Cour a estimé que la modification de la destination dans une décision de retour est à ce 
point « substantielle » 18  TX¶elle doit être assimilée à une nouvelle décision de 
O¶adPiQiVWUaWiRQ. L¶aXWRUiWp cRPSpWeQWe SRXU VRQ adRSWiRQ deYaiW aiQVi YeiOOeU aX UeVSecW de 
O¶eQVePbOe deV gaUaQWieV SURcpdXUaOeV SUpYXeV SaU Oa diUecWiYe ReWRXU19, dont fait partie 
O¶e[igeQce d¶XQe YRie de UecRXUV effecWiYe TXi eVW SUpYXe SaU O¶aUWicOe 13 de la directive. 
CeUWeV, O¶RbjecWif de ceWWe diVSRViWiRQ Q¶eVW SaV XQe XQifRUPiVaWiRQ deV UqgOeV SURcpdXUaOeV 
QaWiRQaOeV. EOOe OaiVVe eQ effeW Oa PaUge d¶aSSUpciaWiRQ aX[ eWaWV PePbUeV de SUpYRiU TXe 
les décisions de retour soient contestées devant des autorités autres que judiciaires. Elle doit 
QpaQPRiQV rWUe iQWeUSUpWpe j Oa OXPiqUe de Oa ChaUWe deV dURiWV fRQdaPeQWaX[ de O¶UQiRQ 
européenne (« la Charte »). Dans le respect du droit au recours effectif tel que garanti par 
O¶aUWicOe 47 de Oa ChaUWe, Oe deVWiQaWaiUe d¶XQe dpciViRQ de UeWRXU dRiW aiQVi, j XQ ceUWaiQ VWade 
de la procédure, pouvoir en contester la régularité devant au moins une instance 
juridictionnelle20. TeO Q¶pWaiW SaV Oe caV eQ O¶eVSqce Suisque les intéressés ne pouvaient 
cRQWeVWeU OeV dpciViRQV PRdifiaQW OeXU Sa\V de UeWRXU TX¶eQ fRUPaQW XQe RSSRViWiRQ deYaQW 

 
18 Arrêt FMS e.a., précité, point 116. 
19 Ibid., point 122. 
20 Ibid., SRiQW 130. La CRXU dePeXUe fidqOe aX[ eQVeigQePeQWV de O¶aUUrW Gnandi où elle a déjà jugé que « la protection 
iQhpUeQWe aX dURiW j XQ UecRXUV effecWif aiQVi TX¶aX principe de non-refoulement doit être assurée en reconnaissant au 
demandeur de protection internationale un droit à un recours effectif suspensif de plein droit, au moins devant une 
instance juridictionnelle » (CJUE, GC, 19 juin 2018, Gnandi, ECLI:EU:C:2018:465, point 58). 
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O¶aXWRUiWp chaUgpe de O¶aViOe, OaTXeOOe eVW SOacpe VRXV O¶aXWRUiWp dX PiQiVWUe chaUgp de Oa 
SROice. PXiVTX¶eOOe UeOqYe dX SRXYRiU exécutif, elle ne remplit pas, pour la Cour, la condition 
d¶iQdpSeQdaQce SRXU TX¶eOOe SXiVVe rWUe TXaOifipe de jXUidicWiRQ aX VeQV de O¶aUWicOe 47 de la 
ChaUWe. CRPPe O¶RQ SRXYaiW V¶\ aWWeQdUe, SRXU aSSUpcieU Oa cRQdiWiRQ d¶iQdpSeQdaQce, Oa 
Cour applique les critères établis dans sa jurisprudence récente ASJP et A.K.21. 
 
La privation des intéressés de tout recours juridictionnel conduit par la suite la Cour à tirer 
OeV cRQVpTXeQceV SRXU O¶Rffice dX jXge hRQgURiV. CRPPe j VRQ accRXWXPpe, eOOe Ya j ceW 
effet au-deOj d¶XQ ViPSOe eQcadUePeQW de O¶aXWRQRPie SURcpdXUaOe QaWiRQaOe, jXVTX¶j 
définir elle-même les pouvoirs du juge interne22. Elle déduit ainsi du principe de primauté 
et du droit au recours effectif, tel que garanti par la Charte, une obligation pour la juridiction 
nationale de se déclarer compétente pour connaître ce recours23. Les mêmes fondements 
seront mobilisés ultérieurement dans le raisonnement de la Cour pour renforcer les pouvoirs 
dX jXge iQWeUQe eQ ce TXi cRQceUQe pgaOePeQW Oa jXVWiciabiOiWp d¶Xne mesure de rétention24. 
 
Partie II - La précision des conséquences du rejet d’une demande d’asile sur la base 
d’un motif contraire au droit de l’Union 
 
La CRXU e[aPiQe eQVXiWe Oa cRQfRUPiWp aX dURiW de O¶UQiRQ dX PRWif d¶iUUeceYabiOiWp TXi 
avait jXVWifip Oe UejeW deV dePaQdeV d¶aViOe deV UeTXpUaQWV aX OiWige aX SUiQciSaO. IO V¶agiW dX 
concept controversé du « pays de transit sûr ª TXi SeUPeW Oe UejeW d¶XQe dePaQde ORUVTXe 
O¶iQdiYidX eVW aUUiYp eQ HRQgUie SaU XQ Sa\V daQV OeTXeO iO Q¶eVW SaV e[SRVp à des 
SeUVpcXWiRQV RX j XQ UiVTXe d¶aWWeiQWeV gUaYeV, RX daQV OeTXeO eVW aVVXUp XQ degUp de 
protection adéquat. La Cour affirme sans difficulté que ce motif prévu par le droit national 
Qe SeXW rWUe cRQVidpUp cRPPe PeWWaQW eQ °XYUe O¶XQ deV PRWifV d¶iUUecevabilité prévus de 
PaQiqUe e[haXVWiYe SaU O¶aUWicOe 33 de la directive Procédures. 
 
EOOe e[aPiQe SOXV SUpciVpPeQW OeV PRWifV UeOaWifV aX Sa\V WieUV V�U eW aX SUePieU Sa\V d¶aViOe 
eQ UeSURdXiVaQW TXaViPeQW PRW SaU PRW Oe UaiVRQQePeQW VXiYi daQV O¶aUUrW L.H. ou Tompa, 
UeQdX j deX[ PRiV d¶iQWeUYaOOe. DaQV ceW aUUrW, iO a dpjj pWp jXgp TXe Oa ciUcRQVWaQce TX¶XQ 
dePaQdeXU de SURWecWiRQ iQWeUQaWiRQaOe a WUaQViWp SaU Oe WeUUiWRiUe d¶XQ Sa\V WieUV Qe VaXUaiW, 
à elle seule, constituer un lien de connexion au seQV de O¶aUWicOe 38, paragraphe 2, de la 
directive Procédures qui régit la notion du pays tiers sûr25. Le motif prévu par le droit 
national ne pourrait non plus être considéré comme une transposition du motif de premier 
Sa\V d¶aViOe caU VRQ aSSOicaWiRQ Q¶pWait pas subordonnée à la jouissance par le demandeur 
d¶XQe SURWecWiRQ iQWeUQaWiRQaOe, daQV Oe Sa\V cRQceUQp, dX VWaWXW de UpfXgip RX d¶XQe 
protection suffisante à un autre titre26. 

 
21 Ibid., points 132-137. 
22 M. Blanquet, Droit gpnpral de l¶Union europpenne, Paris, Sirey, 2018, p. 634. 
23 Arrêt FMS e.a., précité, point 146. 
24 Cet élément est analysé infra dans le IV. 
25 Arrêt FMS e.a., précité, point 158. Cf. Arrêt L.H., précité, point 45-47. 
26 Ibid., point 163. 
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Si la Cour reconnaît sans appel la non-conformité de la réglementation hongroise au droit 
de O¶UQiRQ, eOOe UeVWe SaUWicXOiqUePeQW SUXdeQWe TXaQW aX[ cRQVpTXeQceV j WiUeU SRXU 
O¶iQWURdXcWiRQ d¶XQe QRXYeOOe SURcpdXUe d¶aViOe cRQceUQaQW XQ iQdiYidX dRQW Oa dePaQde a 
déjà été rejetée sur le fondement de cette réglementation. En répondant à la deuxième 
TXeVWiRQ SRVpe SaU Oe jXge hRQgURiV, eOOe eVWiPe TX¶iO UeVVRUW de Oa diUecWiYe PURcpdXUeV, 
cRPbiQpe aYec Oe SUiQciSe de OR\aXWp eW Oe dURiW d¶aViOe WeO TXe gaUaQWi SaU O¶aUWicOe 18 de la 
ChaUWe, TXe O¶aXWRUiWp a\aQW UejeWp OeV dePaQdeV d¶aViOe eW dRQW Oe UejeW a dpjj pWp cRQfiUPp 
SaU XQe dpciViRQ jXUidicWiRQQeOOe dpfiQiWiYe, Q¶eVW SaV WeQXe de OeV Upe[aPiQeU d¶Rffice. EOOe 
V¶aSSXie j ceW pgaUd VXU Oe SUiQciSe gpQpUaO de VpcXUiWp jXUidiTXe eQ UaSSeOaQW, daQV Oa OigQpe 
de la position du Gouvernement hongrois, le sens des jurisprudences Kühne et Heitz et 
Kempter27. 
 
Si Oe dURiW de O¶UQiRQ Q¶iPSRVe SaV j O¶aXWRUiWp QaWiRQaOe chaUgpe de O¶aViOe de Ve UeVVaiViU 
d¶Rffice, OeV iQWpUeVVpV dRQW Oa dePaQde a pWp dpcOaUpe iUUeceYabOe SeXYeQW WRXjRXUV déposer 
une nouvelle demande à leur propre initiative, laquelle sera qualifiée de « demande 
ultérieure ª, aX VeQV de Oa diUecWiYe PURcpdXUeV. CeUWeV, O¶aUWicOe 33, paragraphe 2, sous d), 
de Oa diUecWiYe SUpYRiW TX¶XQe WeOOe dePaQde Qe faiVaQW pWaW d¶aXcXQ élément ou fait nouveau 
SeXW rWUe cRQVidpUpe cRPPe iUUeceYabOe. L¶e[iVWeQce d¶XQ aUUrW de Oa CRXU cRQVWaWaQW 
TX¶XQe UpgOePeQWaWiRQ QaWiRQaOe eVW cRQWUaiUe aX dURiW de O¶UQiRQ dRiW QpaQPRiQV rWUe 
considérée comme un élément nouveau28. En outre, de manière plus générale, la Cour a 
jXgp TXe O¶effeW XWiOe dX dURiW d¶aViOe VeUaiW gUaYePeQW cRPSURPiV Vi ce PRWif d¶iUUeceYabiOiWp 
SUpYX SaU Oa diUecWiYe pWaiW aSSOicabOe ORUVTXe O¶aXWRUiWp chaUgpe de O¶aViOe cRQVWaWe TXe Oe 
rejet définitif de la première demande est intervenu en méconnaissance du droit de 
O¶UQiRQ29. IO eVW iQdiffpUeQW VXU ce SRiQW TXe O¶aXWRUiWp eQ TXeVWiRQ V¶aSSXie, cRPPe c¶pWaiW 
Oe caV eQ O¶RccXUUeQce, VXU Oa jXUiVSUXdeQce de Oa CRXU RX VXU XQ cRQVWaW d¶iQcRPSaWibiOiWp 
aX dURiW de O¶UQiRQ RSpUp, j titre incident, par une juridiction nationale30. 
 
Partie III - La qualification du placement en zone de transit comme rétention au sens 
du droit dérivé 
 
S¶agiVVaQW dX SOacePeQW deV iQWpUeVVpV daQV Oa ]RQe de WUaQViW de R|]Vke, Oa CRXU V¶iQWeUURge 
à titre liminaire sur la norme de référence par rapport à laquelle leur situation devrait être 
appréhendée. Elle décide ainsi de prendre en compte tant la directive Retour que la directive 
Accueil car certains requérants au principal ont pu présenter une nouvelle dePaQde d¶aViOe 
et ont été à nouveau considérés comme des demandeurs de protection internationale. À 

 
27 Ibid., point 186. IO eVW QRWabOe TXe, ORUV de O¶aXdieQce, XQ jXge de Oa fRUPaWiRQ a UePaUTXp TXe Oe GRXYeUQePeQW 
invoquait là une affaire concernant les cuisses de volaille eW V¶eVW dePaQdp Vi Oe SUiQciSe de VpcXUiWp jXUidiTXe Qe deYaiW 
SaV rWUe iQWeUSUpWp aXWUePeQW daQV Oe caV de O¶eVSqce. VR\. Oe cRPSWe UeQdX de O¶aXdieQce fRXUQi SaU E. SWRSSiRQi, 
« QXeVWiRQQePeQWV aXWRXU de Oa SUaWiTXe hRQgURiVe de UpWeQWiRQ V\VWpPaWiTXe deV dePaQdeXUV d¶aViOe eQ ]RQe de 
transit », disponible sur le blogdroiteuropéen [dernière consultation le 15 septembre 2020]. 
28 Ibid., point 194. 
29 Ibid., point 196. 
30 Ibid., point 198. 

https://blogdroiteuropeen.com/2020/03/19/questionnements-autour-de-la-pratique-hongroise-de-retention-systematique-des-demandeurs-dasile-en-zone-de-transit-par-edoardo-stoppioni/
https://blogdroiteuropeen.com/2020/03/19/questionnements-autour-de-la-pratique-hongroise-de-retention-systematique-des-demandeurs-dasile-en-zone-de-transit-par-edoardo-stoppioni/
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O¶aide d¶XQe iQWeUSUpWaWiRQ OiWWpUaOe, hiVWRUiTXe eW cRQceSWXeOOe deV diVSRViWiRQV de Oa 
directive Accueil, la Cour précise par la suite que la notion de « rétention » au sens de la 
directive doit être comprise comme « une mesure coercitive qui prive [l]e demandeur de sa 
OibeUWp de PRXYePeQW eW O¶iVROe dX UeVWe de Oa SRSXOaWiRQ, eQ OXi iPSRVaQW de dePeXUeU eQ 
permanence dans un périmètre restreint et clos »31. La même interprétation est transposée 
dans le contexte de la directive Retour qui ne contient pas, quant à elle, une définition de la 
notion de rétention. 
 
Ainsi interprétée, la notion de rétention convient à la situation des requérants dans les deux 
affaires sous examen. ¬ ceW pgaUd, Oa CRXU UejeWWe O¶aUgXPeQW VRXOeYp SaU Oa HRQgUie VeORQ 
lequel les intéressés étaient libres de quitter volontairement la zone de transit, car ces 
derniers ne pourraient pas « légalement quitter volontairement » cette zone, « en quelque 
direction que ce soit »32. En sus des conditions de vie assimilables à une privation de liberté, 
ils ne pourraient pas en effet se rendre en Serbie sans que leur entrée ne soit considérée 
comme illégale par les autorités serbes. En outre, en quittant le territoire hongrois, ils 
UiVTXaieQW de SeUdUe WRXWe chaQce d¶RbWeQiU Oe VWaWXW de UpfXgip eQ HRQgUie. Le VpjRXU daQV 
les zones de transit se traduirait alors par une restriction de la liberté de mRXYePeQW d¶XQe 
aPSOeXU WeOOe TX¶eOOe deYUaiW rWUe aVViPiOpe j XQe UpWeQWiRQ aX VeQV dX dURiW dpUiYp de 
O¶UQiRQ. 
 
Le UaiVRQQePeQW de Oa CRXU PpUiWe O¶aWWeQWiRQ caU iO SaUYieQW j XQe VROXWiRQ SOXV faYRUabOe 
TXe ceOOe de O¶aUUrW Ilias et Ahmed c. Hongrie tout en évitant une opposition avec la Cour 
de Strasbourg. Rappelons sur ce point que, dans un arrêt de 2017, la quatrième chambre de 
la CourEDH avait condamné la Hongrie tant sur le fondement des articles 13 et 3 de la 
CRQYEDH, TXe VXU Oe fRQdePeQW de O¶aUWicle 5 en estimant que le confinement des 
requérants dans cette même zone de transit de Röszke équivalait à des privations de liberté 
de fait33. DaQV O¶aUUrW dX 21 novembre 2019, la Grande chambre de la CourEDH a par la 
VXiWe SaUWieOOePeQW cRQfiUPp O¶aUUrW de la chambre en ce qui concerne la méconnaissance 
par la Hongrie de ses obligations découlant des articles 13 et 3 de la ConvEDH. Faisant 
SUeXYe d¶XQ e[eUcice d¶pTXiOibUiVPe, eOOe V¶eVW QpaQPRiQV abVWeQXe de cRQdaPQeU Oa 
HRQgUie VXU Oa baVe de O¶aUWicOe 5 CRQYEDH eQ eVWiPaQW TXe OeV cRQdiWiRQV de O¶aSSOicabiOiWp 
ratione materiae de ceW aUWicOe Q¶pWaieQW SaV UpXQieV daQV Oe caV de O¶eVSqce. PRXU SaUYeQiU 
j ceWWe cRQcOXViRQ, Oa CRXUEDH eQdRVVe O¶aUgXPeQW de Oa HRQgUie VeORQ OeTXeO OeV 
requérants ne pouvaient être considérés comme « privés de liberté ª aX VeQV de O¶aUWicOe 5, 
paragraphe 1, de la ConvEDH car leur séjour dans la zone de transit ne pouvait être 
considéré comme involontaire. Elle admet que les requérants avaient une possibilité 
pratique de retourneU eQ SeUbie, YeUV XQe ViWXaWiRQ d¶iOOpgaOiWp34. 

 
31 Ibid., point 223. 
32 Ibid., point 231 [italiques ajoutés]. 
33 CourEDH, 14 mars 2017, Ilias et Ahmed c. Hongrie, req. n° 47287/15, § 56. 
34 Arrêt Ilias et Ahmed c. Hongrie, précité, § 237. Voy. Ch. Giannopoulos, « La (re)mise en cause de la prpsomption 
dX µSa\V WieUV V�U¶ eW Oe cRQfiQePeQW daQV OeV µhaOOV d¶aWWeQWe¶ (obs. sous CourEDH, GC, Ilias et Ahmed c. Hongrie, 21 
novembre 2019, n° 45287/1 », Europe des Droits & Libertps/Europe of Rights & Liberties, mars 2020/1, pp. 176-184, 
spéc. pp. 182-184. 

https://www.europedeslibertes.eu/article/la-remise-en-cause-de-la-presomption-du-pays-tiers-sur-et-le-confinement-dans-les-halls-dattente-obs-sous-couredh-gc-ilias-et-ahmed/
https://www.europedeslibertes.eu/article/la-remise-en-cause-de-la-presomption-du-pays-tiers-sur-et-le-confinement-dans-les-halls-dattente-obs-sous-couredh-gc-ilias-et-ahmed/
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Cette position ± TXi Q¶a SaV pWp VaQV cRQWeVWaWiRQV aX VeiQ de Oa CRXUEDH35 ± contraste avec 
la qualification des conditions prévalant dans la zone de Rözske laquelle a été effectuée par 
la Cour de Justice. PRXU Oe jXge de O¶UQiRQ, O¶iPSRVVibiOiWp de SaUWiU YRORQWaiUePeQW daQV Oa 
légalité vers la Serbie peut être assimilée à « une privation de liberté » laquelle est 
caUacWpUiVWiTXe d¶XQe UpWeQWiRQ aX VeQV deV diUecWiYeV AccXeiO eW ReWRXU36. La CRXU Q¶eVWiPe 
pas nécessaire de rappeler ici que ces dispositions du droit dérivé sur la rétention constituent 
XQe OiPiWaWiRQ de O¶e[eUcice dX dURiW j Oa OibeUWp eW j Oa V�UeWp cRQVacUp j O¶aUWicOe 6 de la 
ChaUWe. OU, ce deUQieU cRUUeVSRQd j O¶aUWicOe 5 de la Convention et devrait alors être 
interprété comme ayant le même sens et la même portée que ce dernier conformément aux 
dispositions horizontales de la Charte. La Cour a en outre déjà fait appel à de nombreuses 
UeSUiVeV j O¶aUWicOe 52, paragraphe 3, de la Charte pour jXVWifieU O¶iQWeUSUpWaWiRQ de ce PrPe 
article 6 de la Charte en conformité avec la Convention37. 
 
Qui dit interprétation conforme, ne dit toutefois pas nivellement vers le bas, puisque la 
dernière phrase du paragraphe 3 de O¶aUWicOe 52 de la Charte précise que « cette disposition 
Qe faiW SaV RbVWacOe j ce TXe Oe dURiW de O¶UQiRQ accRUde XQe SURWecWiRQ SOXV pWeQdXe [TXe Oa 
ConvEDH] ª. CeUWeV, Oe jXge de O¶UQiRQ Q¶a SaV eQcRUe e[SOiciWePeQW eX UecRXUV j ceWWe 
faculté de dépassement du niveau de protection offert par la Convention, malgré les 
exhortations de certains avocats généraux38. Mais il se montre habituellement plus explicite 
ORUVTX¶iO V¶agiW de SURPRXYRiU O¶aXWRQRPie dX dURiW de O¶UQiRQ. IO a dpjj PRbiOiVp ceW 
aUgXPeQW daQV Oe cadUe de O¶iQWeUSUpWaWiRQ de O¶aUWicOe 6 de Oa ChaUWe, eQ VRXOigQaQW TX¶aX[ 
termes des Explications ad article 52, O¶RbOigaWiRQ d¶iQWeUSUpWeU OeV diVSRViWiRQV de Oa ChaUWe 
au regard des articles correspondants de la ConvEDH doit être assurée « sans que cela porte 
aWWeiQWe j O¶aXWRQRPie dX dURiW de O¶UQiRQ eW de Oa CRXU de JXVWice de O¶UQiRQ 
européenne »39. C¶eVW aiQVi TXe, daQV VeV cRQcOXViRQV SUpVeQWpeV daQV OeV affaiUeV jRiQWeV 
FMS e.a., O¶AYRcaW gpQpUaO aYaiW iQYiWp Oa CRXU j dpOaiVVeU aX QRP de O¶aXWRQRPie Oa 
jurisprudence de la CRXUEDH afiQ d¶RffUiU XQ QiYeaX de SURWecWiRQ SOXV pOeYp TXe ceOXi 
garanti par la Convention40. EQ V¶abVWeQaQW SUXdePPeQW de PRbiOiVeU O¶aUWicOe 6 de la Charte 
sur ce point du raisonnement, la Cour évite toutefois de désapprouver (ouvertement) la 
jurisprXdeQce cRQYeQWiRQQeOOe VXU O¶iQaSSOicabiOiWp de O¶aUWicOe 5 ConvEDH. Reste à vérifier 

 
35 CeOa V¶e[SUiPe VXU Oe UpVXOWaW deV YRWeV, SXiVTX¶iO V¶agiW dX VeXO pOpPeQW de O¶aUUrW Ilias et Ahmed c. Hongrie qui a 
pWp adRSWp j Oa PajRUiWp eW SaV j O¶XQaQiPiWp RX Oa TXaVi-unanimité. L¶RSiQiRQ SaUWieOOePeQW diVVideQWe dX jXge aObaQaiV, 
j OaTXeOOe V¶eVW UaOOip VRQ hRPRORgXe Oe jXge de MRQWpQpgUR, e[SUiPe pgaOePeQW Va SRViWiRQ eQ faYeXU de O¶aSSOicabiOiWp 
de O¶aUWicOe 5 daQV Oe caV de O¶eVSqce (YR\. QRW. aUUrW Ilias et Ahmed c. Hongrie, précité, § 86). 
36 Arrêt FMS e.a., précité, point 231. 
37 Voy. not. CJUE, 15 février 2016, J.N., aff. C-601/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:84. 
38 Sur ce point, voy. A. Bailleux, « Article 52-2. - Portée et interprétation des droits et principes », in F. Picod et al. 
(dir.), Charte des droits fondamentaux de l¶Union europpenne. Commentaire article par article, Bruxelles, Bruylant, 
2019, pp. 1287-1319, spéc. p. 1304. 
39 Arrêt J.N., précité, point 47. 
40 Conclusions dans les affaires FMS e.a., précitées, points 149-151. 
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si ce stratagème sera maintenu dans le cadre du recours en manquement introduit par la 
Commission le 21 décembre 201841. 
 
Partie IV - L’irrégularité de la rétention au regard des exigences imposées par le droit 
de l’Union 
 
En interprétant les exigences imposées par les directives Procédures, Accueil et Retour, la 
Cour fournit également au juge national les éléments nécessaires pour le guider dans 
O¶aSSUpciaWion de la régularité de la rétention dans les zones de transit. Elle se prononce 
aYaQW WRXW VXU O¶iQWeUSUpWaWiRQ de O¶aUWicOe 43 de la directive Procédures qui offre aux États 
PePbUeV Oa SRVVibiOiWp d¶iPSRVeU aX[ dePaQdeXUV de SURWecWiRQ iQWeUQaWiRQaOe de demeurer 
à leurs frontières ou dans les zones de transit afin notamment de se prononcer sur la 
UeceYabiOiWp de OeXU dePaQde daQV XQ dpOai UaiVRQQabOe. Le WUaiWePeQW d¶XQe dePaQde Qe 
SeXW dpSaVVeU OeV TXaWUe VePaiQeV TXe daQV Oa ViWXaWiRQ VSpcifiTXe d¶XQ afflux massif des 
dePaQdeXUV d¶aViOe, aXTXeO caV OeV SeUVRQQeV iQWpUeVVpeV dRiYeQW WRXWefRiV rWUe hpbeUgpeV 
dans des conditions normales42. La SRVVibiOiWp RffeUWe SaU ceW aUWicOe Q¶aXWRUiVe aORUV eQ 
aucun cas une rétention de plus de quatre semaines. On notera que la durée moyenne de 
UpWeQWiRQ daQV OeV ]RQeV de WUaQViW ViWXpeV aX[ fURQWiqUeV de Oa HRQgUie V¶pOeYaiW j SOXVieXUV 
mois43. 
 
La CRXU V¶aWWeOOe eQVXiWe j e[aPiQeU OeV e[igeQceV OipeV aX SOacePeQW eQ UpWeQWiRQ aX UegaUd 
des directives Accueil et Retour. EOOe affiUPe TXe OeV diUecWiYeV V¶RSSRVeQW j ce TX¶XQ 
dePaQdeXU de SURWecWiRQ iQWeUQaWiRQaOe RX XQ UeVVRUWiVVaQW de Sa\V WieUV faiVaQW O¶RbjeW 
d¶XQe dpciViRQ de UeWRXU VRiW SOacp eQ UpWeQWiRQ aX VeXO PRWif TX¶iO Qe SeXW SaV VXbYeQiU j 
ses besoins44. Les diUecWiYeV V¶RSSRVeQW pgaOePeQW j ce TXe Oa SeUVRQQe iQWpUeVVpe VRiW 
SOacpe eQ UpWeQWiRQ VaQV O¶adRSWiRQ SUpaOabOe d¶XQe dpciViRQ PRWiYpe RUdRQQaQW ce 
SOacePeQW eW VaQV TX¶aieQW pWp e[aPiQpeV Oa QpceVViWp eW Oa SURSRUWiRQQaOiWp d¶XQe WeOOe 
mesure45. En ce qui concerne la durée de la rétention, la Cour diffère nécessairement sa 
UpSRQVe eQ fRQcWiRQ de Oa diUecWiYe aSSOicabOe. S¶agiVVaQW de Oa diUecWiYe Accueil, bien que 

 
41 LRUV de O¶aXdieQce de ceWWe affaiUe, OeV SaUWieV RQW pWp iQYiWpeV j SUeQdUe SRViWiRQ VXU Oa SeUWiQeQce de O¶aUUrW de Oa 
CourEDH. Contrairement à la Commission, la Hongrie a estimé que la solution de la CourEDH était transposable à 
O¶affaiUe caU Vi Oe SOacePeQW deV dePaQdeXUV d¶aViOe eQ ]RQe de WUaQViW Q¶eVW SaV XQe SUiYaWiRQ de OibeUWp aX VeQV de 
O¶aUWicOe 5 de Oa CRQYEDH, iO Ya de VRi TX¶iO Qe SeXW SaV QRQ SOus être qualifip de rétention au sens du droit dérivé de 
O¶UQiRQ, dqV ORUV TXe ceWWe deUQiqUe QRWiRQ SUpVXSSRVe O¶e[iVWeQce d¶XQe SUiYaWiRQ de OibeUWp aX VeQV de O¶aUWicOe 6 de Oa 
ChaUWe. De VRQ c{Wp, O¶aYRcaW gpQpUaO a UejeWp ceW aUgXPeQW eQ UpiWpUaQW VRQ aUgXPeQWaWiRQ VXU O¶iQWeUSUpWaWiRQ aXWRQRPe 
dX dURiW de O¶UQiRQ. IO a eQ RXWUe eVWiPp TXe Oa CRXU a iPSOiciWePeQW YaOidp ceWWe aSSURche d¶iQWeUSUpWaWiRQ aXWRQRPe 
daQV O¶aUUrW FMS e.a. eQ ce TX¶eOOe a cRQcOX j O¶e[iVWeQce d¶XQe UpWeQWiRQ j O¶iVVXe d¶XQe analyse portant sur les seules 
cRQdiWiRQV dpcRXOaQW de Oa diUecWiYe AccXeiO (CRQcOXViRQV de O¶aYRcaW gpQpUaO PUiiW PikaPle, présentées le 25 juin 2020, 
daQV O¶affaiUe C-808/18, pt 131). 
42 Arrêt FMS e.a., précité, points 242-245. 
43  Voy. les données recueillieV SaU O¶ONG The Hungarian Helsinki Committee, disponibles sur le lien : 
https://www.asylumineurope.org/reports/country/hungary/ [dernière consultation le 15 septembre 2020]. 
44 Ce PRWif Q¶eVW SaV VXVceSWibOe de jXVWifieU XQ SOacePeQW eQ UpWeQWiRQ Qi VXU Oe fRQdePeQW de O¶aUWicOe 8 de Oa diUecWiYe 
Accueil (arrêt FMS e.a., SUpciWp, SRiQW 256), Qi VXU Oe fRQdePeQW de O¶article 15 de la directive Retour (arrêt FMS e.a., 
précité, point 270). 
45 Ibid., points 259 et 275. 

https://www.asylumineurope.org/reports/country/hungary/detention-asylum-seekers/legal-framework-detention/duration-detention
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O¶aUWicOe 9 de Oa diUecWiYe Q¶iPSRVe SaV TXe OeV eWaWV PePbUeV fi[eQW XQe dXUpe Pa[iPaOe j 
la rétention, le droit national doit toutefois, pour la Cour, garantir que la rétention ne dure 
TXe WaQW TXe Oe PRWif TXi Oa jXVWifie dePeXUe d¶aSSOicaWiRQ eW TXe OeV SURcpdXUeV 
administratives liées à ce motif soient exécutées avec diligence. Cette interprétation prend 
aSSXi VXU OeV e[igeQceV iPSRVpeV SaU O¶aUWicOe 6 de la Charte, la Cour ne manquant pas cette 
fois-ci de ciWeU SaU aQaORgie O¶aUUrW S.M.M. c. Royaume-Uni de la CourEDH46. S¶agiVVaQW de 
Oa diUecWiYe ReWRXU, O¶aUWicOe 15 de la directive prévoit un délai de rétention aux fins 
d¶pORigQePeQW. MrPe ORUVTX¶eOOe eVW SURORQgpe, eOOe Qe SeXW e[cpdeU di[-huit mois et ne 
SeXW rWUe PaiQWeQXe TXe WaQW TXe Oe diVSRViWif d¶pORigQePeQW eVW eQ cRXUV eW eVW e[pcXWp aYec 
toute la diligence requise. 
 
La CRXU SUpciVe eQfiQ OeV cRQVpTXeQceV de O¶iUUpgXOaUiWp de Oa UpWeQWiRQ eQ faiVaQW j QRXYeaX 
pYROXeU O¶Rffice dX jXge iQWeUQe VXU Oe fRQdePeQW dX SUiQciSe de SUiPaXWp eW dX dURiW j XQe 
SURWecWiRQ jXUidicWiRQQeOOe effecWiYe. EQ O¶abVeQce de diVSRViWiRQs nationales prévoyant un 
cRQWU{Oe de OpgaOiWp d¶XQe PeVXUe de UpWeQWiRQ, iO aSSaUWieQW j Oa jXUidicWiRQ QaWiRQaOe VaiVie 
de Ve dpcOaUeU cRPSpWeQWe SRXU Ve SURQRQceU j ce VXjeW. Si, j O¶iVVXe de VRQ cRQWU{Oe, ceWWe 
dernière estime que la mesure de rétentioQ eQ caXVe eVW cRQWUaiUe aX dURiW de O¶UQiRQ, elle 
dRiW SRXYRiU VXbVWiWXeU Va dpciViRQ j ceOOe de O¶aXWRUiWp adPiQiVWUaWiYe O¶a\aQW RUdRQQpe eW 
prononcer la libération immédiate des personnes concernées, ou une mesure alternative à 
la rétention47. Compte tenu des dysfonctionnements de la justice en Hongrie, on perçoit 
O¶aPSOeXU de Oa chaUge TXe faiW SeVeU Oa CRXU VXU Oe jXge QaWiRQaO de O¶aViOe © qui est sommé 
cRQWUe µYeQWV eW PaUpeV¶ de YeiOOeU aX UeVSecW deV dURiWV fRQdaPeQWaX[ deV SeUVRQQeV »48. 
EQ PaWiqUe d¶aViOe, iO Qe V¶agiW eQ RXWUe SaV de Oa SUePiqUe fRiV TXe Oa CRXU iQYeVWiW OeV 
jXUidicWiRQV QaWiRQaOeV d¶XQ SRXYRiU TX¶eOOeV Q¶aYaieQW SaV eQ dURiW hRQgURiV49. 
 

* * * 
 
EQ dpfiQiWiYe, aX PR\eQ d¶XQe iQWeUSUpWaWiRQ aXWRQRPe dX dURiW de O¶UQiRQ eW dX 
renforcement des pouvoirs du juge national en tant que juge de droit commun du droit de 
O¶UQiRQ, O¶aUUrW FMS e.a. permet de remettre en question une partie substantielle du droit 
hRQgURiV d¶aViOe. IO Q¶eVW SaV aiQVi VXUSUeQaQW TX¶iO aiW pWp accXeiOOi aYec eQWhRXViaVPe SaU 
des ONG, comme The Hungarian Helsinki Committee dont les avocats ont représenté les 
UeTXpUaQWV aX SUiQciSaO. IO Q¶eVW SaV QRQ SOXV VXUSUeQaQW TXe OeV aXWRUiWpV hongroises se 
VRieQW iQiWiaOePeQW RSSRVpeV j O¶aUUrW de Oa CRXU50. AX OeQdePaiQ de Oa SXbOicaWiRQ de O¶aUUrW 

 
46 Ibid., point 264. 
47 Ibid., point 293. 
48 F. Gazin, « Procédure de demande de protection internationale en Hongrie », Europe, 2020, comm. 217. 
49 C¶pWaiW Oe caV pgaOePeQW daQV O¶aUUrW Torubarov eQ ce TXi cRQceUQe Oe SRXYRiU de UefRUPaWiRQ d¶XQe dpciViRQ 
administrative par une juridiction (CJUE, GC, 29 juillet 2019, Alekszij Torubarov/Bevándorlási és Menekültügyi 
Hivatal, C-556/17, ECLI:EU:C:2019:626). PRXU XQ cRPPeQWaiUe de O¶aUUrW, YR\. A. CaiROa, © Contre le ping-pong 
procédural : un arrêt sur la logique du droit à un recours effectif », Revue des Affaires Européennes, no 3, 2019, pp. 627-
637. 
50 « Hungary reacts to German constitutional court ruling », Euractiv, 15 mai 2020 [dernière consultation le 1er octobre 
2020]. 

https://www.euractiv.com/section/politics/short_news/budapest-hungary-reacts-on-german-constitutional-court-ruling/
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eW daQV Oe ViOOage de O¶aUUrW PSPP de Oa CRXU cRQVWiWXWiRQQeOOe aOOePaQde, Oe PUePieU PiQiVWUe 
hongrois a déploré dans son interview radiophonique hebdomadaire une tentative par le 
jXge de O¶UQiRQ de cRQWRXUQeU Oa CRQVWiWXWiRQ hRQgURiVe51. Une semaine après la publication 
de O¶aUUrW, Oe gRXYeUQePeQW hRQgURiV a QpaQPRiQV dpcidp de V¶\ cRQfRUPeU VaQV PrPe 
attendre la décision du juge interne qui devrait se prononcer in fine sur la régularité de la 
rétention. Les zones de transit ont ainsi été évacuées par le transfert, les 20 et 21 mai, 
d¶eQYiURQ 300 SeUVRQQeV daQV deV ceQWUeV d¶accXeiO RXYeUWV. EQ SaUaOOqOe, Oa HRQgUie a 
annoncé la fermeture des zones de transit52. IO Q¶eVW WRXWefRiV SaV ceUWaiQ TXe ceWWe pYROXWiRQ 
WpPRigQe d¶XQe YRORQWp de Oa HRQgUie de V¶aOigQeU VXU OeV RbOigaWiRQV UeOaWiYeV j O¶accqV 
effecWif j XQe SURcpdXUe d¶aViOe TXi VRQW iVVXeV dX dURiW iQWeUQaWiRQaO eW dX dURiW de O¶UQiRQ. 
En effeW, QRQ VeXOePeQW iO Q¶eVW SOXV SRVVibOe d¶accpdeU aX[ ]RQeV de WUaQViW SRXU dpSRVeU 
une demande de protection internationale, mais un nouveau système a été mis en place par 
décret qui exige désormais que les demandes doivent être préalablement enregistrées dans 
des représentations diplomatiques hongroises en dehors du territoire hongrois. Dans le 
ViOOage de O¶aUUrW FMS e.a., le gouvernement Orbàn semble avoir ainsi créé un 
système eQcRUe PRiQV WeQabOe TXe ceOXi cUiWiTXp daQV O¶aUUrW53 en jetant les germeV d¶XQ 
QRXYeaX bUaV de feU aYec O¶UQiRQ.

 
51 « La Hongrie libère des migrants détenus illégalement depuis des années à la frontière », Le Monde du 23 mai 2020, 
p. 20. 
52 Ibid. 
53 SXU OeV VXiWeV de O¶aUUrW FMS e.a. eW Oa cUiWiTXe deV UpfRUPeV aSSRUWpeV SaU O¶e[pcXWif hRQgURiV, YR\. B. Nagy, « A ± 
Pyrrhic? ± Victory Concerning Detention in Transit Zones and Procedural Rights: FMS & FMZ and the Legislation 
Adopted by Hungary in its Wake », 15 juin 2020 [dernière consultation le 15 septembre 2020]. 

http://eumigrationlawblog.eu/a-pyrrhic-victory-concerning-detention-in-transit-zones-and-procedural-rights-fms-fmz-and-the-legislation-adopted-by-hungary-in-its-wake/
http://eumigrationlawblog.eu/a-pyrrhic-victory-concerning-detention-in-transit-zones-and-procedural-rights-fms-fmz-and-the-legislation-adopted-by-hungary-in-its-wake/
http://eumigrationlawblog.eu/a-pyrrhic-victory-concerning-detention-in-transit-zones-and-procedural-rights-fms-fmz-and-the-legislation-adopted-by-hungary-in-its-wake/
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1. INTRODUCTION 
 
In 2019 the European Court of Human Rights (µECtHR¶ RU µWhe CRXUW¶) delivered its 
judgments in the cases of Volodina v Russia1 and Güzelyurtlu and Others v Cyprus and 
Turkey. 2  Both cases, while concerning different rights contained in the European 
Convention on Human Rights (µECHR¶ or µWhe CRQYeQWiRQ¶), are the most recent addition 
WR Whe CRXUW¶V WhUead Rf caVeV WRXchiQg XSRQ cXVWRPaU\ iQWeUQaWiRQaO OaZ. Although 
international custom iV RQO\ iQcideQWaO WR Whe CRXUW¶V jXUiVdicWiRQ, the ECtHR has frequently 
used customary rules as either an object of its scrutiny (upon identification of the existence 
or interpretation of the content of customary rules) or as an interpretative aid for the 
purposes of construing the rights found in the Convention and the Protocols thereto. 
 
Volodina and Güzelyurtlu bring to the fore, once again, the intricacies that the Court is faced 
with when dealing with customary international law. When the ECtHR uses customary 
international law as an object of its scrutiny ² which usually happens preliminary to the 
Court using international custom in order to interpret the Convention itself ² it rarely 
conducts its own assessment into State practice and opinio juris. More often than not, the 
Court outsources this determination to other authorities ² an approach for which it has 
been criticized by legal scholars, but which it still maintained in both Volodina and 
Güzelyurtlu. When customary international law is used as an interpretative aid, the ECtHR, 
relying on the provisions of Article 31(3)(c) of the Vienna Convention on the Law of 
TUeaWieV (µVCLT¶), VeekV WR haUPRQi]e Whe iQWeUSUeWaWiRQ Rf Whe CRQYeQWiRQ UighWV ZiWh 
general international law. Güzelyurtlu stands out from the case law where the Court relied 
on Article 31(3)(c). Instead, the ECtHR used its own interpretation of a customary rule 
established in a previous case to construe the content of the procedural obligation contained 
in Article 2 of the ECHR. 
 
Both cases are a valuable contribution by the ECtHR to the thread of cases dealing with the 
(sometimes complex) relationship between ECHR law and customary international law. 

 
* PhD Researcher TRICI-Law Project, Department of Transboundary Legal Studies, Faculty of Law, University of 
Groningen. The author would like to thank Prof. Panos Merkouris and the editorial board of the journal for their 
comments and suggestions on the draft versions of this paper, as well as Mr. Konrad Turnbull and Mr. Michael Aidi 
for their editorial assistance. 
1 Volodina v Russia Application No 41261/17, Merits and Just Satisfaction, 9 July 2019 [Third Section]. 
2 Güzelyurtlu and Others v Cyprus and Turkey Application No 36925/07, Merits, 29 January 2019 [Grand Chamber]. 
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Likewise, both cases advance our understanding of the interplay between the two facets of 
customary international law in the practice of the ECtHR, which is why they were selected 
for the present analysis.3 The inquiry starts off with a brief presentation of the factual 
background of the two cases and the claims made by the Parties (Section 2) and proceeds 
to the substantive analysis of the use of customary international law as an object of the 
ECWHR¶V VcUXWiQ\ aQd aV aQ iQWeUSUeWaWiYe aid (Section 3). 
 
2. THE CASES IN SHORT 
 
A. Volodina v Russia 
 
In 2017 Ms Volodina lodged an application before the ECtHR against the Russian 
Federation for failing to prevent, investigate and prosecute acts of domestic violence 
committed against her by her former partner and for failing to establish a normative 
framework to prevent and punish gender-based violence.4 
 
Between 2016 and 2017 the applicant was abducted, assaulted and threatened by her former 
partner multiple times.5 She repeatedly addressed emergency calls and criminal complaints 
to the police, but the authorities refused to open a criminal investigation into the incidents.6 
Further, in March 2018 the applicant¶V fRUPeU SaUWQeU SXbOiVhed heU SUiYaWe ShRWRgUaShV 
on a social network without her consent, which the applicant again complained of to the 

 
3 To date the research on the general approach of the ECtHR towards customary international law is rather scarce, 
compared to the research conducted on other international courts and tribunals. Most legal publications focus on 
specific areas of customary international law and their interaction with one or more of the rights contained in the 
Convention. For general discussions on the ECtHR and customary international law see indicatively: Ziemele, 
µCXVWRPaU\ IQWeUQaWiRQaO LaZ iQ Whe CaVe LaZ Rf Whe EXURSeaQ CRXUW Rf HXPaQ RighWV ² The MeWhRd¶ (2013) 12 
The Law and Practice of International Courts and Tribunals 243-252; Francioni, µCXVWRPaU\ IQWeUQaWiRQaO LaZ aQd 
the European Convention on Human RighWV¶ (1999) 9 Italian Yearbook of International Law 11-25; Caflisch, 
µL¶aSSOicaWiRQ dX dURiW iQWeUQaWiRQaO gpQpUaO SaU Oa CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe¶ iQ BXffaUd, CUaZfRUd, 
Pellet, Wittich (eds) International Law between Universalism and Fragmentation. Festschrift in Honour of Gerhard 
Hafner (2008) 627-648. 
For an analysis concerning the interaction of customary international law and specific rights contained in the ECHR 
Vee iQdicaWiYeO\: PaYRQi, µThe M\Wh Rf Whe CXVWRPaU\ NaWXUe Rf Whe UQiWed NaWions Convention on State Immunity: 
DReV Whe EQd JXVWif\ Whe MeaQV?¶ iQ YaQ AakeQ, MRWRc (edV) The European Convention on Human Rights and General 
International Law (2018); MRWRc, VaVeO, µThe ECHR aQd ReVSRQVibiOiW\ Rf Whe SWaWe: MRYiQg TRZaUdV JXdiciaO 
IntegUaWiRQ¶ iQ YaQ AakeQ, MRWRc (edV) The European Convention on Human Rights and General International Law 
(2018); Rodgers, µSWaWe iPPXQiW\ aQd ePSOR\PeQW UeOaWiRQVhiSV befRUe Whe EXURSeaQ CRXUW Rf HXPaQ RighWV¶ (2019) 
19 ERA Forum 537-550; Forowicz, The Reception of International Law in the European Court of Human Rights 
(2010); Kloth, Immunities and the right of access to court under Article 6 of the European Convention on Human 
Rights (2010); Vanneste, General International Law Before Human Rights Courts: Assessing the Specialty Claims of 
International Human Rights Law (2010); Voyiakis, µAcceVV WR CRXUW Y SWaWe IPPXQiW\¶ (2003) 52 International & 
Comparative Law Quarterly 297-332; HeiQW]e, µThe EXURSeaQ CRXUW Rf HXPaQ RighWV aQd Whe IPSOePeQWaWiRQ Rf 
HXPaQ RighWV SWaQdaUdV dXUiQg AUPed CRQfOicWV¶ (2002) 45 German Yearbook of International Law 60-77; Tigroudja, 
'La Cour Europeenne des Droits de l'Homme et les Immunites Juridictionnelles d'Etats' (2001) 34 Rev BDI 526. 
4 Volodina v Russia, supra n 1, at paras 1-3. 
5 Ibid. at paras 10-29. 
6 Ibid. 

https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-018-0529-0
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State police.7 The Russian authorities initiated a criminal investigation, as the conduct was 
potentially falling under the ambit of an invasion of personal privacy, but by the time of the 
aSSOicaQW¶V fiQaO VXbPiVViRQV WR Whe cRXUW, Whe cUiPiQaO iQYeVWigaWiRQ had SURdXced QR 
results.8 
 
After the police refused to start a criminal investigation when the applicant was again 
assaulted on the street and had her belongings stolen by her former partner, she applied for 
State protection.9 This, however, did not result in any formal decision on her case, which is 
why she made a complaint to the domestic court. The courts, in turn, found that the refusal 
of the police to issue a decision on her case was unlawful, but, at the same time, refused to 
rule on the issue of state protection, as this was a matter to be decided by the police.10 
 
According to the applicant the conduct of the Russian authorities violated the provisions of 
Article 3 (prohibition of torture), Article 13 (right to an effective remedy) and Article 14 
(prohibition of discrimination) of the ECHR.11 
 
B. Güzelyurtlu and Others v Cyprus and Turkey 
 
The application was lodged in 2007 by the relatives of Elmas, Zerrin and Eylül Güzelyurtlu. 
On 15 January 2005 the victims, all of Cypriot nationality and Turkish Cypriot origin, were 
murdered in the area of Cyprus controlled by the Cypriot Government.12 Both Cyprus and 
Turkey initiated criminal investigations into the murders. The investigation conducted by 
the Cypriot authorities led to the identification of eight suspects.13 Since the suspects were 
found on the teUUiWRU\ Rf Whe TXUkiVh ReSXbOic Rf NRUWheUQ C\SUXV (µTRNC¶), Whe C\SUiRW 
authorities requested their extradition from Turkey. The latter, however, did not respond to 
the Cypriot request for extradition.14 
 
Parallel to the investigation conducted by Cyprus, the TRNC initiated its own criminal 
investigation and, as a result, managed to arrest the suspects.15 The authorities of the TRNC 
requested that the Cypriot authorities hand over the evidence collected at the crime scene, 
but the latter refused, relying in front of the ECtHR on the customary obligation of non-
recognition. This obligation prohibits any State to recognize as lawful a situation created 
by a serious breach of an obligation arising from a peremptory norm of international law.16 
As a result, due to a lack of evidence connecting them to the crime, the suspects were 

 
7 Ibid. at para 30. 
8 Ibid. 
9 Ibid. at paras 31-37. 
10 Ibid. at para 38. 
11 Ibid. at para 67 and 103. 
12 Güzelyurtlu and Others v Cyprus and Turkey, supra n 2, at paras 14-15. 
13 Ibid. at paras 31, 41. 
14 Ibid. at paras 59-60. 
15 Ibid. at paras 66-90. 
16 Ibid. at para 208. 
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subsequently released.17 This led to the proceedings in both Cyprus and the TRNC to 
remain unresolved. 
 
The applicants alleged that both Cyprus and Turkey violated their obligations under 
Article 2 (right to life) because of their failure to cooperate in investigating the murder of 
their family members and in failing to bring the suspects to justice18 and Article 13 (right 
to an effective remedy) of the ECHR.19 
 
3. CUSTOMARY INTERNATIONAL LAW AS AN OBJECT OF SCRUTINY AND 
AN INTERPRETATIVE AID 
 
Both Volodina and Güzelyurtlu concerned serious violations of the rights enshrined in the 
Convention and are by themselves a valuable contribution to the Court¶V jXUiVSUXdeQce. AW 
the same time, they inform our understanding of the ways in which the ECtHR deals with 
customary international law. 
 
A. Customary International Law as an Object of Scrutiny 
 
Both Volodina and Güzelyurtlu are two cases where customary international law was an 
object of scrutiny by the ECtHR and the Parties to the case, in the sense of being either 
identified or interpreted.20 Though the ECtHR cannot rule, strictly speaking, on whether a 
State had violated a norm of customary international law, according to Article 32 of the 
ECHR its jurisdiction is wide enough to encompass rules of customary international law 
whenever they regard the interpretation and application of the Convention and the Protocols 
thereto. Some rights enshrined in the Convention either implicitly or explicitly mandate the 
Court to apply rules of customary international law, such as Article 7 of the ECHR.21 In the 
case of other rights, rules of customary international law may only be used for interpretative 
purposes and, thus, are incidental to the CRXUW¶V jXUiVdicWiRQ. IQ eiWheU caVe, SUeOiPiQaUy to 
either the application of or the interpretation in accordance with international custom the 
ECtHR is to determine whether an individual customary rule exists. To this end, the ECtHR 
has throughout its practice, more often than not, relied on pronouncements made by other 
authorities ² an approach of outsourcing the ascertainment of customary international law, 
which the Court has maintained in both Volodina and Güzelyurtlu. 
 
In Volodina, ruling on whether the Russian authorities violated Article 14 of the ECHR, the 
Court not only made reference to the Convention on the Elimination of All Forms of 
DiVcUiPiQaWiRQ AgaiQVW WRPeQ (µCEDAW¶), which prohibits gender-based violence,22 but 

 
17 Ibid. at para 91. 
18 Ibid. at para 169. 
19 Ibid. at paras 169, 269. 
20 MeUkRXUiV, µIQWeUSUeWiQg Whe CXVWRPaU\ RXOeV Rf IQWeUSUeWaWiRQ¶ (2017) 19 International Community Law Review 
127-155, 133 et seq. 
21 See Francioni, supra n 3, 13-16. 
22 Volodina v Russia, supra n 1, at paras 55,110. 
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aOVR feOW Whe Qeed WR ePShaVi]e WhaW µWhe SURhibiWiRQ Rf geQdeU-based violence against 
women as a form of discrimination against women has evolved into a principle of 
cXVWRPaU\ iQWeUQaWiRQaO OaZ¶. 23  To give this legal qualification (thus, to identify the 
customary rule) the ECtHR relied on the CEDAW Committee¶V General Recommendation 
No. 35 that made this pronouncement.24 In Güzelyurtlu, on the other hand, the Court relied, 
in its regular fashion, on the IQWeUQaWiRQaO LaZ CRPPiVViRQ (µILC¶) Articles on State 
Responsibility and the commentaries thereto 25  which contain the obligation of non-
recognition. 
 
IQ Whe CRXUW¶V SUacWice, Whe aSSURach Rf RXWVRXUciQg cXVWRPaU\ iQWeUQaWiRQaO OaZ WR RWheU 
authorities has been frequently resorted to in cases involving State immunity and State 
responsibility. 26  In Radunoviü and Others v Montenegro 27  and Naku v Lithuania and 
Sweden,28 and earlier in Cudak v Lithuania,29 Sabeh El Leil v France,30 Wallishauser v 
Austria,31 Oleynikov v Russia,32 Jones and Others v the United Kingdom33 the ECtHR 
relied on the 1991 ILC Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and their 
Property34 (together with the UN Convention on Jurisdictional Immunities of States and 
their Property) 35 ² an approach which it was subsequently criticized for in legal 
scholarship.36 
 

 
23 Ibid. at para 110. 
24 Ibid. at para 55. 
25 Güzelyurtlu and Others v Cyprus and Turkey, supra n 2, at paras 157-158. 
26 Indicatively: Ilgar Mammadov v Azerbaijan Application No 15172/13, Proceedings under Article 46 § 4, 29 May 
2019 [Grand Chamber], at paras 81-87; Abu Zubaydah v Lithuania Application No 46454/11, Merits and Just 
Satisfaction, 31 May 2018 [First Section], at para 232; Al-Dulimi and Montana Management Inc. v Switzerland 
Application No 5809/08, Merits and Just Satisfaction, 21 June 2016 [Grand Chamber], at para 57; Liseytseva and 
Maslov v Russia Application Nos 39483/05 and 40527/10, Merits and Just Satisfaction, 9 October 2014, [First Section], 
at paras 128-130; Anchugov and Gladkov v Russia Application Nos 11157/04 and 15162/05, Merits and Just 
Satisfaction, 4 July 2013 [First Section], at para 37. 
27  Radunoviü and Others v Montenegro Application Nos 45197/13, 53000/13 and 73404/13, Merits and Just 
Satisfaction, 25 October 2016 [Second Section]. 
28 Naku v Lithuania and Sweden Application No 26126/07, Merits and Just Satisfaction, 8 November 2016 [Fourth 
Section]. 
29 Cudak v Lithuania Application No 15869/02, Merits and Just Satisfaction, 23 March 2010 [Grand Chamber]. 
30 Sabeh El Leil v France Application No 34869/05, Merits and Just Satisfaction, 29 June 2011 [Grand Chamber]. 
31 Wallishauser v Austria Application No 156/04, Merits and Just Satisfaction, 17 July 2012 [First Section]. 
32 Oleynikov v Russia Application No 36703/04, Merits and Just Satisfaction, 14 March 2013 [First Section]. 
33 Jones and Others v the United Kingdom Applications Nos 34356/06 and 40528/06, Merits, 14 January 2014 [Fourth 
Section]. For older case law see also Al-Adsani v the United Kingdom Application No 35763/97, Merits, 21 November 
2001 [Grand Chamber]; Fogarty v the United Kingdom Application No 37112/97, Merits and Just Satisfaction, 21 
November 2001 [Grand Chamber]; McElhinney v Ireland Application No 31253/96, Merits, 21 November 2001 
[Grand Chamber]. 
34 International Law Commission, Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, with 
commentaries, ILC Rep A/46/10 in Yearbook of the International Law Commission, 1991, vol. II, Part two, 13. 
35 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 2004, A/RES/59/38. 
36 Pavoni, supra n 3, at 266. While exceeding the scope of the present inquiry, the examination by the ECtHR of the 
facts of the case in terms of state immunity may raises issues concerning the fact that the ECtHR acts as a court of 
fourth instance. See van Alebeek, µOleynikov JXdgPeQW RQ SWaWe IPPXQiW\¶, ECHR Blog, 22 March 2013 [last accessed 
13 June 2020]. 

https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4_1_1991.pdf
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4_1_1991.pdf
http://echrblog.blogspot.com/2013/03/oleynikov-judgment-on-state-immunity.html
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The concerns of scholars UegaUdiQg Whe CRXUW¶V PeWhRdRORg\ of ascertaining customary 
rules, especially in State immunity cases, were endorsed by one of the judges of the Court, 
who in her Concurring Opinion to Naku v Lithuania noted that : 

 
The Court subsequently jumped forward from the 1991 draft Articles to the 
UQiWed NaWiRQV CRQYeQWiRQ Rf 2004, aQd fURP ³Whe QeZ WUeQdV iPSOePeQWed 
b\ a gURZiQg QXPbeU Rf SWaWeV´ WR ZeOO-established State practices, largely and 
representatively accompanied by the opinio juris.37 

 
and 

 
if the ECtHR had decided to take account of the international norms, it would 
also have been useful to examine the origin, quality and reliability of the 
customary norms in question38 

 
The outsourcing of the ascertainment of customary rules to the ILC, in addition to the 
ECWHR¶V UeOiaQce RQ Whe deWeUPiQaWiRQV Rf cXVWRPaU\ iQWeUQaWiRQaO OaZ Pade b\ Whe 
IQWeUQaWiRQaO CRXUW Rf JXVWice (µICJ¶), haV beeQ SeUceiYed b\ VRPe jXdgeV Rf Whe CRXUW WR be 
a misstep.39 AccRUdiQg WR JXdge DedRY iQ Whe CRXUW¶V UeceQW Naït-Liman v Switzerland 
case : 
 

the Court quoted the opinion of the International Court of Justice in the 
landmark (and very recent) case of Jurisdictional Immunities of the State [..] 
but the two cases are different : the ICJ case is more of a historical nature and 
does not concern such a grave crime against humanity as torture, which is 
specially and exclusively protected at the level of an international convention. 
In contrast, the present case is directed towards the future. It concerns the 
development of effective international measures to protect fundamental rights 
and freedoms within the framework of multilateral international treaties, not 
of bilateral relations.40 
 

This raises the question of the extent to which the approach of the ECtHR to outsource the 
ascertainment of customary rules, maintained in both Volodina and Güzelyurtlu, is justified. 
It is safe to say that the ECtHR is hardly singular in its approach of outsourcing customary 
international law to other authorities ² it is an accepted practice across most international 

 
37 Naku v Lithuania, supra n 15, Concurring Opinion of Judge Motoc, at 42. 
38 Ibid. at 43. 
39 For instance, in Jones and Others v the UK, the European Court noted: it is not necessary for the Court to examine 
all of these developments in detail since the recent judgment of the ICJ in Germany v. Italy [..] ± which must be 
considered by this Court as authoritative as regards the content of customary international law ± clearly establishes 
that, by February 2012, no jus cogens exception to State immunity had yet crystallised. See Jones and others v the 
United Kingdom, supra n 33, at para 198, emphasis added. 
40 Naït-Liman v Switzerland Application No 51357/07, Merits and Just Satisfaction, 15 March 2018 [Grand Chamber], 
Dissenting Opinion Judge Dedov, at 71. 
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courts and tribunals.41 Outsourcing has, firstly, the advantage of saving time and increasing 
efficiency, especially in cases where the existence of a customary rule is well-established 
and it is unnecessary to re-examine and re-expose the existing State practice on the subject. 
Secondly, it contributes to an increase in the uniform application of customary international 
law within international courts and tribunals, especially in light of the fact that the ECtHR 
does not have an obligation to take into account the pronouncements made by international 
courts with general jurisdiction. If different courts emitted different opinions on matters of 
whether a specific rule is custom or not, then there would be a higher likelihood of judicial 
chaos to ensue. Thus, the reference to the determinations made by other international courts 
and tribunals or the collective reference of international courts and tribunals to the work of 
the ILC encourages and promotes uniformity and cohesion. 
 
MRUeRYeU, Whe ILC¶V dUafW cRQcOXViRQV RQ Whe ideQWification of customary international 
law, 42  as the authoritative guide on the ascertainment of customary rules, explicitly 
mentions that decisions of the ICJ (and other decisions of international courts) may be 
consulted as evidence of customary international law43 aQd WhXV eQcRXUageV µWUaQVjXdiciaO 
cRPPXQicaWiRQ¶.44 
 
The same reasoning is valid with respect to interpretation of customary international law, 
which, as opposed to the identification of custom, deals with the determination of the 
content of a customary rule after its existence and initial content has already been 
acknowledged. 45  While the ECtHR has itself engaged in interpretation of customary 
international law, and used, to this end, methods similar to those used in treaty 

 
41 For instance, investment tribunals have in many cases used the ILC Articles on State Responsibility as a statement 
of customary international law. See indicatively: Patrick Mitchell v The Democratic Republic of the Congo, ICSID 
Case No ARB/99/7, Decision on the Application of the Annulment of the Award 1 November 2006, at para 57; Noble 
Ventures Inc. v Romania, ICSID Case No ARB/01/11, Award of 12 October 2005, at para 69; Mondev International 
Ltd. v United States of America, ICSID Case No ARB(AF)/99/2, Award 11 October 2002, at para 68. For a doctrinal 
aQaO\ViV Vee BRUdiQ, µRefOecWiRQV Rf CXVWRPaU\ IQWeUQaWiRQaO LaZ. The AXWhRUiW\ Rf CRdificaWiRQ CRQYeQWiRQV aQd ILC 
DUafW AUWicOeV iQ IQWeUQaWiRQaO LaZ¶ (2014) 63 International and Comparative Law Quarterly 535-568. 
42  International Law Commission, Draft Conclusions on Identification of Customary International Law, with 
commentaries, ILC Rep A/73/10 in Yearbook of the International Law Commission, 2018, vol. II, Part Two, 123. 
43 Ibid. at 149. 
44 The WeUP µWUaQVjXdiciaO cRPPXQicaWiRQ¶ ZaV cRiQed b\ AQQe-Marie Slaughter. See Slaughter, µA T\SRORg\ Rf 
TUaQVjXdiciaO CRPPXQicaWiRQ¶ (1994) 29 University of Richmond Law Review 99. 
Nonetheless, from the standpoint of the ILC, µthe term ³VXbVidiaU\ PeaQV´ deQRWeV Whe aQciOOaU\ UROe Rf VXch deciViRQV 
iQ eOXcidaWiQg Whe OaZ, UaWheU WhaQ beiQg WhePVeOYeV a VRXUce Rf iQWeUQaWiRQaO OaZ¶, which means that an authoritative 
statement of the ICJ on custom does not discharge the international court from the duty to evaluate a court¶V 
pronouncement against state practice and opinio juris. Another important caveat is that WhaW µjXdiciaO SURQRXQcePeQWV 
on customary international law do not freeze the law; rules of customary international law may have evolved since the 
daWe Rf a SaUWicXOaU deciViRQ¶. The proximity of the statement made by the ICJ to the date of the case should then be 
taken into account as a relevant circumstance for the determination of custom. Lastly, the value given to a decision of 
an international court will depend, according to the ILC, on factors such as: the quality of reasoning, the reception of 
the decisions by States and in subsequent case law, the nature of the court or tribunal, the size of the majority by which 
the decision was adopted, the rules and procedures applied by the court or tribunal. See ILC Draft conclusions on the 
identification of customary international law, supra n 42, at 149. 
45 See Merkouris, supra n 20. 

https://scholarship.richmond.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2120&context=lawreview
https://scholarship.richmond.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2120&context=lawreview
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interpretation, 46  such as the resort to a consequentialist argument, 47  teleological 
interpretation, 48  exceptio est strictissimae applicationis, 49  it has also relied on 
interpretations given by other international courts and tribunals (which may also be 
considered to be a form of outsourcing). Again, however, the judges of the ECtHR disagree 
among themselves on the value to be given to the interpretations of customary international 
law belonging to other international courts and tribunals. For instance, according to Judge 
Gyulumyan in the recent Chiragov and Others v Armenia case :50 
 

the uniformity of interpretation and application of general international law by 
different courts and other institutions stands as a prerequisite of international 

 
46 Unlike the ICJ, international cUiPiQaO cRXUWV aQd WUibXQaOV RU iQYeVWPeQW WUibXQaOV, Whe ECWHR¶V caVe law does not 
abound in examples of interpretation of customary international law. At the same time, the few instances where 
customary international law was interpreted share similarities with other international courts and tribunals. See 
Merkouris, Article 31(3)(c) VCLT and the Principle of Systemic Integration. Normative Shadows in Plato¶s Cave 
(2015), at 255-263; Fortuna, µDiffeUeQW SWUiQgV Rf Whe SaPe HaUS. IQWeUSUeWaWiRQ Rf CXVWRPaU\ IQWeUQaWiRQaO LaZ versus 
IdeQWificaWiRQ Rf CXVWRP aQd TUeaW\ IQWeUSUeWaWiRQ¶, TRICI-Law Research Paper Series No. 001/2020, University of 
Groningen. Faculty of Law. 
47 In Al-Adsani v the United Kingdom two judges of the Court used two different interpretative methods concerning a 
legal question of state immunity in proceedings arising from the jus cogens prohibition of torture. Judge Pellonpää 
argued that µalthough the consequences should not alone determine the interpretation of a given rule, one should never 
totally lose sight of the consequences of a particular interpretation one is about to adopt¶. See Al-Adsani v the United 
Kingdom, supra n 33, Concurring Opinion of Judge Pellonpää joined by Judge Sir Nicholas Bratza, at 27. For this type 
of interpretation see McCormick, Legal Reasoning and Legal Theory (1994) at 149-150. 
48 Also in Al-Adsani Judge Loucaides stated that the legal issue in question had to be resolved by taking into account 
the rationale (teleology) of the rules on accountability for those who commit acts of torture. Broadly speaking, this 
approach is similar to interpretation of treaties in light of their object and purpose, which has also been used at the ICJ 
with respect to customary international law. See Al-Adsani v the United Kingdom, supra n 33, Dissenting Opinion of 
Judge Loucaides, at 34. 
In a similar vein in Güzelyurtlu the Cypriot Government used the language of treaty interpretation with respect to the 
customary rule of non-recognition, when it argued that µWhe aiP Rf Whe UXOeV RQ QRQ-recognition was not less important 
that the aims of the Convention. The function of non-recognition both in customary law and under the ILC Articles 
was to punish the violation of peremptory norms against State aggression, occupation and acquisition of territory by 
force, and therefore to prevent the death and destruction that these brought.¶ See Güzelyurtlu and Others v Cyprus and 
Turkey, supra n 2, at para 208. 
49 In Sabeh El Leil v France the Court dealt with the interpretation and application of the employment exception in 
state immunity as part of customary international law. For the purposes of interpretation, the Court declared that 
µe[ceSWiRQV PXVW be VWUicWO\ iQWeUSUeWed¶. AOWhough the ECtHR made this statement when referring to Article 11 of the 
UN Convention on State Immunity, it should be noted that, since the convention was (and still is) not in force, it was 
applying the rule as customary international law. Restrictive interpretation is a common form of interpretation in the 
law of treaties, which means that µaQ\ dRXbW ZheQ iQWeUSUeWiQg ZiOO be UeVROYed iQ faYRXU Rf Whe geQeUaO SURYiViRQ aQd 
agaiQVW Whe e[ceSWiRQ¶. WhiOe iW iV faU eaVieU WR iPagiQe UeVWUicWiYe iQWeUSUeWaWiRQ in the the case of treaties, customary 
international law can be equally restrictively interpreted, especially in the case of a regional customary rule by reference 
to general principles of international law, where the regional customary rule will be the exception. See Sabeh El Leil 
v France, supra n 30, at para 66; SRORPRX, µE[ceSWiRQV WR a RXOe MXVW Be NaUURZO\ CRQVWUXed¶ iQ KOiQgOeU eW. aO (edV) 
Between the Lines of the Vienna Convention? Canons and Other Principles of Interpretation in Public International 
Law (2019) 359-385; Qureshi, Interpreting WTO Agreements: Problems and Perspectives, 2nd ed (2015) 170; Waibel, 
µDePiVWif\iQg Whe AUW Rf IQWeUSUeWaWiRQ¶ (2011) 22 European Journal of International Law 571-588; Lauterpacht, 
µReVWUicWiYe IQWeUSUeWaWiRQ aQd Whe PUiQciSOe Rf EffecWiYeQeVV¶ (1949) 26 British Yearbook of International Law 48-87; 
Lauterpacht, The Development of International Law by the International Court (1958) at 382. 
50 Chiragov and Others v Armenia Application No. 13216/05, Merits, 16 June 2015 [Grand Chamber]. 

https://www.rug.nl/research/portal/files/125769737/research_paper_series_fortuna_001_2020.pdf
https://www.rug.nl/research/portal/files/125769737/research_paper_series_fortuna_001_2020.pdf
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justice and legal order. Thus, bearing this consideration in mind, regard must 
also be had to the practice of other international institutions.51 
 

This position is shared by those to whom the ECtHR is expected to deliver justice.52 Per a 
contrario, for other judges the consistency of the ECtHR with its previous case law stands 
as a primary consideration,53 which creates the expectation that if the Court had to decide 
among the two strategies, judges supporting this position would firmly advise in favour of 
the Court being faithful to its earlier pronouncements. Similar to the identification of 
customary international law, relying on the interpretations given by other international 
courts and tribunals may be advantageous from the standpoint of promoting uniformity in 
the interpretation and application of the law. Nonetheless, it is reasonable to expect that as 
opposed to the identification of custom, where the uniformity of the conclusions of 
international courts and tribunals on the existence of custom is mandated by the principle 
of legal certainty,54 international judges have more discretion in the case of interpretation. 

 
51 Ibid. Dissenting Opinion of Judge Gyulumyan, para 85. 
52 For instance in Mozer v the Republic of Moldova and Russia Application No 11138/10, Merits and Just Satisfaction, 
23 February 2016 [Grand Chamber], at para 93 Russia argued that the Court should take into account the interpretations 
given by other international courts to the concept of effective control. 
The concept of effective control is part of the rules on attribution in State responsibility, as reflected in the ILC Articles 
on State Responsibility, acknowledged to be largely a codification of customary international law. The ECtHR, 
however, uses this standard to determine whether under Article 1 of the ECHR the Respondent State had, at the time 
the alleged violation occurred, jurisdiction over a specific territory. Effective control was established as the standard 
approach of the Court for the purposes of spatial jurisdiction in Loizidou v Turkey. Since then it had raised valid 
questions concerning the relationship between effective control in attribution (where it is part of the customary rule on 
attribution) and effective control as part of jurisdiction (where it falls under the notion of jurisdiction in Article 1). 
In the case law of the ECtHR Whe QRWiRQ Rf µeffecWiYe cRQWURO¶ ZaV iQWeUSUeWed WR UefeU WR Whe VWUeQgWh Rf Whe SWaWe¶V 
military presence in a certain area and is evaluated along a spectrum which raQgeV µfrom the more entrenched and 
visibile exercise of de facto government, administration, or public powers, to the more borderline cases of less 
permanent or overt state control¶ (MiOaQRYic, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties: Law, Principles, 
and Policy (2011) at 141). According to Milanovic, the effective control test from the ECtHR is conceptually distinct 
fURP Whe ICJ RQe, ViQce µWhe fRUPeU UefeUV WR VWaWe cRQWURO RYeU territory for the purpose of establishing whether the 
state has jurisdiction over the territory, the latter to state control over actors and their specific acts for the purpose of 
aWWUibXWiQg WheVe acWV WR Whe VWaWe¶. This however does not undermine the fact that when it interprets effective control, 
the ECtHR contributes, at least to some extent, to the meaning of the effective control test in customary international 
law, due to, firstly, the identity of the test in both attribution and jurisdiction and secondly, the close connection 
between jurisdiction and attribution. Since the standard is the same, it can be expected, as a minimum, that there is 
some similarity in meaning, even if, strictly speaking, the ECtHR does not apply effective control as part of customary 
international law.  
On the relationship between attribXWiRQ aQd jXUiVdicWiRQ iQ Whe SUacWice Rf Whe ECWHR Vee RRRQe\, µThe Relationship 
Between Jurisdiction and Attribution after Jaloud v. the Netherlands¶ (2015) 62 Netherlands International Law Review 
407-428; Milanovic, µJXUiVdicWiRQ, AWWUibXWiRQ aQd ReVSRQVibiOiW\ iQ JaORXd¶ EJUL:Talk!, 11 December 2014 [last 
accessed 30 June 2020]; Milanovic, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties: Law, Principles, and 
Policy (2011). 
53 Chiragov and Others v Armenia, supra n 50, Partly Concurring, Partly Dissenting Opinion of Judge Ziemele, at para 
10. 
54 It is not unprecedented for international courts and tribunals to reach different conclusions on the existence of a rule 
of customary international law, even in international criminal law, where the respect for lex certa is of utmost 
importance. For instance in international criminal courts the TXeVWiRQ Rf ZheWheU µe[WeQded¶ jRiQW cUiPiQaO enterprise 
(µJCE III¶) ZaV SaUW Rf cXVWRPaU\ iQWeUQaWiRQaO OaZ ZaV UaiVed iQ fURQW Rf Whe International Criminal Tribunal for the 
Former Yugoslavia in Tadiü and in front of the Extraordinary Chambers of Cambodia in Ieng Sary. In Tadiü, after a 
case law analysis the Appeals Court reached the conclusion that JCE III was established in customary international 

https://www.ejiltalk.org/jurisdiction-attribution-and-responsibility-in-jaloud/
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While uniform conclusions on the existence of the law are necessary, the uniformity in 
interpretation is only desirable, provided that the Court remains within the bounds of legal 
interpretation. This means that the ECtHR remains but one universe within a µmultiverse¶ 
of international courts, whose freedom to interpret, including that of customary 
international law, is difficult, if not impossible, to limit. 
 
But while Volodina and Güzelyurtlu are part of the chain of cases in which the Court has 
outsourced the determination of international custom to other authorities, they stand in stark 
contrast with the approach of the Court in the 2018 Naït-Liman v Switzerland case.55 As 
opposed to Güzelyurtlu, which concerned an unchallenged obligation established by the 
authoritative body of the ILC as early as 2001, and to Volodina, where the qualification of 
gender-based violence as a form of discrimination is widely supported by States (at least in 
their verbal commitments), Naït-Liman concerned the controversial question as to whether 
States are under an obligation to recognize universal civil jurisdiction for acts of torture.56 
In contrast to Volodina and Güzelyurtlu, in Naït-Liman the ECtHR comprehensively 
scrutinized the legislation and case law of both European and non-European States to make 
a statement on customary international law. 57  This difference in approach could be 
interpreted to mean different things. Nonetheless, rather than viewing it as a misstep on 
behalf of the ECtHR or a chance occurrence, the most plausible explanation is that the Court 
calibrates its approach depending on the rule involved. 
 
ThiV caOibUaWiRQ VhRXOd, hRZeYeU, QRW RQO\ be dRQe aW Whe OeYeO Rf µWR outsource or not to 
outsource ?¶ iQ a SaUWicXOaU caVe, bXW aOVR XSRQ decidiQg Whe aXWhRUiW\ WR ZhRP Whe CRXUW 
may outsource the ascertainment of customary rules. The approach of the ECtHR in 
Volodina, while acceptable in this case where customary international law played only a(n) 
(arguably) minor role in interpretation, may raise issues if replicated in cases where 
customary international law has a key role in the solution to be given in the case (such as 
State immunity cases). In the realm of customary international law Volodina raises the issue 
Rf ZheWheU UeOiaQce RQ Whe CEDAW CRPPiWWee¶V (aQd ViPiOaU CRPPiWWeeV¶/iQVWiWXWiRQV¶) 
pronouncements meet the standard of objectivity established by the ILC. 58  While the 
CEDAW CRPPiWWee¶V SURQRXQcePeQWV aUe aQ iQYaOXabOe VRXUce fRU Whe SURPRWiRQ Rf 
human rights, since the mandate of the CEDAW Committee is to monitor the progress in 
the protection of human rights and encourage it, it may be regarded as an interested party 
and challenge the strict requirements of objectivity necessary in the ascertainment of 

 
law. In Ieng Sary, the ECCC reached the opposite conclusion. See Prosecutor v. Tadiü, ICTY, Case no. IT-94-1-A 
Appeals Chamber Judgment of 15 July 1999, at para 220 and Prosecutor v. Ieng Sary, ECCC, Case no. 002/19-09-
2007-ECCC/OCIJ(PTC38), Decision on the Appeals Against the Co-Investigative Judges Order on Joint Criminal 
Enterprise (JCE) of 20 May 2010, at paras 85-86. 
55 Naït-Liman v Switzerland, supra n 40. 
56 Ibid. at para 182. 
57 Ibid. at paras 68-83 and 183-187. 
58 ILC Draft conclusions on the identification of customary international law, supra n 42,at 151. 
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customary rules.59 Whether or not the Court considers this a relevant consideration in its 
decisions on outsourcing customary international law remains to be seen in its future case 
law.60 
 
B. Customary International Law as an Interpretative Aid 
 
Alternative to the first stance, where customary international law was examined as the 
object of the ECtHR¶V VcUXWiQ\, eiWheU aV SaUW Rf an exercise in identification or 
interpretation, this section examines it as an interpretative aid in the construction of the 
rights provided for in the Convention and its Protocols. 
 
The ECHR system¶V VWUiYiQg towards an integrative approach that would include general 
iQWeUQaWiRQaO OaZ iQ Whe CRXUW¶V aVVeVVPeQW RQ Whe YiROaWiRQV Rf Whe ECHR iV YiVibOe, fiUVWO\, 
in the provisions of the Convention itself.61 For instance, Article 35 of the ECHR provides 
that the applicants must have exhausted all domestic remedies, according to generally 
recognized rules of international law, which may, according to Francioni, include 
customary international law.62 Another example is Article 7 Zhich VWiSXOaWeV WhaW µQo one 
shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission which did 
not constitute a criminal offence under national or international law at the time when it was 
committed.¶63 The incorporation of general international law within these provisions, by 
definition, requires the ECtHR to take into account these rules when deciding on a case. On 
the other hand, Francioni also discusses how the ECtHR is bound to apply norms of 
internaWiRQaO OaZ b\ YiUWXe Rf ZhaW he WeUPV aV µiPSOied UefeUeQceV¶, Zhich iQcOXde UXOeV RQ 
state responsibility, state immunity etc., which are of concern to the ECtHR simply by 
virtue of it being a court operating in international law.64 
 
Throughout its case law the ECtHR has consistently held that the Convention cannot be 
interpreted in a vacuum, but should take into account relevant rules of international law in 
accordance with Article 31(3)(c) of the VCLT.65 An interpretation in harmony with other 

 
59 The Court had previously conducted its own examination of state practice on the same legal question in the Opuz v 
Turkey case, which might justify the omission of the Court to rule on this question for a second time. See Opuz v 
Turkey Application No 33401/02, Merits, 9 June 2009 [Third Section] at para 87 et seq. Yet the question as to whom 
to outsource remains important for future cases. 
60 The Court appears to have endorsed this approach in the judgment of M.K. and Others v Poland issued at the time 
of writing. The Court refers to the Note on International Protection of 13 September 2001 of the Office of the United 
Nations High Commissioner for Refugees which indicated that the principle of non-refoulement is a rule of customary 
international law. See M.K. and Others v Poland Applications Nos 40503/17, 42902/17 and 43643/17, Merits and Just 
Satisfaction, 23 July 2020 [First Section], at para 93. 
61 Francioni, supra n 3, at 13-16. 
62 Ibid. 
63 Emphasis added. 
64 Francioni, supra n 3, at 16-20. 
65 Indicatively: Loizidou v Turkey Application No 15318/89,Merits, 18 December 1996 [Grand Chamber], at para 43; 
Fogarty v the United Kingdom, supra n 20, at para 35; McElhinney v Ireland, supra n 33, at para 36; Al-Adsani v the 
United Kingdom, supra n 33, at para 55; Bankoviü and Others v Belgium Application No 52207/99, Decision on 
Admissibility, 12 December 2001, at para 57; Cudak v Lithuania, supra n 29, at para 56; Sabeh El Leil v France, supra 
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relevant rules66 means not only taking cognizance of rules of general international law, but 
also that there is µQR a priori assumption that the rules of the Convention would override 
WhRVe Rf geQeUaO OaZ¶.67 At the same time, it should be pointed out that in some cases the 
ECtHR has qualified this approach by stating that some provisions of the Convention 
VhRXOd µbe iQWeUSUeWed iQ VR faU aV SRVVibOe iQ OighW Rf geQeUaO SUiQciSOeV Rf iQWeUQaWiRQaO 
OaZ¶,68 which could be regarded as an implicit recognition of the primacy of the Convention 
in the case of a normative conflict. 
 
If from the standpoint of using customary international law as an object of scrutiny 
Volodina and Güzelyurtlu aUe ViPiOaU WR Whe PajRUiW\ Rf Whe CRXUW¶V SUeYiRXV caVe OaZ, Whe 
latter case stands out iQ WeUPV Rf Whe CRXUW¶V use of customary international law as an 
interpretative aid. 
 
Güzelyurtlu posed interesting legal questions due to the atypical territorial situation, since 
the murders were committed on the territory of Cyprus, whereas the suspects were found 
and investigated on the territory of the TRNC. This factual conundrum raised the question 
whether both Cyprus and Turkey could have been held responsible for not fulfilling their 
obligations concerning an effective investigation iQWR Whe deaWh Rf Whe aSSOicaQWV¶ UeOaWiYeV. 
According to the Cypriot Government, the Court, in its evaluation of the scope of its 
obligation to cooperate under Article 2 the ECHR, had to take cognizance of the relevant 
applicable rules of international law ² the customary international law obligation of non-
recognition.69 In addition, Cyprus contended that regardless of the fact that the suspects 
were found on the territory of the TRNC, if it would have been held by an obligation to 
supply all of its case evidence to the TRNC, it would mean a renouncement of its own 
criminal jurisdiction in favour of the TRNC¶V. ThiV would, in turn, lead to the strengthening 
of the TRCN¶V cOaiP aQd cRQWURO RYeU the territory, contrary to the customary law obligation 
of non-recognition.70 In other words, renouncing criminal jurisdiction in favour of the 
TRNC would have amounted to an implied recognition of the TRNC. Relying on the 
cXVWRPaU\ UXOe¶V WeOeRORg\ ² to punish States for their violation of jus cogens norms that 

 
n 30, at para 48; Oleynikov v Russia, supra n 32, at para 56; Hassan v the United Kingdom Application No 29750/09, 
Merits, 16 September 2014 [Grand Chamber] at para 102; Radunoviü and Others v Montenegro, supra n 27, at para 
63; Rinau v Lithuania Application No 10926/09, Merits, 14 January 2020 [Second Section] at para 185. 
66 An interpretation in harmony with other rules was a method used by the ECtHR in a way that not only considers 
other rules of international law, but also rules of the Convention itself. An example in this sense is the statement of 
Judge Serghides in his Concurring Opinion in Dyagilev v Russia (Application No 49972/16, Merits and Just 
Satisfaction, 10 March 2020 [Third Section] at para 7), where, quoting two older decisions of the ECtHR, he stated 
that µaccording to the well-established case-law of the Court, the Convention should be interpreted as a whole, thus, 
its provisions should be interpreted in an internal harmony and in a coherent manner¶. 
67  International Law Commission, Report of the Study Group, Fragmentation of International Law: Difficulties 
Arising from the Diversification and Expansion of International Law: Conclusions (A/CN. 4/L. 702) (18 July 2006) at 
para 162. 
68 For instance, Varnava and Others v Turkey Application Nos 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 
16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90, Merits and Just Satisfaction, 18 September 2009 [Grand Chamber], at para 
185; Georgia v Russia (II) Application No 38263/08, 13 December 2011 [Former Fifth Section] at para 72. 
69 Güzelyurtlu and Others v Cyprus and Turkey, supra n 2, at para 207. 
70 Ibid. at para 207. 
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prohibit State aggression, occupation and acquisition of territory ² the Government 
posited that the aims of the Convention cannot be taken as being more important than the 
purposes of the rule of non-recognition.71 
 
From the standpoint of the applicants, the ECtHR had previously in its case law established 
that engaging with the de facto administration of the TRNC did not qualify as either express 
or implied recognition.72 Moreover, the ECtHR had previously established in Cyprus v 
Turkey that human rights override the duty of non-recognition.73 At the same time, Turkey 
argued that both State practice and the previous case law of the Court demonstrated that 
such a cooperation did not imply recognition.74 
 
In its assessment of the case, the ECtHR acknowledged that according to Article 31(3)(c) 
of the VCLT it had to take into account other relevant rules of international law.75 However, 
it referenced this provision solely for the purpose of determining whether the States had 
XVed µaOO Whe OegaO SRVVibiOiWieV aYaiOabOe WR [WheP] RQ cRRSeUaWiRQ iQ cUiPiQaO PaWWeUV¶.76 
Concerning the obligation of non-recognition, the ECtHR firstly noted that it did not deem 
it necessary to elaborate a general theory on the lawfulness of cooperation in criminal 
matters with de facto entities under international law.77 Instead, the Court relied on its 
pronouncement made in IlaЮcu and Others78 where it stated that 
 

unofficial relations in judicial and security matters in the interests of crime 
prevention between a Contracting State and a separatist regime set up within 
its territory could not be regarded as support for that entity, given their nature 
and limited character.79 
 

The Court subsequently considered the obligation to cooperate contained in Article 2 of the 
ECHR. It established that supplying the file to the TRNC in the circumstances of the case 
would go beyond mere cooperation and would amount to a waiver of the criminal 
jurisdiction of Cyprus.80 This led the ECtHR to conclude that neither the refusal by Cyprus 
to submit the evidence to the TRNC or the Turkish authorities, nor its decision to refuse the 
transfer of the proceedings could be considered as a breach of the procedural duty contained 
within Article 2 of the ECHR.81 
 

 
71 Ibid. at para 208. 
72 Ibid. at para 202. 
73 Ibid. at para 203. 
74 Ibid. at para 214. 
75 Ibid. at para 235. 
76 Ibid. at para 236. 
77 Ibid. at para 250. 
78 IlaЮcu v Others Application No 48787/99, Merits and Just Satisfaction, 8 July 2004 [Grand Chamber]. 
79 Güzelyurtlu and Others v Cyprus and Turkey, supra n 2, at para 251. 
80 Ibid. at para 253. 
81 Ibid. at para 255. 
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Judge Serghides appended a Concurring Opinion where he disagreed with the way in which 
the Court dealt with the customary obligation of non-recognition.82 According to him, the 
principle of non-recognition played a pivotal role in both the interpretation and the 
application of Article 1 and Article 2 of the Convention by virtue of Article 31(3)(c) of the 
VCLT83 and µWhe CRXUW VhRXOd haYe ePShaVi]ed [..] WhaW Whe CRQYeQWiRQ caQQRW UeTXiUe aQ\ 
SWaWe WR dR aQ\WhiQg WhaW ZRXOd UeTXiUe iW WR bUeach a UXOe Rf cXVWRPaU\ iQWeUQaWiRQaO OaZ¶.84 
 
The relationship between the obligation to cooperate and the customary duty of non-
recognition can be construed as a potential norm conflict. FURP a biUd¶V-eye view, issues of 
potential norm conflict aQd Whe ECWHR¶V aYRidaQce in making an explicit statement on the 
relationship between two (at least potentially) contradictory laws is not a novel occurrence 
(yet, at the same time, not a frequent one). The Court had previously done so in cases of 
norm conflict between human rights provided for in the Convention and norms of 
international humanitarian law.85 Güzelyurtlu is not an exception from this string of cases. 
Nonetheless, it is different in terms of approach from the cases where the Court used 
Article 31(3)(c) of the VCLT as a legal basis for using customary international law as an 
interpretative aid. 
 
Strictly speaking, in Güzelyurtlu the ECtHR did not use a customary rule relevant to the 
case, nor did it apply (for the purposes of interpretation) a rule applicable between the 
µSaUWieV¶ iQ Whe VeQVe Rf Article 31(3)(c) of the VCLT. To be more precise, the Court applied 
its own interpretation of the customary rule of non-recognition established in IlaЮcu and 
Others. According to this interpretation, criminal cooperation between a State and a de facto 
regime did not fall within the scope of express or implied recognition of the regime as 
lawful. At the same time, since the TRNC is not a State and is not a party to the ECHR, it 
did not qualify as party within the range of possible meanings of Article 31(3)(c). 
Therefore, Güzelyurtlu firstly demonstrates that customary international law can be used as 
an interpretative aid in a way that bypasses Article 31(3)(c) of the VCLT. This is not a 
problem per se as there is no consensus on the exhaustive character of the provisions of 
Articles 31-33 of the VCLT as binding rules of treaty interpretation. 
 
Secondly, this case demonstrates that the use of customary international law as an 
interpretative aid may involve some degree of interpretation of the customary rule itself. 
Due to their inherent plasticity, norms of international custom can be molded in many 
ways.86 Güzelyurtlu is an example where the Court used a customary rule that it previously 
shaped in a way that fulfills the purposes of the Convention ² that of ensuring that the 
rights of those who are under the SWaWeV¶ jXUiVdicWiRQs remain practical and effective, not 

 
82 Ibid. Concurring Opinion of Judge Serghides, at para 21. 
83 Ibid. at paras 15 and 20. 
84 Ibid. at para 24 and 19. 
85 Wallace, The Application of the European Convention on Human Rights to Military Operations (2019) at 157. 
86 Tassinis, µCXVWRPaU\ IQWeUQaWiRQaO LaZ: IQWeUSUeWaWiRQ fURP BegiQQiQg WR EQd¶ (2020) 31 European Journal of 
International Law 235-267, 247. 
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illusory87² in order to reconcile it with the customary obligation of non-cooperation. As 
the Court itself noted, 
 

µthe key consideration was to avoid a vacuum which would operate to the 
detriment of those who live under the occupation, or those who, living outside, 
Pa\ cOaiP WR haYe beeQ YicWiPV Rf iQfUiQgePeQWV WR WheiU UighWV¶.88 

 
Thus, in cases of potential normative conflict the ECtHR does not always consider rules of 
customary international law only as far as possible. Güzelyurtlu shows that, if need be, the 
Court is ready to (actively) shape the rules of customary international law in a way that 
reconciles them with the rights provided for in the Convention and with its overall purpose. 
While the achieved harmony between the relevant norms allows to further the goals of the 
ECHR system, there is one concern that the Court should take into consideration ² a 
concern raised by this case. In its reliance on its own interpretations of customary 
international law as an interpretative aid (as well as in its interpretation of customary 
international law as an object of its scrutiny), the ECtHR needs to ensure that the act of 
interpretation does not transcend the boundary that separates interpretation from law 
creation ² a boundary which in the case of customary rules is hazier than in treaty 
interpretation. This is especially the case for peremptory norms of international law, where 
the demarcation line between interpretation and the creation of an exception from the 
general rule is difficult, but imperative to draw. Ultimately, how far the Court is ready to 
go in order to ensure the harmonization of the rights contained in the ECHR with customary 
international law remains to be seen in the future cases RQ Whe CRXUW¶V dRckeW. 
 
4. CONCLUSION 
 
As the recent addition to the Court¶s case law dealing with customary international law, 
Volodina and Güzelyurtlu PaiQWaiQ Whe ECWHR¶V RUWhRdR[ aSSURach Rf RXWVRXUciQg Whe 
identification of customary international law to other authorities. Although in stark contrast 
to Naït-Liman, the approach of the Court in Volodina and Güzelyurtlu is not a misstep or a 
chaQce RccXUUeQce, bXW deSicWV Whe CRXUW¶V caOibUaWed SRViWiRQ WRZaUdV RXWVRXUciQg 
customary international law when it is an object of its scrutiny. 
 
In contrast, Güzelyurtlu differs from the main thread of cases where the Court used 
customary international law as an interpretative aid relying on Article 31(3)(c) of the 
VCLT. In Güzelyurtlu the Court relied on a previous interpretation of a customary rule in 
a way that accommodated the content of the procedural rights contained in Article 2 of the 
ECHR to Whe ECHR¶V system overall purpose, thus, showing that the harmonization of the 
Convention with general international law may be done in various ways. 
 

 
87 Soering v the United Kingdom Application No 14038/88, Merits and Just Satisfaction, 7 July 1989 [Court Plenary] 
at para 87. 
88 Güzelyurtlu and Others v Cyprus and Turkey, supra n 2, at para 250. 
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Both the use of customary international law as an object of scrutiny and as an interpretative 
aid should, however, be done with caution and in a way that ensures that the boundaries 
between identification/interpretation and law creation are respected.



   

Les calculs utilitaristes dans la gestion de la crise de Covid-19 et le 
risque d’accoutumance aux mesures liberticides (I) 

(obs. à propos de la sortie lointaine de l’état d’urgence sanitaire) 
Christos Giannopoulos* 

 
 
 
Le Covid-19 a PiV j O¶aUUrW Oe PRQde eQWieU eW SUpciSiWp O¶aYqQePeQW de VRcipWpV VaQV cRQWacW 
R� SUiPe Oa diVWaQciaWiRQ VRciaOe. Le ORcaO a affecWp Oe gORbaO eQ SURYRTXaQW aX c°XU PrPe 
deV dpPRcUaWieV cRQWePSRUaiQeV XQe P\Uiade d¶pWaWV d¶XUgeQce VaQiWaiUe eW/RX d¶aXWUeV ORiV 
d¶e[ceSWiRQ. AX QiYeaX dX continent européen, les États ont réagi très rapidement avec 
O¶adRSWiRQ d¶XQe VpUie de PeVXUeV gpQpUaOeV eW iQdiYidXeOOeV TXi RQW eX XQ iPSacW fRUW VXU 
les libertés individuelles et collectives. Celles-ci ont été globalement acceptées par la 
population afin d¶ePSrcheU Oa SURSagaWiRQ dX YiUXV VXU O¶eQVePbOe dX WeUUiWRiUe eQ 
UecRQQaiVVaQW TX¶iO faOOaiW sacrifier temporairement certains aspects de notre vie privée et 
VRciaOe aX QRP de O¶XWiOiWp VRciaOe TXe UeSUpVeQWe Oa SURWecWiRQ de Oa Yie hXPaiQe. DeV 
restrictions variables qui semblaient, du moins au commencement de cette crise sanitaire 
inédite, nécessaires pour éviter la « saturation » du système de santé, et donc des taux de 
mortalité plus élevés. Des logiques de calcul utilitaristes qui ont obligé les gouvernements 
européens à arbitrer entre, d¶XQ c{Wp, deV dRPPageV pcRQRPiTXeV RX VRciaX[ eW, d¶XQ aXWUe, 
des PRUWV VXVceSWibOeV d¶rWUe pYiWpV. © Entre son propre bonheur et celui des autres, 
O¶XWiOiWaUiVPe e[ige de O¶iQdiYidX TX¶iO VRiW aXVVi UigRXUeXVePeQW iPSaUWiaO TX¶XQ VSecWaWeXU 
désintéressé et bienveillant »1 , écrit Stuart dans une volonté de justifier les sacrifices 
individuels au nom du bonheur commun. 
 
Cependant, ce qui est singulier dans cette crise est le fait que toutes les politiques nationales 
de gestion se sont déployées de la même manière : restrictions progressives du trafic aérien, 
WeUUeVWUe eW PaUiWiPe, VXVSeQViRQ dX SURceVVXV d¶pdXcaWiRQ, pWablissement de procédures de 
TXaUaQWaiQe eW d¶aXWR-isolement, restriction des rassemblements, limitation de O¶accqV deV 
tiers aux hôpitaux, aux institutions de soins sociaux et aux lieux de détention, de la 
manifestation et de la collecte et la réglementation spéciale sur la prestation de services 
publics et les procédures administratives. Ainsi, les politiques européennes nationales, pour 
faire face j O¶pSidpPie dX CRYid-19 Ve diVWiQgXeQW SOXV SaU O¶aPSOeXU, O¶iQWeQViWp eW Oa dXUpe 
des mesures adoptées par les gouvernements que par les méthodes de gestion utilisées. En 
effeW, WRXV OeV eWaWV eXURSpeQV (j O¶e[ceSWiRQ SeXW-être du Royaume-Uni et de la Suède au 
début de la propagation du virus) ont prescrit des mesures de discipline et de surveillance 
de masse pour protéger la population. Faute de moyens matériels suffisants (masques, test 
de dépistage, gel hydroalcoolique etc), les autorités nationales se sont obligées à mettre en 

 
* Mavtre de confprences en droit public j O¶UQiYeUViWp de Strasbourg, Institut de recherches Carrp de Malberg UR 3399. 
1 J. Stuart Mill, L¶utilitarisme, Flammarion, champs classiques, 2008, p. 66. 
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place une « VWUaWpgie de geVWiRQ eW d¶XWiOiVaWiRQ PavWUiVpe »2 et ont, par conséquent, été 
aPeQpeV j UecRXUiU j O¶aQcieQQe cRQceSWiRQ dX VaQiWaiUe, SOXV adPiQiVWUaWiYe eW SROiciqUe que 
médicale. Appliquée dans des périodes tourmentées par des crises sanitaires de grande 
ampleur, elle se dpSORie SaU O¶adRSWiRQ de PeVXUeV coercitives et policières qui conduisent 
j O¶e[cOXViRQ, O¶iVROaWiRQ eW Oa VWigPaWiVaWiRQ de Oa SaUWie cRQWaPiQpe de Oa SRSXOaWiRQ. 
CRPPe O¶a bieQ souligné Foucault à propos des villes pestiférées : « la peste (celle du 
PRiQV) TXi UeVWe j O¶pWaW de SUpYiViRQ, c¶eVW O¶pSUeXve au cours de laquelle on peut définir 
idpaOePeQW O¶e[eUcice dX SRXYRiU diVciSOiQaiUe, [aORUV TX¶aX] fond des schémas 
diVciSOiQaiUeV O¶iPage de Oa SeVWe YaXW SRXU WRXWeV OeV cRQfXViRQV, eW OeV dpVRUdUeV »3. 
 
DaQV ce cRQWe[We, OeV ORiV d¶e[ceSWiRQ (RX ViPilaires) apportent une série de restrictions de 
degré variable aux libertés individuelles et collectives pour répondre à un danger présent 
RX iPPiQeQW. BieQ TX¶iO VRiW adPiV TX¶RQ SXiVVe © mettre, pour un temps, un voile sur les 
OibeUWpV cRPPe O¶RQ cache Oes statues des dieux 4, O¶acWiRQ dpSOR\pe daQV Oe cadUe deV ORiV 
d¶e[ceSWiRQ dRiW rWUe cRQfRUPe aX[ e[igeQceV de O¶eWaW de dURiW eW aX[ SUiQciSeV 
démocratiques5. EOOe Qe dRiW SaV QRQ SOXV cRQdXiUe j O¶pcOiSVe ± même temporelle - des 
droits fondamentaux et des libertés publiques. En effet, la restriction partielle et limitée des 
libertés susmentionnées au nom du bien commun peut rWUe cRPSUpheQVibOe. TaQW V¶eQ faXW 
TX¶iO eQ VRiW aiQVi ! OU, Oe PpUiWe d¶XQe dpciViRQ dpSeQd WRXjRXUV de Oa VROidiWp de Oa baVe 
jXUidiTXe TXi O¶a jXVWifipe, aORUV TXe O¶RbjecWif de YaOeXU cRQVWiWXWiRQQeO TXe cRQVWiWXe Oa 
protection de la santé6 ne doit pas servir aux autorités compétentes de prétexte pour une 
« mise en quarantaine », même temporelle, des droits et libertés que la Constitution et les 
autres textes internationaux garantissent. 
 
Tels sont les enjeux et les dpfiV de O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe, iQWURdXiWe dans le Code de la 
santé publique par la loi du 23 PaUV 2020. MeWWUe eQ SOace XQ UpgiPe d¶e[ceSWiRQ efficace 
« en cas de catastrophe sanitaire mettant en péril, par sa nature et sa gravité, la santé de la 
population » 7 , sans pour autant restreindre de manière disproportionnée les libertés 

 
2 Tel fut le cas, notamment, de la politique de gestion du stock national des masques pendant les premières semaines 
de la crise. Celle -ci a pWp aSSURXYpe SaU Oe jXge deV UpfpUpV dX CRQVeiO d¶eWaW j WURiV UeSUiVeV à cause de la « forte 
tension reconnue » concernant OeXU diVWUibXWiRQ: IO V¶agiW, SOXV SUpciVpPeQW, de O¶RUdRQQaQce dX 28 PaUV 2020 (Mme 
A.A. et autres, n° 439693) concernant les modalités de la distribution des masques au personnel de santé ; de 
O¶RUdRQQaQce dX 2 aYUiO 2020 (Fédération nationale droit au logement, Q�439763) cRQceUQaQW O¶abVeQce de diVWUibXWiRQ 
de masques de protection aux personnes qui sont en situation de précarité et aux bénévoles et salariés des associations 
qui leur viennent en aide ; eW de O¶RUdRQQaQce dX 8 aYUiO 2020, (Section franoaise de l¶observatoire internationale, 
Q�439827) VXU O¶abVeQce de diVWUibXWiRQ de PaVTXeV de SURWecWiRQ j O¶eQVePbOe deV SeUVRQQeV dpWeQXeV. DaQV ceV WURiV 
caV, Oe CRQVeiO d¶eWaW a cRQcOX j O¶abVeQce d¶XQe YiROaWiRQ j Oa Yie deV SeUVRQQeV cRQceUQpes (article 2 CEDH). 
3 M. Foucault, Surveiller et punir, tome II, Bibliothèque de la Pléiade, t. II, 2015, p. 478. 
4 Montesquieu, De l¶esprit des lois, Bibliothèque de la Pleiade, t. II, 1951, p. 449. 
5 VRiU VXU ce SRiQW, Oa bRvWe j RXWiOV j O¶aWWeQWiRQ deV eWaWV PePbUeV dX CRQVeiO de O¶EXURSe, SXbOipe SaU Oe VecUpWaiUe 
GpQpUaOe dX CRQVeiO de O¶EXUSe, Marija Pejþinoviü Buriü, SpcUeWaiUe gpQpUaO dX CRQVeiO de O¶EXURSe, Respecter la 
dpmocratie, l¶Etat de droit et les droits de l¶homme dans le cadre de la crise sanitaire du COVID-19, Une boîte à 
outils pour les États membres, 7 avril 2020, SG/Inf(2020)11. 
6 La SURWecWiRQ de Oa VaQWp figXUe aXVVi j O¶aOiQpa 11 dX SUpaPbXOe de Oa CRQVWiWXWiRQ de 1946 (© [La Nation] garantit à 
WRXV « Oa SURWecWiRQ de VaQWp »). 
7 L. 3131-12 du Code de la santé publique. 

https://www.coe.int/fr/web/congress/covid-19-toolkits
https://www.coe.int/fr/web/congress/covid-19-toolkits
https://www.coe.int/fr/web/congress/covid-19-toolkits


C. Giannopoulos 

 339 

iQdiYidXeOOeV eW cROOecWiYeV. UQ e[eUcice d¶pTXiOibUage SaUWicXOiqUePeQW cRPSOe[e j caXVe 
de O¶pYROXWiRQ cRQVWaQWe de O¶pSidpPie eW de Oa cUiVe VRcipWaOe VXbVpTXeQWe TXi a aPeQp Oe 
OpgiVOaWeXU j adRSWeU XQe SROiWiTXe deV SeWiWV SaV d¶XQe efficacité discutable qui se 
caUacWpUiVe SaU XQe VRUWie UaSide de O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe SUpYXe SaU Oe Chapitre Ibis du 
Code de la santé publique pour entrer dans une longue période transitoire qui risque de 
constituer un terrain particulièrement propice pour toute sorte de mesures liberticides. 
 
DaQV ce cRQWe[We, O¶aQaO\Ve SRUWeUa, daQV XQ SUePieU WePSV, VXU O¶pPeUgeQce d¶XQe QRXYeOOe 
catégorie juridique (I). Ensuite, elle examinera le choix du gouvernement français de ne 
pas déroger à la Convention européeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe (© ConvEDH ») (II). Enfin 
O¶aQaO\Ve Ve fRcaOiVeUa VXU les mesures de mise en quarantaine et de placement en isolement 
sanitaire qui par leur ampleur et leur portée fournissent une illustration particulièrement 
utile pour expliquer eQ TXRi Oa OigQe de dpPaUcaWiRQ eQWUe Oa UeVWUicWiRQ eW O¶pcOiSVe d¶XQe 
OibeUWp (eQ O¶RccXUUeQce Oa OibeUWp iQdiYidXeOOe) eVW WRXjRXUV iQceUWaiQe (III). 
 
Partie I - L’émergence d’une nouvelle catégorie juridique 
 
Décrété en Conseil des Ministres le 23 marV 2020 eW eQWUp eQ YigXeXU VXU O¶eQVePbOe dX 
territoire le 24 PaUV 2020 SRXU XQe dXUpe iQiWiaOe de deX[ PRiV, O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe a 
dXUp VXU O¶eQVePbOe dX WeUUiWRiUe jXVTX¶aX 10 juillet 2020. Sur le plan juridique, les mesures 
législatives prises pour faire face à la crise sanitaire se sont déployées en deux phases : la 
première couvre la période régie par le Chapitre Ibis : Etat d¶urgence sanitaire du Code de 
la santé publique, alors que la deuxième couvre la période amorcée par la loi n° 2020-856 
du 9 jXiOOeW 2020 RUgaQiVaQW Oa VRUWie de O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe. 
 
L¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe UeQfRUce OeV SRXYRiUV de SROice dX PUePieU PiQiVWUe, dX PiQiVWUe 
de Oa VaQWp eW, eQ caV d¶habiOiWaWiRQ, deV SUpfeWV SRXU SUeQdUe ceUWaiQeV PeVXUeV QpceVVaiUeV 
pour garantir la santé publique8. Celles-ci VRQW pQXPpUpeV daQV O¶aUWicOe L. 3131-15 du Code 
de Oa VaQWp SXbOiTXe. IO V¶agiW, SOXV précisément, de la restriction ou de la réglementation de 
Oa ciUcXOaWiRQ deV SeUVRQQeV eW deV YphicXOeV (1�), de O¶iQWeUdicWiRQ aX[ SeUVRQQeV de VRUWiU 
de OeXU dRPiciOe (2�), de Oa PiVe eQ TXaUaQWaiQe deV SeUVRQQeV VXVceSWibOeV d¶rWUe affecWpeV 
(3�), de Oa PiVe j O¶iVRlement des personnes affectées (4°), de la fermeture provisoire de 
catégories d'établissements recevant du public (5°), de la restriction des rassemblements sur 
la voie publique (6°), ou encore de la réquisition des biens et des services (7°). Sont ainsi 
pUiRUiWaiUePeQW WRXchpeV Oa OibeUWp d¶aOOeU eW de YeQiU (aUWicOeV 2 et 4 de la Déclaration de 
1789 et art. 2 du Protocole 4 de la CEDH), la liberté individuelle (art. 66 de la Constitution 
eW O¶aUW. 5 de Oa CEDH) eW Oa OibeUWp de PaQifeVWaWiRQ eW de UpXQiRQ (art. 11 de la Déclaration 
de 1789 eW 10 de Oa CEDH), Oa OiVWe eVW ORiQ d¶rWUe e[haXVWiYe. 
 

 
8 En effet, la loi du 23 PaUV 2020 VXU O¶XUgeQce VaQiWaiUe Q¶a SaV pWp dpfpUpe aX CRQVeiO cRQVWiWXWiRQQeO aYaQW Va 
publication. Déposé devant le Sénat, première Assemblée saisie, le 18 mars 2020, examinée en première lecture par 
O¶AVVePbOpe PaUOePeQWaiUe Oe 20 mars 2020, le texte consensuel a été examiné par la Commission mixte paritaire 
cRQfRUPpPeQW j Oa SURcpdXUe accpOpUpe SUpYXe SaU O¶aUWicOe 45, § 2 de la Constitution. 
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CeV PeVXUeV dRiYeQW rWUe, aX WiWUe dX SaUagUaShe III de O¶aUWicOe L. 3131-15 du Code de santé 
publique, en toutes circonstances, « strictement proportionnées aux risques sanitaires 
encourus et appropriées aux circonstances de temps et de lieu ». Cette clause de sauvegarde 
des droits et libertés est aussi reproduite dans les articles L.3131-16 et L. 3131-17 du Code 
de Oa VaQWp SXbOiTXe afiQ d¶eQcadUeU TXaQWiWaWiYePeQt et qualitativement les mesures 
prescrites au niveau local. Il paraît que le législateur a ainsi fixé non seulement un cadre 
d¶acWiRQ SRXU Oe SRXYRiU e[pcXWif PaiV aXVVi XQ gXide de UpfpUeQce SRXU OeV jXgeV ORUVTX¶iOV 
seront amenés à examiner leur conformité par rapport à la Constitution et/ou les traités en 
YigXeXU (QRWaPPeQW Oa CRQYEDH). IO V¶agiW d¶XQ fiOeW de VpcXUiWp d¶XQe iPSRUWaQce 
SUiPRUdiaOe SRXU Oa SURWecWiRQ deV dURiWV eW deV OibeUWpV TXe Oa CRQVWiWXWiRQ d¶aXWaQW SOXV 
que le projet de loi déposé devant le Sénat, pour première lecture, le 18 mars 2020, ne 
prévoyait pas de liste limitative des mesures prescrites par le Premier ministre dans le cadre 
de O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe. POXV SUpciVpPeQW, Oe SURjeW dRQQaiW XQe caUWe bOaQche aX 
Premier ministre pour adopter tout type de mesures « OiPiWaQW Oa OibeUWp d¶aOOeU eW de YeQiU, 
Oa OibeUWp d¶eQWUeSUeQdUe eW Oa OibeUWp de UpXQiRQ »9. C¶eVW, eQ effeW, Oa CRPPiVViRQ deV ORiV 
constitutionnelles du Sénat10, TXi eVW j O¶RUigiQe de O¶pQXPpUaWiRQ SUpciVe des prérogatives 
dX PUePieU PiQiVWUe ORUVTXe O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe eVW dpcOaUp. L¶AVVePbOpe 
SaUOePeQWaiUe a cRPSOpWp, j O¶iQiWiaWiYe dX gRXYeUQePeQW, Oa OiVWe, eQ ajRXWaQW XQ 10e point 
qui lui accorde le droit de « prendre toute autre mesure générale nécessaire limitant la 
OibeUWp d¶aOOeU eW YeQiU, Oa OibeUWp d¶eQWUeSUeQdUe eW Oa OibeUWp de UpXQiRQ, daQV Oa VeXOe fiQaOiWp 
de mettre fin à la catastrophe sanitaire ». Or, cette nouveauté a été à juste titre écartée lors 
de O¶aQaO\Ve dX SURjeW SaU Oa cRPPiVViRQ Pi[We SaUiWaiUe eQ OiPiWaQW Oe chaPS d¶aSSOicaWiRQ 
du 10e SRiQW XQiTXePeQW daQV Oe dRPaiQe de Oa OibeUWp d¶eQWUeSUeQdUe11. De cette manière, 
Oe fORX jXUidiTXe aXWRXU deV PeVXUeV VXVceSWibOeV d¶rWUe SUeVcUiWeV SaU OeV aXWRUiWpV SXbOiTXeV 
a été dissipé. 
 
La loi n° 2020-546 du 11 Pai 2020 SURURgeaQW O¶pWaW d¶XUgeQce jXVTX¶aX 10 juillet 2020 
apporte un certain assouplissement des mesures déjà en place12, aORUV TX¶XQ WiWUe II est 
ajRXWp j O¶aUWicOe L. 3131-14 concernant le traçage des personnes « qui, ayant séjourné au 
cRXUV dX PRiV SUpcpdeQW daQV XQe ]RQe de ciUcXOaWiRQ de O¶iQfecWiRQ, eQWUeQW VXU Oe WeUUiWRiUe 
QaWiRQaO, aUUiYeQW eQ CRUVe RX daQV O¶XQe deV cROOecWiYiWpV PeQWiRQQpeV j O¶aUWicOe 72-3 de la 

 
9 Le projet de loi déposé au Sénat par le Premier ministre prévoyait sur ce point : « Art. L. 3131-23 - La déclaration de 
O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe dRQQe aX PUePieU PiQiVWUe Oe SRXYRiU de SUeQdUe SaU dpcUeW («) OeV PeVXUeV gpQpUaOeV OiPiWaQW 
Oa OibeUWp d¶aOOeU eW YeQiU, Oa OibeUWp d¶eQWUeSUeQdUe eW Oa OibeUWp de UpXQiRQ eW SeUPeWWaQW de SURcpdeU aX[ UpTXiViWiRQV de  
tous biens et services nécessaires afin de mettre fin à la catastrophe sanitaire («) [CeV PeVXUeV] VRQW SURSRUWiRQQpeV 
aux risques encourus et appropriées aux circonstances de temps et de lieu ». 
10 http://www.senat.fr/amendements/commissions/2019-2020/376/Amdt_COM-29.html [dernière consultation le 15 
septembre 2020]. 
11 http://www.senat.fr/tableau-historique/pjl19-376.html [dernière consultation le 15 septembre 2020]. 
12 EQ cRPSaUaQW OeV ORiV dX 23 PaUV eW dX 11 Pai 2020, iO eVW SRVVibOe d¶RbVeUYeU Oa PRdificaWiRQ de Oa WeUPiQRORgie 
XWiOiVpe daQV ceUWaiQV SRiQWV de O¶aUWicle L. 3131-15 du Code de la santé publique : Le terme « restriction » est remplacé 
par le terme « réglementation » en ce qui concerne la circulation des personnes et des véhicules (1°) et fait aussi son 
aSSaUiWiRQ daQV OeV 4� eW 5� cRQceUQaQW O¶accqV aX[ PR\eQV de WUaQVSRUW eW O¶RXYeUWXUe deV pWabOiVVePeQWV UeceYaQW dX 
public respectivement. Cela témoigne non seulement du caractère particulièrement circonstancié de la loi du 23 mars 
2020 PaiV aXVVi de O¶adaSWaWiRQ cRQVWaQWe dX cadUe jXUidiTXe SaU UaSSRUW j O¶pYROXWiRQ de Oa cUiVe. 

http://www.senat.fr/amendements/commissions/2019-2020/376/Amdt_COM-29.html
http://www.senat.fr/tableau-historique/pjl19-376.html
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Constitution ª WRXW eQ fi[aQW OeV PRdaOiWpV de O¶adRSWion et du déroulement des mesures 
individuelles de mise en quarantaine, de placement et de maintien en isolement. La mesure 
du confinement régional est également maintenue lorsque certains foyers épidémiques 
localisés devenaient critiques afin de briser les chaînes de contamination et éviter une perte 
de cRQWU{Oe SOXV OaUge de O¶pSidpPie. PRXU Oe UeVWe de Oa SRSXOaWiRQ, iO VXffiUaiW de cRQWiQXeU 
à appliquer les mesures de distanciation physique. Ainsi, les restrictions générales sur 
O¶eQVePbOe dX WeUUiWRiUe cèdent progressivement leur place à des interventions ponctuelles, 
individualisées et régionales pour éviter la propagation du virus. 

La loi 2020-856 du 9 juillet 2020, intitulée « un régime ad hoc transitoire pour la sortie de 
O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe » met fin j O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe j O¶e[ceSWiRQ deV WeUUiWRiUeV 
de la Guyane et de Mayotte à cause de la circulation active du virus (art. 2) et marque le 
dpbXW d¶XQe ShaVe QRXYeOOe SRXU OXWWeU cRQWUe O¶pSidpPie TXi Ve PeW j Pi-chePiQ eQWUe O¶pWaW 
d¶XUgeQce VaQiWaiUe eW Oe dURiW cRPPXQ. L¶RbjecWif eVW de dRWeU Oe PUePieU PiQiVWUe SeQdaQW 
Oa SpUiRde WUaQViWRiUe d¶XQe VpUie de SUpURgaWiYeV dRQW iO diVSRVe SeQdaQW O¶pWaW d¶XUgeQce 
sanitaire comme l¶iQWeUdicWiRQ de Oa ciUcXOaWiRQ deV SeUVonnes et des véhicules, (art. 1.I, 1°), 
Oa feUPeWXUe SURYiVRiUe d¶XQe RX d¶XQe RX SOXVieXUV caWpgRUieV d¶pWabOiVVePeQW UeceYaQW dX 
public ainsi que des lieux de réunions (art. 1.I.2°), et la réglementation des rassemblements 
de personnes (art. 1.I.3°). Outre cela, la loi apporte des nouvelles restrictions 
circonstancielles et temporelles à la vie privée et sociale des individus qui semblent être 
SOXV SpUeQQeV TX¶iO \ SeXW SaUavWUe eQ SUePieU OecWXUe13 et qui ressemblent à celles prévues 
SaU O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe. DeV PeVXUeV cReUciWiYeV eW SROiciqUeV TXi fRQcWiRQQeQW VXU Oe 
PRde d¶XQe pcRQRPie caOcXOpe, PaiV SeUPaQeQWe eW TXi UiVTXeQW de SeUdXUeU SOXVieXUV PRiV 
car le Premier ministre a déposé le 16 septembre 2020 un nouveau projet de loi devant 
O¶AVVePbOpe QaWiRQaOe TXi YiVe j SURURgeU Oa dXUpe d¶aSSOicaWiRQ de PeVXUeV SeUPeWWaQW de 
OiPiWeU ceUWaiQeV OibeUWpV SXbOiTXeV jXVTX¶aX 1er avril 2021. Cette prolongation du régime 
WUaQViWRiUe a eX O¶aYiV faYRUabOe dX CRQVeiO d¶eWaW TXi a eVWiPp © TX¶eQ O¶ptat des 
informations disponibles, cette situation crée la nécessitp de prendre ou de renforcer des 
mesures fondées sur la loi du 9 juillet 2020, que le droit commun du code de la santp 
publique (articles L. 3131-1 j L. 3131-15) Qe SeUPeW SaV de SUeQdUe. EOOe Q¶eVW SaV WeOOe 
TX¶j ce stade, le recours j O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe, gpQpUaOiVp RX ciUcRQVcUiW j certains 
territoires, serait pour autant justifip »14. 

BieQ TX¶iO VRiW SRVVibOe de jXVWifieU Oe UeSRUW de Oa VRUWie de O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe VXU OeV 
c\cOeV iPSUpYiVibOeV de O¶pSidpPie, XQe SURURgaWiRQ d¶XQ UpgiPe ad hoc WUaQViWRiUe d¶XQe 
telle durée ne garantit Qi O¶iQWeOOigibiOiWp deV PeVXUeV SUeVcUiWeV SaU OeV aXWRUiWpV QaWiRQaOeV, 
ni la sécurité juridique des personnes, ni le bon fonctionnement des institutions 
dpPRcUaWiTXeV. EOOe UiVTXe d¶rWUe j O¶RUigiQe deV PeVXUeV © aléatoires », qui ne sont pas 

 
13 Voir sur ce point, Défenseur des droits, Lettre adressée ce jour aux Prpsidents du spnat et de l¶Assemblpe nationale 
ainsi qu¶aux prpsidents des commissions des lois des deux assemblpes, 2 mai 2020 [dernière consultation le 15 
septembre 2020]. 
14 CRQVeiO d¶EWaW, Avis sur un projet de loi prorogeant le régime transitoire institup à la sortie de l¶ptat d¶urgence 
sanitaire, 14 septembre 2020, n°401114, § 9. 

https://www.defenseurdesdroits.fr/sites/default/files/atoms/files/courrier_au_parlement_-_3_mai_2020_-_prorogation_de_letat_durgence_sanitaire_0.pdf
https://www.defenseurdesdroits.fr/sites/default/files/atoms/files/courrier_au_parlement_-_3_mai_2020_-_prorogation_de_letat_durgence_sanitaire_0.pdf
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justifiées par les spécificités locales. Elle paraît donc de plano suspecte car « plus [un] 
UpgiPe d¶XUgeQce SeUViVWe, SOXV O¶eWaW a deV chaQceV de V¶pcaUWeU deV cUiWqUeV RbjecWifV 
SRXYaQW aYRiU jXVWifip Oe UecRXUV iQiWiaO aX[ SRXYRiUV d¶XUgeQce »15. Dans ce contexte, il est 
utile de se demander si le gouvernement a eu intérêt à déroger à la Convention. 

Partie II - Le choix de la non-dérogation à la Convention 
 
L¶aUWicOe 15 de la CEDH offre aux États la possibilité de déroger à certaines obligations 
prévues par la Convention et ses protocoles en cas « de gXeUUe RX eQ caV d¶aXWUe daQgeU 
public menaçant la vie de la nation »16. D¶XQ SRiQW de YXe fRUPeO, OeV eWaWV iQWpUeVVpV 
dRiYeQW aYeUWiU Oe SecUpWaiUe gpQpUaO dX CRQVeiO de O¶EXURSe eQ iQdiTXaQW OeV PeVXUeV 
eQYiVagpeV aiQVi TXe OeV PRWifV TXi OeV RQW iQVSiUpeV. S¶agiVVaQW d¶XQe facXOWp eW QRQ SaV 
d¶XQe RbOigaWiRQ, Oa CRXUEDH Qe SeXW cRQWU{OeU Qi O¶RSSRUWXQiWp Qi O¶abVeQce de UecRXUV j 
O¶aUWicOe 15 de la Convention 17 . De PrPe, XQe dpURgaWiRQ eQ YeUWX de O¶aUWicOe 15 ne 
QpceVViWe SaV O¶adRSWiRQ fRUPeOOe de O¶pWaW d¶XUgeQce RX d¶XQ aXWUe UpgiPe ViPiOaiUe aX 
niveau national et vice-versa18. 
 
La crise de Covid-19 par sa gravité, son ampleur et son caractère inédit justifierait un 
recours massif des États au régime dérogatoire19. L¶abVeQce d¶XQe feXiOOe de URXWe SRXU 
protéger leurs ressortissants contre cette crise sanitaire inédite constituerait un facteur 
supplémentaire pour franchir le pas. CeUWeV, O¶acWiYaWiRQ dX dURiW de dpURgaWiRQ Qe SRXUUaiW 
SaV OpgiWiPeU O¶adRSWiRQ de PeVXUeV TXi portent atteinte aux articles 2 (droit à la vie, sauf 
pour le cas de décès UpVXOWaQW d¶acWeV OiciWeV de gXeUUe), 3 (iQWeUdicWiRQ de Oa WRUWXUe eW deV 
mauvais traitements), 4 § 1 (iQWeUdicWiRQ de O¶eVcOaYage eW dX WUaYaiO fRUcp), eW de O¶aUWicOe 7 
(pas de peine sans loi) de la Convention20, mais pourrait justifier la restriction d¶XQe VpUie 
de libertés individuelles et collectives prévues par la Convention « dans la stricte mesure 

 
15 Commission de Venise, Avis sur les dpcrets-lois d¶urgence nos 667 à 676 adoptps à la suite du coup d¶Etat avortp, 
15 juillet 2016, CDL-AD(2016)037, para 41 [dernière consultation le 15 septembre 2020]. 
16 L¶aUWicOe 15.1. CEDH SUpYRiW TX¶© En cas de guerre ou en cas d'autre danger public menaçant la vie de la nation, 
toute Haute Partie contractante peut prendre des mesures dérogeant aux obligations prévues par la présente Convention, 
daQV Oa VWUicWe PeVXUe R� Oa ViWXaWiRQ O¶e[ige eW j Oa cRQdiWiRQ TXe ceV PeVXUeV Qe VRieQW SaV eQ cRQWUadicWiRQ aYec OeV 
autres obligations découlant du droit international. » 
17 CRPPiVViRQ eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe, 4 RcWRbUe 1983, Chypre c. Turquie, n°8007/77, para 66-68 où elle 
a cRQcOX j O¶iQaSSOicabiOiWp de O¶aUWicOe 15 CEDH eQ O¶abVeQce d¶XQ acWe fRUPeO eW SXbOic de dérogation de la part de la 
TXUTXie, eOOe Qe SRXYaiW aSSOiTXeU O¶aUWicOe 15 de Oa CRQYeQWiRQ aX[ PeVXUeV SUiVeV SaU Oa TXUTXie j O¶pgaUd de SeUVRQQeV 
ou de leurs biens dans le nord de Chypre. 
18 Voir entre autres, Commission de Venise, Compilation des avis et rapports sur les ptats d¶urgence, 16 avril 2020, 
CDL-Pl(2020)003 ; APCE, Etat d¶urgence : questions de proportionnalitp relatives à la dprogation prpvue à l¶article 
15 de la Convention européenne des droits de l¶homme, Rapport de M. R. Comte pour le compte de la Commission 
deV TXeVWiRQV jXUidiTXeV eW deV dURiWV de O¶hRPPe, 27 fpYUieU 2018, DRc. 14508 [dernières consultations le 15 septembre 
2020]. 
19 J.-P. Costa, « Le UecRXUV j O¶aUWicOe 15 j Oa CRQYeQWiRQ eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe », disponible in in Le club 
des juristes, blog du coronavirus [dernière consultation le 15 septembre 2020]. 
20 Trois des protocoles additionnels à la Convention renferment aussi des clauses qui interdisent la dérogation à certains 
deV dURiWV TX¶iOV SURWqgeQW. IO V¶agiW dX PURWRcROe 6 (abROiWiRQ de Oa SeiQe de PRUW eQ WePSV de Sai[ eW OiPiWaWiRQ de Oa 
peine de mort en temps de guerre), le Protocole 7 (seulement pour ce qui est du principe ne bis in idem énoncé à 
O¶aUWicOe 4 de ce SURWRcROe) eW Oe PURWRcROe 13 (abROiWiRQ cRPSOqWe de Oa SeiQe de PRUW). 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)037-f
http://www.cepc.gob.es/docs/default-source/comisionveneciadoc/compilations-of-opinions-and-reports-on-states-of-emergency-(versi%C3%83%C2%B3n-en-franc%C3%83%C2%A9s-compilation-des-avis-et-rapports-sur-les-%C3%83%C2%A9tats-d'urgence).pdf?sfvrsn=0
https://pace.coe.int/fr/files/24505
https://pace.coe.int/fr/files/24505
https://www.leclubdesjuristes.com/blog-du-coronavirus/que-dit-le-droit/recours-article-15-cedh/
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R� Oa ViWXaWiRQ O¶e[ige »21. Or, le gouvernement français a décidé de ne pas faire usage de 
ce dURiW de dpURgaWiRQ eQ dpSiW de O¶adRSWiRQ deV PeVXUeV VXVmentionnées. Ce choix est 
singulier. Parmi les 47 membreV dX CRQVeiO de O¶EXURSe, VeXOePeQW 10 États ont décidé de 
se désolidariser de leurs SaiUV eW d¶adUeVVeU XQe QRWe verbale au Secrétaire général du 
CRQVeiO de O¶EXURSe eQ OeXU iQfRUPaQW de OeXU iQWeQWion de déroger à la Convention pour 
une période précise22. IO V¶agiW, SOXV SUpciVpPeQW, de O¶AObaQie, O¶AUPpQie, O¶EVWRQie, Oa 
Géorgie, la Lettonie, la Macédoine du Nord, la République de Moldova, la Roumanie, le 
Saint-MaUiQ eW Oa SeUbie. D¶aiOOeXUV, Oa SUaWiTXe de ceV eWaWV eVW ORiQ d¶rWUe XQifRUPe. DaQV 
ceUWaiQV caV, Oa QRWe YeUbaOe adUeVVpe aX SecUpWaiUe gpQpUaO dX CRQVeiO de O¶EXURSe fXW 
générale23, aORUV TXe d¶aXWUeV eWaWV RQW SUiV Oa SeiQe de dpWaiOOeU OeV PeVXUeV adRSWpeV SRXU 
faiUe face j O¶XUgeQce Vanitaire en attachant parfois en annexe une traduction des actes 
adoptés en précisant en même temps les droits conventionnels concernés24. 
 
EQ dehRUV deV eWaWV VXVPeQWiRQQpV, OeV aXWUeV SaUWieV cRQWUacWaQWeV Q¶RQW SaV UeVVeQWi Oe 
besoin de recourir à la déURgaWiRQ de O¶aUWicOe 15 CEDH tout en adoptant en droit interne 
XQe VpUie de PeVXUeV UeVWUicWiYeV deV OibeUWpV iQdiYidXeOOeV. Ce chRi[ Q¶aWWeVWe SaV fRUcpPeQW 
d¶XQ SOXV gUaQd aWWachePeQW aX[ YaOeXUV TXe Oa CRQYeQWiRQ gaUaQWiW. AX cRQWUaiUe, iO serait 
opporWXQ d¶\ YRiU XQ cRUWqge de © maladresse ª TXi V¶e[SOiTXe SaU Oe faiW TXe Oe cRQWiQeQW 
eXURSpeQ eVW deYeQX aVVe] UaSidePeQW Oe QRXYeO pSiceQWUe de O¶pSidpPie. CeWWe ViWXaWiRQ a 
cRQdXiW OeV gRXYeUQePeQWV j V¶RUieQWeU UaSidePeQW YeUV Oa geVWiRQ PaWpUieOOe de O¶pSidpPie 
SaU O¶adRSWiRQ d¶XQe VWUaWpgie QaWiRQaOe d¶XUgeQce SRXU OiPiWeU Oa SURSagaWiRQ dX YiUXV VXU 
O¶eQVePbOe de OeXU WeUUiWRiUe. IO V¶agiW ceSeQdaQW d¶XQ chRi[ pPiQePPeQW SROiWiTXe TXi aXUa 
des répercussions sur la manière dont la CourEDH examinera le contentieux lié au Covid-
19. AiQVi, ORUVTX¶iO V¶agiUa d¶e[aPiQeU VXU Oe fRQd XQe affaiUe SURYeQaQW d¶XQ eWaW TXi a 
dérogé à la Convention, elle devra tenir compte de ces circonstances exceptionnelles et leur 
accorder une large, voire une vaste marge de maQ°XYUe, eQ dehRUV deV YiROaWiRQV 
pYeQWXeOOeV aX[ dURiWV iQWeUURgeabOeV. AX cRQWUaiUe, ORUVTX¶eOOe WUaiWeUa d¶XQe affaiUe TXi 
concerne un des États « abstentionnistes », les circonstances particulières liées à la crise 
VaQiWaiUe deYURQW cRQVWiWXeU O¶XQ deV éléments qui serviront à la démonstration25. 
 

 
21 Voir entre autres, CourEDH, 20 mars 2018, Mehmet Hasan Altan c. Turquie, req. n°13237/17, § 94 ; CourEDH, 20 
mars 2018, ùahin Alpay c. Turquie, req. n°16538/17, § 78 ; CourEDH, 10 décembre 2019, Kavala c. Turquie, req. 
n°28749/18, § 88 [OeV WURiV affaiUeV cRQceUQeQW OeV VXiWeV dRQQpeV aSUqV Oa WeQWaWiYe de cRXS d¶pWaW militaire en Turquie 
en 2016]. 
22 Il est opportun de souligner que toutes les dérogations ont été notifiées au Secrétaire général après le 11 mars 2020, 
daWe j OaTXeOOe O¶OUgaQiVaWiRQ PRQdiaOe de Oa VaQWp a TXaOifip le Covid-19 de pandémie : voir O¶AOORcXWiRQ OiPiQaiUe dX 
DiUecWeXU gpQpUaO de O¶OMS lors du point presse sur le Covid-19 le 10 mars 2020. 
23 IO V¶agiW de O¶AUPpQie, Oa GpRUgie - qui a cependant notifiée une prolongation partielle de la dérogation qui porte 
XQiTXePeQW VXU OeV aUWicOeV 5,6,8 eW 11 de Oa CRQYeQWiRQ, OeV aUWicOeV 1 eW 2 dX PURWRcROe 1 eW O¶aUWicOe 2 dX PURWRcROe 4, 
la Macédoine du Nord, la République de Moldova, la Roumanie, le Saint-Marin et la Serbie. 
24 IO V¶agiW de O¶AObaQie (aUWicOeV 8 eW 11 CEDH, aUWicOeV 1 eW 2 dX PURWRcROe 1 j Oa CRQYeQWiRQ eW O¶aUW. 2 dX PURWRcROe 4 
CEDH), O¶EVWRQie (dpURgaWiRQ j ceUWaiQeV RbOigaWiRQV eQ Yertu des articles 5, 6 et 11 de la CEDH, articles 1 et 2 du 
Protocole additionnel, article 2 du Protocole 4 de la Convention), la Lettonie (les articles 8 à 11 CEDH, art. 2 Protocole 
1 qui a été retiré par la suite, art. 2 du Protocole 4). 
25 Voir aussi, G. Gonzalez, « L¶aUWicOe 15 de Oa CRQYeQWiRQ eXURSpeQQe j O¶pSUeXYe dX CRYid-19 RX O¶RPbUe d¶XQ 
doute », disponible in RDLF, chron. n°43, 2020 [dernière consultation le 15 septembre 2020]. 

https://www.who.int/fr/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---16-march-2020
https://www.who.int/fr/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---16-march-2020
http://www.revuedlf.com/cedh/larticle-15-de-la-convention-europeenne-a-lepreuve-du-covid19-ou-lombre-dun-doute/
http://www.revuedlf.com/cedh/larticle-15-de-la-convention-europeenne-a-lepreuve-du-covid19-ou-lombre-dun-doute/
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Or, le fait que tous les États ont adopté le même type de mesures pour faire face à un 
SURbOqPe ideQWiTXe SRXUUaiW j O¶aYeQiU cRQVWiWXeU XQe VRXUce cRPSOpPeQWaiUe de cRPSOe[iWp 
dans la mesure où la CourEDH devra dans OeV faiWV pYiWeU O¶adRSWiRQ de dRXbOeV standards 
eQ PaWiqUe de SURWecWiRQ cRQYeQWiRQQeOOe aiQVi TX¶XQ WUaiWePeQW iQpgaOiWaiUe eQWUe OeV 
diffpUeQWV eWaWV ORUVTXe ceci Q¶eVW SaV jXVWifip SaU OeV ciUcRQVWaQceV. QXRi TX¶iO en soit, le 
chRi[ de Qe SaV dpURgeU j Oa CRQYeQWiRQ Q¶pTXiYaXW SaV j XQe © mise en quarantaine de la 
Convention » eQ SpUiRde de cUiVe VaQiWaiUe VRXV cRQdiWiRQ TX¶iO Qe VRiW SaV accRPSagQp 
d¶XQe © mise en quarantaine » du fonctionnement des juridictions nationales tout au long 
de la crise26. 
 
L¶iQWpUrW SUiQciSaO dX chRi[ de dpURgeU j Oa CRQYeQWiRQ eVW dRQc ideQWifip j O¶iPSRUWaQce 
deV aSSaUeQceV. C¶eVW XQe TXeVWiRQ SOXV de WUaQVSaUeQce TXe d¶adpTXaWiRQ eQWUe OeV PeVXUeV 
adoptées au nom de la santé publique et les restrictions apportées aux libertés27. Déroger, 
c¶eVW SeUPeWWUe aX[ iQVWiWXWiRQV dX CRQVeiO de O¶EXURSe de conserver une trace écrite de 
O¶pYROXWiRQ deV PeVXUeV adRSWpeV aX QiYeaX QaWiRQaO SRXU OXWWeU cRQWUe O¶pSidpPie ; il atteste 
aXVVi de O¶eQgagePeQW fRUPeO de O¶eWaW j XQ aVVRXSOiVVePeQW SURgUeVVif deV PeVXUeV TXi ne 
sont plus nécessaires, adéquates et proportionnés aux risques encourus28. Surveiller donc la 
durée et les mutations des mesures prises pendant des « circonstances exceptionnelles »29 
pour éviter les dérives autoritaires et la (sur)enchère disciplinaire. 
 
Partie III - Les mesures de confinement : restriction ou éclipse des libertés? 
 
Le confinement de la population a été mis en place le 17 mars par le décret n° 2020-260 du 
16 mars 2020 portant réglementation des déplacements dans le cadre de la lutte contre la 
propagation du virus covid-19. JXUidiTXePeQW Oe cRQfiQePeQW a SUiV Oa fRUPe d¶XQe 
« interdiction du déplacement de toute personne hors de son domicile » à quelques 
exceptions précises30. IO Qe V¶agiVVaiW dRQc SaV d¶XQ cRQfiQePeQW WRWaO daQV Oa PeVXUe où 

 
26 F. Sudre, « La mise eQ TXaUaQWaiQe de Oa CRQYeQWiRQ eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe », disponible in Le club des 
juristes, blog du coronavirus [dernière consultation le 15 septembre 2020]. 
27 Voir, J.-P. Costa, « Le UecRXUV j O¶aUWicOe 15 j Oa CRQYeQWiRQ eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe », précité ; voir, dans 
un sens différent, S. Touzé, « La UeVWUicWiRQ YaXdUa WRXjRXUV PieX[ TXe Oa dpURgaWiRQ« », disponible in Le club des 
juristes, blog du coronavirus [dernière consultation le 15 septembre 2020]. 
28 Le gouvernement letton, par exemple, a déclarpғ qu'j partir du 12 mai, les rassemblements et les évènements jusqu'j 
25 participants seront autorisés sous réserve de la capacitpғ des organisateurs j garantir que tous les participants 
respectent une distance de 2 mètres entre eux et respectent les obligations qui ont ptp fixées pour la sécuritpғ 
épidémiologique. Ces obligations comprennent notamment que l'organisateur doit fournir des désinfectants et que les 
rassemblements j l'intérieur doivent être limités j 3 heures. 
29 L¶e[SUeVViRQ fXW XWiOiVpe SaU Oe Conseil constitutionnel dans la décision n° 2020-799 DC du 26 mars 2020 sur la loi 
RUgaQiTXe d¶XUgeQce SRXU faiUe face j O¶pSidpPie de cRYid-19 (cons.2) afin de justifier le contournement « gravissime » 
par le gouvernement de la règle procédurale prévue paU O¶aUWicOe 46, � 2 de la Constitution concernant les délais 
d¶e[aPeQ d¶XQe ORi RUgaQiTXe eQ SURcpdXUe accpOpUpe : voir, entre autres, J.-M. Gicquel, « La loi organique Covid-19 
et l'irrespect non sanctionné de la Constitution », La Gazette du Palais, 7 avril 2020, n° 14, p. 3 ; M. Verpeaux, « Loi 
organique d'urgence sanitaire et question prioritaire de constitutionnalité », Actualité juridique. Droit administratif, 27 
avril 2020, n° 15, pp. 839-842. 
30 Article 1 du Décret n°2020-260 du 16 mars 2020 portant réglementation des déplacements dans la lutte contre la 
propagation du virus covid-19, JORF n°0066 du 17 mars 2020. 

https://www.leclubdesjuristes.com/blog-du-coronavirus/que-dit-le-droit/la-mise-en-quarantaine-de-la-convention-europeenne-des-droits-de-lhomme/
https://www.leclubdesjuristes.com/blog-du-coronavirus/que-dit-le-droit/la-restriction-vaudra-toujours-mieux-que-la-derogation/
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des autorisations de sortir étaient prévues pour des raisons professionnelles, de santé ou 
pour le « bien être » de la personne. Saisi par le Syndicat jeunes médecins qui demandait, 
eQWUe aXWUeV, XQe UeVWUicWiRQ cRQVpTXeQWe deV caV d¶aXWRUiVaWiRQ deV déplacements prévue 
SaU Oe dpcUeW, Oe CRQVeiO d¶eWaW eQ fRUPaWiRQ de jXge deV UpfpUpV a cRQVWaWp TXe Oe 
confinement « total » au niveau national risquerait de provoquer « de graves ruptures 
d¶aSSURYiViRQQePeQW TXi VeUaieQW eOOeV-mêmes dangereuses pour la protection de la vie et 
j UeWaUdeU O¶achePiQePeQW deV PaWpUieOV iQdiVSeQVabOeV j ceWWe SURWecWiRQ »31. Tout en 
faisant preuve de pragmatisme, il a cependant enjoint au gouvernement de préciser 
davantage la portée des dérogations en place32. 
 
L¶RSiQiRQ SXbOiTue a accepté aisément cette mesure liberticide comme un devoir civique 
afin de sauver des vies et empêcher la propagation du virus. Le confinement de la 
population constituait en effet « une stratégie thérapeutique qui fonctionne »33 et qui se 
justifiait par des calculs liés à la santé publique. À cet égard, il constituait plus une nécessité 
TX¶XQ chRi[ SaUPi d¶aXWUeV PeVXUeV PRiQV invasives. Or, la nature juridique de cette mesure 
Q¶eVW SaV Vi pYideQWe : V¶agiW-iO d¶XQe PeVXUe UeVWUicWiYe de Oa liberté personnelle au sens où 
O¶iQWeUdicWiRQ de dpSOacePeQW hRUV dX dRPiciOe eQfUeiQW Oa OibeUWp d¶aOOeU eW de YeQiU WeOOe 
TX¶eOOe eVW gaUaQWie SaU OeV aUWicOeV 2 et 4 de Oa DpcOaUaWiRQ de 1789 RX V¶agiW-iO d¶XQe PeVXUe 
privative de la liberté individuelle VRXPiVe aX UpgiPe jXUidiTXe SUpYX SaU O¶aUWicOe 66 de la 
Constitution ? 
 
Le Conseil constitutionnel avait déjà opéré un déploiement des notions de libertés 
individuelle eW SeUVRQQeOOe j O¶RccaViRQ de Oa dpciViRQ dX 22 décembre 2015 à propos des 
assignatiRQV j UpVideQce daQV Oe cadUe de O¶pWaW d¶XUgeQce WeUURUiVWe. DaQV ceWWe dpciViRQ, iO 
aYaiW WUaQchp dpfiQiWiYePeQW eQ faYeXU d¶XQe UeVWUicWiRQ dX chaPS de Oa OibeUWp iQdiYidXeOOe 
eQ cRQVidpUaQW TX¶XQe PeVXUe d¶aVVigQaWiRQ j UpVideQce Qe cRQVWiWXe SaV XQe Pesure 
SUiYaWiYe de OibeUWp eQWaQW daQV Oe chaPS de chaPS de O¶aUWicOe 66 de la Constitution sauf si 
Oa PeVXUe d¶aVWUeiQWe j dRPiciOe dpSaVVe Oa SOage hRUaiUe de dRX]e heXUeV SaU jRXU34. Au-
delà de douze heures, la mesure est considérée comme privative de la liberté individuelle 
eW dRiW faiUe O¶RbjeW d¶XQ cRQWU{Oe SaU Oe jXge jXdiciaiUe (SUiQciSe de l¶habeas corpus). Telle 
eVW d¶aiOOeXUV Oa position de la CourEDH, qui a souligné à PaiQWeV UeSUiVeV TX¶eQWUe XQe 
privation et une restriction de liberté, « iO Q¶\ a TX¶XQe diffpUeQce de degUp RX d¶iQWeQViWp, 

 
31 CRQVeiO d¶eWaW, RUd. dX 22 PaUV 2020, Syndicat jeunes médecins, n°439674, § 8. 
32 IO V¶agiVVaiW, SOXV SUpciVpPeQW, de Oa dpURgaWiRQ aX cRQfiQePeQW SRXU UaiVRQ de VaQWp, aiQVi TXe Oa dpURgaWiRQ SRXU 
« déplacements brefs, à proximité du domicile » (§ 17 de O¶RUdRQQaQce dX 22 PaUV 2020, SUpciWpe). 
33 L¶aUgXPeQW a pWp VRXOeYp SaU Oe Syndicat jeunes médecins ORUV de Oa SURcpdXUe deYaQW Oe CRQVeiO d¶eWaW ; v. aussi le 
3e avis du Conseil scientifique COVID-19 du 16 mars 2020 qui propose pour la premier fois « Oa PiVe eQ °XYUe d¶XQ 
cRQfiQePeQW gpQpUaOiVp VWUicW VXU Oe PRdqOe de O¶IWaOie, PiV eQ SOace aX QiYeaX QaWiRQaO VXU O¶eQVePbOe de Oa SRSXOaWiRQ 
française, avec éventuellement des mesures plus strictes dans les zones les plus touchées » [dernière consultation le 15 
septembre 2020]. 
34 CC, Déc. n°2020-800 DC dX 11 Pai 2020 [LRi SURURgeaQW O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe eW cRPSOpWaQW VeV diVSRViWiRQV], 
cons. 33. 

https://solidarites-sante.gouv.fr/IMG/pdf/avis_conseil_scientifique_16_mars_2020.pdf
https://solidarites-sante.gouv.fr/IMG/pdf/avis_conseil_scientifique_16_mars_2020.pdf
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et non de QaWXUe RX d¶eVVeQce »35, eW TXi a diVVRcip OeV caV d¶XQ cRQfiQePeQW j dRPiciOe VRXV 
surveillance avec interdiction de sortir36 aYec OeV aXWUeV PeVXUeV d¶aVVigQaWiRQ j dRPiciOe 
ou de placement sous une surveillance de la police sans confinement dans un local 
délimité37. DaQV Oe SUePieU caV, iO V¶agiW d¶XQe SUiYaWiRQ de OibeUWp TXi SRUWe aWWeiQWe j 
O¶aUWicOe 5, § 3 de Oa CRQYeQWiRQ, aORUV TXe daQV Oe VecRQd caV, iO V¶agiW d¶XQe PeVXUe 
restrictive de la liberté de circulation. 
 
Au regard donc de la ligne jurisprudentielle des deux juridictions susmentionnées, il serait 
SRVVibOe de VRXWeQiU TXe O¶iQWeUdicWiRQ gpQpUaOe de dpSOacePeQW hRUV de VRQ dRPiciOe Qe 
peut pas être assimilée à une mesure privative de la liberté individuelle à trois égards : 
SUePiqUePeQW, Oa PeVXUe a pWp aVVRUWie d¶XQe VpUie ± certes limitée - d¶e[ceSWiRQV ; 
deX[iqPePeQW, OeV iQdiYidXV SRXYaieQW VpOecWiRQQeU XQ OieX d¶hpbeUgePeQW adaSWp j OeXUV 
besoins ; troisièmement, la contrainte de ne pas sortir était relative. Dans ce contexte, le 
confinement de la population constitue une mesure privative de la liberté personnelle car 
OeV iQdiYidXV SRXYaieQW, ORUVTX¶iOV Oe jXgeaieQW QpceVVaiUe, VRUWiU de che] eX[ Sendant des 
périodes courtes. RestaiW aORUV j chacXQ d¶pYaOXeU Oa OpgaOiWp de Oa VRUWie, de UePSOiU 
O¶aWWeVWaWiRQ de dpSOacePeQW dpURgaWRiUe eW, pYeQWXeOOePeQW, d¶aVVXPeU Oe UiVTXe de 
V¶e[SRVeU j XQe aPeQde de 135 euros (contravention de la 4e classe)38, qui en cas de trois 
YeUbaOiVaWiRQV daQV XQ dpOai de WUeQWe jRXUV, SRXUUaiW O¶e[SRVeU j XQ ePSUiVRQQePeQW de Vi[ 
mois et une amende de 3750 euros39. 
 
La ViWXaWiRQ Ve SUpVeQWe aXWUePeQW ORUVTX¶iO V¶agiW deV PeVXUeV iQdiYidXeOOeV de PiVe eQ 
quarantaine et des mesures de placement en isolement prescrites « par décision individuelle 
PRWiYpe dX UeSUpVeQWaQW de O¶eWaW daQV Oe dpSaUWePeQW VXU SURSRViWiRQ dX diUecWeXU gpQpUaO 
de O¶ageQce UpgiRQaOe de VaQWp »40 eW TXi SeXYeQW dXUeU jXVTX¶j TXaWRU]e jRXUV. DaQV Va 
décision n° 2020-800 DC du 11 mai 2020, le Conseil constitutionnel a constaté que ces 
mesures constituent une mesure privative de la liberté individuelle et justifient à ce titre un 
contrôle judiciaire adéquat, alors que le gouvernement y voyait une simple mesure 
restricWiYe de Oa OibeUWp d¶aOOeU eW de YeQiU. EQ UpiWpUaQW Oa diVWiQcWiRQ cOaVViTXe eQWUe Oa 
décision de privation de liberté ± qui peut être prononcée par une autorité administrative ± 

 
35 Voir entre autres, CourEDH, GC, 23 février 2017, Tommaso c. Italie, req. n°43395/09, § 80 ; CourEDH, GC, 12 
septembre 2012, Nada c. Suisse, n°10593/08, § 225 ; CourEDH, 25 juin 1996, Amuur c. France, req. n°19776/92, 
§ 42 ; CourEDH, Plén., 6 novembre 1980, Guzzardi c. Italie, n° 7367/76, § 92. 
36 Voir entre autres, CourEDH, 28 novembre 2002, Lavents c. Lettonie, n°58442/00 ; CourEDH, Plén., 6 novembre 
1980, Guzzardi c. Italie, n° 7367/76. 
37 CourEDH, 9 février 2006, Freimanis et Lidumsc c. Lettonie, n° 73443/01 et n° 74860/01. 
38 Article 1 du décret n°2020-264 dX 17 PaUV 2020 SRUWaQW cUpaWiRQ d¶XQe cRQWUaYeQWiRQ UpSUiPaQW Oa YiROaWiRQ deV 
mesures destinées à prévenir et limiter les conséquences des menaces sanitaires graves sur la santé de la population, 
JORF n°0067 du 18 mars 2020 UeSUiVe SaU O¶aOiQpa 3 de O¶aUWicOe L. 3136-1 DU code de la santé publique modifié par 
O¶aUWicOe 2 de Oa LRi Q�2020-290 du 23 mars 2020. 
39 UQ PpcaQiVPe de gUadaWiRQ deV SeiQeV iVVX d¶XQ aPeQdePeQW dX gRXYeUQePeQW TXi a pWp SUésenté en séance publique 
j O¶AVVePbOpe QaWiRQaOe TXi a pWp jXgpe cRQfRUPe j O¶aUWicOe 9 de Oa DpcOaUaWiRQ de 1789 SaU Oe CRQVeiO cRQVWiWXWiRQQeO : 
CC, Déc. n°2020-846+847/848 QPC du 26 juin 2020, M. Oussman G. et autres [Violations réitérées du confinement], 
cons. 12 où le Conseil souligne que « le législateur a suffisamment déterminé le champ de l'obligation et les conditions 
dans lesquelles sa méconnaissance constitue un délit. » 
40 Articles L. 3131-15 et L. 3131-17 du Code de santé publique. 
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eW Oe cRQWU{Oe deV PRdaOiWpV d¶e[pcXWiRQ daQV Oe WePSV de ceWWe dpciViRQ ± qui appartient au 
juge judiciaire, le Conseil a jugé conforme à la Constitution le délai de quatorze jours pour 
O¶iQWeUYeQWiRQ dX jXge jXdiciaiUe ORUV de O¶adRSWiRQ deV PeVXUeV de PiVe eQ TXaUaQWaiQe eW 
des mesures de placement en isolement41. Optant donc pour un critère purement numérique, 
iO a aVVRcip Oa dXUpe de O¶iVROePeQW j O¶iQWeQViWp de O¶aWWeiQWe j Oa OibeUWp SRUWpe SaU Oa dpciViRQ 
de O¶aXWRUiWp cRPSpWeQWe. AiQVi, © la qualification de la liberté concernée dépend de la durée 
de sa limitation et donc de O¶iQWeQViWp de O¶aWWeiQWe SRUWpe SaU Oa ORi »42. EQ d¶aXWUeV WeUPeV, 
une astreinte à demeurer dans le lieu de son dRPiciOe d¶XQe dXUpe SRXYaQW aOOeU jXVTX¶j 
TXaWRU]e jRXUV cRQVWiWXe XQe UeVWUicWiRQ j Oa OibeUWp d¶aOOeU eW de YeQiU, aORUV TX¶aX-delà de 
quatorze jRXUV Oa PrPe PeVXUe eVW UaWWachpe j O¶aUWicOe 66 de la Constitution et constitue 
une privation de la liberté individuelle. 
 
Quant aux modalités du renouvellement des mesures de mise en quarantaine et de 
placement en isolation, le Conseil constitutiRQQeO a VRXOigQp TX¶aX-delà de la plage horaire 
de dRX]e heXUeV SaU jRXU, O¶iQWeUdicWiRQ de VRUWiU dRiW rWUe cRQVidpUpe cRPPe © totale » et 
O¶iVROePeQW dRiW rWUe cRQVidpUp cRPPe © complet ». Sous cette forme, elles constituent une 
privation de la liberté iQdiYidXeOOe eW Qe VRQW SaV cRQfRUPeV j O¶aUWicOe 66 de la Constitution. 
Outre cette exigence, précise-t-il, « aXcXQe iQWeUYeQWiRQ V\VWpPaWiTXe d¶XQ jXge jXdiciaiUe 
Q¶eVW SUpYXe daQV OeV aXWUeV h\SRWhqVeV »43. AiQVi, Oe CRQVeiO a UecRQQX TXe O¶aXWRUiWp 
judiciaiUe Qe dRiW SaV rWUe RPQiSUpVeQWe WRXW aX ORQg de O¶e[pcXWiRQ de Oa PeVXUe. EOOe Qe 
dRiW QRQ SOXV rWUe SUpVeQWe aX PRPeQW de O¶adRSWiRQ de ceV PeVXUeV SUiYaWiYeV de Oa OibeUWp 
individuelle. Il suffit donc pour le législateur de bien prévoir un délai raisonnable pour 
O¶iQWeUYeQWiRQ dX jXge jXdiciaiUe SRXU TX¶XQ UecRXUV VRiW effecWif aX VeQV de O¶aUWicOe 16 de la 
DpcOaUaWiRQ de 1789. CeOa Q¶e[cOXW SaV SRXU aXWaQW Oe dURiW de Oa SeUVRQQe cRQceUQpe de 
déposer un recours contre la décision de mise en quarantaine ou de placement en isolément 
SeQdaQW Oa dXUpe de Oa YaOidiWp de Oa PeVXUe iQiWiaOe. D¶aiOOeXUV, Oe CRQVeiO cRQVWiWXWiRQQeO 
avait déjà jugé conforme à la Constitution la non-intervention systématique du juge 
judiciaire lorsque la durée de la privation de liberté est particulièrement courte, dans sa 
décision n° 2012-253 QCM du 8 jXiQ 2012 j SURSRV de O¶aUUeVWaWiRQ eQ pWaW d¶iYUeVVe44. Cela 
étant, le régime juridique applicable aux décisions individuelles de mise en quarantaine (qui 
concerne les personnes provenant des régions où le virus circule de manière active) est 
identique à celui des mesures de placement et de maintien en isolation (qui concerne les 
SeUVRQQeV iQfecWpeV) eW SeXW rWUe aVViPiOp j ceOXi aSSOiTXp aX[ PeVXUeV d¶aVVigQaWiRQ j 
résidence. 

 
41 À titre comparatif voir, CC, Déc. n° 2011-631 DC du 9 juin 2011, Loi relative à l¶immigration, à l¶intpgration et à 
la nationalité (cons. 73) cRQceUQaQW OeV dpOaiV de O¶iQWeUYeQWiRQ dX jXge daQV Oe cadUe de Oa UpWeQWiRQ adPiQiVWUaWiYe 
d¶XQ pWUaQgeU fi[p j VeSW jours ; voir aussi, CC, Dec. n° 2010-71 QPC du 26 novembre 2010, Mlle Danielle S. 
[Hospitalisation sans consentement], (cons. 16) ou il a considéré que le maintien non consenti en hospitalisation 
psychiatrique au-deOj de TXiQ]e jRXUV iPSRVaiW O¶iQWeUYeQWiRQ d¶XQ jXge jXdiciaiUe VRXV SeiQe d¶XQe YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 
66 de la Constitution. 
42 D. Rousseau, P.-Y. Gahdoun, J. Bonnet, Droit du contentieux constitutionnel, L.G.D.J., 2020, 6e édition, p. 613. 
43 CC, Déc. n°2020-800 DC du 11 mai 2020, précitée, cons. 43. 
44 EQ O¶eVSqce, Oe CRQVeiO aYaiW eVWiPp TX¶© eu égard de la brièveté de cette privation de liberté organisée à des fins de 
SROice adPiQiVWUaWiYe SaU OeV diVSRViWiRQV cRQWeVWpeV, O¶abVeQce d¶iQWeUYeQWiRQ de O¶aXWRUiWp jXdiciaiUe Qe PpcRQQavW SaV 
les exigeQceV de O¶aUWicOe 66 de Oa CRQVWiWXWiRQ » (cons. 8). 
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* * * 

 
CeV aQaO\VeV PRQWUeQW TXe OeV ORiV d¶e[ceSWiRQV (RX ViPiOaiUeV) VRQW j jXVWe WiWUe 
VRXSoRQQpeV d¶rWUe OibeUWicideV, aORUV TXe WRXWe dpURgaWiRQ SURORQgpe dX dURiW cRPPXQ 
(TXeOOe TX¶eOOe VRiW Va dpQRPiQaWiRQ jXUidiTXe) dRiW rWUe cRQVWaPPeQW VXUYeiOOpe pour éviter 
tout type express ou camouflé de (sur)enchère autoritaire. Ce constat vaut aussi pour les 
mesures individuelles aménagées en période de crise sanitaire qui doivent faire 
V\VWpPaWiTXePeQW O¶RbjeW d¶XQ cRQWU{Oe de QpceVViWp, d¶adpTXaWiRQ eW de SUoportionnalité. 
AiQVi, bieQ TXe Oa CRQVWiWXWiRQ Q¶iQWeUdiVe SaV aX OpgiVOaWeXU d¶adRSWeU deV ORiV d¶XUgeQce, 
OeV caOcXOV d¶XWiOiWp eVcRPSWpe YiVaQW j Pa[iPiVeU Oe VROde gORbaO QeW de VaWiVfacWiRQV 
dRiYeQW faiUe cRQVWaPPeQW O¶RbjeW d¶XQ cRQWU{Oe jXUidicWiRQnel accentué. Dans ce dessein, 
la dérogation à la Convention pour toute la période du déploiement des mesures nationales 
visant à faire face à la crise du Covid-19, y compris celle couvrant le régime transitoire 
RUgaQiVaQW Oa VRUWie de O¶pWaW d¶XUgeQce VaQiWaiUe, aXUaiW pWp fRUW VRXhaiWabOe, d¶aXWaQW SOXV 
TXe Oa OigQe de dpPaUcaWiRQ eQWUe O¶pcOiSVe d¶XQe OibeUWp UeOqYe SOXV de O¶iQWeQViWp TXe de Oa 
QaWXUe deV UeVWUicWiRQV TXi OXi VRQW aSSRUWpeV. UQ cRQVWaW TXi dpSaVVe d¶aiOOeXUV OaUgePeQW 
la distinction décrite entre privation de liberté individuelle et restriction de la liberté 
personnelle. 



   

Du droit d’exiger de mourir en France et en Allemagne 

(obs. à propos des récentes évolutions de l’encadrement juridique 
de la fin de vie) 

Laurie Marguet* 
 
 
 
AORUV TX¶eQ FUaQce, Oa WUiVWePeQW cpOqbUe affaiUe LaPbeUW V¶acheYaiW, QRQ VaQV diVVeQVXV 
juridictionnel 1  et polémique doctrinale 2 , en juillet 2019, quelques mois plus tard, le 
26 février 2020, en Allemagne, la Cour constitutionnelle consacrait un « droit 
constitutionnellement garanti au suicide (assisté) » 3 . Si la première a plutôt révélé la 
cRPSOe[iWp de O¶eQcadUePeQW jXUidiTXe deV SURcpdXUeV d¶aUUrW de WUaiWePeQW eQ FUaQce, Oa 
VecRQde a SX, aX cRQWUaiUe, rWUe OXe cRPPe XQe ViPSOificaWiRQ (e[WUrPe) de O¶eQcadUePeQW 
juridique du suicide assisté en Allemagne4. Ces deux contentieux partagent néanmoins un 
point commun : celui de mettre en lumière les résistances qui persistent à une réelle 
OibpUaOiVaWiRQ de O¶eQcadUePeQW jXUidiTXe eQ Oa PaWiqUe. DpciViRQV jXUidicWiRQQeOOeV WURS 
libérales pour les uns 5, dispositifs législatifs trop peu protecteurs6 pour les autres ; la 
TXeVWiRQ de Oa fiQ de Yie Qe ceVVe, eQ FUaQce cRPPe eQ AOOePagQe, de faiUe O¶RbjeW de 
controverses. 
 

 
* MavWUeVVe de cRQfpUeQceV eQ dURiW SXbOic j O¶UQiYeUViWp PaUiV EVW-Créteil, Centre de recherche MIL. 
1 CA Paris, 20 mai 2019, n° 1908858 : La CRXU d¶aSSeO eVWiPe TX¶eQ O¶eVSqce, Oe UefXV deV aXWRUiWpV fUaQoaiVeV de 
respecter la demande du Comité international des personnes handicapées constitue bien une voie de fait. Selon elle, il 
V¶agiW d¶XQe dpciViRQ iQVXVceSWibOe de Ve UaWWacheU aX[ SUpURgaWiYeV de O¶adPiQiVWUaWif daQV Oa PeVXUe R� eOOe SRUWe 
atteinte à un droit « dRQW Oa SUiYaWiRQ a deV cRQVpTXeQceV iUUpYeUVibOeV eQ ce TX¶eOOe a WUaiW aX dURiW j Oa Yie cRQVacUp SaU 
O¶aUWicOe 2 de Oa CESDH TXi cRQVWiWXe XQ aWWUibXW iQaOipQabOe de Oa SeUVRQQe humaine et forme la valeur suprême dans 
O¶pcheOOe deV dURiWV de O¶hRPPe eW dRQc daQV ceOOeV deV OibeUWpV iQdiYidXeOOeV ». Cet arrêt est cassé par la Cour de 
cassation : CC, 28 juin 2019, n° 1917330 : « d¶XQe SaUW, TXe, Oe dURiW j Oa Yie Q¶eQWUaQW SaV daQV le champ de la liberté 
iQdiYidXeOOe aX VeQV de O¶aUWicOe 66 de Oa CRQVWiWXWiRQ, Oa dpciViRQ, SUiVe SaU O¶eWaW, de Qe SaV dpfpUeU j Oa dePaQde de 
PeVXUeV SURYiVRiUeV fRUPXOpe SaU Oe CDPH Qe SRUWaiW SaV aWWeiQWe j Oa OibeUWp iQdiYidXeOOe, d¶aXWUe SaUW, TX¶eQ O¶pWaW 
QRWaPPeQW deV dpciViRQV UeQdXeV eQ deUQieU OieX SaU Oe jXge deV UpfpUpV dX CRQVeiO d¶eWaW Oe 24 avril 2019 et par la 
CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe Oe 30 aYUiO 2019, ceWWe dpciViRQ Q¶pWaiW SaV PaQifeVWePeQW iQVXVceSWibOe d¶rWUe 
rattachée à un pouvoir lui appartenant ». 
2 V. notamment O. V. Dervieux, « Monsieur Vincent Lambert ou la double tentation du juge », Dalloz actualité, 2 
juill. 2019 ; C. Castaing, « Les cinq commandements dans la nouvelle affaire Vincent Lambert », D. 2019, p. 1144. J. 
Roux, « Affaire Lambert : la Cour de cassation aurait pu retenir la voie de fait », D. 2019, p. 1400 ; X. Dupré de 
Boulois, « Affaire Vincent Lambert : la danse macabre continue », AJDA 2019, p. 1202. 
3 BverfG, Deuxième sénat, 26 février 2020, requêtes 2 BvR 2347/15, 651/16, 1261/16, 1593/16, 2354/16, 2527/16. 
4 V. notamment : C. Schütz, T. Sitte, « Viel zu schwer für so wenige Schultern », GUP 2020, p. 121 ; V. Boehme-
Nessler, « Das Grundrecht auf Suizid », NVwZ, 2020, p. 1012 ; L. Knopp, M. Hofmann, « Wider en Rechtsstaat ± 
Politik kontra Gerichtsbarkeit », NVwZ, 2020, p. 982. 
5 Ibid. 
6 V. notamment, les propos qui ressortent des interrogations relatives à la fin de vie posées par les états généraux de la 
bioéthique (disponible sur https://etatsgenerauxdelabioethique.fr/pages/prise-en-charge-de-la-fin-de-vie) ; v. 
pgaOePeQW Oa WUibXQe d¶XQ cROOecWif de 156 dpSXWpV « On ne meurt pas bien en France » publiée par le Monde le 28 
février 2018 [dernière consultation le 15 septembre 2020] ; C. Fiat, Rapport parlementaire, janvier 2018, n° 583 ; 
CESE, Fin de vie : la France à l¶heure des choix, dirigé par P.-A. Gailly, avril 2018. 

https://etatsgenerauxdelabioethique.fr/pages/prise-en-charge-de-la-fin-de-vie
https://www.demotivateur.fr/article/on-ne-meurt-pas-bien-en-france-c-est-le-constat-de-156-deputes-qui-signent-une-tribune-pour-mieux-encadrer-les-droits-et-la-liberte-de-mourir-12805
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EQ WRXW pWaW de caXVe, ceV affaiUeV, cRPPe bieQ d¶aXWUeV, UaSSeOOeQW Oa cRPSOe[iWp TXi 
entoure, de manière générale, le traitement juridique de la vie humaine (et de sa fin) à 
PeVXUe TX¶pYROXeQW OeV WechQiTXeV PpdicaOeV VXVceSWibOeV de O¶iPSacWeU (i. e. de la 
prolonger). Rappelons en effet que ce sont, paradoxalement, les progrès médicaux qui sont 
j O¶RUigiQe deV difficXOWpV TXi eQWRXUeQW aXjRXUd¶hXi Oa UpgOePeQWaWiRQ de Oa fiQ de Yie : car 
ce VRQW OeV SURgUqV de Oa UpaQiPaWiRQ, de Oa QXWUiWiRQ, de O¶h\dUaWaWiRQ eW de Oa UeVSiUaWiRQ 
aUWificieOOe TXi RQW SeUPiV j ceUWaiQV SaWieQWV d¶rWUe PaiQWeQX eQ Yie, daQV XQ pWaW de © vie 
végétative », sans que leur autonomie physique et/ou mentale puisse être préservée. De 
WeOOeV e[SpUieQceV RQW aOiPeQWp Oa SeXU d¶XQe fiQ de Yie SURORQgpe, VaQV TXaOiWp, SaUfRiV 
XQiTXePeQW dpSeQdaQWe de PachiQeV, j O¶RUigiQe deV SUePiqUeV diVcXVViRQV VXU 
O¶eQcadUePent médical et juridique de la fin de vie7. 
 
MaiV deSXiV ceV SUePiqUeV diVcXVViRQV, O¶aPSOeXU deV UpfOe[iRQV UeOaWiYeV j Oa © fin de vie » 
Q¶a ceVVp d¶aXgPeQWeU de VRUWe TX¶eOOeV eQgORbeQW aXjRXUd¶hXi de QRPbUeXVeV TXeVWiRQV. 
Le terme de fin de vie cRPSUeQd eQ effeW SOXVieXUV diPeQViRQV TX¶iO iPSRUWe de bieQ 
distinguer les unes des autres tant, finalement, les interrogations (et les réponses juridiques 
apportées) divergent. 
 
DeX[ W\SeV d¶iQWeUURgaWiRQV dRiYeQW rWUe diVWiQgXpeV8 : celles relatives à la possibilité de 
laisser mourir XQ SaWieQW dRQW O¶pWaW gpQpUaO de VaQWp SeUPeW de cRQVidpUeU TX¶iO Qe VXUYiYUaiW 
SaV VaQV O¶aide de WechQiTXeV PpdicaOeV ; eQ VRPPeV ceOOeV UeOaWiYeV j O¶aUUrW de WUaiWePeQW 
et celles relatives à la possibilité de faire mourir un patient ; en somme celles relatives au 
suicide assisté, parfois « euthanasie ». Le terme « euthanasie » ne sera toutefois pas retenu 
ici tant en raison de sa connotation négative9 (en lien avec les pratiques eugéniques nazies 
euthanasiques) que de son absence de consécration en droit positif. 
 
EQ PaWiqUe d¶aUUrW de WUaiWePeQW, iO iPSRUWe de QRXYeaX de diVWiQgXeU eQWUe OeV SaWieQWV 
peuvent exprimer directement leur volonté, et ceux qui ne le peuvent pas. Le droit pour un 
patient capable (physiquement eW jXUidiTXePeQW) d¶e[SUiPeU Va YRORQWp j UefXVeU XQ 
traitement, fut-il vital, est explicitement consacré par les droits français et allemand. Ainsi, 
O¶aUWicOe L1111-4 du Code de la santé publique français (CSP) dispose désormais 10 

 
7 R. Horn, « Le dpbaW VXU O¶eXWhaQaVie eW VeV UpSeUcXVVions sur les pratiques médicales en fin de vie ± Un regard 
comparatif : France ± Allemagne », CNAMTS, Pratiques et « organisation des soins », 2010/4, vol. 41, p. 324. 
8 BieQ TX¶eOOe Qe VRiW SaV abRUdpe ici, iO iPSRUWe de VRXOigQeU TXe Ve SRVe également la question de savoir si, dans le 
bXW de VRXOageU OeV VRXffUaQceV d¶XQ SaWieQW VRXffUaQW, de OXi adPiQiVWUeU deV PpdicaPeQWV j © double effet » (dont 
O¶RbjecWif SUePieU eVW de OiPiWeU Oa VRXffUaQce PaiV dRQW OeV cRQVpTXeQceV eVW O¶accpOpUaWiRQ de la survenance de la 
mort), voire même de lui administrer, pour le soulager, une dose de médicaments telle que sa conséquence immédiate 
sera la mort. Le droit positif, français comme allemand, a admis la légalité de ses processus, au croisement entre le 
laiVVeU PRXUiU eW Oe faiUe PRXUiU, eQ WaQW TX¶iQVWUXPeQW deV VRiQV SaOOiaWifV. 
9 R. Horn, Le droit de mourir ± choisir sa fin de vie en France et en Allemagne, op.cit., p. 11. 
10 La loi n° 2002-303 du 4 mars 2002 relative aux droits des malades et à la qualité du système de santé consacre précise 
TX¶© aucun acte médical ni aucun traitement ne peut être pratiqué sans le consentement libre et éclairé de la personne 
et ce consentement peut être retiré à tout moment » ; c¶eVW Oa ORi Q� 2016-87 du 2 février 2016 créant de nouveaux droits 
eQ faYeXU deV PaOadeV eW deV SeUVRQQeV eQ fiQ de Yie TXi cRQVacUe Oa fRUPXOaWiRQ WRXjRXUV acWXeOOe de O¶aUWicOe L1111-
4 CSP. 
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explicitement que « toute personne a le droit de refuser ou de ne pas recevoir un 
traitement ª. DeSXiV ceWWe cRQVpcUaWiRQ e[SUeVVe d¶XQ dURiW aX UefXV de WUaiWePeQW, iO Q¶eVW 
eQ SUiQciSe dqV ORUV SOXV SRVVibOe SRXU Oe jXge d¶adPeWWUe Oa OpgaOiWp de Oa cRQWiQXaWiRQ d¶XQ 
traitement, fusse-t-iO YiWaO, aORUV PrPe TX¶XQ SaWieQW O¶aYaiW e[SUeVVpPeQW UefXVp, 
notamment pour des raisons religieuses11. Dans de nombreuses décisions, le juge mentionne 
également le « droit de refuser un traitement »12. En Allemagne, le § 630d du Code civil 
allemand dispose quant à lui que « ORUV de Oa PiVe eQ °XYUe d¶XQ WUaiWePeQW PpdicaO, Oe 
médecin est obligation de recueillir le consentement du patient ». A contrario, il lui est 
iPSRVVibOe d¶agiU VaQV Oe cRQVeQWePeQt du patient, ce qui a fortiori autorise le patient à 
dpcideU d¶XQ aUUrW, UefXV RX OiPiWaWiRQ de VRiQ. EQ ce TXi cRQceUQe Oe SaWieQW TXi Q¶eVW SOXV 
caSabOe d¶e[SUiPeU Va YRORQWp, Vi ce deUQieU a e[SUiPp Va YRORQWp SaU Oe biaiV de diUecWiYeV 
aQWiciSpeV, O¶article L1111-11 CSP diVSRVe TX¶eOOeV V¶iPSRVeQW eQ SUiQciSe aX PpdeciQ13. 
Par ailleurs, en France, le Code de santé publique SUpYRiW XQe SURcpdXUe VSpcifiTXe d¶aUUrW 
de soin dite pour « obstination déraisonnable » lorsque le patient est en phase avancée ou 
WeUPiQaOe d¶XQe affecWiRQ gUaYe eW iQcXUabOe14. EQ AOOePagQe, O¶aUWicOe 1901a aOiQpa 1 du 
Code civil allemand dispose quant à lui que ©ௗVi XQe SeUVRQQe PajeXUe iQcRQVcieQWe a 
préalablement précisé par écrit, pour le cas où elle deviendrait inconsciente, qX¶eOOe 
cRQVeQWaiW RX UefXVaiW SRXU O¶aYeQiU j deV iQWeUYeQWiRQV PpdicaOeV (diUecWiYeV aQWiciSpeV), 

 
11 Depuis la loi n° 94-653 dX 29 jXiOOeW 1994 UeOaWiYe aX UeVSecW dX cRUSV hXPaiQ, O¶aUWicOe 16-3 du Code civil disposait 
dpjj TX¶ © il ne peut être porté atteinte à l'intégrité du corps humain qu'en cas de nécessité thérapeutique pour la 
personne. Le consentement de l'intéressé doit être recueilli préalablement hors le cas où son état rend nécessaire une 
intervention thérapeutique à laquelle il n'est pas à même de consentir ». CeOa pWaQW, Oe jXge a SaUfRiV cRQVidpUp TX¶iO 
pWaiW SRVVibOe de cRQWRXUQeU O¶RbOigaWiRQ de UecXeiO dX cRQVeQWePeQW. V. QRWaPPeQW, CE, 26 octobre 2001, n° 198546 : 
©ௗL¶RbOigaWiRQ faiWe aX PpdeciQ de WRXjRXUV UeVSecWeU Oa YRORQWp dX PaOade eQ O¶pWaW de O¶e[SUiPeU [«] WURXYe [«] Va 
OiPiWe daQV O¶RbOigaWiRQ TX¶a pgaOePeQW Oe PpdeciQ, cRQfRUPpPeQW j Oa fiQaOiWp PrPe de VRQ acWiYiWp, de SURWpgeU Oa 
santé, en dernier ressort, la vie elle-même de l¶iQdiYidX [«] ; TX¶eOOe a aiQVi eQWeQdX faiUe SUpYaORiU de faoRQ gpQpUaOe 
O¶RbOigaWiRQ SRXU Oe PpdeciQ de VaXYeU Oa Yie VXU ceOOe de UeVSecWeU Oa YRORQWp dX PaOadeௗª. V. aussi, CE, 16 août 2002, 
Mme Feuillatey ; S. Hennette-VaXche], ©ௗKaQW cRQWUe JphRYahௗ? RefXV de VRiQV eW digQiWp de Oa SeUVRQQe hXPaiQeௗª, 
Dalloz, n° 44, 16 décembre 2004, p. 315. La loi de 2005 a précisément entendu mettre fin à ce type de jurisprudence. 
12 CE, 1ère-6ème Chambres réunies, 6 décembre 2012, n°403944 ; CE, Assemblée plénière, 24 juin 2014, n°375081. 
13 L1111-11 CSP : « Toute personne majeure peut rédiger des directives anticipées pour le cas où elle serait un jour 
hors d'état d'exprimer sa volonté. Ces directives anticipées expriment la volonté de la personne relative à sa fin de vie 
en ce qui concerne les conditions de la poursuite, de la limitation, de l'arrêt ou du refus de traitement ou d'acte 
médicaux. À tout moment et par tout moyen, elles sont révisables et révocables. Elles peuvent être rédigées 
conformément à un modèle dont le contenu est fixé par décret en Conseil d'Etat pris après avis de la Haute Autorité de 
santé. Ce modèle prévoit la situation de la personne selon qu'elle se sait ou non atteinte d'une affection grave au moment 
où elle les rédige. Les directives anticipées s'imposent au médecin pour toute décision d'investigation, d'intervention 
ou de traitement, sauf en cas d'urgence vitale pendant le temps nécessaire à une évaluation complète de la situation et 
lorsque les directives anticipées apparaissent manifestement inappropriées ou non conformes à la situation médicale ». 
14 EQ ce VeQV, O¶aUWicOe L1110-5-1 CSP diVSRVe TXe OeV VRiQV Qe dRiYeQW SaV rWUe PiV eQ °XYUe RX SRXUVXiYi © lorsqu'ils 
appaUaiVVeQW iQXWiOeV, diVSURSRUWiRQQpV RX ORUVTX'iOV Q'RQW d'aXWUe effeW TXe Oe VeXO PaiQWieQ aUWificieO de Oa Yie [«], 
conformément à la volonté du patient et, si ce dernier est hors d'état d'exprimer sa volonté, à l'issue d'une procédure 
collégiale » et après avoir consulté « Oa SeUVRQQe de cRQfiaQce [«], Oa faPiOOe RX, j dpfaXW, XQ de VeV SURcheV eW, Oe caV 
échéant, les directives anticipées de la personne ». V. aussi, R4127-37-2 CSP : « la décision de limitation ou d'arrêt de 
traitement respecte la volonté du patient antérieurement exprimée dans des directives anticipées. Lorsque le patient est 
hors d'état d'exprimer sa volonté et en l'absence de directives anticipées, la décision de limiter ou d'arrêter les 
traitements dispensés, au titre du refus d'une obstination déraisonnable, ne peut être prise qu'à l'issue de la procédure 
collégiale prévue à l'article L. 1110-5-1 et après qu'a été recueilli auprès de la personne de confiance ou, à défaut, 
auprès de la famille ou de l'un des proches le témoignage de la volonté exprimée par le patient ». 
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alors la personne de confiance doit vérifier que ces déclarations sont encore pertinentes au 
regard de la situation de vie et de soins de la personne. Si tel est le cas, la personne de 
cRQfiaQce dRiW cRQcUpWiVeU O¶e[SUeVViRQ eW Oa YaOidiWp de Oa YRORQWp dX SaWieQW »15. Il apparaît 
ainsi que le patient peut refuser, directement ou indirectement par le biais de directives 
aQWiciSpeV, d¶rWUe PaiQWeQX eQ Yie, dX PRiQV (eQ FUaQce) ORUVTX¶iO eVW en phase avancée ou 
terminale d'une affection grave et incurable. 
 
EQ ce TXi cRQceUQe Oe VXicide aVViVWp, Oe dURiW fUaQoaiV O¶iQWeUdiW. Le CRde de dpRQWRORgie 
médicale, intégré à la partie réglementaire du Code de la santé publique énonce, en ce sens, 
que le médecin « Q¶a SaV Oe dURiW de SURYRTXeU dpOibpUpPeQW Oa PRUW ª. S¶iO SeXW, j ceUWaiQeV 
conditions, administrer au patient une « sédation profonde ª, O¶aUWicOe R4127-38 CSP est 
compris comme ne permettant pas au médecin de prescrire à son patient une dose létale de 
médicaments lui permettant de se donner la mort16. EQ AOOePagQe, O¶eQcadUePeQW jXUidiTXe 
de O¶aVViVWaQce aX VXicide V¶eVW, aX cRQWUaiUe, cRQVidpUabOePeQW cOaUifip ceV deUQiqUeV aQQpeV. 
Si O¶aVViVWaQce diUecte au suicide (i. e O¶adPiQiVWUaWiRQ d¶XQe dRVe OpWaOe) UeVWe a priori 
SURVcUiWe, O¶aVViVWaQce iQdiUecWe aX VXicide (i. e la prescription de ladite dose létale) apparaît 
désormais autorisée, du moins dans certains cas de figure. En premier lieu, la Cour fédérale 
administrative, dans un arrêt du 2 mars 2017 autorise la fourniture « d¶XQ aQeVWhpViTXe afiQ 
de cRPPeWWUe XQ VXicide ORUVTXe Oa SeUVRQQe TXi YeXW Ve VXicideU Ve WURXYe, eQ UaiVRQ d¶XQe 
maladie grave et incurable, dans une situation d¶e[WUrPe dpWUeVse »17. En seconde lieu, dans 
deux arrêts du 3 juillet 2019 18 , la Cour fédérale de justice procède à une inflexion 

 
15 LeV aOiQpaV VXiYaQWV diVSRVeQW TXe ©ௗVi c¶eVW bieQ Oe caV, Oe WXWeXU dRiW dpWeUPiQeU Oa YRORQWp dX SaWieQW. UQe diUecWiYe 
aQWiciSpe SeXW rWUe UpYRTXpe j WRXW PRPeQW, VaQV cRQdiWiRQ de fRUPe. S¶iO Q¶\ a SaV de diUecWiYeV aQWiciSpeV RX TXe 
celles-ci ne correspondent pas à la situation de vie et de soins de la personne, le tuteur doit déterminer la volonté 
VXSSRVpe dX SaWieQW eW dpcideU, VXU ceWWe baVe, V¶iO cRQVeQW RX UefXVe OeV iQWeUYeQWiRQV PpdicaOeV dePaQdpeV. La YRORQWp 
présumée doit être recherchée au regaUd d¶pOpPeQWV cRQcUeWV, WeOV TXe deV dpcOaUaWiRQV pcUiWeV RX RUaOeV SUpaOabOeV, OeV 
convictions éthiques et religieuses ou les idéologies de la personne. (3) Les alinéas 1 et 2 sont applicables quel que soit 
le type de maladie et quel que soit son stade d¶aYaQcePeQW. (4) PeUVRQQe Qe SeXW rWUe cRQWUaiQW j UpdigeU deV diUecWiYeV 
aQWiciSpeV. La UpdacWiRQ RX Oa SUpVeQWaWiRQ de diUecWiYeV aQWiciSpeV Qe SeXW rWUe XQe cRQdiWiRQ de Oa cRQcOXViRQ d¶XQ 
cRQWUaWௗª.  
16 En ce sens, la presse a récemment relaté le refus du le Président de la République de faire droit à la demande de 
Monsieur Albert Lecoq, qui demandait « j WiWUe cRPSaVViRQQeO, O¶aXWRUiVaWiRQ SRXU Oe cRUSV PpdicaO de Pe SUeVcUiUe dX 
pentobarbital » :v. notamment, « Fin de vie : Alain Cocq dePaQde j EPPaQXeO MacURQ de µO¶aideU j SaUWiU eQ Sai[¶ », 
La voix du Nord, 15 août 2020. La réponse du Président de la République, selon la presse aurait été la suivante : « votre 
VRXhaiW eVW de VROOiciWeU XQe aide acWiYe j PRXUiU TXi Q¶eVW aXjRXUd¶hXi SaV permise dans notre pays » : v. notamment, 
« Alain Cocq a cessé son traitement après le refus de Macron pour son suicide assisté », Huffingtonpost, 5 septembre 
2020) [dernière consultation le 16 septembre 2020]. 
17 BVerwG, 2 mars 2017, 3C 19.15 [VRXOigQp SaU O¶aXWeXU]. La CRXU dpfiQiW eQVXiWe ce TX¶eOOe cRQVidqUe cRPPe XQe 
ViWXaWiRQ d¶e[WUrPe dpWUeVVe aYaQW de cRQVidpUeU TX¶eQ O¶eVSqce, Oa UeTXpUaQWe Ve WURXYe bieQ daQV XQe WeOOe ViWXaWiRQ, 
adPeWWaQW dRQc, j ceUWaiQeV cRQdiWiRQV, O¶aVViVWaQce (PpdicaOiVpe) iQdiUecWe aX VXicide. 
18 BGH, 5ème chambre criminelle, 3 juillet 2019, 5 StR 132/18 (« Affaire d¶HaPbRXUg ») ; 5 StR 393/19 (« Affaire de 
Berlin »). V. sur ces deux arrêts : D. Stage, U. Hellmann, « Strafbarkeit eines Arztes bei einem assistieren Suizid », 
JurisPR-StrafR, 4/2020, anm.4 ; D. Stage, U. Hellmann, « Strafbarkeit eines Arztes bei einem freiverantwortlichen 
Suizid des Patienten », JurisPR-StrafR, 4/2020, anm. 5. 

https://www.huffingtonpost.fr/entry/alain-cocq-a-cesse-son-traitement-apres-le-refus-de-macron-pour-son-suicide-assiste_fr_5f52e9cbc5b6578026ce2769
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importante19 de sa jurisprudence20 eW cRQfiUPe, aX UegaUd deV ciUcRQVWaQceV de O¶eVSqce21, la 
relaxe de deux médecins qui avaient aidé leurs patientes à se suicider en leur prescrivant 
XQe dRVe OpWaOe de PpdicaPeQWV eW eQ UeVWaQW j OeXU c{Wp jXVTX¶j Oa VXUYeQaQce de Oa PRUW. 
Dans les deux espèces en cause, le médicament avait non seulement été pris par les 
personnes voulant se donner la mort mais qui plus est, elles avaient expressément (et à 
plusieurs reprises) exprimé (y compris par écrit) leur volonté de mourir. La Cour fédérale 
cRQVidqUe TXe O¶accRUd SaVVp eQWUe Oa SaWieQWe eW Oe PpdeciQ PeW fiQ j O¶RbOigaWiRQ SRXU ce 
dernier de lui porter secours22. En troisième lieu, la Cour constitutionnelle allemande a 
consacré le 26 février 2020 un droit (constitutionnellement) garanti au suicide (assisté). La 
CRXU deYaiW eQ O¶eVSqce Ve SURQRQceU VXU Oa YaOidiWp dX � 217 du Code pénal qui pénalisait, 
depuis une loi de 2015, « O¶aVViVWaQce cRPPeUciaOe ª aX VXicide. L¶RbjecWif de ceWWe 
diVSRViWiRQ SpQaOe pWaiW d¶ePSrcheU TXe OeV aVVRciaWiRQV d¶aide aX VXicide Q¶iQfOXeQce WURS 
fRUWePeQW Oa dpciViRQ deV SaWieQWV de PeWWUe fiQ j OeXU jRXU. De ce faiW, O¶iQfUaction était 
largement définie : iO pWaiW iQWeUdiW de faiUe de O¶aide aX VXicide UpSpWpe O¶XQ deV RbjeWV de 
son activité professionnelle23. PRXU rWUe SpQaOiVp, iO Q¶pWaiW aiQVi SaV QpceVVaiUe TXe O¶acWe 
VRiW UpaOiVp daQV Oe bXW d¶RbWeQiU XQ gaiQ financier supplémentaire 24 . Cette définition 
interdisait, partant, des pratiques médicales répétées et impliquait la fermeture des 

 
19  SXU O¶abVeQce de UeYiUePeQW WRWaO de jXUiVSUXdeQce eQ UaiVRQ dX PaiQWieQ de Oa cRQceSWiRQ cOaVViTXe dX 
« Garantenstellung » : D. Stage, U. Hellmann, « Strafbarkeit eines Arztes bei einem assistieren Suizid », JurisPR-
StrafR, 4/2020, anm.4 ; D. Stage, U. Hellmann, « Strafbarkeit eines Arztes bei einem freiverantwortlichen Suizid des 
Patienten », JurisPR-StrafR, 4/2020, anm. 5. 
20 Depuis les années 1950, les juridictions judiciaires incriminaient Oa SaUWiciSaWiRQ acWiYe d¶XQ WieUV aX VXicide d¶XQe 
personne via Oa cRPSOiciWp j O¶hRPicide (§ 212, § 27 StGB.) O¶hRPicide SaU abVWeQWiRQ (§ 212, § 13 StGB) O¶hRPicide 
involontaire (§ 222 StGB.) RX O¶hRPicide j Oa dePaQde (§ 216 StGB). Schématiquement, pour distinguer entre la 
participation interdite à un suicide et la complicité légale au suicide (BGH, 4 juillet 1984 - BGHSt 32, 367), elle se 
fRQdaiW VXU O¶ideQWificaWiRQ de WURiV pOpPeQWV : O¶ideQWificaWiRQ de ceOXi TXi a SURcpdp j O¶acWiRQ TXi a effectivement 
conduit à la mort (BGH, 18 août 1863 - BGHSt 19, 135 ; BGH, 15 Pai 1959, 4 SWR 475/58), Oe degUp d¶iPSOicaWiRQ de 
la tierce personne et le degré de libre arbitre de la personne concerné. En principe, plus la personne est jugée libre et 
UeVSRQVabOe de VeV acWeV, PRiQV Oe WieUV a O¶RbOigaWiRQ de OXi SRUWeU VecRXUV (BGH, 3 décembre 1982 - BGHSt 2, 150). 
TRXWefRiV, O¶aQaO\Ve de Va jXUiVSUXdeQce iQdiTXaiW TXe Oe jXge VePbOe RSWeU SRXU XQe iQWeUSUpWaWiRQ UeOaWiYePeQW VWUicWe 
dX cRQceSW de OibUe aUbiWUe. IO eVWiPe QRWaPPeQW TX¶XQe fRiV Oa SeUVRQQe iQcRQVcieQWe, ceOOe-ci Q¶eVW de WRXWe PaQiqUe 
SOXV eQ PeVXUe d¶e[SUiPeU XQe YRORQWp cOaiUe eW SeUd dRQc WRXW OibUe aUbiWUe, ce TXi cRQdXiW aORUV Oe WieUV j deYRiU agiU. 
Par ailleurs, en Allemagne, comme en France, la non-assistance à personne en danger est incriminée (§ 323c StGB). 
Or, là encore le juge judiciaire allemand avait une interprétation relativement large de la non-assistance. Pour qualifier 
O¶iQfUacWiRQ, iO ideQWifiaiW WRXW d¶abRUd V¶iO \ aYaiW RbOigaWiRQ d¶agiU eQ UaiVRQ de O¶e[iVWeQce d¶XQe © situation de danger » 
SXiV iO YpUifiaiW V¶iO SeVaiW VXU Oa SeUVRQQe iQcXOSpe XQe RbOigaWiRQ VSpcifiTXe de SURWpgeU de Oa Yie de Oa SeUVRQQe TXi 
aYaiW cheUchp j Ve VXicideU. IO pWaiW de jXUiVSUXdeQce cRQVWaQWe TX¶XQe fRiV Oa SeUVRQQe iQcRQVcieQWe, iO pWaiW iPSRVVibOe 
d¶ideQWifier sa volonté et que, partant, il importait de lui porter assistance. Sur toutes ces éléments : v. notamment U. 
Scheffler, ©ௗDie RechWVSUechXQg deV BXQdeVgeUichWVhRfeV ]XU SWUafbaUkeiW deU MiWZiUkXng am Suizid - besser als ihr 
Ruf ? RechWVSUechXQg ]XU SWUafbaUkeiW deU MiWZiUkXQg aP SXi]idௗª [dernière consultation le 15 septembre 2020]. 
21 Dans la première espèce, deux femmes âgées et souffrant au quotidien de leurs différents problèmes de santé (certes 
iQcXUabOeV PaiV SaV PRUWeO) aYaieQW dePaQdp j XQ PpdeciQ de OeXU SUeVcUiUe XQe dRVe OpWaOe de PpdicaPeQW eW d¶rWUe 
SUpVeQW jXVTX¶j ce TXe VXUYieQQeQW OeXU PRUW. DaQV Oa VecRQde eVSqce, XQe fePPe SOXV jeXQe TXi VRXffUaiW eOOe aXVVi aX 
TXRWidieQ d¶XQe PaOadie incurable (mais non mortelle) avait demandé un son médecin traitant de lui prescrire là encore 
XQe dRVe OpWaOe de PpdicaPeQW eW d¶aVViVWeU j Va fiQ de Yie (eQ SUeQaQW OeV PeVXUeV SaOOiaWiYeV QpceVVaiUeV j O¶pOiPiQaWiRQ 
de WRXWe VRXffUaQce SeQdaQW TX¶eOOe V¶pWeiQdUaiW). 
22 BGH, 5ème chambre criminelle, 3 juillet 2019 ; 5 StR 393/19 (« Affaire de Berlin »). 
23 V. les débats parlementaires allemands : Drucksache 18/5373, p. 2. 
24 V. les débats parlementaires allemands : Drucksache 18/5373, p. 17. 

https://www.jstor.org/stable/43593081?seq=1
https://www.jstor.org/stable/43593081?seq=1
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organismes (même sans but lucratif) qui proposaient des « aides au suicide ». Quant au 
médecin qui portait à plusieurs repriseV aVViVWaQce aX VXicide d¶XQ SaWieQW daQV Oe cadUe de 
son activité professionnelle, il était a priori VXVceSWibOe d¶rWUe SRXUVXiYi VXU Oe fRQdePeQW 
du § 217 dX CRde SpQaO. La CRXU cRQVidqUe ici TX¶eQ SpQaOiVaQW O¶aide © commerciale » au 
suicide, le législateur empêche la libre détermination des circonstances de leur mort aux 
personnes souhaitant se suicider en leur ôtant de fait la possibilité de demander à un tiers 
de les aider25. Le législateur est invité, tant par la Cour constitutionnelle que par la doctrine, 
j Ve SURQRQceU SURchaiQePeQW VXU O¶aVViVWaQce aX VXicide. S¶iO Q¶a SaV SRXU Oe PRPeQW pdicWp 
aXcXQe ORi VXU Oe VXjeW, iO aSSaUavW UeOaWiYePeQW SURbabOe TX¶XQe fXWXUe ORi eQ Oa PaWiqUe 
WeQde, aX UegaUd de O¶aUUrW dX 26 février 2020, à libéraliser cette pratique. 
 
De manière (très) schématique, voire un peu caricaturale, le droit positif applicable en 
France et en Allemagne pourrait donc être synthétisé de la manière suivante : 
 

 

 
 
Le dURiW Q¶aSSRUWe aiQVi SaV OeV PrPeV UpSRQVeV, TXe ce VRiW eQ France et en Allemagne, 
aux différentes interrogations relatives à la fin de vie. Ce sont précisément ces différences 
(eW eQ cUeX[, OeV ViPiOiWXdeV) TXi PpUiWeQW ici d¶rWUe aQaO\VpeV. EQ effeW, ici comme ailleurs26, 

 
25 En effet, en Allemagne, la plupart des médecins - en raison notamment des dispositions déontologiques, qui, dans 
plusieurs Länder disposent que « Oa SaUWiciSaWiRQ aX VXicide Q¶eVW SaV XQe PiVViRQ PpdicaOe. LeV PpdeciQV Qe dRiYeQW 
pas porter assistance au suicide » - se déclarent peu enclins à aider leurs patients à se suicider. 
26 V. QRWaPPeQW VXU OeV XWiOiWpV cUiWiTXeV de Oa cRPSaUaiVRQ deV dURiWV : E. PicaUd, ©ௗL¶pWaW dX dURiW cRPSaUp eQ FUaQce, 
eQ 1999ௗª, RIDC, 1999/4 p. 897 ; R. Sacco, La comparaison juridique au service de la connaissance du droit, Paris, 
Économica, 1991, p. 8 ; O. PfeUVPaQQ, ©ௗLe dURiW cRPSaUp cRPPe iQWeUSUpWaWiRQ eW cRPPe WhpRUie dX dURiWௗª, in M. 
Delmas-Marty, (dir.), Variations autour d¶un droit commun. Travaux prpparatoires, Paris, société de législation 
comparée, 2001, p. 125 ; V. Champeil-Desplats, Méthodologies du droit et des sciences du droit, Paris, Dalloz, 2016, 
p. 223 ; M.C. PRQWheUeaX, ©ௗLe dURiW cRPSaUp eQ TXeVWiRQ(V). EQWUe SUagPaWiVPe eW RXWiO pSiVWpPRORgiTXeௗª, RIDC, 
Vol. 57, n° 1, 2005, p. 25. 
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une approche comparative du droit SeUPeW d¶iQWeUURgeU OeV ORgiTXeV TXi WUaYaiOOeQW ceUWaiQV 
dispositifs pour déconstruire ce qui est souvent, dans un ordre juridique donné, présentée 
comme une évidence, voire même comme une fatalité. Si souligner les points communs 
SeUPeW d¶RbVeUYeU Oa PaQière dont certains paradigmes structurants le droit des libertés 
fRQdaPeQWaOeV (j O¶iQVWaU de O¶aXWRQRPie) iUUigXe, daQV SOXVieXUV Sa\V eXURSpeQV, OeV 
questions bioéthiques ; pointer les différences entre les ordres juridiques permet de rappeler 
le caractère construit, contextuel et socialement situé de certains dispositifs juridiques, 
SaUWicXOiqUePeQW ORUVTX¶iOV eQcadUeQW XQ dRPaiQe aXVVi cOiYaQW TXe ceOXi UeOaWif j Oa fiQ de 
vie. LeV dURiWV fUaQoaiV eW aOOePaQd Q¶accRUdeQW eQ effeW SaV WRXjRXUV Oe PrPe SRidV j O¶idpe 
d¶aXWRdpWeUPiQaWiRQ iQdiYidXeOOe. DqV ORUV TX¶iO V¶agiW ici de V¶iQWpUeVVeU j Oa fRUce 
contraignante que peut obtenir, en droit, la volonté, il importe de se concentrer sur 
O¶eQcadUePeQW jXUidiTXe deV dePaQdeV fRUPXOpeV SaU deV SeUVRQQeV PajeXres et a fortiori 
caSabOeV (hRUV Oe caV de figXUe R� c¶eVW SUpciVpPeQW OeXU pWaW de VaQWp TXi UeQdUaieQW 
iQcaSabOeV de fRUPXOeU XQe YRORQWp cOaiUe eW SUpciVe). C¶eVW eQ Ve cRQceQWUaQW VXU Oe 
traitement différencié, en France et en Allemagne, des situations de fin de vie concernant 
des patients demandant à être aidé à mourir (I) par rapport à celles qui concernent, au 
cRQWUaiUe, Oa TXeVWiRQ d¶XQ aUUrW de OeXU WUaiWePeQW TX¶iO VeUa aORUV SRVVibOe d¶RbVeUYeU TXe 
O¶eQcadUePeQW de Oa fiQ de Yie aSSaUavW aUWicXOp, dans les deux pays, autour de paradigmes 
diVVePbOabOeV, Oe SRidV accRUdp j O¶aXWRQRPie dpciViRQQeOOe dX SaWieQW eW ceOXi accRUdp j Oa 
dpciViRQ PpdicaOe Q¶RccXSaQW SaV e[acWePeQW Oa PrPe SOace daQV ceV deX[ RUdUeV 
juridiques (II). 
 
Partie I - L’encadrement juridique du suicide assisté: le poids de la décision du patient 
en France et en Allemagne 
 
Comme le montre le droit applicable en matière de suicide assisté, il existe des différences 
PaUTXpeV eQWUe OeV deX[ UpgiPeV, TXi V¶e[SOiTXe QRWaPPeQW SaU Oa ceQWralité accordée en 
AOOePagQe, eW QRQ eQ FUaQce, aX SUiQciSe d¶aXWRdpWeUPiQaWiRQ (A). CeOa pWaQW, OeV 
incertitudes qui persistent en Allemagne en ce qui concerne la pleine libéralisation de 
suicide assisté, ainsi que celles qui existent en France en ce qui concerne la pleine 
pénalisation du suicide assisté, atténue quelque peu les différences qui peuvent exister en 
entre les deux ordres juridiques (B). 
 
A. Des différences marquées dans les logiques structurant le suicide (médicalement) 
assisté 
 
Alors que le droit français apparaît prima facie interdire le suicide assisté, le droit allemand 
tend à évoluer vers une libéralisation claire et explicite du suicide assisté au nom du principe 
d¶aXWRdpWeUPiQaWiRQ. 
 
La décision de la Cour constitutionnelle sur le suicide assisté du 26 février 2020 fait 
découler de la Constitution, et plus exactement de son article 1 UeOaWif j O¶iQaOipQabiOiWp de 
la dignité humaine, un « droit au suicide ª. EOOe iQWeUSUqWe O¶aUWicOe 2 alinéa 1 en relation 
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aYec O¶aUWicOe 1 alinéa 1 de la loi fondamentale allemande - qui consacre un droit au libre 
épanouissement de sa personnalité ± comme impliquant un « droit à une mort librement 
choisie »27 : « Ce dURiW cRPSUeQd Oa OibeUWp de V¶{WeU Oa Yie. La dpciViRQ de chacXQ de PeWWUe 
fin à sa vie, au regard de la manière dont il définit la qualité de vie et dont il comprend le 
VeQV de VRQ e[iVWeQce dRiW rWUe YXe cRPPe XQ acWe d¶aXWRQRPie TXi dRiW rWUe UeVSecWp SaU 
O¶EWaW eW Oa VRcipWp »28. Elle ajoute - eW c¶eVW O¶XQ deV SRiQWV OeV SOXV cRQWURYersés de la 
décision29 ± TX¶iO dpcRXOe de ceWWe OibeUWp © Oa OibeUWp de cheUcheU, j ceV fiQV, O¶aide d¶XQ 
WieUV, eW ceOOe d¶RbWeQiU ceWWe aide »30. Selon la Cour, il importe de partir de la conception 
« TXe O¶hRPPe SeXW V¶pSaQRXiU eW V¶aXWRdpWeUPiQe eQ WRXte liberté, la protection de la 
digQiWp hXPaiQe cRPSUeQd eQ SaUWicXOieU Oe UeVSecW de O¶iQdiYidXaOiWp SeUVRQQeOOe de chacXQ, 
de VRQ ideQWiWp eW de VRQ iQWpgUp. CeWWe SURWecWiRQ [«] iQWeUdiW de cRQVidpUeU O¶hRPPe 
cRPPe XQ ViPSOe RbjeW de O¶acWiRQ de O¶EWaW RX de O¶e[SRVeU j XQe acWiRQ TXi UePeW eQ 
TXeVWiRQ VeV TXaOiWpV OeV SOXV VXbjecWiYeV. L¶iQaOipQabiOiWp de Oa digQiWp hXPaiQe VXSSRVe 
que celui-ci soit toujours reconnu comme une personne autonome »31. Sans entrer ici 
daYaQWage daQV O¶aQaO\Ve de Oa dpciViRQ de la Cour constitutionnelle, il y apparaît très 
cOaiUePeQW TXe Oe SUiQciSe d¶aXWR-dpWeUPiQaWiRQ VWUXcWXUe dpVRUPaiV O¶eQcadUePeQW 
juridique du suicide assisté. 
 
Mais, même avant cette retentissante décision, la logique des droits fondamentaux et plus 
parWicXOiqUePeQW O¶idpe d¶aXWRdpWeUPiQaWiRQ iUUigXaiW dpjj OeV dpciViRQV jXUidicWiRQQeOOeV 
UeOaWiYeV aX VXicide aVViVWp, c¶eVW-à-diUe ceOOeV cRQceUQaQW deV SaWieQWV TXi dePaQdaiW O¶aide 
active d¶XQ WieUV SRXU ceVVeU de YiYUe. DaQV OeV deX[ aUUrWV SUpaOabOePeQt mentionnés du 
5 juillet 2019, la Cour fédérale de justice confirme la relaxe des médecins en se fondant 
explicitement sur les droits fondamentaux de la personne qui souhaitait se suicider. Elle 
considère en effet que le médecin étant face à un dilemme enWUe d¶XQ c{Wp, O¶RbOigaWiRQ TXi 
dpcRXOe dX CRde SpQaO de SRUWeU VecRXUV j Oa SaWieQWe eW, de O¶aXWUe, O¶RbOigaWiRQ TXi dpcRXOe 
de Oa CRQVWiWXWiRQ, de UeVSecWeU O¶aXWRdpWeUPiQaWiRQ de Oa SaWieQWe. EOOe ajRXWe TXe face j XQ 
tel dilemme, le respect de la Loi fondamentale impose la primauté du respect de 
O¶aXWRQRPie dpciViRQQeOOe de Oa SeUVRQQe TXi YRXOaiW Ve VXicideU. PaU aiOOeXUV, daQV Oa 
décision du 2 mars 2017 de la Cour fédérale administrative, elle autorise la fourniture, en 
caV d¶e[WUrPe dpWUeVVe, d¶XQe dose létale de médicaments car « découle des droits généraux 
de la personnalité consacrée par les articles 2 alinéa 2 eW O¶aUWicOe 1 alinéa 1 de la Loi 
fRQdaPeQWaOe Oe dURiW, SRXU XQe SeUVRQQe aWWeiQWe d¶XQe PaOade gUaYe eW iQcXUabOe, de 
décider comment et TXaQd eOOe VRXhaiWe PeWWUe fiQ j Va Yie dqV ORUV TX¶eOOe SeXW fRUgeU VeXOe 
sa volonté »32. 
 

 
27 BverfG, 26 février 2020, op.cit. : « Ein recht auf sebstbestimmtes Sterben », § 201. 
28 BverfG, 26 février 2020, op.cit., considérant 1. 
29 V. notamment, C. Schütz, T. Sitte, « Viel zu schwerz für so wenige Schultern », GUP, 2020, p. 121. 
30 BverfG, 26 février 2020, op.cit., considérant 2 ; § 208 ; § 212. 
31 BverfG, 26 février 2020, op.cit., § 206. 
32 BVerwG, 2 mars 2017, 3C 19.150. 
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La logique allemande apparaît ainsi, comme le souligne la Cour constitutionnelle allemande 
le 26 février 202033, proche de celle qui irrigue la jurisprudence de la CEDH qui, consacre 
elle-aussi, un ©ௗdroit à décider de quelle manière et à quel moment sa vie doit prendre 
fiQௗª34; ce qui distinguerait alors les droits français et allemand du droit français. 
 
B. Des différences atténuées entre la France et l’Allemagne par les incertitudes 
entourant le suicide (médicalement) assisté 
 
Même si la Cour constitutionnelle allemande se réfère explicitement à la jurisprudence 
eXURSpeQQe, QRWRQV WRXW d¶abRUd TXe Oa CEDH Q¶a jaPaiV e[SOiciWePeQW cRQVacUp XQ droit 
au suicide assisté35. QXaQW j Oa cRQcUpWiVaWiRQ d¶XQ WeO dURiW eQ AOOePagQe, iO iPSRUWe de 

 
33 BverfG, 26 février 2020, op.cit., § 302 et suivants. 
34 CourEDH, 20 janvier 2011, Haas contre Suisse, n° 3132207, para 60. 
35 V. notamment, CourEDH, 29 avril 2002, Pretty contre Royaume-Uni, n° 234602, para 39 : ©ௗO¶aUWicOe 2 ne saurait, 
VaQV diVWRUViRQ de OaQgage, rWUe iQWeUSUpWp cRPPe cRQfpUaQW XQ dURiW diaPpWUaOePeQW RSSRVp, j VaYRiU XQ dURiW j PRXUiUௗ; 
iO Qe VaXUaiW daYaQWage cUpeU XQ dURiW j O¶aXWRdpWeUPiQaWiRQ eQ ce VeQV TX¶iO dRQQeUaiW j WRXW iQdiYidX Oe dURiW de chRiViU 
Oa PRUW SOXW{W TXe Oa Yieௗª. De PaQiqUe gpQpUaOe, Oa CRXU accRUde aX[ EWaWV PePbUeV XQe OaUge PaUge d¶aSSUpciaWiRQ 
sur cette question :  CourEDH, 20 janvier 2011, Haas contre Suisse, n° 3132207 : « eX pgaUd j Oa PaUge d¶aSSUpciaWiRQ 
dont disposent dans ce domaine les autorités internes, la Cour estime que, même à supposer que les États aient une 
RbOigaWiRQ SRViWiYe d¶adRSWeU deV PeVXUeV SeUPeWWaQW de faciOiWeU Oa cRPPiVViRQ d¶XQ VXicide dans la dignité, les 
aXWRUiWpV VXiVVeV Q¶RQW SaV PpcRQQX ceWWe RbOigaWiRQ eQ O¶eVSqceௗª ; CourEDH, 19 juillet 2012, Koch contre Allemagne, 
n° 49709 : Oa CRXU eXURSpeQQe SURQRQce ici XQ cRQVWaW de YiROaWiRQ de O¶aUWicOe 8 CESDH, cRQVidpUaQW TXe ©ௗOe UefXV 
des jXUidicWiRQV iQWeUQeV d¶e[aPiQeU aX fRQd Oa dePaQde de Oa UeTXpUaQWe [UeOaWiYe j Oa cRQWeVWaWiRQ dX UefXV de 
dpOiYUaQce d¶XQe dRVe OpWaOe de PpdicaPeQW] a ePSRUWp YiROaWiRQ dX dURiW de ceOOe-ci au respect de sa vie privée au 
UegaUd de O¶aUWicOe 8 de la CoQYeQWiRQௗª. EQ O¶eVSqce, c¶eVW Oe UefXV deV jXUidicWiRQV d¶e[aPiQeU Oa dePaQde de Oa 
UeTXpUaQWe TXi eVW VaQcWiRQQp SaU Oa CRXU. La CRXU Qe Ve SURQRQce SaV VXU Oa TXeVWiRQ VXbVWaQWieOOe de VaYRiU Vi O¶eWaW 
dRiW, VXU Oe fRQdePeQW de O¶aUWicOe 8, aider les individus à se faire mourir ; CourEDH, 14 mai 2013, Gross contre Suisse, 
n° 6781010 : Dans un arrêt de chambre, la Cour condamne la Suisse pour ne pas avoir clairement encadré cette 
TXeVWiRQ. Ce Q¶eVW SaV VXU OeV RbOigaWiRQV SRViWiYeV de O¶eWaW TXe Ve SURQRQce la Cour. Elle précise même ne souhaiter 
©ௗeQ aXcXQ caV SUeQdUe SRViWiRQ VXU Oe cRQWeQX TXe deYUaieQW aYRiU ceV diUecWiYeV ». La Cour sanctionne seulement la 
Suisse pour le manque de clarté de sa législation relative à la fin de vie ; CEDH, 5 juin 2015, Lambert contre France, 
n° 4604314 : QRQ VeXOePeQW iO Q¶pWaiW SaV TXeVWiRQ d¶aVViVWaQce aX VXicide PaiV TXi SOXV eVW, Oa CRXU Ve cRQWeQWe, eQ 
effeW, d¶e[aPiQeU Vi Oe CRQVeiO d¶eWaW a cRUUecWePeQW YpUifip Oa bRQQe aSSOicaWiRQ deV cRQdiWiRQV SUpYXeV SaU Oa OR i. 
Dans le même sens : CourEDH, 23 janvier 2018, Afiri et Biddarri contre France, n° 1828. De manière générale, la 
TXeVWiRQ de Oa fiQ de Yie eVW abRUdpe VRXV O¶aQgOe de Oa SURcpdXUaOiVaWiRQ : le contrôle ne porte souvent pas tant sur la 
substance des droits que sur les procédures elles-mêmes. CourEDH, 16 juillet 2015, Nicklinson et Lamb contre 
Royaume-Uni, n° 2478/15 : « MPe NickOiQVRQ Ve SOaigQaiW, VXU Oe WeUUaiQ de O¶aUWicOe 8 (dURiW aX UeVSecW de Oa Yie SUiYpe 
et familiale), que les juridictions internes Q¶aieQW SaV aSSUpcip Oa cRPSaWibiOiWp dX dURiW UeOaWif aX VXicide aVViVWp aX 
Royaume-Uni avec son droit et celui de son mari au respect de la vie privée et familiale la Cour considère que la 
majorité des juges de la Cour suprême a examiné le fond du grief de MPe NickOiQVRQ eQ cRQcOXaQW TX¶eOOe Q¶aYaiW SaV 
dpPRQWUp TXe VRieQW aSSaUXV deV faiWV QRXYeaX[ SeUWiQeQWV deSXiV O¶aUUrW PUeWW\ c. RR\aXPe-UQi. Le faiW TX¶iOV aieQW, 
daQV OeXU aSSUpciaWiRQ, accRUdp XQ SRidV cRQVidpUabOe j O¶aYiV dX PaUOePeQW Qe VigQifie SaV TX¶iOV aieQW PaQTXp j 
SURcpdeU j XQe PiVe eQ baOaQce. IOV SRXYaieQW OpgiWiPePeQW cRQcOXUe TX¶j Oa OXPiqUe de Oa QaWXUe VeQVibOe dX VXjeW eW 
de O¶abVeQce de cRQVeQVXV eQWUe OeV eWaWV PePbUeV VXU Oa TXeVWiRQ, O¶aYiV dX PaUOePeQW SeVaiW ORXUd daQV Oa balance » 
(cRPPXQiTXp de SUeVVe de Oa gUeffe VXU O¶affaiUe, 16 jXiOOeW 2015) ; CourEDH,27 juin 2017 (corrigé le 3 juillet 2017), 
Gard et autres contre Royaume-Uni, , n° 39793/17 : « La CRXU a WeQX cRPSWe eQ SaUWicXOieU de Oa PaUge de PaQ°XYUe 
considérable (« PaUge d¶aSSUpciaWiRQ pWeQdXe ª) dRQW jRXiVVeQW OeV aXWRUiWpV eQ PaWiqUe d¶accqV aX[ VRiQV 
e[SpUiPeQWaX[ SRXU OeV SaWieQWV eQ ShaVe WeUPiQaOe eW daQV OeV affaiUeV VRXOeYaQW deV TXeVWiRQV dpOicaWeV d¶RUdUe PRUaO 
eW pWhiTXe, UaSSeOaQW TXe Oa CRXU Q¶a SaV j Ve substituer aux autorités internes compétentes. Sous cet angle, elle a jugé 
iPSRUWaQW TX¶XQ cadUe OpgaO iQWeUQe ± compatible avec la Convention ± aiW pWp diVSRQibOe, UpgiVVaQW aXVVi bieQ O¶accqV 
aux soins expérimentaux que la cessation des soins de soutien aux fonctions vitales ». 
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préciser que, même si la rhétorique qui prévaut dans les dernières décisions des juridictions 
suprêmes allemandes met en lumière une logique relativement différente de celle qui 
SUpVide j O¶eQcadUePeQW jXUidiTXe de Oa fiQ de Yie eQ FUaQce, iO UeVWe eQWRXUp de QRPbUeXVeV 
iQceUWiWXdeV. EQ effeW, deSXiV O¶iQYaOidaWiRQ SaU Oa CRXU cRQVWiWXWiRQQeOOe, iO Q¶eVW ceUWeV, a 
priori, désormais plus interdit aux différentes aVVRciaWiRQV d¶aide aX VXicide d¶iQWeUYeQiU eQ 
Allemagne mais est-ce à considérer que les médecins peuvent également fournir une telle 
aide ? Si une réponse positive apparaît conforme à la logique suivie par la Cour 
constitutionnelle, la doctrine allemande est divisée sur la question36 ; et seule une nouvelle 
loi permettrait de répondre clairement à cette question. En ce sens, notons que depuis la 
décision de la Cour, une cinquantaine de personnes ont demandé au ministère de la santé 
O¶accqV j deV PpdicaPeQts létaux ; demande qui leur a été refusée37. Par ailleurs, sur le plan 
VWUicWePeQW jXUidiTXe, Oa cRQVpTXeQce SUiQciSaOe de Oa dpciViRQ eVW O¶iQYaOidaWiRQ dX � 217 
dX CRde SpQaO (TXi iQWeUdiW O¶aVViVWaQce © commerciale » au suicide) : le suicide assisté 
redeYieQW dRQc VRXPiV aX UpgiPe jXUidiTXe aQWpUieXUe j O¶pdicWiRQ dX � 217. Or, avant la 
création (relativement récente : eQ 2015) de ceWWe diVSRViWiRQ, O¶aVViVWaQce aX VXicide Q¶pWaiW 
pas pleinement autorisée. Les dispositions déontologiques de nombreux Länder interdisent, 
eQ effeW, aX[ PpdeciQV d¶aideU OeXU SaWieQW j Ve VXicideU38. Par ailleurs, si les récents arrêts 
de 2019 de la Cour fédérale de justice ont a priori supprimé les risques pénaux qui pesaient 
sur les médecins qui aidaient leur patient ayant expressément indiqué son souhait de se 
dRQQeU Oa PRUW, eOOe Q¶a SaV SaU SUiQciSe VXSSUiPp O¶RbOigaWiRQ SRXU OeV PpdeciQV de SRUWeU 
secours à une personne inconsciente39, fût-ce eQ UaiVRQ d¶XQe WeQWaWiYe de VXicide. Si OeV 
ciUcRQVWaQceV de O¶eVSqce - la volRQWp deV SeUVRQQeV V¶pWaQW dRQQp Oa PRUW pWaiW RQ Qe SeXW 
plus explicite et ne laissait planer aucun doute sur leur volonté de mourir -, ce qui justifie 
Oa UeOa[e deV PpdeciQV, iO Q¶eVW SRXU aXWaQW SRVVibOe d¶affiUPeU TX¶eOOe V¶aSSOiTXeUaiW daQV 
Q¶iPSRUWe quel cas de suicide (médicalement) assisté40. 
 
A O¶iQYeUVe, eQ FUaQce, Vi Oe VXicide aVViVWp aSSaUavW iQWeUdiW, iO iPSRUWe de SUpciVeU TXe, 
SpQaOePeQW, O¶aVViVWaQce aX VXicide Q¶eVW SaV VaQcWiRQQpe : eQ O¶abVeQce d¶iQfUacWiRQ 
principale, la complicité ne saXUaiW rWUe SpQaOiVpe. IO eVW dRQc SRVVibOe SRXU XQ WieUV d¶aideU 
une personne à se donner la mort. Cependant, les dispositions pénales relatives à la non-

 
36 V. notamment J.F. Lindner, « Sterbehilfe in Deutschland ± mögliche Regelungsoptionen », ZRP, 2020, p. 66. 
37 V. QRWaPPeQW O¶aUWicOe © Grosses Interesse an Sterbehilfe vom Staat- Druck auf Spahn steigt », Tagespiegel, 16 
septembre 2020. 
38 Les règles déontologiques sont soumises à la compétence des Länder. Or, les dispositions de la plupart des Länder 
disposent que « Oa SaUWiciSaWiRQ aX VXicide Q¶eVW SaV XQe PiVViRQ PpdicaOe. LeV PpdeciQV Qe dRiYeQW SaV SRUWeU 
assistance au suicide ». 
39 La PiVe eQ °XYUe dX � 323c du Code pénal sur la non-assistance à personne en danger se fonde sur la notion de 
« Garantenstellung » (« position de garant ») : CeWWe diVSRViWiRQ iPSRVe j ceOXi TXi eVW WiWXOaiUe d¶XQe RbOigaWiRQ 
juridique - que ce VRiW eQ YeUWX de Oa ORi, de Oa cRXWXPe RX d¶XQ cRQWUaW- d¶agiU SRXU SURWpgeU OeV WieUV cRQWUe Oa 
VXUYeQaQce d¶XQ daQgeU V¶iO eQ a Oa SRVVibiOiWp Sh\ViTXe. EQ PaWiqUe de VXicide, ceWWe diVSRViWiRQ SeUPeW QRWaPPeQW aX 
jXge de SpQaOiVeU OeV WieUV TXi Q¶aSSRUWent pas leur aide à des personnes qui ont cherché à se donner la mort. Dans les 
arrêts du 3 juillet 2019, la Cour fédérale de justice ne soustrait pas, par principe, les médecins de la catégorie des 
garants susceptibles de devoir porter assistance à une personne cherchant à se suicider. 
40 En ce sens, D. Stage, U. Hellmann, « Strafbarkeit eines Arztes bei einem assistieren Suizid », JurisPR-StrafR, 
4/2020, anm.4 ; D. Stage, U. Hellmann, « Strafbarkeit eines Arztes bei einem freiverantwortlichen Suizid des 
Patienten », JurisPR-StrafR, 4/2020, anm. 5. 
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assistance à danger peuvent servir de fondement pour poursuivre une personne qui aurait 
indirectement aidé un tiers à se suicider41. DaQV O¶affaiUe JeaQ MeUcieU, XQ RcWRgpQaiUe aYaiW 
été poursuivi sur ce fondement pour avoir aidé sa femme à se suicider en lui apportant les 
PpdicaPeQWV OpWaX[ eW XQ YeUUe d¶eaX. IO aYaiW pWp cRQdaPQp SaU Oe WUibXQaO correctionnel 
de Saint-EWieQQe j XQe SeiQe d¶XQ aQ d¶ePSUiVRQQePeQW aYec VXUViV42. Il a toutefois été 
UeOa[p SaU Oa CRXU d¶aSSeO de L\RQ Oe 10 novembre 201643, relaxe confirmée par la Cour de 
cassation dans un arrêt du 13 décembre 201744. Cette relaxe a alors pu être lue comme 
autorisant, dans certains cas de figure, le suicide assisté45. En effet, dans la mesure où dans 
les faits, ceux et celles qui ont pu aider des tiers à se suicider ne sont pas condamnées 
pénalement, les dispositions textuelles considérées comme interdisant le suicide assisté 
apparaissent finalement restées lettre morte. Les dispositifs pénaux semblent dès lors peu 
effectifs pour interdire, dans tous les cas de figure, la pratique du suicide assisté. 
 
Par ailleurs, O¶aUWicOe 221-1 du Code SpQaO diVSRVe eQ effeW TXe ©ௗOe fait de donner 
volontairement la mort à autrui constitue un meurtre [qui] est puni de trente ans de réclusion 
cUiPiQeOOeௗª. IO eVW dqV ORUV eQ SUiQciSe iQWeUdiW d¶adPiQiVWUeU XQe dRVe OpWaOe de PpdicaPeQW 
à une personne. Si le tiers est un médecin, ses obligations déontologiques lui interdisent, en 
RXWUe, Oa SUeVcUiSWiRQ d¶XQ WeO PpdicaPeQW. BieQ TXe Oe cRQWeQWieX[ SpQaO Q¶aSSaUaiVVe SaV 
très dense en la matière, certaines affaires (très médiatisées) telles que celle de Vincent 
Humbert en 2006 se sont soldées par un non-lieu. La mère de la « victime » et son médecin, 
TXi OXi aYaiW iQjecWp XQe dRVe OpWaOe de PpdicaPeQW, Q¶RQW SaV pWp cRQdaPQp, cRPSWe WeQX 
deV ciUcRQVWaQceV de O¶eVSqce eW QRWaPPeQW de O¶iQcaSaciWp Sh\ViTXe SRXr le patient de se 
donner lui-même la mort46. 
 

 
41 En dehors des interrogations relatives au suicide assisté, v. notamment sur le lien entre suicide et non-assistance à 
personne en danger : CC, chambre criminelle, 5 mars 1992, n° 9181295 ; CC, chambre criminelle, 4 juin 2013, 
n° 1285874 ; CC, chambre criminelle, 28 juin 2016, n° 1584269. 
42 Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 13 décembre 2017, n° 1687054 : « que le juge d'instruction a 
rendu une ordonnance de non-lieu concernant le meurtre et de renYRi de M. X« deYaQW Oe WUibXQaO cRUUecWiRQQeO SRXU 
y répondre du délit de non-assistance à personne en danger ; que le tribunal correctionnel [de Saint-Etienne] a déclaré 
M. X... coupable de ce délit et l'a condamné à un an d'emprisonnement avec sursis ». 
43 Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 13 décembre 2017, n° 1687054 : « O'aUUrW [d¶aSSeO] pQRQce TXe 
la scène du 10 novembre 2011, devant s'analyser dans son ensemble, correspond à un acte positif de M. X... et non à 
une omission ou à une abstention coupable ; que les juges ajoutent que la seule qualification applicable est celle de 
meurtre, voire de complicité de meurtre, mais que le non-lieu prononcé de ce chef, définitif en soi, empêche de 
nouvelles poursuites ». 
44 Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 13 décembre 2017, n° 1687054 : « Attendu qu'en l'état de ces 
énonciations, nonobstant le motif erroné mais surabondant relatif à la complicité de meurtre, la cour d'appel n'a 
méconnu aucun des textes visés au moyen, dès lors que le juge d'instruction ayant été saisi du crime de meurtre et du 
délit de non-assistance à personne en péril et ayant prononcé un non-lieu du chef de meurtre, son ordonnance de 
règlement avait autorité de la chose jugée, la personne mise en examen à l'égard de laquelle le juge d'instruction a dit 
n'y avoir lieu à suivre ne pouvant plus être recherchée à l'occasion du même fait, à moins qu'il ne survienne de nouvelles 
charges, en application de l'article 188 du code de procédure pénale ». 
45 En ce sens : « La décision de la Cour de cassation sur la fin de vie "légitime un peu le suicide assisté" », Le Monde, 
14 décembre 2017 [dernière consultation le 15 septembre 2020]. 
46 V. notamment « Non-lieX gpQpUaO daQV O¶affaiUe dX WpWUaSOpgiTXe ViQceQW HXPbeUW », Le Monde, 2 février 2006 
[dernière consultation le 15 septembre 2020]. 

https://www.lemonde.fr/sante/article/2017/12/14/la-decision-de-la-cour-de-cassation-sur-la-fin-de-vie-legitime-un-peu-le-suicide-assiste_5229917_1651302.html
https://www.lemonde.fr/societe/article/2006/02/28/non-lieu-general-dans-l-affaire-du-tetraplegique-vincent-humbert_745970_3224.html


L. Marguet 
 

 360 

EQ PaWiqUe de VXicide aVViVWp, O¶eQcadUePeQW jXUidiTXe fUaQoaiV Q¶eVW dqV ORUV SaV dpQXp 
d¶iQceUWiWXdeV. Le VXicide (PpdicaOePeQW) aVViVWp eVW a priori interdit par les dispositions 
déontologiques, ce qui empêche, partant, un encadrement éventuel de la pratique. Quant au 
suicide (non-PpdicaOePeQW) aVViVWp, iO Q¶aSSaUavW SaV cOaiUePeQW UpgOePeQWp. Si OeV We[WeV 
jXUidiTXeV WeQdeQW SOXW{W j iQWeUdiUe aX PpdeciQ d¶aideU VRQ SaWieQW j Ve VXicideU (TXe ce VRiW 
directePeQW RX iQdiUecWePeQW), O¶iQWeUSUpWaWiRQ47 faite par les juges de la non-assistance à 
daQgeU RX O¶hRPicide bURXiOOe TXeOTXe SeX OeV fURQWiqUeV eQWUe O¶aVViVWaQce OpgaOe aX VXicide 
et ses formes proscrites. 
 
Malgré tout, une évolution marquée vers un droit au suicide apparaît en Allemagne ; droit 
qui comprend la possibilité de demander à un tiers une aide pour se suicider ; même si, bien 
V�U, OediW WieUV Q¶a jaPaiV O¶RbOigaWiRQ d¶acceSWeU48. L¶affiUPaWiRQ d¶XQ WeO dURiW aX QRP de 
la dignité humaine dans un pays historiquement marqué par le nazisme et, par la suite, par 
la consécration de la protection de la vie comme la « valeur fondamentale suprême de 
O¶RUdUe jXUidiTXe » 49  iQdiTXe TX¶iO eVW SRVVibOe d¶aSSUpheQdeU Oa SURWecWiRQ de Oa Yie 
humaine non pas seulement comme une protection relative à la seule vie « biologique » 
mais également comme une protection relative à la vie « bonne ª, c¶eVW-à-dire comme 
prenant en considération la manière dont chaque individu définit sa propre qualité de vie. 
En ce sens, la Cour constitutionnelle conclut sa décision en affirmant « TX¶eQ UaiVRQ de Oa 
UecRQQaiVVaQce cRQVWiWXWiRQQeOOe d¶XQ dURiW aX VXicide [«] iO eVW iQWeUdiW de cRQdiWiRQQeU 
O¶aXWRUiVaWiRQ de O¶aide aX VXicide j deV cUiWqUeV PaWpUieOV, cRPPe O¶e[iVWeQce d¶XQe PaOadie 
grave et incurable (et/ou) en phase terminale [car la décision de se suicider ne peut dépendre 
que de motifs strictement personnels et [la qualité de vie] ne saurait être définie au regard 
de cUiWqUe RbjecWif]. CeOa Q¶ePSrche SaV TX¶aX UegaUd deV diffpUeQWeV ViWXaWiRQV, Oa SUeXYe 
du sérieux (dans le temps) de la demande soit exigée ». 
 
Mais au-deOj de Oa TXeVWiRQ de O¶aVViVWaQce aX VXicide e[SUeVVpPeQW dePaQdpe, Oj Rù des 
difficXOWpV iPSRUWaQWeV SeUViVWeQW pgaOePeQW, eQ FUaQce cRPPe eQ AOOePagQe, c¶eVW 
ORUVTX¶iO cRQYieQW d¶aSSUpheQdeU Oa fiQ de Yie d¶XQ SaWieQW iQcRQVcieQW iQcaSabOe de 
consentir expressément - au moment où elle est proposée - à la mesure envisagée. Si cela 
e[cOXW bieQ V�U WRXW TXeVWiRQQePeQW eQ PaWiqUe de VXicide aVViVWp, ceOa Q¶pSXiVe SaV WRXWeV 
OeV iQWeUURgaWiRQV eQ PaWiqUe d¶aUUrW de VRiQ. OU, Oj eQcRUe, Oe dURiW aOOePaQd iPSRVe XQe 
recherche approfondie alors que Oe dURiW fUaQoaiV Q¶a, TXaQW j OXi, pas toujours fait du critère 
de la volonté du patient une condition sine qua non de O¶aUUrW de WUaiWePeQW. EQcRUe 

 
47 CiUcXOaiUe dX 20 RcWRbUe 2011 cRQceUQaQW Oa PiVe eQ °XYUe de Oa ORi dX 22 aYUiO 2005 UeOaWiYe aX[ dURiWV deV PaOadeV 
et à la fin de vie et de traitement judiciaire des affaires dites de « fin de vie ». Selon la direction des affaires juridiques, 
la circulaire « propose un cadre destiné à l'ensemble des magistrats amenés à traiter ces affaires, en particulier au stade 
de l'instruction et souligne la nécessité pour le magistrat d'adopter « un discernement et un tact particuliers » à l'égard 
des familles concernées ». 
48 BverfG, 26 février 2020, op.cit., considérant 6. 
49 On se permet de renvoyer à L. Marguet, Le droit de la procréation en France et en Allemagne. Etude sur la 
normalisation de la vie, Thèse de droit public, Université Paris-Nanterre, 2018, p. 62 et suivantes. V. également, 
BVerfG, 30 juin 1964 - BVerfGE 18, 112 : O¶aUWicOe 2 UeOaWif aX dURiW j Oa Yie VigQifie ©ௗOa reconnaissance de la valeur 
fondamentale de Oa Yie hXPaiQeௗª. 
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aXjRXUd¶hXi, iO e[iVWe, eQ FUaQce, deV caV de figXUe daQV OeVTXeOV O¶pTXiSe PpdicaOe SeXW 
dpcideU, VeXOe (RX SUeVTXe), d¶XQ aUUrW de WUaiWePent. Quant au droit allemand, une étude 
approfondie du droit positif relève là encore certaines incertitudes. 
 
Partie II - L’encadrement juridique de l’arrêt de traitement: le poids de la décision 
médicale en France et en Allemagne 
 
EQ ce TXi cRQceUQe O¶aUUrW de VRiQ e[igp e[SUeVVpPeQW SaU Oe SaWieQW, iO aSSaUavW gaUaQWi SaU 
les droits français et allemand. Au regard du faible contentieux en la matière (notamment, 
en France depuis la réforme de 201650) - il est possible de supposer que le droit au refus de 
VRiQ d¶XQ SaWieQW a\aQW SX cOaiUePeQW e[SUiPeU Va YRORQWp, eVW, eQ SUaWiTXe, UeVSecWp. EQ 
UeYaQche, Oa ViWXaWiRQ eVW SOXV cRPSOe[e ORUVTXe O¶aUUrW de VRiQ Q¶eVW SaV e[SUeVVpPeQW, 
verbalement et directement demandé par le patient. Dans un tel cas de figure, les droits 
français et allemand imposent, de manière à première vue similaire, au médecin de 
V¶eQTXpUiU de Oa YRORQWp dX SaWieQW eQ e[aPiQaQW, Vi eOOeV e[iVWeQW, OeV diUecWiYeV aQWiciSpeV 
du patient ; celles-ci étant supposées primeU PrPe Vi eOOeV Q¶aSSaUaiVVeQW SaV cRQfRUPeV j 
O¶aYiV PpdicaO (A). PRXUWaQW, eQ FUaQce, de PaQiqUe YiVibOe, PaiV pgaOePeQW eQ AOOePagQe, 
PrPe Vi c¶eVW de PaQiqUe PRiQV pYideQWe, iO aSSaUavW pgaOePeQW SRVVibOe SRXU Oe PpdeciQ 
d¶aUUrWeU OeV WUaiWePeQWV d¶XQ patient considéré comme étant maintenu artificiellement en 
Yie, PrPe Vi Va YRORQWp Q¶eVW SaV cOaiUePeQW dpWeUPiQpe (B). 
 
A. Des similitudes visibles entre la France et l’Allemagne dans le poids accordés aux 
directives anticipées 
 
En Allemagne, là encore, la possibilité pour un individu de se laisser mourir est fondée sur 
Oe dURiW j O¶aXWRdpWeUPiQaWiRQ dX SaWieQW TXi dpcRXOe de O¶aUWicOe 1 LF, la Cour fédérale de 
jXVWice pQRQoaQW eQ 2003 TXe ©ௗOe caUacWqUe cRQWUaigQaQW deV diUecWiYeV aQWiciSpeV V¶e[SOiTXe 
SaU Oe UeVSecW de Oa digQiWp hXPaiQe TXi aVVXUe Oe UeVSecW dX dURiW j O¶aXWRdpWeUPiQaWiRQ, 
PrPe Vi Oe SaWieQW Q¶eVW SOXV eQ pWaW de O¶e[eUceUௗª51. Plus encore, la loi comme le juge 
aWWacheQW beaXcRXS d¶iPSRUWaQce j Oa UecheUche de Oa YRORQWp SUpsumée du patient ; un 
eQVePbOe d¶pOpPeQWV YaUipV deYaQW rWUe SUiVeV eQ cRPSWe SRXU Oa UecRQVWiWXeU52. Le juge 
cRQVidqUe pgaOePeQW TX¶iO Q¶eVW SaV SRVVibOe d¶e[cOXUe O¶aSSOicaWiRQ deV diUecWiYeV 
anticipées en considérant que le patient « aXUaiW chaQgeU d¶aYiV V¶iO aYaiW cRQQX Oa ViWXaWiRQ 

 
50 Loi n° 2016-87 du 2 février 2016 créant de nouveaux droits en faveur des malades et des personnes en fin de vie. 
AYaQW ceWWe ORi, O¶e[iVWeQce d¶XQ dURiW j O¶aUUrW de WUaiWePeQW pWaiW cRQWeVWpe SaU Oe jXge adPiQiVWUaWif :  CE, 26 octobre 
2001, n° 198546 ; CE, 16 août 2002, Mme Feuillatey ; S. Hennette-VaXche], ©ௗKaQW cRQWUe JphRYahௗ? RefXV de VRiQV 
eW digQiWp de Oa SeUVRQQe hXPaiQeௗª, Dalloz, n° 44, 16 décembre 2004, p. 315. 
51 BGH, 17 mars 2003, XII ZB 2/03. 
52 § 1901a BGB. V. aussi en ce sens, BGH, 08 mai 1991, 3 StR 467/90 : ©ௗdeV PeVXUeV, cRQfRUPeV j Oa YRORQWp 
exprimée ou présumée du patient, sont possibles si elles consistent en la non-adPiQiVWUaWiRQ RX O¶aUUrW de WUaiWePeQWV 
YiVaQW j SURORQgeU Oa Yieௗª. L¶idpe de © volonté présumée » est très critiquée par la doctrine Höfling/Rixen, JZ, 2003, 
p. 884 cité par V. Lipp, Patientenautonomie und Lebensschutz ± Zur Diskussion um eine gesetzliche Regelung der 
Sterbehilfe, Universitätsdrucke Göttingen, 2005, p. 38 : « CeSeQdaQW, c¶eVW Oa VeXOe VROXWiRQ SRXU gaUaQtir, le mieux 
SRVVibOe, O¶aXWR-dpWeUPiQaWiRQ dX SaWieQW. IO Q¶\ a SaV de SOace SRXU Oa UqgOe "iQ dXbiR SUR YiWa" aX UegaUd de Oa SUiPaXWp 
du principe de la protection de la dignité humaine ». 
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acWXeOOe. C¶eVW aX SaWieQW de SRUWeU Oa chaUge de VRQ SRXYRiU dpciViRQQeOOe. DqV ORUV TX¶iO 
explicite sa volonté en amont, il court [certes] le risque de ne pas pouvoir la modifier à 
temps »53 PaiV c¶eVW Oj Oa cRQVpTXeQce de VRQ dURiW j O¶aXWRQRPie dpciViRQQeOOe. 
 
Le CRde ciYiO aOOePaQd VRXPeW, RQ O¶a YX, Oe PpdeciQ aX UeVSecW deV diUecWiYeV aQWiciSpeV 
dX SaWieQW WeOOeV dqV ORUV TXe Oa SeUVRQQe de cRQfiaQce a cRQVidpUp TX¶eOOeV UefOpWaieQW bieQ 
la volonté actuelle du patient. 
 
En France, la réforme de 2005 a également posé le principe du caractère contraignant des 
directives anticipées. En ce sens, L1110-5-1 CSP iQdiTXe TXe OeV VRiQV UpVXOWaQW d¶XQe 
obstination « ne peuvent être suspendus ou ne pas être entrepris, [que] conformément à la 
volonté du patient et, si ce dernier est hors d'état d'exprimer sa volonté, à l'issue d'une 
procédure collégiale définie par voie réglementaire ». L¶aUWicOe R4127-37-2 CSP précise 
que « la décision de limitation ou d'arrêt de traitement respecte la volonté du patient 
antérieurement exprimée dans des directives anticipées ». Dans le même sens, les articles 
L1111-12 CSP et L1111-13 CSP aX PpdeciQ de V¶eQTXpUiU de Oa YRORQWp dX SaWieQW daQV VeV 
directives anticipées, ou par le recueil du témoignage de la personne de confiance ou, à 
défaut, de tout membre de la famille ou proche du patient. Ainsi, même dans le cadre de la 
SURcpdXUe VSpcifiTXe UeOaWiYe j O¶RbVWiQaWiRQ dpUaiVRQQabOe, O¶pTXiSe PpdicaOe dRiW 
désormais (depuis un arrêt du 24 juin 2014 du CRQVeiO d¶EWaW © retranscrit » par la loi de 
2016 54 ) « prendre en compte la volonté du patient » 55  inconscient (et par hypothèse 
iQcaSabOe d¶e[SUiPeU Va YRORQWp). EQ ce VeQV, Oe CRQVeiO d¶EWaW SUpciVe deSXiV TX¶© une 
attention particulière doit être accordée à la volonté que le patient peut avoir exprimée, par 
des directives anticipées ou sous une autre forme »56. IO ajRXWe TXe ©ௗdaQV O¶h\SRWhqVe R� 
cette volonté demeurerait inconnue, elle ne peut être présumée comme consistant en un 
UefXV dX SaWieQW d¶rWUe PaiQWeQX eQ Yie daQV OeV cRQdiWiRQV SUpVeQWeV. Le médecin doit, dans 
O¶e[aPeQ de Oa ViWXaWiRQ SURpre de son patient, être avant tout guidé par le souci de la plus 
gUaQde bieQfaiVaQce j VRQ pgaUd, eW, ORUVTXe Oe SaWieQW eVW XQ eQfaQW, faiUe de O¶iQWpUrW 
supérieur de celui-ci XQe cRQVidpUaWiRQ SUiPRUdiaOeௗª57. Dans un arrêt du 10 juillet 2020, la 
Cour adPiQiVWUaWiYe de PaUiV UaSSeOOe Oa jXUiVSUXdeQce dX CRQVeiO d¶EWaW iQdiTXaQW Oe © droit 
de toute personne de recevoir les soins les plus appropriés ainsi que le droit que sa volonté 
de refuser un traitement et de ne pas subir un traitement médical qui traduirait une 
obstination déraisonnable soit respectée ª. EOOe UaSSeOOe TX¶XQe WeOOe SURcpdXUe Qe SeXW rWUe 
PiVe eQ °XYUe TXe © sous la double et stricte condition que la poursuite de ce traitement 
traduise une obstination déraisonnable et que soient respectées les garanties tenant, d'une 
part [à la procédure collégiale], et, d'autre part, au respect de la volonté du patient, telle 
qu'elle a pu trouver à s'exprimer, le cas échéant, dans les directives anticipées 

 
53 BGH, 16.01.1991 - XII ZB, BGHZ 154,90. 
54 Loi n° 2016-87 du 2 février 2016 créant de nouveaux droits en faveur des malades et des personnes en fin de vie. 
55 CE, ass. plén., 24 juin 2014, n° 375081. 
56 V. notamment CE, 10 octobre 2018, n°424042. 
57 CE, 6 décembre 2017, n° 403944. 
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antérieurement rédigées »58 ou « [«] TX'aSUqV aYoir consulté la personne de confiance, 
dans le cas où elle a été désignée par le patient, ou, à défaut, la famille ou les proches, afin, 
notamment, de s'enquérir de la volonté du patient et en s'efforçant de dégager une position 
consensuelle »59. 
 
Mais si à première vue, les droits français et allemand accordent à la volonté du patient 
inconscient une certaine force contraignante, il est également des similitudes dans la 
PaQiqUe dRQW iOV accRUdeQW aX PpdeciQ XQe PaUge de PaQ°XYUe SRXU aSSUpheQdeU O¶aUUrW 
de soin de ses patients. 
 
B. Des similitudes cachées entre la France et l’Allemagne dans le poids accordé à la 
décision médicale 
 
En France, Oe CRde de Oa VaQWp SXbOiTXe SUpciVe TXe OeV diUecWiYeV aQWiciSpeV d¶XQ SaWieQW 
peuvent ne pas être appliquées « en cas d'urgence vitale pendant le temps nécessaire à une 
évaluation complète de la situation et lorsque les directives anticipées apparaissent 
manifestement inappropriées ou non conformes à la situation médicale »60. Juridiquement, 
il est donc SRVVibOe SRXU Oe PpdeciQ de Qe SaV UeVSecWeU Oa YRORQWp cOaiUePeQW e[SUiPpe d¶XQ 
SaWieQW. Si O¶abVeQce, j QRWUe cRQQaiVVaQce, de cRQWeQWieX[ VXU Oa QRQ-application des 
diUecWiYeV aQWiciSpeV d¶XQ SaWieQW SaU O¶pTXiSe PpdicaOe VXggqUe Oe UeVSecW effecWif Sar le 
corps médical de ces directives ; Oe OpgiVOaWeXU OXi accRUde QpaQPRiQV Oa PaUge de PaQ°XYUe 
QpceVVaiUe SRXU YideU, V¶iO O¶eVWiPe QpceVVaiUe, de OeXU VXbVWaQceV OeVdiWeV diUecWiYeV. 
 
PaU aiOOeXUV, iO eVW deV caV de figXUe daQV OeVTXeOV O¶aUUrW de WUaitement considérés comme 
constituant une obstination déraisonnable a été validé par le juge alors même que la volonté 
dX SaWieQW pWaiW iQceUWaiQe eW TXe ceUWaiQV SURcheV V¶RSSRVaieQW PrPe j ceW aUUrW de 
WUaiWePeQW. L¶e[ePSOe Oe SOXV SaUadigPaWiTXe de ce TXe Oa SURcpdXUe VSpcifiTXe d¶aUUrW de 
VRiQV SUpYXe SaU O¶aUWicOe 1110-5-1 CSP ne se structure pas fondamentalement autour de la 
volonté dX SaWieQW eVW Oa cpOqbUe affaiUe LaPbeUW SXiVTX¶eQ O¶eVSqce OeV SURcheV V¶RSSRVaieQW 
QRWaPPeQW VXU ce TX¶aXUaiW SX YRXORir le patient : aORUV TXe Va fePPe affiUPaiW TX¶iO aYaiW 
expressément indiqué ne jamais vouloir être maintenu dans un état de vie « végétative » 
(affirmation reprise par certains juges 61 ), ses parents affirmaient que cela ne 

 
58 En ce sens : CAA Paris 10 juillet 2020, 8ème chambre, 19PA08664 ; CAA Marseille, 28 février 2019, 2ème 
chambre, 17MA01092 ; CAA Bordeaux, 2ème chambre - formation à 3, 4 avril 2017, 15BX01326. Ces arrêts 
reprennent la jurisprudence dégagée par le Conseil d¶EWaW : CE, ass. plén., 24 juin 2014, n° 37508 ; CE, 6 décembre 
2017, n°403944. 
59 CAA Marseille, 28 février 2019, 2ème chambre, 17MA01092 ; CAA Paris 10 juillet 2020, 8ème chambre, 19PA08664. 
60 L1111-11 CSP. 
61 V. notamment CC, 1ère chambre civile, 8 décembre 2016, n° 1610298 (sur les mesures de tutelle) : « Monsieur 
Vincent X ayant exprimé le souhait de ne pas continuer à vivre dans un état de grande dépendance ». CE, ass. plén., 
24 juin 2014, n° 375081 : « Considérant, en troisième lieu, qu'il résulte des dispositions du code de la santé publique 
qu'il peut être tenu compte des souhaits d'un patient exprimés sous une autre forme que celle des directives anticipées 
; qu'il résulte de l'instruction, en particulier du témoignage de Mme E...G..., qu'elle-même et son mari, tous deux 
infirmiers, avaient souvent évoqué, leurs expériences professionnelles respectives auprès de patients en réanimation 
ou de personnes polyhandicapées et qu'à ces occasions, M. G...avait clairement et à plusieurs reprises exprimé le 
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correspondaient pas à sa conception de la vie. En outre, de nombreux contentieux relatifs à 
Oa PiVe eQ °XYUe de Oa SURcpdXUe VSpcifiTXe d¶aUUrW de VRiQ SRXU RbVWiQaWiRQ dpUaiVRQQabOe 
cRQceUQeQW deV affaiUeV daQV OeVTXeOV Oe SaWieQW Q¶aYaiW SaV SUpciVp, eQ aPRQW, Va YRORQWp. 
C¶eVW aORUV au juge que revient la tâche de déterminer si les médecins ont correctement mis 
eQ °XYUe OadiWe SURcpdXUe d¶aUUrW de VRiQ. LeV dpciViRQV PpdicaOeV d¶aUUrW de VRiQV Qe VRQW, 
dans de tels cas de figure, ni systématiquement remises en cause ni systématiquement 
approuvées. Pour déterminer la validité de la la procédure, le juge considère que les 
PpdeciQV dRiYeQW Ve fRQdeU VXU XQ eQVePbOe d¶pOpPeQWV « médicaux et non médicaux, dont 
le poids respectif ne peut être prédéterminé et dépend des circonstances particulières à 
chaTXe SaWieQW, Oe cRQdXiVaQW j aSSUpheQdeU chaTXe ViWXaWiRQ daQV Va ViQgXOaUiWp [eW TX¶] 
une attention particulière doit être accordée à la volonté que le patient peut avoir exprimée, 
par des directives anticipées ou sous une autre forme »62. Si la volonté fait, entre autres, 
SaUWie deV pOpPeQWV j SUeQdUe eQ cRPSWe, Oe jXge V¶aVVXUe pgaOePeQW de O¶iUUpYeUVibiOiWp 
dpfiQiWiYe de O¶pWaW dX SaWieQW. Par exemple, dans un arrêt du 17 janvier 201963, le Conseil 
d¶eWaW RUdRQQe Oa VXVSeQViRQ de O¶e[pcXWiRQ de O¶aUUrW de VRiQV, cRQVidpUaQW TX¶eQ O¶eVSqce 
O¶pYROXWiRQ de O¶pWaW de Oa SaWieQWe pWaiW WeOOe TXe O¶aUUrW de VRiQV Q¶aSSaUaiVVaiW SOXV jXVWifip. 
MaiV iO e[iVWe d¶aXWUeV affaiUeV, cRQceUQaQW deV PiQeXUV QRWaPPeQW, R� Oe jXge eVWiPe TXe, 
malgré le refus SaUeQWaO, O¶aUUrW de WUaiWePeQW pWaiW jXVWifip64. Il en va notamment ainsi dans 
O¶affaiUe de Oa jeXQe IQeV BiddaUUi TXi a faiW O¶RbjeW d¶XQ UecRXUV deYaQW Oa CEDH. La CRXU 
eXURSpeQQe a WRXWefRiV cRQVidpUp TXe Oa SURcpdXUe d¶aUUrW de VRiQ Qe SRUWaiW SaV aWWeinte à 
Oa CRQYeQWiRQ eXURSpeQQe de VaXYegaUde deV dURiWV de O¶hRPPe65. 
 
La SURcpdXUe d¶aUUrW de VRiQV SRXU RbVWiQaWiRQ dpUaiVRQQabOe Ve fRQde VXU O¶idpe VeORQ 
OaTXeOOe iO eVW SaUfRiV SUpfpUabOe de OaiVVeU PRXUiU XQ SaWieQW ORUVTXe ce deUQieU Q¶eVW 
maintenX TX¶aUWificieOOePeQW eQ Yie ± sans réactivité et sans qualité de vie aucune ± par la 
seule intervention de la technique et que cette dernière peut, qui plus est, être source de 
souffrances66. EW c¶eVW aX PpdeciQ (cRQWU{Op SaU Oe jXge) TXe UeYieQW Oa Wkche de qualifier le 
caractère artificiel du maintien en vie. 

 
souhait de ne pas être maintenu artificiellement en vie dans l'hypothèse où il se trouverait dans un état de grande 
dépendance ; que la teneur de ces propos, datés et rapportés de façon précise par Mme E...G..., a été confirmée par l'un 
des frères de M. G... ; que si ces propos n'ont pas été tenus en présence des parents de M. G..., ces derniers n'allèguent 
SaV TXe OeXU fiOV Q'aXUaiW SX OeV WeQiU RX aXUaiW faiW SaUW de VRXhaiWV cRQWUaiUeV ; TXe SOXVieXUV deV fUqUeV eW V°XUV de M. 
G...ont indiqué que ces propos correspondaient à la personnalité, à l'histoire et aux opinions personnelles de leur frère 
; qu'ainsi, le Dr. Kariger, en indiquant, dans les motifs de la décision contestée, sa certitude que M. G... ne voulait pas 
avant son accident vivre dans de telles conditions, ne peut être regardé comme ayant procédé à une interprétation 
inexacte des souhaits manifestés par le patient avant son accident ». V. également, le commentaire de cet arrêt par le 
CE lui-même : « S¶agiVVaQW de Oa YRORQWp dX SaWieQW, Oe CRQVeiO d¶eWaW a UeOeYp TXe M. Vincent Lambert avait clairement 
eW j SOXVieXUV UeSUiVeV e[SUiPp Oe VRXhaiW de Qe SaV rWUe PaiQWeQX aUWificieOOePeQW eQ Yie daQV O¶h\SRWhqVe R� iO Ve 
WURXYeUaiW daQV XQ pWaW de gUaQde dpSeQdaQce eW TXe Oe PpdeciQ a\aQW SUiV Oa dpciViRQ d¶aUUrW deV WUaiWePeQWs avait fait 
une exacte interprétation des souhaits manifestés par le patient avant son accident ». 
62 Affirmation constante depuis CE, ass. plén., 24 juin 2014, n° 375081. V. également, CE, 5 janvier 2018, n° 416689. 
63 CE, 17 janvier 2019, n° 424042. 
64 CE, 5 janvier 2018, n° 416689. 
65 V. également, CourEDH, 23 janvier 2018, Afiri et Biddarri contre France, n° 1828. 
66  On se permet de renvoyer à S. Hennette-Vauchez, L. Marguet, « Bioéthique », Cahiers Droit, Sciences & 
Technologies, 10/2020, 171-193. 
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EQ AOOePagQe, iO Q¶e[iVWe aXcXQe SURcpdXUe ViPiOaiUe j ceOOe SUpYXe eQ FUaQce SaU 
O¶aUWicOe 1110-5-1 CSP. Le cRQWe[We hiVWRUiTXe dX Sa\V e[SOiTXe VaQV difficXOWp TX¶aXcXQe 
SURcpdXUe de ce W\Se Q¶aiW pWp e[SOiciWpe cRQVacUpe. CeOa V¶e[SOiTXe pgaOePeQW SaU XQe 
différence de contexte juridique. En Allemagne, les questions relatives à la fin de vie (au 
sens large) sont principalement appréhendées par le droit civil et le droit pénal, tous deux 
irrigués par la logique des droits fondamentaux. EQ AOOePagQe c¶eVW aiQVi SeQdaQW 
ORQgWePSV SUiQciSaOePeQW Oa dRcWUiQe SpQaOiVWe eW ciYiOiVWe TXi V¶eVW VaiVi deV SURbOpPaWiTXeV 
eQ OieQ aYec Oa fiQ de Yie. LeV TXeVWiRQV VXU Oa fiQ de Yie V¶aUWicXOeQW aiQVi, eQ SUePier lieu, 
aXWRXU d¶XQe UpfOe[iRQ relative au contrat médical. Le médecin est avant tout tenu de 
UeVSecWeU Oe cRQWUaW TX¶iO a SaVVp aYec VRQ SaWieQW ; cRQWUaW dRQW O¶RbjeW SUePieU eVW Oa 
SURWecWiRQ de Oa Yie eW de Oa VaQWp dXdiW SaWieQW PaiV TXi Q¶aXWRUiVe Oe PpdeciQ j agiU TXe 
dans les limites inhérentes à tout contrat : c¶eVW-à-diUe aYec O¶accRUd dX SaWieQW. DqV ORUV, Oa 
TXeVWiRQ de O¶aUUrW de WUaiWePeQW eVW abRUdpe de PaQiqUe aVVe] cOaVViTXe VXU Oe SOaQ ciYiOiVWe : 
VaQV O¶accRUd dX SaWieQW, Oe PpdeciQ Q¶eVW SaV cRQWUacWXeOOePeQW j agiU. La ceQWUaOiWp dX 
contrat médical dans la réflexion sur la fin de vie peut fournir une explication de ce que, 
dqV O¶RUigiQe, OeV UpfOe[iRQV VXU Oa fiQ de Yie Ve VRieQW VWUXcWXUpeV aXWRXU de Oa QRWiRQ de 
volonté ; celle-ci pWaQW SUpciVpPeQW aX c°XU dX cRQWUaW (cOaVViTXePeQW dpfiQi cRPPe un 
« accord de volonté ª eQWUe OeV SaUWiV). Si Oe SaWieQW eVW daQV O¶iQcaSaciWp de SURcpdeU j XQe 
nouvelle « négociation ª dX cRQWUaW caU iO eVW iQcRQVcieQW, c¶eVW Oj eQcRUe Oe dURiW cRPPXQ 
ciYiO TXi V¶aSSOiTXe : les mécanismes relatifs à la protection du majeur (ici 
« factuellement ª) iQcaSabOe iQWeUYieQQeQW SRXU V¶aVVXUeU TXe OeV dpciViRQV PpdicaOeV SUiVeV 
par rapport au patient respecte sa volonté. Les dispositions spéciales relatives aux directives 
anticipées ont ainsi été intégrées, en 2009, dans le chapitre du Code civil relative à la 
« tutelle et à la curatelle ª. Si O¶aSSOicaWiRQ dX dURiW cRPPXQ Qe UpVRXW bieQ V�U SaV WRXWeV 
OeV difficXOWpV VXVceSWibOeV de Ve SRVeU eQ PaWiqUe d¶aUUrW de WUaiWePeQW, iO iPSRUWe PaOgUp 
tout de souligner ici que, tout en étant travaillés par le principe constitutionnel 
d¶aXWRdpWeUPiQaWiRQ, OeV RXWiOV eW VROXWiRQV aSSRUWpV RQW pWp ceX[ dX dURiW deV PajeXUV 
protégés. En parallèle, le droit pénal intervient pour protéger la vie humaine. Le contentieux 
SpQaO UeOaWif j O¶aUWiculation entre « respect de la volonté du patient qui souhaite mourir » et 
obligation de porter assistance à une personne à danger (ou interdiction de commettre un 
hRPicide SaU RPiVViRQ) aSSaUavW aiQVi SOXV iPSRUWaQW eQ AOOePagQe TX¶eQ FUaQce67. Ce 
contentieX[ a UpgXOiqUePeQW cRQceUQp, eQ AOOePagQe, deV caV d¶aVViVWaQce PpdicaOiVpe aX 
suicide, ce qui est moins souvent le cas en France. Or, ce contentieux pénal allemand prend 
également en compte des éléments - pour identifier d¶pYeQWXeOV faiWV jXVWificaWifV aux 
infractions en cause - relatifs à la volonté de la « victime » : comme celui relatif à « la 

 
67 Concernant la question de la non-iQWeUYeQWiRQ d¶XQe SeUVRQQe cRQfURQWpe aX VXicide d¶XQ WieUV, RQ WURXYe eQ FUaQce : 
CC, chambre criminelle, 5 mars 1992, n° 9181295 ; CC, chambre criminelle, 4 juin 2013, n° 1285874 ; CC, chambre 
criminelle, 28 juin 2016, n°1584269 ± aXcXQe affaiUe Qe cRQceUQaQW, j O¶e[ceSWiRQ de O¶aUUrW MeUcieU dX 13 dpcePbUe 
2017 (SUpciWp) Oa TXeVWiRQ de O¶aVViVWaQce aX VXicide. EQ AOOePagQe : BGH, 18 août 1863 - BGHSt 19, 135 ; BGH, 12 
février 1952 - BGHSt, 2, 150 ;  BGH, 15 mai 1959, 4 StR 475/58 ; BGH, 14 août 1963 - BGHSt, 19, 135 ; BGH, 16 
mai 1972, 5 StR 56/72BGH, 3 décembre 1982 - BGHSt 2, 150  ; BGH, 4 juillet 1984 - BGHSt 32, 367 ; BGH, 08 mai 
1991, 3 StR 467/90 ; BGH, 13 septembre 1994, 1 StR 357/94 ; BGB, 25 juin 2010, 2 StR 454/09 ; BGH, 21 décembre 
2011, 2 StR 295/11 ; BGH, 14 septembre 2014, 2 StR 145/11. 
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maîtrise consciente de ses actes » ou au « libre arbitre » 68 . En tout état de cause, le 
contentieux relatif à la fin de vie est principalement traité par les juridictions judiciaires69. 
 
EQ UeYaQche, eQ FUaQce, c¶eVW aYaQW WRXW Oe dURiW PpdicaO TXi UpgOePeQWe Oa TXeVWiRQ de Oa 
fin de vie, principalement régie par le Code de santé publique. Bien sûr, toute relation 
médicale est, en France, fondée sur un contrat médical. Mais dans le domaine de la fin de 
vie, il est possible de considérer que la TXeVWiRQ cRQWUacWXeOOe Q¶eVW SaV aX c°XU de Oa 
SURbOpPaWiTXe. BieQ V�U, WRXW WUaiWePeQW PpdicaO Qe SeXW rWUe PiV eQ °XYUe TX¶j Oa dRXbOe 
cRQdiWiRQ TX¶iO VRiW jXVWifip SaU XQe nécessité médicale et que le patient y ait consenti. Mais 
si en Allemagne le contentieux semble davantage se cristalliser autour des éventuelles 
sanctions pénales encourues par les médecins allemands qui laissent mourir un patient (ou 
qui les assistent activement dans leur décision de mourir) ainsi que sur les pouvoirs du 
tuteur du patient (i. e de son représentant légal) et de leur articulation avec les pouvoirs du 
médecin, le contentieux français est plus rarement pénal. Il se concentre bien davantage sur 
Oa SURcpdXUe SeUPeWWaQW O¶aUUrW de WUaiWePeQW d¶XQ SaWieQW iQcRQVcieQW TXi eVW cRQVidpUp 
cRPPe faiVaQW O¶RbjeW d¶XQe © obstination déraisonnable ª. OU, iO V¶agiW d¶XQe SURcpdXUe 
spécifique réglementée par le Code de la santé publique et ce type contentieux est 
administratif. Dans ce cadre, le contrôle du juge français - et européen70 - est de type 
procédural : iO V¶aVVXUe SUiQciSaOePeQW TXe OeV PpdeciQV RQW bieQ UeVSecWp OeV SURcpdXUeV 
(notamment collégiales et de consultation des proches du patient) prévues par le Code de 
VaQWp SXbOiTXe. S¶iO SUeQd, daQV ce cadUe, eQ cRPSWe Oa YRORQWp (cRQQXe RX SUpVXPpe) dX 
SaWieQW, ce Q¶eVW SaV aXWRXU de Oa TXeVWiRQ dX cRQVeQWePeQW eQ PaWiqUe de cRQWUaW PpdicaO 
ou de la volonté du patient comme fait justificatif qui esW aX c°XU dX UaiVRQQePeQW 
jXUidicWiRQQeO. De Oa PrPe PaQiqUe TX¶iO Q¶e[iVWe TXe SeX71 de dpciViRQV TXi V¶aUWicXOeQW 
autour du respect, par le médecin, de son contrat avec le patient ou autour des pouvoirs 
(précis) du tuteur ou du représentant légal du patient. Au contraire, dans un arrêt du 
8 décembre 2016, la Cour de cassation indique que « le tuteur ne saurait se substituer à la 
procédure définie par le Code de la santé publique qui relève de la collégialité des médecins 
chargés du suivi du patient »72 La logique est bien plus « administrative » : une procédure 
médicale (collective) a été prévue pour que, dans certains cas de figure, le corps médical 
puisse, collectivement (et après consultation des proches73) ceVVeU OeV WUaiWePeQWV d¶XQ 
patient (i. e le laisser mourir) artificiellement maintenu en vie. Le contentieux se concentre 
ainsi principalement devant les juridictions administratives et est dès lors analysé, non pas 

 
68 V. notamment les arrêts de la Cour fédérale de justice du 3 juillet 2019, précités : BGH, 3 juillet 2019, 5 StR 393/18 : 
« SRXU diVWiQgXeU O¶aide OpgaOe aX VXicide de Oa cRPSOiciWp d¶hRPicide, iO eVW de jXUiVSUXdeQce cRQVWaQWe de UegaUdeU TXi 
aYaiW Oa SOeiQe PaiWUiVe cRQVcieQce de O¶acWe TXi a cRQdXiW j Oa PRUW. Si ceOXi TXi VRXhaiWe PRXUiU XWiOiVe Oa PaiQ d¶XQ 
WieUV SRXU Ve dRQQeU Oa PRUW, aORUV c¶eVW Oe WieUV TXi a Oa SOeiQe PavWUiVe de O¶acWe. EQ UeYaQche, Vi ceOXi TXi VRXhaiWe 
mourir réalise lui-PrPe O¶acWiRQ PRUWeOOe eW TX¶iO dpWieQW aORUV Oa dpciViRQ OibUe de ce TX¶iO adYieQdUa de VRQ deVWiQ, iO 
Ve VXicide, PrPe Vi c¶eVW gUkce j O¶aide d¶XQ WieUV ». 
69 Bien que le juge adPiQiVWUaWif VRiW WRXjRXUV daYaQWage cRQfURQWp j Oa TXeVWiRQ deV aXWRUiVaWiRQV d¶adPiQiVWUaWiRQV de 
VXbVWaQce OpgaOe SaU O¶iQVWiWXW fpdpUaO dX PpdicaPeQW. 
70 Cf supra note 35. 
71V. cependant, CC, 1ère chambre civile, 8 décembre 2016, n°1620298. 
72 CC, 1ère chambre civile, 8 décembre 2016, n°1620298. 
73 V. notamment, CE, 12 avril 2018, n° 419576. 
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au regard des paradigmes structurant le droit commun des majeurs incapables (et de la 
dpVigQaWiRQ d¶XQ WXWeXU RX d¶XQ UeSUpVeQWaQW OpgaO) PaiV aXWRXU d¶XQ dURiW VSpciaOePeQW 
applicable à la matière, précisé par le chapitre du Code de la Santé publique relatif aux 
droits des personnes malades et des usagers du système de santé. 
 
Cela étant, si en Allemagne, la loi ne prévoit pas de procédure permettant un arrêt de 
WUaiWePeQWV eQ caV d¶RbVWiQaWiRQ dpUaiVRQQabOe, ceOa Qe VigQifie SaV TXe Oe PpdeciQ Qe 
diVSRVe d¶aXcXQe PaUge de PaQ°XYUe. EQ effeW, si tout indique que la déclaration (même 
non formalisée) du patient lie le médecin dès lors que cette déclaration entendait être 
cRQWUaigQaQWe, SOXVieXUV difficXOWpV cRPSOe[ifieQW WRXWefRiV Oa PiVe eQ °XYUe V\VWpPaWiTXe 
des directives anticipées. En premier lieu, le médecin doit avoir été infRUPp de O¶e[iVWeQce 
de diUecWiYeV aQWiciSpeV eW TX¶iO aiW pWp aSSeOp j OeV PeWWUe eQ °XYUe. EQ deX[iqPe OieX, Ve 
pose la question de savoir si le patient entendait énoncer une volonté contraignante. Or, 
c¶eVW j Oa SeUVRQQe de cRQfiaQce et j O¶pTXiSe Ppdicale de le déterminer74. En ce sens, le 
ViWe RfficieO dX gRXYeUQePeQW iQdiTXe TXe daQV O¶h\SRWhqVe R� iO e[iVWe deV diUecWiYeV 
anticipées, le médecin doit vérifier si elle corresponde à sa situation de vie actuelle et si 
elles sont PaQifeVWePeQW aSSURSUipeV j Oa ViWXaWiRQ PpdicaOe. Si c¶eVW Oe caV, Oe PpdeciQ dRiW 
certes les respecter sous le contrôle de la personne de confiance. Mais, en troisième lieu, se 
SRVe SUpciVpPeQW Oa TXeVWiRQ de O¶iQWeUYeQWiRQ V\VWpPaWiTXe (RX QRQ) d¶XQe Sersonne de 
confiance (celle-ci pouvant être en Allemagne soit un tuteur désigné par le patient lui-
même, soit un représentant légal désigné, si besoin, par le juge). En effet, le Code civil 
indique que les directives anticipées doivent être interprétées par la personne de confiance : 
« [si le patient a rédigé des directives anticipées] la personne de confiance examine si celles-
ci correspondent à son actuelle situation et sont appropriées au traitement médical 
envisagé » 75 . Cela signifie-t-iO TXe O¶iQWeUYeQWiRQ d¶XQe SeUVRQQe de cRQfiaQce eVW 
systématique ? En principe, si les directives anticipées précisément absolument toutes les 
PRdaOiWpV d¶iQWeUYeQWiRQ dX cRUSV PpdicaO (TXeO PpdeciQ dRiW iQWeUYeQiU, daQV TXeO h{SiWaO, 
dans quels cas de figure, pour quel traitement, etc.) ; la désignation d¶XQe SeUVRQQe de 
cRQfiaQce Q¶eVW SaV QpceVVaiUe caU Oa YRORQWp dX SaWieQW eVW cOaiUe. MaiV daQV OeV faiWV, OeV 
diUecWiYeV aQWiciSpeV VRQW Oe SOXV VRXYeQW iPSUpciVeV. La SeUVRQQe Q¶a SaV QpceVVaiUe SUpYX 
dans les moindres dpWaiOV O¶pWaW de VaQWp daQV OeTXeO eOOe UiVTXaiW de Ve WURXYeU eW, SaUWaQW, 
les interrogations susceptibles de se poser. Si le médecin a des doutes sur la validité ou 
O¶aSSOicabiOiWp deV diUecWiYeV aQWiciSpeV, iO dRiW aORUV cRQVXOWeU Oe UeSUpVeQWaQW OpgaO du 
patient ou son tuteur ou demander au juge de nommer un représentant pour le patient (sauf 
eQ caV d¶XUgeQce YiWaOe). EQ SUiQciSe, Vi Oe SaWieQW a dpVigQp - dans les formes - une personne 
de confiance76: elle a le pouvoir de prendre toutes les décisions médicales, y compris le 
maintien en vie ou non du patient77. Cependant, il existe des cas de figure dans lesquels la 

 
74 V. Lipp, Patientenautonomie und Lebensschutz ± Zur Diskussion um eine gesetzliche Regelung der Sterbehilfe, 
op.cit., p. 73 et suivantes. 
75 § 1901a BGB. 
76 § 1904 BGB. 
77 Si eOOe Qe cRQQavW SaV Oa YRORQWp dX SaWieQW eW TX¶iO Q¶eVW SaV eQ pWaW de Oa OXi cRPPXQiTXeU, eOOe dRiW dpWeUPiQeU 
TX¶eOOe eVW Va YRORQWp © présumée ». V. sur toutes ces interrogations: V. Lipp, Patientenautonomie und Lebensschutz ± 
Zur Diskussion um eine gesetzliche Regelung der Sterbehilfe, op.cit., p. 32 et suiv.; V. Lipp, « Patient Autonomy, 
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personne de confiance et le médecin sont en désaccords, que ce sur le caractère approprié 
des directives au regard de la situation de vie actuelle du patient ou du traitement envisagé. 
C¶eVW aORUV aX jXge deV WXWeOOeV TXe UeYieQW de WUaQcheU Oe diffpUeQd eQWUe OeV SaUWiV. MrPe 
en cas de directives anticipées, le juge des tutelles peut alors être amené à intervenir pour 
interpréter lesdites directives et déterminer ainsi, au vu des dires du représentant ou du 
tuteur et des affirmations du médecin, la volonté du patient. La seule volonté présumée du 
SaWieQW Qe VXffiW dqV ORUV SaV j cRQWUaiQdUe O¶pTXiSe PpdicaOe. 
 
PaU aiOOeXUV, c¶eVW j O¶pTXiSe PpdicaOe, VeXOe, de dpWeUPiQeU Oe WUaiWePeQW aSSURSUip. DqV 
lors, si la suite des soins à donner au patient inconscient doit effectivement être discuté avec 
VRQ UeSUpVeQWaQW RX VRQ WXWeXU, Oe PpdeciQ SeXW UefXVeU Oa PiVe eQ °XYUe d¶XQ WUaiWePeQW 
qX¶iO eVWiPe iQaSSURSUip. IO eVW aiQVi SRVVibOe de SRVeU O¶h\SRWhqVe VeORQ OaTXeOOe iO SeXW 
UefXVeU de PaiQWeQiU Oe SaWieQW eQ Yie V¶iO ceOa OXi VePbOe PpdicaOePeQW iQaSSURSUip (PrPe 
Vi Oe UeSUpVeQWaQW VRXWieQW TXe c¶eVW Oe VRXhaiW dX SaWieQW)78. Même si aucune procédure pour 
« obstination déraisonnable ª Q¶eVW fRUPaOiVpe eQ AOOePagQe, iO aSSaUavW PaOgUp WRXW 
possible pour un médecin de considérer que le patient est artificiellement maintenu en vie 
eW de UefXVeU, SaUWaQW, de PeWWUe eQ °XYUe OeV PeVXUeV jXgpes « excessives » visant à le 
maintenir en vie. 
 
Finalement, les droits français et allemand, bien que travaillé par des paradigmes 
hiVWRUiTXePeQW (eW eQcRUe aXjRXUd¶hXi) diffpUeQWV, VRQW cRQfURQWpV aX[ PrPeV difficXOWpV 
concrètes : ceOOeV de cRPbiQeU d¶XQ côté le respect de la dignité des personnes (ou des 
patients) en souffrance (ce qui peut supposer de ne pas les maintenir artificiellement en 
Yie), deV ORgiTXeV iQhpUeQWeV j O¶RUgaQiVaWiRQ PrPe deV VeUYiceV de VRiQ (TXi ePSrche 
factuellement que ne soit maintenu ad vitam aeternam en vie tous les patients en état 
« pauci-relationnel » dont la volonté est inconnue) ; la protection de ces personnes contre 
des arrêts de soin trop hâtifs, et plus largement la protection de leur volonté (ce qui suppose 
de pouvoir Oa UecRQVWiWXeU ORUVTX¶eOOe eVW iQcRQQXe). EW c¶eVW SaUce TX¶iOV VRQW cRQfURQWpV j 

 
Advance Directives, and Decisions by Proxy in Germany », in U. Hellmann u., S. Dijoux, Perspectives of Law and 
Culture on the End-of-Life Legislations in France, Germany, India, Italy and United Kingdom, 2019, p. 73. En ce sens, 
iO iPSRUWe de VRXOigQeU TXe Oa CRXU d¶aSSeO de MXQich a UejeWp O¶acWiRQ eQ UpSaUaWiRQ d¶XQe SaWieQWe ± témoin de Jéhovah 
± TXi V¶pWaiW YX WUaQVfXVp dX VaQg, cRQWUe VeV cRQYicWiRQV UeOigieXVeV. EQ O¶eVSqce, Oe jXge deV WXWeOOeV, igQRUaQW TX¶XQ 
tuteur avait déjà été désigné par la patiente, avait nommé le mari de la patiente tuteur de cette dernière. Ce dernier avait 
acceSWp Oa WUaQVfXViRQ aORUV PrPe TX¶iO VaYaiW TXe VRQ pSRXVe O¶aXUaiW UefXVp. La CRXU d¶aSSeO cRQVidqUe TXe Oe PpdeciQ 
Q¶a SaV cRPPiV de faXWe eQ Qe VXiYaQW SaV OeV diUecWiYeV aQWiciSpeV de Oa SaWieQWe, caU iO pWaiW VeXOePeQW Oip SaU Oa 
décision du tuteur. Le tuteur a été « excusé » ayant tranché conformément à sa conscience, et le préjudice a été 
considéré comme inexistant pour la patiente ; OLG München, 31 janvier 2002, 1U4705/98 : « Le médecin a le droit, 
ORUVTX¶iO eVW cRQfURQWp aX WUaiWePeQW d¶XQe SaWieQWe WpPRiQ de JphRYah TXi UefXVe Oa WUaQVfXViRQ, aSUqV XQ e[aPeQ de 
conscience, de OXi dRQQeU XQe SeUfXViRQ de VaQg dqV ORUV TX¶iO aSSaUavW TXe VaQV ceWWe WUaQVfXViRQ Oa SaWieQWe Q¶aXUaiW 
pas survécu. Il peut, dans un tel cas de figure, ne pas suivre les directives anticipées, même si le respect de celles-ci 
e[cOXW O¶eQgagePeQW de sa responsabilité. Une action de la patiente, pour violation de ses droits fondamentaux en raison 
de la transfusion ne peut pas être admise en raison de la liberté de conscience dont dispose le médecin, du moins 
ORUVTX¶iO Q¶a cRPPiV aXcXQe faXWe ». 
78 V. Lipp, Patientenautonomie und Lebensschutz ± Zur Diskussion um eine gesetzliche Regelung der Sterbehilfe, 
op.cit. ; vor également, V. Lipp, « Patient Autonomy, Advance Directives, and Decisions by Proxy in Germany », 
op.cit.. 
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des difficultés similaires que leur encadrement juridique, en apparence très dissemblable, 
SaUWageQW fiQaOePeQW daYaQWage de SRiQWV cRPPXQV TX¶iO Q¶aXUaiW pWp SRVVibOe de Oe penser. 
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PaU ceW aUUrW, TXi V¶iQVcUiW daQV Oe SURORQgePeQW de O¶aUUrW AsociaĠia Accept1, la Grande 
chambre de la Cour de jXVWice UeQfRUce O¶effecWiYiWp de Oa OXWWe cRQWUe OeV diVcUiPiQaWiRQV 
fRQdpeV VXU O¶RUieQWaWiRQ Ve[XeOOe, QRQRbVWaQW O¶iQYRcaWiRQ de Oa OibeUWp d¶e[SUeVViRQ SaU Oe 
UeTXpUaQW. DaQV XQ cRQWe[We PaUTXp SaU deV diVcUiPiQaWiRQV cURiVVaQWeV j O¶eQcRQWUe deV 
personnes lesbiennes, gays, bisexuelles, transgenres ou intersexuées dans certains États 
PePbUeV de O¶UQiRQ eXURSpeQQe cRPPe Oa PRORgQe2, la Grande chambre envoie ainsi un 
message fort en faveur des valeurs européennes. 
 
Le renvoi préjudiciel en interprétation introduit par la Cour de cassation italienne portait 
VXU SOXVieXUV diVSRViWiRQV de Oa diUecWiYe 2000/78/CE, SRUWaQW cUpaWiRQ d¶XQ cadUe gpQpUaO 
eQ faYeXU de O¶pgaOiWp de WUaiWePeQW eQ PaWiqUe d¶ePSORi eW de WUaYaiO3. 
 
Le litige faisait suite aux propos de NH, aYRcaW e[SpUiPeQWp aVVRcip aX VeiQ d¶XQ cabiQeW 
d¶aYRcaWV, TXi aYaiW dpcOaUp ORUV d¶XQ eQWUeWieQ UadiRShRQiTXe TX¶iO Qe YRXdUaiW Qi UecUXWeU 
Qi faiUe WUaYaiOOeU de SeUVRQQeV hRPRVe[XeOOeV daQV VRQ cabiQeW. L¶Associazione Avvocatura 
per i Diritti LGBTI ± Rete Lenford, aXWUe SaUWie aX OiWige, eVW XQe aVVRciaWiRQ d¶aYRcaWV dRQW 
O¶RbjeW, WeO TX¶pWabOi SaU VeV VWaWXWV, eVW QRWaPPeQW de dpfeQdUe eQ jXVWice OeV dURiWV deV 
personnes LGBTI. 
 
Estimant que les déclarations publiques de NH constituaient un comportement 
diVcUiPiQaWRiUe fRQdp VXU O¶RUieQWaWiRQ Ve[XeOOe deV WUaYaiOOeXUV, O¶aVVRciaWiRQ a iQWURdXiW XQe 
acWiRQ eQ jXVWice deYaQW Oe WUibXQaO de BeUgaPe, WeQdaQW j ce TXe O¶aYRcaW VRiW cRQdaPQp j 
lui payer des dommages et intérêts pour un préjudice non patUiPRQiaO, aiQVi TX¶j SXbOieU 
des extraits de la décision à intervenir dans un quotidien national et à élaborer un plan visant 
j pOiPiQeU Oa diVcUiPiQaWiRQ. CeWWe acWiRQ Ve fRQdaiW VXU O¶aUWicOe 2, paragraphe 1, sous a), du 

 
* MavWUe de cRQfpUeQceV eQ dURiW SXbOic j O¶UQiYeUViWp de SWUaVbRXUg, CeQWUe d¶pWXdeV iQWeUQaWiRQaOeV eW eXURSpeQQeV 
EA 7307. 
1 CJUE, 25 avril 2013, AsociaĠia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275. 
2 ¬ WiWUe d¶iOOXVWUaWiRQ, deV cRPPXQeV SRORQaiVeV Ve VRQW dpcOaUpes « zones sans idéologie LGBT », entraînant le rejet 
SaU Oa CRPPiVViRQ eXURSpeQQe de OeXUV dePaQdeV de VXbYeQWiRQV daQV Oe cadUe d¶XQ SURgUaPPe de jXPeOage. V. 
notamment « DiVcUiPiQaWiRQV. L¶UE UefXVe de VXbYeQWiRQQeU deV cRPPXQeV SRORQaiVeV diWeV ³VaQV idpRORgie 
LGBT´ », Courrier international, 30 juillet 2020 [dernière consultation le 3 septembre 2020]. 
3 DirecWiYe 2000/78/CE dX CRQVeiO, dX 27 QRYePbUe 2000, SRUWaQW cUpaWiRQ d¶XQ cadUe gpQpUaO eQ faYeXU de O¶pgaOiWp 
de WUaiWePeQW eQ PaWiqUe d¶ePSORi eW de WUaYaiO, JOUE n° L 303 du 2 décembre 2000, pp. 16-22. 

https://www.courrierinternational.com/revue-de-presse/discriminations-lue-refuse-de-subventionner-des-communes-polonaises-dites-sans
https://www.courrierinternational.com/revue-de-presse/discriminations-lue-refuse-de-subventionner-des-communes-polonaises-dites-sans
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décret législatif no 216 portant transposition de la directive 2000/78/CE, disposition qui 
UeSUeQd eQ dURiW iWaOieQ O¶iQWeUdicWiRQ de WRXWe diVcUiPiQaWiRQ diUecWe RX iQdiUecWe fRQdpe VXU 
Oa UeOigiRQ, OeV cRQYicWiRQV SeUVRQQeOOeV, Oe haQdicaS, O¶kge RX O¶RUieQWaWiRQ Ve[XeOOe. 
 
Le tribunal de Bergame a conclu par ordonnance au caractère discriminatoire, et, partant, à 
O¶iOOpgaOiWp dX cRPSRUWePeQW dX dpfeQdeXU, Oe cRQdaPQaQW QRWaPPeQW j YeUVeU deV 
dRPPageV eW iQWpUrWV j O¶aVVRciaWiRQ. La cRXU d¶aSSeO de BUeVcia a\aQW UejeWp O¶aSSeO 
interjeté cRQWUe ceWWe RUdRQQaQce, NH V¶eVW SRXUYX eQ caVVaWiRQ cRQWUe ceW aUUrW. 
 
La CRXU de caVVaWiRQ V¶iQWeUURge QRWaPPeQW VXU Oa SRVVibiOiWp de UecRQQavWUe j O¶aVVRciaWiRQ 
Oa TXaOiWp d¶eQWiWp UeSUpVeQWaWiYe d¶iQWpUrWV cROOecWifV aX[ fiQV de O¶aUWicOe 9, paragraphe 2, 
de la directive 2000/78/CE. Selon cette disposition, qui vise à assurer la défense des droits 
conférés par la directive, « [l]es États membres veillent à ce que les associations, les 
organisations ou les personnes morales qui ont, conformément aux critères fixés par leur 
législation nationale, un intérêt légitime à assurer que les dispositions de la présente 
diUecWiYe VRQW UeVSecWpeV SXiVVeQW, SRXU Oe cRPSWe RX j O¶aSSXi dX SOaigQaQW, aYec VRQ 
approbation, engager toute procédure judiciaire et/ou administrative prévue pour faire 
respecter les obligations découlant de la présente directive ». De surcroît, le juge de renvoi 
V¶iQWeUURge VXU Oe SRiQW de VaYRiU Vi OeV dpcOaUaWiRQV OiWigieXVeV UeOqYeQW bieQ dX chaPS 
d¶aSSOicaWiRQ PaWpUieO de Oa diUecWiYe 2000/78/CE, aORUV PrPe TX¶aXcXQe SURcpdXUe de 
UecUXWePeQW Q¶pWaiW eQYiVagpe ORUVTX¶eOOeV RQW pWp SURQRQcpeV. 
 
La Cour de justice se prononce en formation de Grande chambre, ce qui, outre le fait que 
le juge de renvoi soit une juridiction dont les décisions ne VRQW VXVceSWibOeV d¶aXcXQ UecRXUV 
jXUidicWiRQQeO de dURiW iQWeUQe, V¶e[SOiTXe SURbabOePeQW SaU O¶eQjeX eVVeQWieO WeQaQW j Oa 
détermination de « Oa SRUWpe deV UqgOeV eW SUiQciSeV de O¶UQiRQ eQ PaWiqUe de diVcUiPiQaWiRQ 
j UaiVRQ de O¶RUieQWaWiRQ Ve[XeOOe »4. Le fiO cRQdXcWeXU de ceW aUUrW, TXi iUUadie O¶eQWiqUeWp dX 
UaiVRQQePeQW de Oa CRXU, Ve WURXYe daQV Oa YRORQWp d¶aVVXUeU O¶effecWiYiWp Pa[iPaOe de 
O¶pgaOiWp de WUaiWePeQW daQV Oe dRPaiQe de O¶accqV j O¶ePSORi. 
 
IQYeUVaQW O¶RUdUe deV TXeVWiRQV SRVpeV SaU Oe jXge de UeQYRi, Oa CRXU cRPPeQce ORgiTXePeQW 
par se prononcer sur le point de savoir si les faits litigieux entrent dans le champ 
d¶aSSOicaWiRQ PaWpUieO de Oa diUecWiYe 2000/78/CE. TRXW O¶eQjeX eVW j ce WiWUe de déterminer 
Vi OeV dpcOaUaWiRQV eQ caXVe eQ O¶eVSqce SeXYeQW UeOeYeU de O¶aUWicOe 3, paragraphe 1, sous a), 
de cet acte de droit dérivé, qui vise les « cRQdiWiRQV d¶accqV j O¶ePSORi [...] RX aX WUaYaiO, \ 
compris les critères de sélection et les conditions de recrutement ». La Grande chambre 
privilégie une interprétation extensive de cette notion, traduisant le caractère fondamental 
du principe de non-diVcUiPiQaWiRQ SRXU O¶RUdUe jXUidiTXe de O¶UQiRQ (I). La conciliation de 
ce SUiQciSe aYec Oa OibeUWp d¶e[Sression, qui constitue également un « fondement essentiel 
d¶XQe VRcipWp dpPRcUaWiTXe eW SOXUaOiVWe UefOpWaQW OeV YaOeXUV VXU OeVTXeOOeV O¶UQiRQ, 

 
4 D. Simon, « Non-diVcUiPiQaWiRQ j UaiVRQ de O¶RUieQWaWiRQ Ve[XeOOe », Europe, n°6, 2020, note 179. 
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cRQfRUPpPeQW j O¶aUWicOe 2 TUE, est fondée »5, cRQVWiWXe XQ aXWUe aSSRUW de O¶aUUrW. La 
OibeUWp d¶e[SUeVViRQ Ve révèle insusceptible de protéger des déclarations traduisant une 
politique de recrutement discriminatoire (II). Enfin, une large reconnaissance de la 
SRVVibiOiWp d¶agiU eQ jXVWice V¶aYqUe eVVeQWieOOe SRXU aVVXUeU Oa gaUaQWie effecWiYe deV dURiWV 
protégés par la directive anti-discrimination (III). 
 
Partie I - L’interprétation extensive du champ d’application de la directive, 
expression de la valeur fondatrice du principe de non-discrimination 
 
CRPPe Oe UeOqYe O¶aYRcaW gpQpUaO ShaUSVWRQ, daQV O¶h\SRWhqVe R� la directive 2000/78/CE 
V¶aSSOiTXeUaiW, OeV faiWV OiWigieX[ VeUaieQW de QaWXUe j cRQVWiWXeU XQe diVcUiPiQaWiRQ diUecWe 
fRQdpe VXU O¶RUieQWaWiRQ Ve[XeOOe6. NpaQPRiQV, eQ O¶eVSqce, Oe SURbOqPe jXUidiTXe cRQceUQe 
Oa dpOiPiWaWiRQ dX chaPS d¶aSSlication matériel de la directive. Cette dernière ne définit pas 
la notion de « cRQdiWiRQV d¶accqV j O¶ePSORi [...] RX aX WUaYaiO ª figXUaQW j O¶aUWicOe 3, 
paragraphe 1, VRXV a), SaV SOXV TX¶eOOe Q¶RSqUe de UeQYRi aX[ dURiWV QaWiRQaX[ SRXU ceWWe 
définition. FidqOe j Va jXUiVSUXdeQce, Oa CRXU de jXVWice eVWiPe aORUV TX¶© il découle des 
e[igeQceV WaQW de O¶aSSOicaWiRQ XQifRUPe dX dURiW de O¶UQiRQ TXe dX SUiQciSe d¶pgaOiWp TXe 
OeV WeUPeV d¶XQe diVSRViWiRQ dX dURiW de O¶UQiRQ TXi Qe cRPSRUWe aXcXQ UeQYRi e[SUqV au 
droit des États membres pour déterminer son sens et sa portée doivent normalement trouver, 
daQV WRXWe O¶UQiRQ, XQe iQWeUSUpWaWiRQ aXWRQRPe eW XQifRUPe »7. LeV cRQdiWiRQV d¶accqV j 
O¶ePSORi RX aX WUaYaiO UeOqYeQW dRQc d¶XQe QRWiRQ aXWRQRPe de dURiW de O¶UQiRQ8. La Grande 
chambre recourt alors à une interprétation systémique et téléologique des termes9, les lisant 
j O¶aXQe dX cRQWe[We eW deV RbjecWifV de Oa diUecWiYe10. À cet égard, la base juridique sur le 
fondement de laquelle a été adoptée la directiYe 2000/78/CE Q¶eVW SaV VaQV iPSRUWaQce. 
L¶aQcieQ aUWicOe 13 CE, désormais article 19, paragraphe 1, TFUE, donne compétence à 
O¶UQiRQ SRXU SUeQdUe OeV PeVXUeV QpceVVaiUeV eQ YXe de cRPbaWWUe WRXWe diVcUiPiQaWiRQ 
fRQdpe, QRWaPPeQW, VXU O¶RUieQWaWiRQ Ve[XeOOe. L¶RbjeW de Oa diUecWiYe, pQRQcp j VRQ 
article 1er, eW WeO TX¶iO UeVVRUW © WaQW de O¶iQWiWXOp eW dX SUpaPbXOe TXe dX cRQWeQX eW de Oa 

 
5 IO V¶agiW d¶XQe fRUPXOe UpcXUUeQWe daQV Oa jXUiVSUXdeQce de Oa CRXU. V. QRWaPPeQW Oe SRiQW 48 de O¶aUUrW cRPPeQWp ; 
RX eQcRUe O¶aUUrW CJUE, GC, 6 VeSWePbUe 2011, Patriciello, C-163/10, ECLI:EU:C:2011:543, point 31. 
6 CRQcOXViRQV de O¶aYRcaW gpQpUaO ShaUSVWRQ, SUpVeQWpeV Oe 31 RcWRbUe 2019 daQV O¶affaiUe Associazione Avvocatura per 
i diritti LGBTI, SRiQW 33. EQ effeW, daQV O¶affaiUe Feryn, cRQceUQaQW O¶iQWeUSrétation de la directive 2000/43/CE du 
CRQVeiO dX 29 jXiQ 2000 UeOaWiYe j Oa PiVe eQ °XYUe dX SUiQciSe de O¶pgaOiWp de WUaiWePeQW eQWUe OeV SeUVRQQeV VaQV 
diVWiQcWiRQ de Uace RX d¶RUigiQe eWhQiTXe (JOUE n° L 180 du 19 juillet 2000, pp. 22-26), le directeur d¶XQe VRcipWp 
aYaiW dpcOaUp SXbOiTXePeQW TX¶iO Q¶ePbaXcheUaiW SaV d¶© aOORchWRQeV ª eQ UaiVRQ deV SUpWeQdXeV UpWiceQceV deV cOieQWV. 
Cela était « de QaWXUe j faiUe SUpVXPeU XQe SROiWiTXe d¶ePbaXche diVcUiPiQaWRiUe » : CJUE, 10 juillet 2008, Feryn, C-
54/07, EU:C:2008:397, point 31. 
7 Arrêt Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, SRiQW 31, eW cRQcOXViRQV de O¶aYRcaW gpQpUaO, SRiQW 40. V. 
également CJUE, 26 mars 2019, SM (Enfant placé sous kafala algérienne), C-129/18, EU:C:2019:248, point 50. 
8 SXU OeV QRWiRQV aXWRQRPeV eQ dURiW de O¶UQiRQ, Y. QRWaPPeQW D. SiPRQ, © LeV "QRWiRQV autonomes" en droit de 
O¶UQiRQ », Mplanges en l¶honneur de Henri Oberdorff, Paris, LGDJ, Lextenso, 2015, 334 p., pp. 93-106. 
9 Arrêt Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, point 32. 
10 Ibid., point 34. 
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finalité de celle-ci »11, est « d¶pWabOiU XQ cadUe gpQpUaO SRXU OXWWeU cRQWUe Oa diVcUiPiQaWiRQ 
fondée, notamment, sur O¶RUieQWaWiRQ Ve[XeOOe eQ ce TXi cRQceUQe "O¶ePSORi eW Oe WUaYaiO", eQ 
YXe de PeWWUe eQ °XYUe, daQV OeV eWaWV PePbUeV, Oe SUiQciSe de O¶pgaOiWp de WUaiWePeQW, eQ 
offrant à toute personne une protection efficace contre la discrimination fondée, 
notamment, sur ce motif »12. 
 
Le droit au travail, qui « figure en effet en tête des principaux instruments de droit 
international proclamant les droits économiques, sociaux et culturels »13, revêt une double 
fonction. Il est en effet « [j]ugé central pour la subsistance (fonction instrumentale du 
WUaYaiO) [«], PaiV pgaOePeQW [«] SRXU O¶pSaQRXiVVePeQW de VRi (fRQcWiRQ iQWUiQVqTXe RX 
expressive assignée au travail dans nos sociétés libérales modernes) »14. Les conclusions 
de O¶aYRcaW gpQpUaO PRiaUeV MadXUR daQV XQe aXWUe affaire avaient parfaitement exprimé 
ceWWe dRXbOe fRQcWiRQ, eVWiPaQW TXe O¶accqV j O¶ePSORi UeYrW © une importance cruciale pour 
tout individu, non seulement [en tant que] moyen pour celui-ci de gagner sa vie, mais aussi 
[en tant que] moyen important de V¶accRPSOiU VRi-même et de réaliser son potentiel »15 et 
son autonomie. 
 
La Cour de justice fait sienne cette vision, insistant notamment sur la contribution de 
O¶ePSORi eW dX WUaYaiO j © la pleine participation des citoyens à la vie économique, culturelle 
et sociale »16 aiQVi TX¶j © O¶pSaQRXiVVePeQW SeUVRQQeO »17. Par le passé, la Cour avait déjà 
eX O¶RccaViRQ de V¶aSSX\eU VXU Oe dURiW de WUaYaiOOeU SRXU iQWeUSUpWeU Oa SURhibiWiRQ deV 
diVcUiPiQaWiRQV eQ UaiVRQ de O¶kge eQ PaWiqUe d¶ePSORi eW de WUaYaiO, Upsultant également de 
Oa diUecWiYe 2000/78/CE. EOOe a aiQVi SX jXgeU TXe Oe PaiQWieQ daQV O¶ePSORi deV WUaYaiOOeXUV 
âgés contribue « j O¶pSaQRXiVVePeQW SeUVRQQeO aiQVi TX¶j Oa TXaOiWp de Yie » 18  de ces 
personnes. 
 
Plus largement, une discrimination fondée sXU O¶RUieQWaWiRQ Ve[XeOOe eVW VXVceSWibOe de 
compromettre non pas seulement la réalisation des objectifs de la directive 2000/78/CE, 
mais également celle des objectifs plus généraux des traités, parmi lesquels la nécessité 
d¶aVVXUeU © XQ QiYeaX d¶ePSORi eW de protection sociale élevé, le relèvement du niveau et de 

 
11 Ibid., SRiQW 36. IO V¶agiW d¶XQe jXUiVSUXdeQce constante. V. notamment CJUE, 18 juin 2009, Hütter, C‑88/08, 
EU:C:2009:381, point 33 ; CJUE, 19 septembre 2018, Bedi, C‑312/17, EU:C:2018:734, point 28 ; CJUE, 15 janvier 
2019, E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, point 40. 
12 Arrêt Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, point 36. 
13  É. Dermine, « Article 15. Liberté professionnelle et droit de travailler », in F. Picod, C. Rizcallah, S. Van 
Drooghenbroeck (dir.), Charte des droits fondamentaux de l¶Union europpenne. Commentaire article par article, 
Bruxelles, Bruylant, 2e éd., 2020, pp. 369-393, S. 373. V. QRWaPPeQW O¶aUWicOe 6, SaUagUaShe 1eU, dX PacWe iQWeUQaWiRQaO 
UeOaWif aX[ dURiWV pcRQRPiTXeV, VRciaX[ eW cXOWXUeOV, O¶aUWicOe SUePieU de Oa ChaUWe VRciaOe eXURSpeQQe, RX eQcRUe 
O¶aUWicOe 15, SaUagUaShe 1eU, de Oa ChaUWe deV dURiWV fRQdaPeQWaX[ de O¶UQiRQ eXURSéenne. 
14 É. Dermine, « Article 15. Liberté professionnelle et droit de travailler », préc., p. 373. 
15 CRQcOXViRQV de O¶aYRcaW gpQpUaO PRiaUeV MadXUR daQV O¶affaiUe Coleman, C-303/06, EU:C:2008:61, point 11. 
16 Arrêt Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, SRiQW 37. CeWWe fRQcWiRQ UeVVRUW d¶aiOOeXUV e[SUeVVpPeQW dX 
neuvième considérant de la directive 2000/78/CE. 
17 Ibid. 
18 CJUE, 21 juillet 2011, Fuchs et Köhler, C-159/10 et C-160/10, ECLI:EU:C:2011:508, point 63 ; CJUE, 5 juillet 
2012, Hörnfeldt, C-141/11, ECLI:EU:C:2012:421, point 37. 



J. Rondu 

 374 

la qualité de la vie, la cohésion économique et sociale, la solidarité et la libre circulation 
des personnes »19. Cette référence à des finalités plus élevées reflète une fois de plus 
O¶© importance considérable »20 SRXU O¶UQiRQ deV RbjecWifV deV WUaiWpV, PiVe eQ OXPiqUe SaU 
Pierre Pescatore dès les prémisses de la construction européenne. 
 
La CRXU UaSSeOOe eQVXiWe TXe Oa diUecWiYe 2000/78 cRQcUpWiVe, daQV Oe dRPaiQe de O¶ePSORi 
et du travail, le principe général de non-diVcUiPiQaWiRQ, pgaOePeQW cRQVacUp j O¶aUWicOe 21 
de Oa ChaUWe deV dURiWV fRQdaPeQWaX[ de O¶UQiRQ eXURSpeQQe21. IO V¶agiW d¶XQe diUecWiYe de 
cRQcUpWiVaWiRQ d¶XQ SUiQciSe fRQdaWeXU dX dURiW de O¶UQiRQ, d¶XQe © directive-valeur »22. 
 
L¶aUUrW Mangold23 avait déjà conféré au principe de non-diVcUiPiQaWiRQ j UaiVRQ de O¶kge, 
tel que concrétisé par la directive 2000/78/CE, une applicabilité horizontale dans le 
dRPaiQe de O¶ePSORi. La cRQVpcUaWiRQ d¶XQ SUiQciSe gpQpUaO dX dURiW SeUPeW eQ effeW j Oa 
Cour de conWRXUQeU O¶abVeQce d¶effeW diUecW hRUi]RQWaO deV diUecWiYeV24, Oa diUecWiYe Q¶pWaQW 
alors « TXe O¶e[SUeVViRQ d¶XQ SUiQciSe gpQpUaO de dURiW de O¶UQiRQ »25. Dans la continuité de 
la jurisprudence Mangold, O¶aUUrW Kücükdeveci 26  imposait au juge national de laisser 
inappliquée, dans un litige entre particuliers, une disposition nationale contraire au principe 
de non-diVcUiPiQaWiRQ eQ fRQcWiRQ de O¶kge, WeO TXe cRQcUpWiVp SaU Oa diUecWiYe. CRPPe 
O¶affiUPeUa Oa CRXU SaU Oa VXiWe, ce SUiQciSe © se suffit à lui-même pour conférer aux 
particuliers un droit subjectif invocable en tant que tel »27 . L¶aUUrW Egenberger28  avait 
étendu cette solution au principe de non-discrimination en raison de la religion ou des 
cRQYicWiRQV, WeO TXe cRQVacUp SaU O¶aUWicOe 21 de la Charte. 
 
EQ O¶eVSqce, O¶aUWicOe 21 de Oa ChaUWe Q¶eVW PRbiOiVp TX¶afiQ d¶iQViVWeU VXU Oa YaOeXU 
fondamentale du principe de non-diVcUiPiQaWiRQ daQV O¶RUdUe jXUidiTXe de O¶UQiRQ. IO a dpjj 
SX rWUe UeOeYp TX¶eQ dehRUV de Oa SURbOpPaWiTXe de O¶abVeQce d¶effeW diUect horizontal des 
diUecWiYeV, eW ORUVTX¶eVW eQ caXVe O¶iQWeUSUpWaWiRQ de Oa diUecWiYe 2000/78/CE, O¶aUWicOe 21 de 
la Charte ne se voit pas reconnaître un plein effet utile29. 

 
19 Arrêt Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, point 37. Cela résulte également du considérant 11 de la directive. 
20 P. Pescatore, « La Cour en tant que juridiction fédérale et constitutionnelle », in P. Pescatore, Études de droit 
communautaire européen 1962-2007, cROO. DURiW de O¶UQiRQ eXURSpeQQe, GUaQdV pcUiWV, BUX[eOOeV, BUX\OaQW, 2008, SS. 
61-96, p. 66. 
21 Arrêt Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, point 38. 
22 L. A]RXOai, © SXU XQ VeQV de Oa diVWiQcWiRQ SXbOic/SUiYp daQV Oe dURiW de O¶UQiRQ eXURSpeQQe ª, Revue trimestrielle de 
droit européen, 2010, pp. 842-860, p. 854. 
23 CJCE, GC, 22 novembre 2005, Werner Mangold, C-144/04, ECLI:EU:C:2005:709. 
24 SeloQ XQe jXUiVSUXdeQce cRQVWaQWe, OeV diUecWiYeV Qe SeXYeQW SURdXiUe d¶effeW diUecW hRUi]RQWaO. V. QRWaPPeQW CJCE, 
14 juillet 1994, Faccini Dori, C-91/92, ECLI:EU:C:1994:292, point 20 ; ou, plus récemment : CJUE, GC, 7 août 2018, 
David Smith, C-122/17, ECLI:EU:C:2018:631, points 42 et 43. 
25 F. Martucci, Droit de l¶Union europpenne, Hypercours, Paris, Dalloz, 2017, p. 507. 
26 CJUE, GC, 19 janvier 2010, Kücükdeveci, C-555/07, ECLI:EU:C:2010:21. 
27 CJUE, GC, 15 janvier 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, ECLI:EU:C:2014:2, point 47. 
28 CJUE, GC, 17 avril 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, point 47. 
29  E. Bribosia, I. Rorive, J. Hislaire, « Article 21. Non-discrimination », in F. Picod, C. Rizcallah, S. Van 
Drooghenbroeck (dir.), Charte des droits fondamentaux de l¶Union europpenne. Commentaire article par article, op. 
cit., pp. 575-608, p. 595. 
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DaQV O¶aUUrW cRPPeQWp, O¶aUWicOe 21 YieQW WRXWefRiV aX VRXWieQ d¶XQe interprétation extensive 
de O¶aUWicOe 3, paragraphe 1, sous a), de la directive 30 . La nécessité de retenir une 
iQWeUSUpWaWiRQ OaUge de ceWWe diVSRViWiRQ Q¶eVW SaV XQe QRYaWiRQ de ceW aUUrW, Oa CRXU a\aQW 
dpjj cRQVidpUp daQV O¶aUUrW Asociaаia Accept « que sont de nature à relever de cette notion 
deV dpcOaUaWiRQV SXbOiTXeV SRUWaQW VXU XQe SROiWiTXe d¶ePbaXche dpWeUPiQpe, effecWXpeV 
alors même que le système de recrutement considéré ne se fonde pas sur une offre publique 
ou sur une négociation directe à la suiWe d¶XQe SURcpdXUe de VpOecWiRQ VXSSRVaQW Oe dpS{W de 
caQdidaWXUeV aiQVi TX¶XQe SUpVpOecWiRQ de ceOOeV-ci au regard de leur intérêt pour 
O¶ePSOR\eXU » 31 . DaQV ceWWe affaiUe, XQ acWiRQQaiUe iPSRUWaQW d¶XQ cOXb de fRRWbaOO 
professionnel avait, dans le cadre d¶XQe iQWeUYieZ cRQceUQaQW O¶pYeQWXeO WUaQVfeUW d¶XQ 
jRXeXU SURfeVViRQQeO, dpcOaUp TX¶iO SUpfpUeUaiW UecRXUiU j XQ jRXeXU de O¶pTXiSe jXQiRU SOXW{W 
TXe d¶eQgageU XQ fRRWbaOOeXU SUpVeQWp cRPPe pWaQW hRPRVe[XeO. Le cOXb, ORiQ de Ve 
distancier de ces déclaratiRQV, OeV aYaiW jXVWifipeV SaU Oe faiW TXe Oa SUpVeQce d¶XQ jRXeXU 
homosexuel « cUpeUaiW deV WeQViRQV daQV O¶pTXiSe eW daQV Oe UaQg deV VSecWaWeXUV »32. Cette 
VROXWiRQ RffUe SOXVieXUV aSSRUWV SeUPeWWaQW XQe aQaORgie aYec Oa SUpVeQWe affaiUe. D¶XQe SaUW, 
poXU UeOeYeU deV cRQdiWiRQV d¶accqV j O¶ePSORi RX aX WUaYaiO, OeV dpcOaUaWiRQV 
discriminatoires ne doivent pas nécessairement émaner « d¶XQe SeUVRQQe a\aQW Oa caSaciWp 
jXUidiTXe de dpfiQiU diUecWePeQW Oa SROiWiTXe d¶ePbaXche de O¶ePSOR\eXU cRQceUQp RX 
encore de OieU RX de UeSUpVeQWeU ceW ePSOR\eXU eQ PaWiqUe d¶ePbaXche »33. D¶aXWUe SaUW, 
« Oa ciUcRQVWaQce TX¶aXcXQe QpgRciaWiRQ eQ YXe d¶XQ UecUXWePeQW Q¶pWaiW eQ cRXUV ORUVTXe 
OeV dpcOaUaWiRQV cRQceUQpeV RQW pWp effecWXpeV Q¶e[cOXW SaV daYaQWage Oa SRVVibiOiWp que de 
WeOOeV dpcOaUaWiRQV eQWUeQW daQV Oe chaPS d¶aSSOicaWiRQ PaWpUieO de Oa diUecWiYe 2000/78 »34. 
IO VePbOe j ceW pgaUd iQdiffpUeQW TXe daQV O¶aUUrW Asociaаia Accept, les déclarations 
OiWigieXVeV cRQceUQaieQW O¶pYeQWXaOiWp de UecUXWeU XQe SeUVRQQe bieQ déterminée, tandis que 
daQV O¶affaiUe Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, les propos ne visaient aucune 
personne nommément désignée. 
 
NpaQPRiQV, Oe OieQ aYec Oa SROiWiTXe de UecUXWePeQW d¶XQ ePSOR\eXU dpWeUPiQp Qe dRiW SaV 
être purement hypothétique35, VRXV SeiQe d¶pWeQdUe dpPeVXUpPeQW Oe chaPS d¶aSSOicaWiRQ 
de la directive anti-discrimination. La Grande chambre délivre alors les éléments à prendre 
eQ cRPSWe SaU O¶iQVWaQce QaWiRQaOe SRXU pWabOiU XQ OieQ VXffiVaQW aYec OeV cRQdiWiRQV d¶accqV 
j O¶ePSORi RX aX WUaYaiO, TXi V¶aQaO\VeQW eQ XQ faiVceaX d¶iQdiceV. TRXW d¶abRUd, dRiYeQW rWUe 
SUiV eQ cRQVidpUaWiRQ Oe VWaWXW eW Oa TXaOiWp de O¶aXWeXU deV dpcOaUaWiRQV, afiQ de dpWeUPiQeU 
V¶iO eVW XQ ePSOR\eXU SRWeQWieO RX eVW eQ caSaciWp d¶e[eUceU eQ dURiW RX en fait « une 

 
30 Arrêt Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, point 39. 
31 Ibid., points 44 et 45. 
32 Ibid., point 27. 
33 Ibid., point 41. 
34 Ibid., point 42. 
35 Ibid., SRiQW 43, eW SRiQW 52 deV cRQcOXViRQV de O¶aYRcaW gpQpUaO. 
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iQfOXeQce dpWeUPiQaQWe VXU Oa SROiWiTXe d¶ePbaXche, RX XQe dpciViRQ de UecUXWePeQW »36, ou 
eVW, j WRXW Oe PRiQV, VXVceSWibOe d¶rWUe SeUoX cRPPe WeO37. 
 
En outre, la nature et le contenu des propos « doivent se rapporter aux cRQdiWiRQV d¶accqV j 
O¶ePSORi RX aX WUaYaiO aXSUqV de O¶ePSOR\eXU cRQceUQp eW pWabOiU O¶iQWeQWiRQ de ceW 
ePSOR\eXU de diVcUiPiQeU VXU Oa baVe de O¶XQ deV cUiWqUeV SUpYXV SaU Oa diUecWiYe »38. Enfin, 
le contexte public ou privé des déclarations litigieuses, et leur éventuelle diffusion, a son 
importance39. La CRXU Q¶a d¶aiOOeXUV SaV eQcRUe eX O¶RccaViRQ de Ve SURQRQceU VXU deV 
déclarations émises dans un cadre privé qui constitueraient une discrimination en matière 
d¶accqV j O¶ePSORi RX aX WUaYaiO. 
 
Ces critqUeV iOOXVWUeQW SaUfaiWePeQW O¶aSSURche in concreto privilégiée par la Cour de justice, 
aiQVi TXe Oa PaUge d¶aSSUpciaWiRQ TX¶eOOe OaiVVe j ceW pgaUd aX jXge QaWiRQaO. IO eVW WRXWefRiV 
iQWpUeVVaQW de cRQVWaWeU TXe O¶XQ deV cUiWqUeV VXU OeVTXeOV O¶aYRcaW gpQéral insistait 
SaUWicXOiqUePeQW Q¶eVW SaV UeSUiV SaU Oa GUaQde chaPbUe. IO V¶agiVVaiW dX faiW de VaYRiU Vi OeV 
déclarations « peuvent dissuader des personnes appartenant au groupe protégé de poser leur 
candidature pour un ePSORi aXSUqV de O¶ePSOR\eXU cRQcerné »40. La CRXU Q¶eVW SRXUWaQW SaV 
iQdiffpUeQWe j ceWWe diPeQViRQ, PaiV O¶e[aPiQe daQV VeV dpYeORSSePeQWV cRQceUQaQW 
O¶pYeQWXeOOe aWWeiQWe j Oa OibeUWp d¶e[SUeVViRQ, UeOeYaQW TXe © O¶e[SUeVViRQ d¶RSiQiRQV 
diVcUiPiQaWRiUeV eQ PaWiqUe d¶ePSORi eW de WUaYaiO, par un employeur ou une personne perçue 
cRPPe caSabOe d¶e[eUceU XQe iQfOXeQce dpWeUPiQaQWe VXU Oa SROiWiTXe d¶ePbaXche d¶XQe 
entreprise, est de nature à dissuader les personnes visées de postuler à un emploi »41. 
 
Partie II - La liberté d’expression, insusceptible de protéger des déclarations 
traduisant une politique de recrutement discriminatoire 
 
La SURbOpPaWiTXe de Oa cRQfRUPiWp aYec Oa OibeUWp d¶e[SUeVViRQ, iQYRTXpe SaU O¶aXWeXU deV 
déclarations litigieuses, était effectivement, on le devine, la question la plus sensible posée 
SaU O¶affaiUe. Ce TXi V¶aYqUe j QRWUe VeQV VXUSUeQaQW eVW TXe Oa CRXU chRiViW de O¶e[aPiQeU 
aX VWade de O¶aSSOicabiOiWp de Oa diUecWiYe. OU, O¶pYeQWXeOOe OiPiWaWiRQ j O¶e[eUcice de Oa OibeUWp 
d¶e[SUeVViRQ TXe SRXrrait représenter la condamnation de propos discriminatoires ne nous 
SaUavW SaV VXVceSWibOe d¶aYRiU XQe iQcideQce VXU Oa TXaOificaWiRQ deVdiWV SURSRV cRPPe pWaQW 
relatifs aux « cRQdiWiRQV d¶accqV j O¶ePSORi RX aX WUaYaiO », et ne nous semble donc pas 

 
36 Ibid., SRiQW 44, eW SRiQW 53 j 56 deV cRQcOXViRQV de O¶aYRcaW gpQpUaO. 
37 L¶RQ UePaUTXe d¶aiOOeXUV TXe daQV O¶affaiUe cRPPeQWpe, WRXW cRPPe daQV O¶affaiUe AsociaĠia Accept, les auteurs des 
dpcOaUaWiRQV Ve cRPSRUWaieQW cRPPe V¶iOV aYaieQW XQe iQfOXeQce PajeXUe VXU Oe SURceVVXV de UecUXWePeQW, aORUV PrPe 
TXe OeXU U{Oe pWaiW eQ UpaOiWp PRiQV iPSRUWaQW TXe ce TX¶iOV SUpVeQWaieQW aX SXbOic, XQe ViWXaWiRQ dRQW O¶iURQie a SX rWUe 
relevée par les commentateurs : C. De Capitani, « No More Fluttering/Fleeting Line Between Discrimination in 
Employment and the Right to Freedom of Expression: the CJEU Judgment in NH v Associazione Avvocatura per i 
diritti LGBTI - Rete Lenford », EU Law Analysis, 26 juillet 2020 [dernière consultation le 3 septembre 2020]. 
38 Arrêt Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, point 45. 
39 Ibid., point 46. 
40 CRQcOXViRQV de O¶aYRcaW gpQpUaO daQV O¶affaiUe Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, point 57. 
41 Arrêt Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, point 55. 

http://eulawanalysis.blogspot.com/2020/07/no-more-flutteringfleeting-line-between.html
http://eulawanalysis.blogspot.com/2020/07/no-more-flutteringfleeting-line-between.html
http://eulawanalysis.blogspot.com/2020/07/no-more-flutteringfleeting-line-between.html
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pouvoiU UePeWWUe eQ caXVe Oe faiW TX¶iOV eQWUeQW RX QRQ daQV Oe chaPS d¶aSSOicaWiRQ PaWpUieO 
de la directive 2000/78/CE. 
 
La GUaQde chaPbUe e[aPiQe, j jXVWe WiWUe, Vi Oa OiPiWaWiRQ aSSRUWpe j Oa OibeUWp d¶e[SUeVViRQ 
daQV Oe caV d¶eVSqce eVW jXVWifipe. PRXU ce faiUe, eOOe V¶iQVcUiW eQ SOeiQe cRhpUeQce aYec Oa 
jXUiVSUXdeQce de Oa CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe42. LeV OiPiWaWiRQV j O¶e[eUcice 
de Oa OibeUWp d¶e[SUeVViRQ dRiYeQW rWUe SUpYXeV SaU Oa ORi, ce TXi eVW SRXU Oa CRXU Oe caV 
SXiVTX¶eOOeV VRQW SUpYXeV par la directive43. Elles doivent en outre respecter le contenu 
eVVeQWieO dX dURiW, cRQdiWiRQ VaWiVfaiWe dX faiW TX¶eOOeV Qe V¶aSSOiTXeQW TX¶afiQ d¶aWWeiQdUe OeV 
objectifs de ladite directive44. Elles doivent enfin respecter le principe de proportionnalité, 
c¶eVW-à-diUe rWUe QpceVVaiUeV eW UpSRQdUe effecWiYePeQW j deV RbjecWifV d¶iQWpUrW gpQpUaO 
UecRQQXV SaU O¶UQiRQ RX aX beVRiQ de SURWecWiRQ deV dURiWV eW OibeUWpV d¶aXWUXi. PRXU Oa CRXU, 
puisque ne sont interdites que les déclarations qui constituent une discrimination en matière 
d¶ePSORi RX de WUaYaiO, O¶iQgpUeQce daQV O¶e[eUcice de Oa OibeUWp d¶e[SUeVViRQ Qe Ya SaV aX-
delà de ce qui est nécessaire pour réaliser les objectifs du texte et pour garantir les droits 
TX¶iO cRQfqUe aX[ SeUVRQQeV diVcUiPiQpeV45. Le respect du principe de proportionnalité est 
aiQVi aSSUpcip de PaQiqUe abVWUaiWe, Oa CRXU Ve dpWachaQW de Oa ViWXaWiRQ d¶eVSqce SRXU Qe 
UaiVRQQeU TXe daQV Oe cadUe de Oa diUecWiYe. Ce Q¶eVW TX¶aX SRiQW 54 que se retrouve une 
dimension in concreto, lorsque la Cour relève que si des déclarations échappaient à 
O¶aSSOicabiOiWp de Oa diUecWiYe aX VeXO PRWif TX¶eOOeV RQW pWp effecWXpeV eQ dehRUV d¶XQe 
SURcpdXUe de UecUXWePeQW, RX TX¶eOOeV Qe feUaieQW TX¶e[SUiPeU XQe RSiQiRQ SeUVRQQeOOe de 
leur auteur, « c¶eVW O¶eVVeQce PrPe de Oa SURWecWiRQ accRUdpe SaU OadiWe diUecWiYe eQ PaWiqUe 
d¶ePSORi eW de WUaYaiO TXi SRXUUaiW deYeQiU iOOXVRiUe ª. Le faiW, iQYRTXp ORUV de O¶aXdieQce, 
TXe OeV SURSRV aieQW pWp SURQRQcpV ORUV d¶XQe © émission de satire politique empreinte 
d¶ironie » 46 , Q¶eVW SaV de QaWXUe j iQYeUVeU ceWWe cRQcOXViRQ. FiQaOePeQW, d¶aXcXQV 
regretteront peut-être un contrôle de proportionnalité in concreto qui aurait pu être 
approfondi davantage. 
 
La Grande chambre conclut de cet examen que les déclarations litigieuses relèvent du 
chaPS d¶aSSOicaWiRQ PaWpUieO de Oa diUecWiYe, SeUceYaQW aORUV cRPPe deX[ VShqUeV pWaQcheV 
ce TXi UeOqYe deV cRQdiWiRQV d¶accqV j O¶ePSORi RX aX WUaYaiO, eW ce TXi UeOqYe de Oa OibeUWp 
d¶e[SUeVViRQ. CeOa Ve UaSSURche de Oa YiViRQ dX jXge de UeQYRi, SRXU OeTXeO O¶affiUPaWiRQ 
d¶XQe RSiQiRQ eVW SURWpgpe SaU Oa OibeUWp d¶e[SUeVViRQ Vi eOOe © ne présente pas de lien 
minimal avec une procédure de recrutement »47. L¶aYRcaW gpQpUaO ShaUSVWRQ aYaiW TXaQW j 

 
42 L¶RQ UeOqYe eQ effeW © XQe fRUWe cRQYeUgeQce, TXi Q¶eVW gXqUe ORiQ de O¶accRUd SaUfaiW, des interprétations de la liberté 
d¶e[SUeVViRQ SaU Oa CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe eW SaU Oa CRXU de jXVWice de O¶UQiRQ eXURSpeQQe » : P. 
Wachsmann, « AUWicOe 11. LibeUWp d¶e[SUeVViRQ eW d¶iQfRUPaWiRQ », in F. Picod, C. Rizcallah, S. Van Drooghenbroeck 
(dir.), Charte des droits fondamentaux de l¶Union europpenne. Commentaire article par article, op. cit., pp. 293-311, 
p. 297. 
43 Arrêt Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, point 50. 
44 Ibid., point 51. 
45 Ibid., respectivement points 52 et 53. 
46 CRQcOXViRQV de O¶aYRcaW gpQpUaO daQV O¶affaiUe Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, point 37. 
47 Ibid., point 35. 
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elle davantage analysé les faits comme un conflit de droits, rappelant que « la liberté 
d¶e[SUeVViRQ, Oe dURiW de WUaYaiOOeU eW Oe SUiQciSe de QRQ-discrimination sont tous des droits 
fondamentaux consacrés par la Charte »48. Selon elle, il ressort clairement de la volonté du 
législateur que « les déclarations qui sont discriminatoires et qui relèvent du champ 
d¶aSSOicaWiRQ de Oa diUecWiYe 2000/78 Qe SeXYeQW rWUe e[RQpUpeV SaU O¶iQYRcaWiRQ de Oa OibeUWp 
d¶e[SUeVViRQ ª. EQ cRQVpTXeQce, Oe faiW TXe Oa OiPiWaWiRQ j Oa OibeUWp d¶e[SUeVViRQ VRiW 
justifiée Q¶eVW SaV eQ WaQW TXe WeO XQe cRQdiWiRQ d¶aSSOicabiOiWp de Oa diUecWiYe. IO eVW cOaiU eQ 
UeYaQche TXe O¶ePSOR\eXU TXi dpcOaUe TX¶iO Qe UecUXWeUaiW jaPaiV de SeUVRQQeV d¶XQe 
orientation sexuelle déterminée « Qe SeXW iQYRTXeU Oa OibeUWp d¶e[SUeVViRQ cRPPe moyen 
de dpfeQVe. EQ faiVaQW XQe WeOOe dpcOaUaWiRQ, iO Q¶e[eUce SaV VRQ dURiW j Oa OibeUWp 
d¶e[SUeVViRQ. IO pQRQce XQe SROiWiTXe de UecUXWePeQW diVcUiPiQaWRiUe »49. 
 
De VXUcURvW, aXcXQe deV dpURgaWiRQV SRWeQWieOOeV j O¶iQWeUdicWiRQ de Oa diVcUiPiQaWiRQ diUecte 
SUpYXeV SaU Oa diUecWiYe 2000/78/CE Qe VePbOaiW aSSOicabOe eQ O¶eVSqce, Oa CRXU Qe SUeQaQW 
d¶aiOOeXUV SaV Oa SeiQe d¶e[aPiQeU ce SRiQW50. À cet égard, le fait de ne se fonder que sur la 
lex specialis, j VaYRiU O¶acWe de dURiW dpUiYp, SOXW{W TXe VXU O¶aUWicOe 21 de la Charte des droits 
fRQdaPeQWaX[, jRXe eQ faYeXU de O¶effecWiYiWp dX SUiQciSe de QRQ-discrimination. En effet, 
« daQV XQ V\VWqPe de W\Se "feUPp", WeO TXe ceOXi VXU OeTXeO UeSRVeQW OeV diUecWiYeV, iO Q¶eVW 
en principe pas possible de justifier une distinction de traitement fondée directement sur un 
PRWif dpWeUPiQp, VRXV UpVeUYe d¶e[ceSWiRQV OiPiWpeV, SRQcWXeOOeV eW VWiSXOpeV SaU aYaQce. IO 
VeUa dRQc SOXV aiVp de dpPRQWUeU O¶e[iVWeQce d¶XQe diVcUiPiQaWiRQ VRXV Oe YiVa d¶XQe 
directive que sous O¶aQgOe de O¶aUWicOe 21 de la Charte »51. 
 
FiQaOePeQW, Oe faiW TXe Oa CRXU YpUifie d¶abRUd TXe Oa OiPiWaWiRQ j Oa OibeUWp d¶e[SUeVViRQ eVW 
bieQ jXVWifipe, aYaQW de cRQcOXUe j O¶aSSOicabiOiWp de Oa diUecWiYe 2000/78/CE, aSSaUavW 
protecteur du droit fondameQWaO j Oa OibeUWp d¶e[SUeVViRQ, eW ce bieQ TXe Oe UaiVRQQePeQW 
fonctionne en quelque sorte « en vase clos ª, SXiVTXe O¶e[aPeQ de Oa jXVWificaWiRQ dePeXUe 
eVVeQWieOOePeQW iQWeUQe j Oa diUecWiYe. CeOa WUadXiW Oa YRORQWp de Oa CRXU d¶aVVXUeU Oe SOeiQ 
effet utile du principe de non-diVcUiPiQaWiRQ fRQdp VXU O¶RUieQWaWiRQ Ve[XeOOe, YRORQWp TXi Ve 
manifeste également à travers le large accès au prétoire ménagé aux personnes morales 
souhaitant défendre le respect des droits conférés par la directive. 
 
Partie III - La large reconnaissance de la possibilité d’agir en justice, garante de 
l’effectivité du principe de non-discrimination 
 
Le principe de protection juridictionnelle effective figure parmi les principes généraux du 
dURiW de O¶UQiRQ52. La Cour veille à ce que les juges nationaux assurent la garantie des droits 

 
48 Ibid., point 61. 
49 Ibid., point 62. 
50 À la différence de son avocat général, qui les examinait tout en concluant à leur inapplicabilité : points 72 à 76 des 
conclusions. 
51 E. Bribosia, I. Rorive, J. Hislaire, « Article 21. Non-discrimination », préc., p. 588. 
52 CJCE, 15 mai 1986, Johnston, 222/84, ECLI:EU:C:1986:206, points 18 et 19 ; CJCE,15 octobre 1987, Heylens, 
222/86, ECLI:EU:C:1987:442, SRiQW 14. L¶aUWicOe 19, SaUagUaShe 1, aOiQpa 2, TUE, iPSRVe aX[ eWaWV O¶pWabOiVVePeQW 
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TXe OeV jXVWiciabOeV WiUeQW dX dURiW de O¶UQiRQ, SaU deV UecRXUV jXUidicWiRQQeOV UpSRQdaQW aX[ 
cRQdiWiRQV d¶pTXiYaOeQce eW d¶effecWiYiWp. S¶iO aSSaUWieQW eQ SUiQciSe aX[ aXWRUiWpV QaWiRQaOeV 
« de détermiQeU Oa TXaOiWp eW O¶iQWpUrW d¶XQ jXVWiciabOe SRXU agiU eQ jXVWice, Oe dURiW [de 
O¶UQiRQ] e[ige QpaQPRiQV TXe Oa OpgiVOaWiRQ QaWiRQaOe Qe SRUWe SaV aWWeiQWe aX dURiW j XQe 
protection juridictionnelle effective »53. 
 
La première question de la Cour de cassation italienne concernait la possibilité, prévue par 
Oe dURiW QaWiRQaO, RXYeUWe j XQe aVVRciaWiRQ, dRQW O¶RbjeW eVW de dpfeQdUe eQ jXVWice OeV 
SeUVRQQeV a\aQW XQe ceUWaiQe RUieQWaWiRQ Ve[XeOOe, d¶eQgageU XQe SURcpdXUe jXUidicWiRQQeOOe 
visant à faire respecter les obligations découlant de la directive 2000/78/CE. Plusieurs 
doutes étaient en effet mis en avant par le juge de renvoi : O¶pYeQWXeO bXW OXcUaWif d¶XQe WeOOe 
association serait-il un obstacle à sa qualité pour agir ? EQ RXWUe, Oa ciUcRQVWaQce TXe O¶Rn 
Qe VRiW SaV eQ SUpVeQce d¶XQe SeUVRQQe OpVpe ideQWifiabOe a-t-elle une incidence ? 
 
L¶aUWicOe 9, paragraphe 2, de la directive 2000/78/CE dispose que les États membres veillent 
à ce que les associations, organisations ou personnes morales ayant un intérêt légitime à 
assurer le respect des dispositions de la directive « SXiVVeQW, SRXU Oe cRPSWe RX j O¶aSSXi 
d¶XQ SOaigQaQW, aYec VRQ aSSURbaWiRQ, eQgageU WRXWe SURcpdXUe jXdiciaiUe eW/RX 
administrative prévue pour faire respecter les obligations découlant de ladite directive ». 
CeWWe diVSRViWiRQ Q¶iPSRVe dRQc SaV TX¶XQe aVVRciaWiRQ WeOOe TXe ceOOe eQ caXVe aX SUiQciSaO 
se voie reconnaître la qualité pour engager une procédure juridictionnelle visant à faire 
respecter les obligations découlant de la directive 2000/78/CE, ORUVTX¶aXcXQe SeUVRQQe 
OpVpe Q¶eVW ideQWifiabOe54. NpaQPRiQV, UieQ daQV Oe OibeOOp de ceW aUWicOe Qe V¶\ RSSRVe : au 
cRQWUaiUe, iO a YRcaWiRQ, VeORQ OeV WeUPeV de O¶aYRcaW gpQpUaO, j © réaffirme[r] le droit 
fondamental à un recours effectif »55. L¶aUWicOe 8, paragraphe 1, de la directive permet 
d¶aiOOeXUV aX[ eWaWV PePbUeV d¶adRSWeU RX de PaiQWeQiU deV diVSRViWiRQV SOXV faYRUabOeV j 
Oa SURWecWiRQ dX SUiQciSe de O¶pgaOiWp de WUaiWePeQW. IO VeUaiW aORUV SaUadR[aO de Qe SaV 
permettre aux États membres qui le souhaitent de reconnaître plus largement la qualité pour 
agir des associations de défense des personnes victimes de discriminations. La Grande 
chambre confirme à cet égard ses jurisprudences Asociaаia Accept 56  et Feryn 57 , dans 
OeVTXeOOeV iO Q¶\ aYaiW SaV daYaQWage de SOaigQaQW ideQWifiabOe. 
 
CRQfRUPpPeQW aX SUiQciSe de O¶aXWRQRPie SURcpdXUaOe, O¶eWaW PePbUe eVW aORUV OibUe de 
dpWeUPiQeU OeV cRQdiWiRQV de O¶eQgagePeQW de Oa SURcpdXUe jXUidicWiRQQeOOe, TX¶iO V¶agiVVe 
de O¶iQcideQce dX bXW OXcUaWif de O¶aVVRciaWiRQ58 RX eQcRUe de ceOOe de O¶abVeQce d¶XQe 

 
des « voies de recours nécessaires pour assurer une protection juridictionnelle effective dans les domaines couverts par 
Oe dURiW de O¶UQiRQ ª. L¶aUWicOe 47 de Oa ChaUWe deV dURiWV fRQdaPeQWaX[ de O¶UQiRQ eXURSpeQQe cRQVacUe pgaOePeQW Oe 
droit à un recours effectif. 
53 CJCE, GC, 13 mars 2007, Unibet, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163, point 42. 
54 Arrêt Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, point 61. 
55 CRQcOXViRQV de O¶aYRcaW gpQpUaO daQV O¶aUUrW Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, point 80. 
56 Arrêt Asociaаia Accept, point 37. 
57 Arrêt Feryn, points 15 à 17 et 25 à 28. 
58 SXU ceWWe TXeVWiRQ, Y. OeV dpYeORSSePeQWV de O¶aYRcaW gpQpUaO, aX[ SRiQWV 100 j 103 de VeV cRQcOXViRQV. 
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personne lésée identifiable. Ces questions demeurent régies par le droit national 59 . 
TRXWefRiV, Oe SUiQciSe d¶effecWiYiWp Q¶eVW SaV QpgOigp60, SXiVTX¶iO V¶agiW de faiUe UeVSecWeU des 
droits matériels conférés par un acte de droit dérivé. La Cour veille ainsi à rappeler que les 
pYeQWXeOOeV VaQcWiRQV TXi VeUaieQW SURQRQcpeV j O¶iVVXe d¶XQe WeOOe SURcpdXUe 
juridictionnelle doivent être « effectives, proportionnées et dissuasives »61. 
 

* * * 
 
En définitive, en jugeant la réglementation nationale tout à fait conforme à la directive, la 
Cour semble encourager implicitement les États membres à aller plus loin dans la protection 
deV dURiWV TXe ce TX¶aVVXUe ce We[We. EQ accRUdaQW aX[ associations un large accès au prétoire 
aux fins de faire respecter les obligations de la directive 2000/78/CE, la Grande chambre 
aVVXUe aiQVi Oa SOeiQe effecWiYiWp de O¶iQWeUdicWiRQ deV diVcUiPiQaWiRQV fRQdpeV VXU 
O¶RUieQWaWiRQ Ve[XeOOe. L¶RQ VaiW eQ effeW cRPbieQ OeV SaUWicXOieUV SeXYeQW V¶aYpUeU deV ageQWV 
efficaceV de Oa UpaOiVaWiRQ deV RbjecWifV dX dURiW de O¶UQiRQ. La GUaQde chaPbUe RffUe 
finalement une confirmation éclatante de la valeur fondamentale que revêt le principe de 
O¶pgaOiWp de WUaiWePeQW daQV O¶RUdUe jXUidiTXe de O¶UQiRQ, dRQW O¶effecWiYiWp Qe SeXW TXe VRUWiU 
renforcée des efforts conjugués des ordres juridiques européen et nationaux.  

 
59 CRQcOXViRQV de O¶aYRcaW gpQpUaO daQV O¶affaiUe Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, point 90. 
60  ¬ Oa diffpUeQce de O¶aUUrW, OeV cRQcOXViRQV cRQVacUaieQW e[SUeVVpPeQW deV dpYeORSSePeQWV aX[ SUiQciSeV 
d¶pTXiYaOeQce eW d¶effecWiYiWp : points 92 à 95 des conclusions. 
61 Arrêt Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, point 64, et article 17 de la directive 2000/78/CE. 
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1. INTRODUCTION 
 
The current COVID-19 crisis brought to the forefront the protection of public health in a 
stark way. Along with so many other changes, this global health crisis changed the way 
individuals act and interact both in public and private spaces. Certain spaces are 
inaccessible and, in those that remain accessible, certain conduct within them is either no 
longer allowed (e.g. certain social gatherings) or is now prescribed (e.g. wearing masks ; 
keeping distances). It comes as no surprise, therefore, that the current COVID-19-related 
legal debate revolves around the scope of limitations on human rights. Without 
disregarding, the particularities of a crisis such as the one we are now globally experiencing, 
it is to be noted that the regulation of human activity in public or private spaces for the 
protection of public health is nothing new. Smoking bans are one of the most prominent 
examples. The human rights implications of such bans have been creating dilemmas that 
have not necessarily been resolved in a definitive way and continue to raise complexities 
especially in the light of the expansion of smoke-free zones.1 
 
One such example is the new Dutch regulation on smoke-free educational institutions, 
including universities. While the facilities of Dutch universities are only partially accessible 
due to the COVID-19 crisis, they are, as from 1 August 2020, along with all the other 
educational buildings and facilities across the country, smoke-free. In implementation of 
the relevant provisions of the Tobacco and Smoking Products Act,2 the Dutch decree of 22 

 
* Assistant Professor of Public International Law, Department of Transboundary Legal Studies, Faculty of Law, 
University of Groningen. ThiV aUWicOe haV beeQ dUafWed iQ Whe fUaPeZRUk Rf P\ SRVWdRcWRUaO UeVeaUch: µNRYeO VPRke-
free policies to protect children as part of a tobacco endgame: Assessing international and local experiences to generate 
transferable lessons for the Netherlands, 2019-2021¶ fXQded b\ Whe DXWch HeaUW FRXQdaWiRQ, Whe LXQg FRXQdaWiRQ 
Netherlands, the Dutch Cancer Society, the Dutch Diabetes Research Foundation and the Netherlands Thrombosis 
FRXQdaWiRQ. The RSiQiRQV e[SUeVVed iQ WhiV aUWicOe aUe Whe aXWhRU¶V RQO\. 
1 The WeUPV µVPRkiQg baQ(V)¶ aQd µiQWURdXcWiRQ Rf VPRke-fUee ]RQeV¶ ZiOO be XVed iQWeUchaQgeabO\ WhURXghRXW WhiV 
article, even though the aspiration of tobacco control is not to impose bans but to create spaces that are free of smoke. 
The use of the term µVPRking ban¶ is of pertinence here, first because it is the term employed by the 2020 Dutch Decree 
itself, and second because the scope of the research focuses on the restrictions of the rights of the persons who wish to 
smoke rather than on the positive right in the creation of smoke-free spaces. 
2 Articles 5(3), 10(2) and (2)(a), 11(c)(2) Tobacco and Smoking Products Act: µTabaks- en rookwarenwet (Tobacco 
aQd SPRkiQg PURdXcWV AcW)¶, 1 July 2020 [last accessed 20 August 2020]. 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0004302/2020-07-01%23Bijlage
https://wetten.overheid.nl/BWBR0004302/2020-07-01%23Bijlage


A. Tsampi 

 382 

June 2020 (µ2020 DXWch DecUee¶) aPeQded Whe TRbaccR aQd SPRkeUV¶ OUdeU UeTXiUiQg 
authorities to impose, designate and enforce a smoking ban in the areas belonging to 
buildings and facilities used for education.3 The new regulation has made it illegal to smoke 
on a wide range of spaces, both indoors and outdoors, used for educational purposes. 
Depending on the circumstances, the smoking ban may apply to open air spaces, sports 
fields, sites shared by educational institutions and companies, student houses located on a 
campus, open roads, bicycle paths or footpaths on a campus site for public traffic.4 
 
The YaUiabiOiW\ Rf Whe UegXOaWed VSaceV iQWURdXceV ZhaW caQ be WeUPed µQRYeO VPRke-free 
UegXOaWiRQ¶.5 As part of a tobacco regulation strategy, existing smoke-free regulations in 
enclosed public places are now being expanded in various places across the globe to also 
cRYeU RXWdRRU aQd SUiYaWe VSaceV, heQcefRUWh UefeUUed WR aV µQRYeO VPRke-fUee SROicieV¶. 
 
[Novel] smoke-free policies build on public health imperatives but inevitably raise 
questions of compatibility with human rights standards, particularly 6 with the right to 
respect for private life. The present article will scrutinize the new Dutch regulation in light 
of Article 8 of the European Convention of Human Rights (ECHR).7 The present article 
will first explore the developments triggered by the new Dutch regulation (Section 2) with 
a view to discuss its compatibility with the right to private life as enshrined in the ECHR 
(Section 3). 
 
2. THE DEVELOPMENTS UNDER THE DUTCH REGULATION 
 
The new Dutch regulation marks a twofold development, which will be discussed below. 
From a national perspective, it allows for the expansion of the smoke-free zones to protect 
public health, in particular, the health of young people (Section A) and, from a global 
perspective, it adds the Netherlands to the list of countries that have introduced centrally 

 
3  µBesluit van 22 juni 2020, houdende wijziging van het Tabaks- en rookwarenbesluit ter introductie van de 
verplichting een rookverbod in te stellen, aan te duiden en te handhaven op de terreinen die horen bij gebouwen en 
inrichtingen die worden gebruikt voor onderwijs (Decree of 22 June 2020, amending the Tobacco and SPRkeUV¶ Order 
introducing the obligation to impose, designate and maintain a smoking ban in the areas belonging to buildings and 
facilities used for education¶, 29 June 2020, available at: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2020-218.html 
[last accessed 20 August 2020] (Decree of 22 June 2020). 
4 Ibid. at Explanatory Note. 
5 Global Health Law Groningen Research Centre, µNRYeO SPRke-fUee PROicieV¶ (2019) [last accessed 20 August 2020]. 
6 The creation of smoke-free zones might raise issues pertaining to a number of rights beyond the right to respect for 
private life, such as the freedom of movement, the right to an adequate standard of living and the protection of property. 
7 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as amended by Protocols Nos 
11 and 14, 4 November 1950, ETS 5. According to Articles 93-94 of the Dutch Constitution self-executing provisions 
of treaties and of resolutions of international organizations are binding upon natural and legal persons and have 
supremacy over national law, including the Constitution, Acts of Parliament and subordinate legislation. The 
Explanatory Note of the Decree of 22 June 2020 itself addresses the compatibility of the smoking ban with human 
rights through the provisions of Article 8 of the ECHR: see Decree of 22 June 2020, supra n 3. 
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novel smoke-free zones, such as outdoors spaces, raising, thus, questions pertaining to the 
scope of the WHO Framework Convention on Tobacco Control (FCTC)8 (Section B). 
 
A. The Decree of 22 June 2020 and the Expansion of Smoke-free Zones in the 
Netherlands 
 
Article 10 of the Dutch Tobacco and Smoking Products Act introduced smoking bans in a 
number of spaces, such as buildings or establishments in use by the State or another public 
body ; buildings or establishments used by an institution or association for health care, 
welfare, social services, art and culture, sport, socio-cultural work or education ; rooms, 
buildings or establishments where an employee performs or usually performs his/her work ; 
catering establishments ; means of passenger transport ; aircrafts during use for civil 
aviation on flights to and from airports located on Dutch territory.9 The same provision 
allows for the adoption of rules on the establishment, designation and enforcement of a 
smoking ban on the sites belonging to a building or establishment that is used by an 
educational institution,10 which is where the 2020 Dutch Decree becomes relevant. 
 
Article 1 Rf Whe 2020 DXWch DecUee aPeQded Whe e[iVWiQg TRbaccR aQd SPRkeUV¶ OUdeU11 
with the insertion of Article 6.4 which provides that the person managing a building or 
establishment that is used by a school or an educational institution12 is obliged to institute, 
designate and enforce a smoking ban in the associated area where (a) the site is adjacent to 
or located in the immediate vicinity of that building or establishment ; (b) that building or 
establishment is used for education ; and (c) the site is in use at the school or institution.13 
 
The introduction of smoke-free policies in spaces used for education purposes builds on the 
Dutch National Prevention Agreement, which expressed the ambition to achieve a smoke-
free generation in its population by 2040.14 It sets, in particular, the standard that smoking 
is not normal and that children and young people should not smoke.15 
 
While the main provision of the new regulation is clear, the scope of the smoking ban 
requires further attention. Special mention should, indeed, be made of the fact that the new 
regulation also creates outdoor(s) smoke-free zones. While amended Article 6.2(1)(c) of 

 
8 WHO Framework Convention on Tobacco Control 2003, 2302 UNTS 166 (FCTC), adopted in 2003 and entered into 
force on 27 February 2005. 
9 Article 10(1) Tobacco and Smoking Products Act. 
10 Article 10(2) Tobacco and Smoking Products Act. 
11 µTabaks- en rookwarenbesluit (Tobacco and Smokers' Order)¶, 30 June 2020 [last accessed 20 August 2020]. 
12 The scope of the Decree of 22 June 2020 covers schools or educational institutions in primary education, secondary 
education, special education, secondary vocational education, higher professional education and scientific education. 
13 Decree of 22 June 2020, supra n 3. 
14 The DXWch GRYeUQPeQW SXbOiVhed a µNaWiRQaO PUeYeQWiRQ AgUeePeQW¶ RQ 23 November 2018, announcing several 
control measures on tobacco use. It had been agreed in the Prevention Agreement that the obligation to introduce a 
smoking ban in the fields of educational institutions would come into effect in 2020: see µNaWiRQaaO PUeYeQWieakkRRUd 
- The NaWiRQaO PUeYeQWiRQ AgUeePeQW¶, English report of 30 June 2019, at 16 [last accessed 20 August 2020]. 
15 Decree of 22 June 2020, supra n 3 at Explanatory Note. 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0037160/2020-06-30
https://www.government.nl/documents/reports/2019/06/30/the-national-prevention-agreement
https://www.government.nl/documents/reports/2019/06/30/the-national-prevention-agreement
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Whe TRbaccR aQd SPRkeUV¶ OUdeU SURYided WhaW Whe iQWURdXcWiRQ Rf VPRke-free spaces did 
not apply in open air areas, the new Article 6.4 abrogates from this exception for the 
educational institutions that fall within its scope of application : (uncovered) courtyards, 
patios, balconies, roof terraces or roofs associated to an educational institution will now be 
smoke-free from 1 August 2020 onwards. 
 
The new regulation marks a watershed moment in Dutch legislation, which is of great 
pertinence, not only because it aspires to protect young people and inspire a smoke-free 
generation, but also because it expands the type of smoke-free spaces. As noted by Toebes 
and Bantema, critics have warned that Dutch legislation and policy increasingly lag behind 
that of other countries when it comes to regulating tobacco use ; among others, there has 
been criticism of the lack of a firm smoking ban in all (public and/or private) spaces.16 
 
The implementation of smoking bans in the Netherlands has not been without controversy 
since the introduction of the first smoking spaces in the country.17 Since the Dutch Tobacco 
Act was first adopted in 1988 to prohibit smoking in all public buildings and on public 
transport, it been repeatedly amended to include increasingly more smoke-free spaces. In 
2004, non-hospitality workplaces (except separately ventilated areas not serviced by 
employees) became smoke-free and the same occurred in 2008 for shopping malls, tobacco 
shops, gaming establishments and convention centres.18 The 2008 amendment also covered 
restaurants, cafes, bars, festival tents and nightclubs (except in separately ventilated areas 
that are not serviced).19 The smoking regulation in small bars and in venues with a separate, 
enclosed, designated smoking space has, however, been controversial.20 The prohibition of 
smoking in Dutch bars has been addressed by two decisions of the Dutch Supreme Court, 
which ruled in 2010 and 2014 that the smoking ban must also apply to small owner-run 
pubs and cafes without employees.21 While the prohibition of smoking in all bars was 
implemented from January 2015 onwards, the exception that allowed for smoking in 
designated rooms would remain.22 It was only recently on 27 September 2019 that the 
Dutch Supreme Court ruled that all smoking areas in the hospitality industry should be 
banned.23 

 
16 Toebes and Bantema, µTRbaccR CRQWURO LegiVOaWiRQ iQ Whe NeWheUOaQdV¶, University of Groningen Faculty of Law 
Research Paper 18/2017, 5 May 2016 [last accessed 20 August 2020]. 
17 For an overview, see Willemsen, Tobacco Control Policy in the Netherlands: Between Economy, Public Health, and 
Ideology (2018). 
18 Toebes and Bantema, supra n 16. 
19 Ibid. 
20 For a general analysis, see Gonzalez and Glantz, µFaiOXUe Rf SROic\ UegaUdiQg VPRke-fUee baUV iQ Whe NeWheUOaQdV¶ 
(2013) 23(1) European Journal of Public Health 139-145. 
21 Ibid. 
22 Ibid. 
23 De Staat der Nederlanden (Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport) v Nederlandse Nietrokersvereniging 
CAN (Club Actieve Nietrokers), ECLI:NL:HR:2019:1449 (Supreme Court of the Netherlands, 2019), 27 September 
2019, available at https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2019:1449 [last accessed 20 
August 2020]. The Dutch Supreme Court considered Article 8 of the WHO Framework Convention on Tobacco 
Control. For the enforceability of this provision before Dutch courts, see Karapetian and Toebes, µThe legal 
enforceability of Articles 5-3 and 8-2 FCTC in the Netherlands¶, 22 May 2018 [last accessed 20 August 2020]. 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3054095
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2019:1449
https://brill.com/view/journals/bol/aop/article-10.1163-23527072-00101001/article-10.1163-23527072-00101001/article-10.1163-23527072-00101001.xml?language=en
https://brill.com/view/journals/bol/aop/article-10.1163-23527072-00101001/article-10.1163-23527072-00101001/article-10.1163-23527072-00101001.xml?language=en
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These observations refer to regulation at a central level. However, Dutch practice offers 
examples of local initiatives that move towards a more ambitious regulation of smoke-free 
spaces. The example of the city of Groningen remains the most prominent one since it 
aVSiUeV WR becRPe Whe NeWheUOaQd¶V fiUVW QR-smoking city. Some playgrounds and schools 
are already smoke-free zones, smoking is discouraged in higher education and, as of 2018, 
smoking is banned in and around the entrances to many public buildings.24 As it has been 
observed, a smoking ban around public buildings is probably feasible, but no-smoking 
streets may, at present, be difficult to achieve.25 
 
This point is of relevance since under the new regulation, depending on the circumstances 
of each case, the expansion of smoke-free zones in educational institutions may be even 
broader to cover sports fields, sites shared by educational institutions and companies, 
student houses located on a campus, open roads, bicycle paths or footpaths on a campus 
site for public traffic. A university campus will therefore, most likely, be composed of areas 
that must be smoke-free interspersed with areas that are not necessarily smoke-free.26 For 
this reason, the Explanatory Note of the Decree notes that it is highly desirable that the 
educational institutions enter into dialogue with other parties, such as municipalities, 
private individuals or companies, to ensure a workable, and as uniform as possible, situation 
is created.27 Thus, apart from the fact that the new regulation on educational institutions 
formally creates novel smoke-free zones at a national level, with particular emphasis on the 
protection of the youth, it also creates new opportunities for ad hoc smoke-free 
arrangements on a number of different spaces. 
 
B. The Expansion of Novel Smoke-free Zones from a Global Perspective 
 
From a global perspective, the 2020 Dutch smoke-free regulation for educational 
institutions is not novel. The introduction of smoke-free educational spaces is a widespread 
global phenomenon justified by the proven vulnerability of children to tobacco-related 
harm and by the legitimate claim for the human rights-related interests of children in 
tobacco control. 28 The protection of youth in general is also gaining momentum with 
educational institutions across the world increasingly moving towards smoke-free 
campuses.29 Nevertheless, to what extent can States proceed with the regulation of smoke-

 
24 Toebes and Hylkema, µWill Groningen be the first city to ban smoking altogether?¶, University of Groningen News, 
9 October 2018 [last accessed 20 August 2020]. 
25 Ibid. 
26 Decree of 22 June 2020, supra n 3 at Explanatory Note. 
27 Ibid. 
28 GiVSeQ aQd TRebeV, µThe Human Rights of Children in Tobacco Control¶ (2019) 41 (2) Human Rights Quarterly 
340-373. 
29 Barnsley and Freeman, µ15.5 Smoking bans in outdoor areas¶ in Greenhalgh, Scollo and Winstanley (eds), Tobacco 
in Australia: Facts and issues (2020), available at: https://www.tobaccoinaustralia.org.au/chapter-15-smokefree-
environment/15-5-outdoor-areas [last accessed 20 August 2020]. In the United States of America, there are now at 
least 2,509 100 per cent smoke-free campus sites: see Americans Non-smokers Rights Foundation, µSPRkefUee aQd 
Tobacco-FUee U.S. aQd TUibaO CROOegeV aQd UQiYeUViWieV¶, 1 July 2020 [last accessed 20 August 2020]. 

https://www.rug.nl/news/2018/10/will-groningen-be-the-first-city-to-ban-smoking-altogether_?lang=en
https://www.tobaccoinaustralia.org.au/chapter-15-smokefree-environment/15-5-outdoor-areas
https://www.tobaccoinaustralia.org.au/chapter-15-smokefree-environment/15-5-outdoor-areas
http://no-smoke.org/wp-content/uploads/pdf/smokefreecollegesuniversities.pdf
http://no-smoke.org/wp-content/uploads/pdf/smokefreecollegesuniversities.pdf
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free zones ? What are the legal grounds for the introduction of smoke-free spaces shared 
by educational institutions and companies, of smoke-free student houses located on a 
campus or open roads, bicycle paths or footpaths on a campus site ? 
 
The FCTC,30 which regulates tobacco control at a global level and was ratified by the 
Netherlands on 27 January 2005, provides some important indicators. This international 
instrument is now one of the most widely ratified international treaties. 31 Its Article 8 
provides : 
 

Each Party shall adopt and implement in areas of existing national jurisdiction 
as determined by national law and actively promote at other jurisdictional levels 
the adoption and implementation of effective legislative, executive, 
administrative and/or other measures, providing for protection from exposure to 
tobacco smoke in indoor workplaces, public transport, indoor public places and, 
as appropriate, other public places¶.32 
 

While the provision seems clear as to the specific set of smoke-free spaces, the reference 
WR µaSSURSUiaWe, RWheU SXbOic SOaceV¶ UeTXiUeV fXUWheU VcUXWiQ\. ThXV, UeQdeUiQg Whe eQcORVed 
spaces used by an educational institution smoke-free is straightforward. What of spaces, 
however, shared by educational institutions and companies, namely enclosed or open air 
spaces co-owned by public and private entities ? What of student houses located on a 
campus, namely enclosed and/or open air spaces owned by an educational institution ? 
What of open roads, bicycle paths or footpaths, namely open air spaces owned by the 
educational institutions or the municipalities that are destined for public use ? 
 
Article 8 of the FCTC provides for the creation of smoke-fUee ]RQeV µaV aSSURSUiaWe, [iQ] 
RWheU SXbOic SOaceV¶. The iQWeUSUeWaWiRQ Rf VXch aQ RSeQ-ended provision33 can be guided by 
the official Guidelines for implementation of Article 8 (Guidelines). 34  While these 
Guidelines are not legally binding, they nonetheless provide authoritative guidance for the 
interpretation of the treaty obligations.35 The WeUP Rf µSXbOic SOaceV¶ iQ AUWicOe 8 is defined 

 
30 Interestingly enough, the Decree of 22 June 2020 makes no reference to the FCTC. It rather specifies that the law 
and underlying regulations are largely an implementation of Directive 2014/40/EU on the approximation of the laws, 
regulations and administrative provisions of the Member States concerning the manufacture, presentation and sale of 
tobacco and related products and repealing Directive 2001/37/EC [2014] L 127/1: see Decree of 22 June 2020, supra 
n 3 at Explanatory Note. 
31 The FCTC had 181 State Parties on 1 August 2020: see United Nations Treaty Collection, µWHO FUaPeZRUk 
CRQYeQWiRQ RQ TRbaccR CRQWURO¶, available at: treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IX-
4&chapter=9&clang=_en [last accessed 20 August 2020]. 
32 Emphasis added. 
33 Gispen, µE[SaQdiQg VPRkiQg baQV iQ SXbOic VSaceV iQ OighW Rf iQWeUQaWiRQaO OaZ¶, GHLG Blog, 13 August 2018 [last 
accessed 20 August 2020]. 
34 WHO, Guidelines for implementation of Article 8 - Protection from exposure to tobacco smoke, adopted by the 
Conference of the Parties at its second session (decision FCTC/COP2(7)), July 2007 (µGXideOiQeV fRU iPSOePeQWaWiRQ 
Rf AUWicOe 8 FCTC¶), [OaVW acceVVed 20 AXgXVW 2020]. 
35 Negri, µSmoke-free environments: lessons from Italy¶ iQ Gispen and Toebes (eds), Human Rights in Tobacco Control 
(2020) at 210. 

%C3%A2%C2%80%C2%98WHO%20Framework%20Convention%20on%20Tobacco%20Control%C3%A2%C2%80%C2%99
%C3%A2%C2%80%C2%98WHO%20Framework%20Convention%20on%20Tobacco%20Control%C3%A2%C2%80%C2%99
https://www.rug.nl/rechten/onderzoek/expertisecentra/ghlg/blog/expanding-smoking-bans-in-public-spaces-in-light-of-international-law-13-10-2018?lang=en
https://www.who.int/fctc/guidelines/adopted/article_8/en/
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on the basis of a functional criterion. While the Guidelines acknowledge that the precise 
defiQiWiRQ Rf µSXbOic SOaceV¶ caQ YaU\ beWZeeQ jXUiVdicWiRQV, Whe\ QRQeWheOeVV XQdeUOiQe Whe 
importance of defining this term as broadly as possible on the basis of their use.36 The 
GXideOiQeV VWaWe WhaW Whe µdefiQiWiRQ XVed VhRXOd cRYeU aOO SOaceV acceVVibOe WR Whe geQeUaO 
SXbOic RU SOaceV fRU cROOecWiYe XVe, UegaUdOeVV Rf RZQeUVhiS RU UighW WR acceVV¶.37 The spaces 
shared by educational institutions and companies, thus, can become smoke-free even if co-
owned by public and private entities, since their use is collective. 
 
The question remains, however, open as to the outdoor or quasi outdoor spaces. The 
GXideOiQeV e[SOiciWO\ UefeU WR WhiV VceQaUiR. AV iW iV VWaWed, Whe µlanguage of the treaty 
UeTXiUeV SURWecWiYe PeaVXUeV QRW RQO\ iQ aOO ³iQdRRU´ SXbOic SOaceV, bXW aOVR iQ WhRVe ³RWheU´ 
(that is, outdoor or quasi-RXWdRRU) SXbOic SOaceV ZheUe ³aSSURSUiaWe´.38 In general, Article 8 
builds on two fundamental pillars : first on the idea of universal protection and second on 
the [progressing] scientific evidence as to the possible health hazards from exposure to 
smoke. Article 8 µcreates an obligation to provide universal protection by ensuring that all 
indoor public places, all indoor workplaces, all public transport and possibly other (outdoor 
or quasi-outdoor) public places are free from exposure to second-haQd WRbaccR VPRke¶.39 
For the identification of those outdoor and quasi-outdoor public places where legislation is 
aSSURSUiaWe, µPaUWieV VhRXOd cRQVideU Whe eYideQce aV WR Whe SRVVibOe heaOWh ha]aUdV iQ 
various settings and should act to adopt the most effective protection against exposure 
wherever the evideQce VhRZV WhaW a ha]aUd e[iVWV¶.40 The Guidelines thus acknowledge the 
non-static character of the spaces that need to become smoke-free and endorse the idea of 
a progressive expansion of the smoke-free zones on the basis of the evolving scientific 
evidence.41 According to Principle 7 of the Guidelines : 
 

The protection of people from exposure to tobacco smoke should be strengthened 
and expanded, if necessary ; such action may include new or amended 
legislation, improved enforcement and other measures to reflect new scientific 
evidence and case-study experiences.42 

 
HRZeYeU, aV GiVSeQ RbVeUYeV, Whe UefeUeQce WR eYideQce, µVhRXOd QRW be XQdeUVWRRd aV 
evidence about the harmfulness of exposure to tobacco smoke per se¶.43 Article 8 (1) of the 
FCTC cOeaUO\ VWiSXOaWeV WhaW µPaUWieV UecRgQi]e WhaW VcieQWific eYideQce haV XQequivocally 

 
36 Guidelines for implementation of Article 8 FCTC, supra n 34 at para 18. 
37 Ibid. 
38 Ibid. at para 27. 
39 Ibid. at para 24. 
40 Ibid. at para 27. 
41 This is in conformity with evolutive interpretation on Whe baViV Rf eYROXWiRQ Rf facW: Vee GeRUgRSRXORV, µLe dURiW 
intertemporel et les dispositions conventionelles évolutives ± TXeOOe WhpUaSie cRQWUe Oa YieiOOeVVe deV WUaiWpV?¶ (2004) 
108(1) Revue générale de droit international public 123 at 132-134. Medical and scientific advancements qualify as 
examples of what the International Court of Justice has considered as evolution of fact: see Gabþtkovo-Nagymaros 
Project (Hungary/Slovakia) Merits, Judgment, ICJ Reports 1997, 7 at paras 104 and 107. 
42 Guidelines for implementation of Article 8 FCTC, supra n 34 at para 12. 
43 Gispen, supra n 33. 
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eVWabOiVhed WhaW e[SRVXUe WR WRbaccR VPRke caXVeV deaWh, diVeaVe aQd diVabiOiW\¶. The 
question arising every time is therefore whether the exposure to smoke in a certain space is 
indeed hazardous in light of the available scientific evidence44 and whether the introduction 
of smoke-free regulation is the most effective means of protection against those effects. 
The 2020 Dutch Decree acknowledges the relevance of scientific evidence to the expansion 
of smoke-free spaces and provides for the relevant information in its Explanatory Note, 
thus justifying the decision of the Dutch legislator to introduce such smoke-free spaces.45 
 
While the introduction of smoke-free zones in public spaces, indoor, outdoor and quasi-
outdoor can be justified on the basis of these observations, the case of smoke-free homes, 
namely spaces for private use is more complex. The Guidelines on Article 8 of the FCTC 
note that public education campaigns µshould also target settings for which legislation may 
not be feasible or appURSUiaWe, VXch aV SUiYaWe hRPeV¶. 46  This statement seems to 
acknowledge the legal impediments surrounding the regulation of smoke-free homes. Thus, 
in spaces, such as private homes, where the implementation of a smoking ban might not be 
feasible or appropriate, less intrusive measures such as public education campaigns are 
recommended instead. This does not, however, exclude the possibility of eventually 
introducing smoke-free homes. After all the Guidelines state : 
 

Careful consideration should be given to ZRUkSOaceV WhaW aUe aOVR iQdiYidXaOV¶ 
homes or dwelling places, for example, prisons, mental health institutions or 
nursing homes. These places also constitute workplaces for others, who should 
be protected from exposure to tobacco smoke.47 

 
The Explanatory Note of the 2020 Dutch Decree envisages the possibility of homes owned 
or managed by the university to be rendered smoke-free if they fulfil the criteria set by the 
new regulation (Article 6.4). As it is specifically envisaged, however, if these campus 
homes are not used for education, and the surrounding grounds (often a lawn) are not used 
by the faculty, but by the residents of the student house, then no smoking ban needs to be 
introduced.48 Special attention is required though with respect to campus homes in case 
they also qualify as workplaces or are designated for collective use. In this scenario, the 
adoption of appropriate smoke-free measures needs to be considered. 
 
  

 
44 The degree of scientific evidence is not specified by the Conference of the Parties (COP) to the FCTC. Gispen opines 
that the µCOP dReV QRW VSecif\ ZhaW iW PeaQV b\ µha]aUdRXV¶, bXW iQ Whe VSiUiW Rf Whe gXideOiQeV fRU iPSOePeQWaWiRQ, a 
broad interpretation seems fitting¶: Vee GiVSeQ, VXSUa Q 33. 
45 Decree of 22 June 2020, supra n 3 at Explanatory Note. 
46 Guidelines for implementation of Article 8 FCTC, supra n 34 at para 29. 
47 Ibid. at para 21. 
48 Decree of 22 June 2020, supra n 3 at Explanatory Note. 
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3. COMPATIBILITY WITH THE RIGHT TO RESPECT FOR PRIVATE LIFE 
UNDER ARTICLE 8 EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS 
 
The new Dutch regulation does not solely raise global health-related considerations. The 
introduction of smoke-free zones raises human rights questions as well, to the extent that it 
interferes with a number of freedoms and most importantly the right to respect for the 
private life of smokers. However, the global health and human rights-related considerations 
are interconnected. Interestingly, the Explanatory Note of the 2020 Dutch Decree discusses 
Article 8 of the ECHR, acknowledging that an extension of a smoking ban could be seen 
as an interference with the free development of the private life of smokers.49 Under the right 
to respect for private life, there are many different ways to describe this interference from 
Whe VPRkeUV¶ SeUVSecWiYe : interference with the right to personal development (personality 
or personal autonomy) ; iQWeUfeUeQce ZiWh Whe UighW WR a µSUiYaWe VRciaO Oife¶; OiPiWaWiRQ Rf 
VPRkeUV¶ Oife chRiceV ; interference with their lifestyle ; reduction of their immediate 
personal autonomy ; interference with their freedom of movement ; and under certain 
circumstances, interference with the peaceful enjoyment of their home (privacy). 
 
While a smoking ban in the interest of public health qualifies as an interference with the 
right to respect private life of those who wish to smoke in the smoke-free zones, it does not 
as such automatically constitute a violation of this right. To assess whether Article 8 is 
violated or not, a balancing test needs to be applied between respecting the right to private 
life and protecting the health of the population and the rights of others, namely the right to 
health of individuals exposed to passive smoking. 
 
To discuss the compatibility with the right to private life under Article 8 of the ECHR, the 
following discussion will first explore the connections between the FCTC and the ECHR 
(Section A), since, as it will be demonstrated, they are relevant to the balancing test under 
Article 8, which will be accordingly scrutinised (Section B). 
 
A. Framework Convention on Tobacco Control and European Convention on Human 
Rights 
 
The ECHR does not enshrine the right to health. However, this does not mean that health 
is not protected by the ECHR system at all. First, the interpretation given to a number of 
ECHR provisions ± such as Article 2 (the right to life), Article 3 (prohibition of torture and 
inhumane and degrading treatment) and Article 8 (the right of respect for private and family 
life) ± by the European Court Rf HXPaQ RighWV (ECWHR RU µWhe CRXUW¶) VXSSRUWV a QXPbeU 
of aspects inherent in the individual right to health and/or public health.50 Second, the 
protection of health is a ground justifying restrictions on the exercise of the rights enshrined 
in Articles 8 (right to respect for private and family life), 9 (freedom of thought, conscience 

 
49 Ibid. 
50 See HeQdUikV, µThe CRXQciO Rf EXURSe aQd HeaOWh aQd HXPaQ RighWV¶ iQ TRebeV eW aO. (edV), Health and Human 
Rights in Europe (2012) at 21 et seq. 
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and religion), 10 (freedom of expression) and 11 (freedom of assembly and association) 
and Article 2 of Protocol No 4 to the ECHR (freedom of movement). 
 
Even though the FCTC does not qualify as a human rights treaty, the right to health is 
central to it : Whe FCTC iV µaQ eYideQce-based treaty that reaffirms the right of all people to 
Whe higheVW VWaQdaUd Rf heaOWh¶.51 While the right of all people to the highest standard of 
health52 is indeed referred to in the FCTC, the human rights dimensions of tobacco control 
are rather absent from this treaty. Taylor and McCarthy attribute this deliberate inattention 
to human rights to the views on the intersection between human rights and tobacco 
dominant in the 1990s. As they note : µUp to that point (and even for some years after), the 
tobacco industry had co-opted the language of human rights to promote its own interests, 
specifically portraying tobacco control as an infringement on personal autonomy and 
economic rights.¶53 
 
Since the drafting of the FCTC, however, the relation between human rights and tobacco 
control have significantly evolved to mutually reinforce each other.54 The human rights 
framework can now be used as an interpretative aid for defining the meaning of the FCTC 
provisions and, vice versa, the FCTC can be used as a standard for the delineation of State 
obligations under international human rights law. 
 
The ECtHR has partially tapped this potential in two cases on tobacco advertising, namely 
in Hachette Filipacchi Presse Automobile and Dupuy v France55 and Société de Conception 
de Presse et d¶Edition and Ponson v France,56 decided in 2009. The cases concerned the 
conviction of the applicant publishers of two magazines, and their publication directors, for 
illegally advertising tobacco products in violation of French law aiming at the protection of 
public health.57 In both caVeV, Whe CRXUW fRXQd QR YiROaWiRQ Rf Whe aSSOicaQWV¶ UighWV XQdeU 
Article 10 of the ECHR, which guarantees freedom of expression, considering the 
conviction of publishers for illegally advertising tobacco to be compatible with the 

 
51 World Health Organization, WHO Framework Convention on Tobacco Control (2003, updated reprint 2004), at 
Foreword, [last accessed 20 August 2020]. 
52 The FCTC States Parties explicitly recall in the Preamble three of the core international human rights instruments, 
namely the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, the Convention on the Elimination of All 
Forms of Discrimination against Women and the Convention on the Rights of the Child. 
53 Taylor and McCarthy, µHuman rights in the origins of the FCTC¶ in Gispen and Toebes (eds), supra n 35 at 160. 
54 See Conference of the Parties to the WHO Framework Convention on Tobacco Control, Decision: International 
cooperation for implementation of the WHO FCTC, including on human rights, 12 November 2016, FCTC/COP7(26). 
The CRQfeUeQce Rf Whe PaUWieV µ[U]ecaOO « Whe hXPaQ UighWV UefOecWed iQ Whe WHO FCTC aQd ackQRZOedgiQg Whe 
UeOaWiRQVhiS beWZeeQ WRbaccR XVe aQd hXPaQ UighWV¶. See aOVR GORbaO FRUXP RQ HXPaQ RighWV aQd a TRbaccR-Free 
World, COP8 Policy Briefing: Achieving greater integration of FCTC and human rights norms, 1-6 October 2018 
[last accessed 20 August 2020]. 
55 Hachette Filipacchi Presse Automobile and Dupuy v France Application No 13353/05, Merits, 5 March 2009 (no 
violation of Article 10 ECHR). 
56 Sociptp de Conception de Presse et d¶ Edition and Ponson v France Application No 26935/05, Merits, 5 March 2009 
(no violation of Article 10 ECHR). 
57 Hachette Filipacchi Presse Automobile v France, supra n 55 at para 46; Sociptp de Conception de Presse et d¶ 
Edition and Ponson v France, ibid. at para 56. 

https://www.who.int/fctc/text_download/en/
https://www.fctc.org/resource-hub/fca-policy-briefing-for-cop8-achieving-greater-integration-of-fctc-and-human-rights-norms/
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CRQYeQWiRQ¶V UeTXiUePeQWs. 58 For the first time the Court referred to the FCTC as an 
external source to inform the content of the Convention provisions. The ECtHR emphasised 
the general trend towards tobacco advertising regulation that was then displayed 
worldwide, including citing the FCTC iQ Whe VecWiRQ Rf Whe jXdgPeQWV deaOiQg ZiWh µUeOeYaQW 
dRPeVWic aQd iQWeUQaWiRQaO OaZ¶.59 This reference to the FCTC was very important to the 
e[WeQW WhaW iW ZaV a facWRU cRQVideUed UeOeYaQW WR Whe CRXUW¶V aVVeVVPeQW Rf EXURSeaQ 
consensus on the regulation of tobacco advertising. 
 
A similar approach can be adopted with respect to the introduction of smoke-free zones. 
The FCTC caQ be XVed aV aQ iQWeUSUeWaWiYe aid fRU Whe deOiQeaWiRQ Rf SWaWeV¶ SRViWiYe 
obligations in introducing and expanding smoke-free zones in the interest of protecting the 
individual right to health60 or, similar to the case under discussion, for the consideration of 
health as an interest justifying an interference to the rights enshrined in the Convention, 
such as the right to respect of private life. 
 
B. The Balancing Test under Article 8 European Convention on Human Rights 
 
Smoke-free spaces-related cases have been examined by the European Court of Human 
RighWV PRVWO\ WhURXgh Whe OeQV Rf Whe SWaWeV¶ SRViWiYe RbOigaWiRQ WR SURWecW iQdiYidXaOV fURP 
exposure to smoke.61 The Court is yet to conduct a balancing exercise under Article 8(2) in 
UeOaWiRQ WR aQ iQWeUfeUeQce ZiWh Whe UighW WR UeVSecW fRU aQ iQdiYidXaO¶V SUiYaWe Oife b\ VPRke-
free regulations (i), exploring thus whether the interference is justified (i. e. is in accordance 
with the law, pursues a legitimate aim and is necessary in a democratic society) (ii).62 

 
58 Hachette Filipacchi Presse Automobile v France, ibid. at para 53; Sociptp de Conception de Presse et d¶ Edition and 
Ponson v France, ibid. at para 64. 
59 Hachette Filipacchi Presse Automobile v France, ibid. at para 24; Sociptp de Conception de Presse et d¶ Edition and 
Ponson v France, ibid. at para 27. 
60 Wöckel v Germany Application No 32165/96, Admissibility, 16 April 1998. In 1995, long before the adoption of the 
FCTF, Mr Wöckel lodged an application complain that the failure of the State to enact legislation prohibiting smoking 
in public with a view to protecting non-smokers was a breach of his rights under Articles 2 (right to life) and 8 (right 
for respect of private and family life) ECHR. The application was declared inadmissible for being manifestly ill-
founded given the StaWe¶V PaUgiQ Rf aSSUeciaWiRQ. 
61 See Wöckel v Germany, ibid. Most of the relevant case-law pertains to smoke-free detention spaces. The Court has 
examined a number of applications by persons in detention complaining of secondary smoke exposure under Articles 
3 and 8 of the ECHR: see, for example, Stoine Hristov v Bulgaria Application No 36244/02, Merits and Just 
Satisfaction, 16 October 2008 and Florea v Romania Application No 37186/03, Merits and Just Satisfaction, 14 
September 2010. In Stoine Hristov (at para 37), the Court accepted that that a non-smoking prisoner was obliged to 
share an environment where smoking is allowed in certain spaces may constitute an interference with his personal life 
under Article 8(1) of the ECHR. The Court focused its attention on the fact that the authorities did not take the necessary 
measures to protect the applicant from the negative effects of passive smoking, but given the specific circumstances 
of the case it did not offer a conclusive answer as to whether the State has the obligation to detain smokers and non-
smokers in separate spaces (see paras 41 and 43). In the landmark case of Florea v Romania, examined under Article 
3 of the ECHR, the Court emphasized that incarceration does not mean a detainee loses the benefit of the rights 
guaranteed by the Convention. In this context, the Court noted (at paraV 50 aQd 61) Whe SWaWe¶V SRViWiYe RbOigaWiRQ WR 
take measures necessary to protect the detained person from the negative effects of passive smoking if his/her health 
condition requires it. 
62 The balancing test the Court applies pertains to claims by non-smokers for secondary smoke exposure. Given the 
nature of the claims in Wöckel v Germany, supra n 60, the Commission undertook a baOaQciQg WeVW, QRWiQg µWhe 
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However, the existing case-law both on tobacco control and on Article 8 provide for 
sufficient guidance as to the balancing test that may be applied should such a case manifest 
itself. 
 
i. Existence of interference with private life 
 
The 2020 Dutch Decree with its smoking ban, just like other such laws, can indeed be seen 
as an interference with private life to the extent that it limits the self-determination of the 
person who wants to smoke in educational institutions, even if smoking is dangerous to his 
or her health. In a different, yet partially comparable context, namely with respect to the 
right to refuse medical treatment or to request its discontinuation, the Court has 
ackQRZOedged WhaW µ[W]he abiOiW\ WR cRQdXcW RQe¶V Oife iQ a PaQQeU Rf RQe¶V RZQ chRRViQg 
includes the opportunity to pursue activities perceived to be of a physically harmful or 
daQgeURXV QaWXUe fRU Whe iQdiYidXaO cRQceUQed¶.63 Smoking also arguably falls within the 
ambit of this free choice and self-determination. However, this freedom is not unlimited. 
The Court accepted WhiV fUeedRP µabVeQW aQ\ iQdicaWiRQ Rf Whe Qeed WR SURWecW WhiUd 
SaUWieV¶. 64  In the case of smoking, this point is of particular pertinence. Smoking, a 
hazardous activity, includes harming the health and endangering the life of others 
qualifying, thus, as a threat to the lives of others. 
 
ii. Whether the interference is justified 
 
The new Dutch regulation is in conformity with the requirements of the Convention, to the 
extent that the interference with private life it implies is in accordance with the law, pursues 
a number of legitimate aims and is necessary in a democratic society. 
 
(a.) In accordance with the law 
 
The interference at hand results from the introduction of smoking bans by the 2020 Dutch 
Decree that amends the existing legislative framework. As the Explanatory Note of the 

 
competing interests of the applicant as a non-smoker and of the interests of other individuals to conWiQXe VPRkiQg¶ aQd 
Whe SWaWe¶V PaUgiQ Rf aSSUeciaWiRQ iQ Whe µVSheUe Rf UeOaWiRQV beWZeeQ Rf iQdiYidXaOV beWZeeQ WhePVeOYeV¶ aV ZeOO aV 
Whe SWaWe¶V acWiRQ WR UegXOaWe VPRkiQg iQ SXbOic aUeaV aQd Whe SROic\ chRiceV iQYROYed. IQ Aparicio Benito v Spain 
Application No 36150/03, Admissibility, 13 November 2006, Whe CRXUW UefeUV WR Whe UegXOaWiRQ Rf Whe µUighW WR VPRke¶ 
in detention centres. Often the dilemma of banning or not smoking in prisons is connected to the balancing test between 
the rights of smokers and non-VPRkeUV. See, fRU e[aPSOe, MaeV, µLegaO iPSOicaWiRQV Rf VPRkiQg (baQV) iQ EQgOiVh 
SUiVRQV¶ (2019) 39 Legal Studies 321-338 at 333 VWaWiQg WhaW µa cRPSOeWe VPRkiQg baQ WiOWV Whe baOaQce Rf UighWV 
completely in favour of protection of non-VPRkiQg SUiVRQeUV aQd SUiVRQ VWaff¶V heaOWh, aQd deSUiYeV VPRkiQg SUiVRQeUV 
Rf WheiU UighW WR SUiYaWe Oife aQd aXWRQRP\¶. The baQ cRQVWiWXWeV µaQ erosion of yet another freedom of an already 
diVeQfUaQchiVed gURXS¶. HRZeYeU, Whe CRXUW iWVeOf dReV QRW eQgage iQ a baOaQciQg WeVW Rf WhiV QaWXUe ZheQ decidiQg 
cases on tobacco control in places of detention. 
63 Jehovah¶s Witnesses of Moscow and Others v Russia Application No 302/02, Merits and Just Satisfaction, 10 June 
2010, at paras 135-136. 
64 Ibid. 
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Decree specifies, this amendment makes such a measure foreseeable by law.65 It can be, 
thus, accepted that the interference iV µSUeVcUibed b\ OaZ¶. 
 
(b.) Legitimate aims 
 
The introduction of smoke-free spaces pursues a number of legitimate aims.66 The right to 
respect for the private life of those who wish to smoke in educational institutions needs to 
be balanced against public health and the rights of others, namely those who are exposed 
to passive smoking. The protection of health and of the rights of others qualify as legitimate 
aims permitting interference with the right to respect for private life set out in Article 8(2) 
of the ECHR. The danger to the health of others resulting from exposure to second-hand 
smoking calls for the protection of third parties, in particular, but not necessarily 
exclusively, non-smokers. In a more holistic approach, smoking qualifies as a public health 
issue and the introduction of smoke-free zones aims at tackling this concern. 
 
In the case of smoke-free zones, the fundamental considerations of public health prevail 
RYeU Whe UighW WR UeVSecW fRU SeUVRQaO Oife. SXch a fiQdiQg iV cRQViVWeQW ZiWh Whe CRXUW¶V caVe-
law on tobacco advertising under Article 10 of the ECHR. In the case of tobacco advertising 
Whe CRXUW acceSWed, WhaW µ[f]XQdaPeQWaO cRQVideUaWiRQV Rf SXbOic heaOWh [«] cRXOd SUeYaiO 
over economic imperatives and even over certain fundamental rights such as freedom of 
e[SUeVViRQ¶.67 This is exactly the case here, with fundamental considerations of public 
health prevailing even over a fundamental right such as the right to respect for private life. 
 
Given the public health dimension to the regulation of smoking in public places, it is 
SeUWiQeQW WR dUaZ VRPe SaUaOOeOV, iQ SaUWicXOaU, ZiWh Whe CRXUW¶V VWaQce RQ Whe fighW agaiQVW 
doping in its 2018 Grand Chamber judgment in National Federation of Sportspersons¶ 
Associations and Unions (FNASS) and Others v France.68 In this case the Court examined 
Whe cRPSaWibiOiW\ Rf Whe UeTXiUePeQW fRU eOiWe aWhOeWeV iQ a µWaUgeW gURXS¶ WR keeS aXWhRUiWieV 
informed of their whereabouts for purposes of random drug testing with Article 8. The 
whereabouts system also had implications for their enjoyment of their home lives, since 
intrusive anti-doping tests could have been carried out at their homes. The fight against 
doping bears some similarities with the fight against tobacco use since the regulations are 
aimed at, among other concerns, public health issues, with a focus on young people, and a 
number of smoke-free measures pertain to smoking in (semi)private spaces. 
 
In FNASS the Court accepted that the French measures against doping were designed to 
addUeVV iVVXeV cRQceUQiQg µheaOWh¶, ZiWhiQ Whe PeaQiQg Rf AUWicOe 8(2) of the ECHR, but 

 
65 Decree of 22 June 2020, supra n 3 at Explanatory Note. 
66 The Decree of 22 June 2020 seems to mostly focus on public health: Ibid. 
67 Hachette Filipacchi Presse Automobile v France, VXSUa Q 55 aW SaUa 46 (aXWhRU¶V WUaQVOaWiRQ). See aOVR Société de 
Conception de Presse et d¶Edition and Ponson v France, supra n 56 at para 56. 
68 National Federation of Sportspersons¶ Associations and Unions (FNASS) and Others v France Applications Nos 
48151/11 and 77769/13, Merits and Just Satisfaction, 18 January 2018. 
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also went further to consider the protection of morals as a legitimate aim pursued by the 
measures at hand, as it has been suggested by the French government. 69  The Court 
cRQVideUed WhaW ZhaW Whe gRYeUQPeQW deVcUibed aV µPRUaOV¶ iV OiQked WR Whe OegiWiPaWe aiP 
Rf µSURWecWiRQ Rf Whe UighWV aQd fUeedRPV Rf RWheUV¶, ackQRZOedgiQg WhaW dRSiQg implies a 
µdaQgeURXV iQciWePeQW WR aPaWeXU aWhOeWeV aQd iQ SaUWicXOaU \RXQg SeRSOe to follow suit in 
RUdeU WR eQhaQce WheiU SeUfRUPaQce¶.70 A similar approach can be applicable in the context 
of smoke-free regulation, arguing that such a regulation pursues the legitimate aim of 
µSURWecWiRQ Rf Whe UighWV aQd fUeedRPV Rf RWheUV¶ aOVR WR Whe e[WeQW WhaW iW addUeVVeV Whe 
confrontation of young people with smoking in educational institutions.71 
 
(c.) Necessary in a democratic society 
 
The protection of the youth from smoking is a particularly relevant consideration. When 
examining the necessity of restricting tobacco advertising, the Court considered the 
measure an essential part of a broader strategy in the fight against the social evil of 
smoking.72 The deSicWiRQ Rf VPRkiQg aV a µVRciaO eYiO¶ iV VWURQgO\ cRQQecWed, fRU Whe CRXUW, 
to its impact on young people. The Court had noted the adverse impact of tobacco 
advertising on young people, in particular their vulnerability to this form of influence.73 
More precisely, it accepted that the fact that tobacco advertising is capable of inciting 
SeRSOe, SaUWicXOaUO\ \RXQg SeRSOe, WR cRQVXPe VXch SURdXcWV iV a µUeOeYaQW¶ aQd µVXfficieQW¶ 
reason to justify the interference.74 
 
ȉhis is not the only case the Court accepted the depiction of smoking as something evil. 
The applicants in FNASS drew parallels between the fight against doping and the fight 
agaiQVW WRbaccR. The\ UeOied RQ, iQ SaUWicXOaU, Whe FUeQch aXWhRUiWieV¶ aOOeged Oack of action 
ZiWh UegaUd WR µWhe PajRU SXbOic-heaOWh iVVXeV Rf VPRkiQg aQd aOcRhRO abXVe¶75 as a source 
of injustice to themselves, arguing that µWheUe ZaV QR UeaO UeaVRQ WR SURWecW aWhOeWeV¶ heaOWh 
aQ\ PRUe WhaQ Whe heaOWh Rf SUegQaQW ZRPeQ ZhR VPRked¶.76 To address this claim the 
CRXUW QRWed WhaW µ[e]YeQ aVVXPiQg Whe aSSOicaQW¶V cOaiP [with respect to tobacco control] to 

 
69 Ibid. at paras 165-166. 
70 Ibid. at para 166. 
71 See, Decree of 22 June 2020, supra n 3 at Explanatory Note: µNRW RQO\ QRQ-smokers are protected against tobacco 
smoke, young people are also less confronted with smoking, which can reduce smoking prevalence in the long term. 
Every young person who is prevented from smoking aW VchRRO iV SRWeQWiaOO\ OeVV Rf aQ addicWed VPRkeU iQ Whe fXWXUe¶ 
(aXWhRU¶V WUaQVOaWiRQ). 
72 Hachette Filipacchi Presse Automobile v France, supra n 55 at para 46. See also Société de Conception de Presse 
et d¶Edition and Ponson v France, supra n 56 at para 56. 
73 Hachette Filipacchi Presse Automobile v France, ibid. at para 50; Sociptp de Conception de Presse et d¶ Edition and 
Ponson v France, ibid. at para 60. 
74 Hachette Filipacchi Presse Automobile v France, ibid. at para 48; Société de Conception de Presse et d¶ Edition and 
Ponson v France, ibid. at para 58. 
75 National Federation of Sportspersons¶ Associations and Unions (FNASS) and Others v France, supra n 68 at para 
120. 
76 Ibid. at para 140. 
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be well-founded, it does not justify a failure by the authorities to take action against doping, 
which would be tantamount to saying that two wrongs cancel each other out.¶77 
 
The dangers of smoking are of course of particular relevance for the balancing exercise. 
The new Dutch regulation builds on specific scientific evidence as per the dangers of 
smoking and accordingly justifies the decision to introduce novel smoke-free zones in 
educational institutions. The Explanatory Note to the 2020 Dutch Decree itself analyses the 
necessity of the ban in light of the scientific evidence on the health risks inherent in 
smoking. For example, approximately 20,000 people die annually from smoking, while 
every day an average of 75 young people under the age of 18 years start smoking daily and 
about half of all smokers have their first cigarette in the schoolyard. 78  As per the 
proportionality of the measure the Explanatory Note to the 2020 Dutch Decree specifies 
that a less far-reaching measure, such as a smoking ban that only applies to pupils or 
students, or a smoking ban that allows exceptions for certain zones, would undermine the 
effectiveness of a smoking ban.79 Certainly, one of the often cited grounds of opposition to 
the introduction of open-air smoke-free zones is the allegedly limited or partial scientific 
evidence proving the health hazards to others of smokiQg iQ RXWdRRU VSaceV. The CRXUW¶V 
reasoning in FNASS offers guidance as per this point too. In FNASS the Court accepted that 
the scientific complexities and the current stage of scientific research afforded the States a 
wide margin of appreciation in the area of doping regulation, even if other types of 
measures, often less intrusive, might continue to exist in other Council of Europe Member 
States.80 A similar approach can be applicable in the case of novel smoke free spaces.81 
Such an approach opens the prospect for the expansion of novel smoke-free zones with the 
ban of smoking in outdoor spaces such as streets in general, especially when smoke-free 
regulations that are consistent with the Guidelines on Article 8 of the FCTC. 
 
The common international-law standards which form the background to the legal question 
before the Court are a factor which it takes into account in deciding whether the interference 
at issue is necessary in a democratic society. Considering the FCTC standards, the 
introduction of (novel) smoke-free zones in Dutch educational institutions can be seen as 
necessary in a democratic society. The Court underlined in FNASS the trend towards 
strengthening and intensifying doping controls by pointing at both the wide ratification of 
the International Convention against Doping in Sport, adopted under the auspices of 

 
77 Ibid. at para 189. 
78 Decree of 22 June 2020, supra n 3 at Explanatory Note. 
79 Ibid. Given the importance of the effectiveness of measures for the protection against exposure to smoke for the 
FCTC (see also, Gispen, supra n 33), it should be noted that the necessity test under the ECHR the Court is not fully 
dependent on the effectiveness of the introduction of smoke free zones alone. In FNASS Whe CRXUW ZaV µPiQdfXO Rf Whe 
fact that the tests made possible by the whereabouts requirements for athletes are just one aspect of action to tackle 
dRSiQg, Zhich haV QXPeURXV RWheU aVSecWV¶ (National Federation of Sportspersons¶ Associations and Unions (FNASS) 
and others v France, supra n 68 at para 188). 
80 National Federation of Sportspersons¶ Associations and Unions (FNASS) and Others v France, ibid. at para 182. 
81 Cf. with the discussion on European consensus when the claim brought before the Court pertains to the absence of 
measures for the protection from exposure to smoke. See, for example, Aparicio Benito v Spain, supra n 62. 
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UNESCO,82 and the gradual construction of antidoping programmes that has resulted in an 
international legal framework of which the World Anti-Doping Code WADC ± a non-
binding instrument ± is the main instrument.83 The same can be argued for the introduction 
and expansion of smoke-free zones considering the specialised international framework and 
standards, including those which are non-binding. The FCTC, adopted under the auspices 
of the World Health Organization (WHO) ± a specialised United Nations agency ± is an 
equally widely ratified instrument and its Guidelines, even though non-binding as such, are 
demonstrative of the trend towards the introduction of smoke-free zones. The Dutch 
approach to smoke-free zones, thus, aligns with the consensus that emerges from the 
specialised international instruments. 
 
(d.) Striking a balance in the case of smoke-free zones 
 
Notwithstanding the aforementioned observations, the States are not given a carte blanche 
fRU diVUegaUdiQg VPRkeUV¶ aOWRgeWheU. TZR PRUe RbVeUYaWiRQV aUe UeOeYaQW iQ WhiV UeVSecW, 
iQVSiUed b\ Whe CRXUW¶V aSSURach iQ FNASS. 
 
First, the compatibility of the smoking bans with the right to respect for private life is 
dependent on the existence of certain procedural safeguards.84 In the case of smoking, these 
safeguards can vary and include measures such as the inclusion of smokers in the relevant 
decision-making procedures at the national or sub-national level, the possibility of 
challenging any sanctions imposed before the administrative courts to avoid the risk of 
abuse and the development of mechanisms for the support of smokers to avoid their 
stigmatisation or to help them quit smoking. The existence of procedural safeguards is 
particularly pressing in the case of regulation for smoke-free private homes. The advocacy 
for smoke-free homes is based in particular on the protection from exposure to smoke of 
vulnerable individuals, 85  such as children, 86  who share the same private space with 
smokers. Would a smoking ban implemented in private homes be in conformity with the 

 
82  The UNESCO Convention has been ratified by France and by 186 other States: National Federation of 
Sportspersons¶ Associations and Unions (FNASS) and Others v France, supra n 68 at para 54. 
83 Ibid. 
84 Ibid. at paras 185-187. 
85 One of the most frequently cited reasons for the introduction and maintenance of home smoking rules is to protect 
the health of vulnerable others such as unborn babies, children, grandchildren, sick adults, adults and non-smokers: 
see Passey et al., µSPRke-free homes: What are the barriers, motivators and enablers? A qualitative systematic review 
aQd WhePaWic V\QWheViV¶ (2016) BMJ Open [last accessed 20 August 2020]. 
86 Measures for the protection against smoke exposure are necessary especially in cases where the health of children 
is at stake. Such a case, namely G.B. and Others v Turkey Application No 4633/15, 17 October 2019, was recently 
decided, without the Court, however, elaborating on the claim relating to smoke exposure. In this case, a mother and 
her minor children complained about their unlawful detention in the immigration context, submitting inter alia that the 
detention center where they were kept had not been sufficiently lit, heated and ventilated, and that they had been 
exposed to tobacco smoke at all times of the day in breach of Article 3 of the ECHR. The Court noted (at para 110) 
WhaW µ[a]V fRU Whe iVVXe Rf SaVViYe VPRkiQg, Zhich Whe CRXUW haV fRXQd SURbOePaWic eYeQ iQ UeVSecW Rf adult detainees 
(see, for instance, Florea v. Romania, no. 37186/03, §§ 57-62, 14 September 2010), the Government have not submitted 
aQ\ cRPPeQWV ZhaWVReYeU¶ aQd fRXQd a YiROaWiRQ Rf AUWicOe 3 iQ UeVSecW Rf Whe WRWaOiW\ Rf Whe aSSOicaQWV¶ cRQdiWiRQV Rf 
detention. 

https://bmjopen.bmj.com/content/6/3/e010260
https://bmjopen.bmj.com/content/6/3/e010260
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SeacefXO eQjR\PeQW Rf RQe¶V hRPe XQdeU AUWicOe 8 of the ECHR ? Such a regulation would 
be compatible with Article 8 if all the above criteria (i. e. the interference is in accordance 
with the law, pursues a legitimate aim and is necessary in a democratic society) are fulfilled. 
Its implementation, however, might need to take place in a different context than the bans 
implemented in public spaces. In FNASS, the use of private spaces such as the applicaQWV¶ 
homes for doping control purposes would be µaW [WheiU] UeTXeVW aQd ZiWhiQ a fi[ed WiPe VORW¶ 
required in order to ensure the effectiveness of doping controls.87 The Court would thus 
inferred that 
 

these tests are carried out in a context that is very different from that of 
checks conducted under the supervision of the courts for the purpose of 
investigating offences and potentially giving rise to Vei]XUeV« TheVe OaVW, b\ 
definition, go to the core of the right to respect for the home and the tests in 
question cannot be equated with them.88 
 

Thus in the case of smoking bans in private homes, their implementation could take a form 
that differs from checks conducted under the supervision of the courts for the purpose of 
investigating offences. Smokers are not criminal offenders but often people suffering from 
addiction. 
 
Second, the respect of smoke-free regulation requires significant effort on the part of 
smokers and this should be particularly acknowledged.89 The CRXUW¶V ZRUdiQg iQ FNASS is 
demonstrative of the realism and the sensitivity a human rights body should exhibit in such 
cases. The Court noted in particular that it 
 

does not underestimate the impact of the whereabouts requirements on the 
aSSOicaQWV¶ SUiYaWe OiYeV. NeYeUWheOeVV« [U]edXciQg RU Uemoving the 
requirements of which the applicants complain would be liable to increase the 
dangers of doping to their health and that of the entire sporting community, and 
would run counter to the European and international consensus on the need for 
unannounced testing.90 

 
A similar acknowledgment should be made in the case of smoking, as smokers are 
practically invited to accept their fair share of the constraints inherent in the measures 

 
87 National Federation of Sportspersons¶ Associations and Unions (FNASS) and others v France, supra n 68 at para 
186. 
88 Ibid. 
89 The Explanatory Note to the 2020 Dutch Decree notes the inconvenience to pupils, students, employees, suppliers 
and other visitors who may no longer choose to smoke on the premises: Decree of 22 June 2020, supra n 3 at 
Explanatory Note. 
90 National Federation of Sportspersons¶ Associations and Unions (FNASS) and others v France, supra n 68 at para 
191. 
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needed to combat the scourge of smoking.91 Given the endemic nature of smoking, the 
acceptance of such constraints is required for combatting the problem effectively. 
 
4. CONCLUSION 
 
The 2020 Dutch Decree requires that a smoking ban must be introduced, designated and 
enforced in schools and other educational institutions in that State. This marks an important 
development in new smoke-free regulation in the Netherlands for the protection of health 
with an emphasis on youth and the creation of a smoke-free generation. Depending on the 
circumstances, the smoking ban may apply to open air spaces, sports fields, sites shared by 
educational institutions and companies, student houses located on a campus, open roads, 
bicycle paths or footpaths on a campus site for public traffic. The new regulation can, thus, 
aOVR TXaOif\ aV a µQRYeO VPRke-fUee SROic\¶ since it does not only cover enclosed public 
places but goes beyond to ban smoking in outdoor and semi-private spaces. 
 
This article has examined the compatibility of such a regulation with the lawfulness, the 
legitimate aims of the interference and the necessity for the interference under Article 8(2) 
of the ECHR to conclude that the introduction of novel smoke-free spaces does not 
constitute a violation of the right to respect of private life of those who wish to smoke in 
such spaces guaranteed under Article 8(1) of the ECHR. The regulation of smoke-free 
spaces is in conformity with global health standards and in particular with the FCTC. In 
light of the FCTC requirements, States are required to adopt and implement measures, 
provide for protection from exposure to tobacco smoke not only in indoor workplaces, 
public transport, indoor public places but also, as appropriate, in other public places, namely 
places accessible to the general public or places for collective use. The standards set by this 
international instrument are of relevance for the determination of State obligations under 
the ECHR itself. 
 
It is accepted that smoking bans interfere with the rights of smokers under Article 8 of the 
ECHR. However, this does not necessarily constitute a breach of that right. The 
Explanatory Note of the Dutch Government to the 2020 Dutch Decree explains that the 
introduction of smoke-free educational institutions is not about enforcing lifestyle 
behaviour by legislation.92 Smoking is not a lifestyle, but a serious addiction with serious 
health consequences. 93  This is a particularly pertinent observation for human rights 
purposes that goes both ways. On the one hand, it points at the necessity of smoke-free 
regulation in a democratic society but on the other hand, it reminds us that smokers are 
individuals often exposed to this serious addiction who should be supported for the global 
fight against the dangers of smoking to be an efficient and human rights-compliant o

 
91 Smoking, similarly to doping, is of endemic nature but, as the Court noted in FNASS (ibid. aW SaUa 188), µWhe aOOegedO\ 
endemic nature of doping in sports cannot call into question the legitimacy of efforts to tackle it; on the contrary, it 
justifies the desiUe Rf Whe aXWhRUiWieV WR VXcceed iQ VR dRiQg.¶ 
92 Decree of 22 June 2020, supra n 3 at Explanatory Note. 
93 Ibid. 
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