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ABSTRACT 

In FMS and others, the Grand Chamber of the Court of Justice decides in turn on the placement of 

asylum seekers or third-country nationals subject to a return decision in the Röszke transit zone at the 

Serbian-Hungarian border. The Court held that the stay in this area results in such a restriction of the 

freedom of movement that it must be qualified as "detention" within the meaning of secondary Union 

law. If, following judicial review of such detention, it is established that the persons concerned have 

been unlawfully detained, the national courts should release them with immediate effect. Delivered on 

a preliminary ruling, the judgment had a significant impact as it led to the closure by Hungary of the 

transit zones. 

 

RESUME 

Dans l’arrêt FMS e.a., la Grande chambre de la Cour de justice se prononce à son tour sur le placement 

des demandeurs d’asile ou des ressortissants de pays tiers faisant l’objet d’une décision de retour dans 

la zone de transit de Röszke, à la frontière serbo-hongroise. Pour la Cour, le séjour dans cette zone se 

traduit par une restriction de la liberté de mouvement d’une ampleur telle qu’elle doit être qualifiée de 

« rétention » au sens du droit dérivé de l’Union. Si, à l’issue du contrôle d’une telle rétention, il est établi 

que les personnes concernées ont été irrégulièrement retenues, la juridiction nationale devrait les libérer 

avec effet immédiat. Rendu sur renvoi préjudiciel, l’arrêt a eu un retentissement important puisqu’il a 

conduit à la fermeture par la Hongrie des zones de transit. 
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L¶aUUrW FMS e.a. témoigne de la dégradation cRQVWaQWe dX dURiW hRQgURiV d¶aViOe deSXiV Oa 
déclaration de « O¶pWaW d¶XUgeQce d� j XQe iPPigUaWiRQ PaVViYe » en septembre 20151. Sur 
Oe SOaQ SUaWiTXe, ceWWe SROiWiTXe hRVWiOe j O¶accXeiO deV UpfXgipV a pWp PaUTXpe SaU Oa 
cRQVWUXcWiRQ eQ 2015 d¶XQe cO{WXre de fil barbelé partiellement électrifiée au long de la 
frontière serbo-hongroise. Stoppés par cette barrière, les individus qui souhaitent entrer sur 
Oe WeUUiWRiUe hRQgURiV Q¶RQW d¶aXWUe chRi[ TXe de SaVVeU SaU O¶XQe deV deX[ © zones de 
transit » à Tompa et à Röszke2. Les personnes admises dans ces zones situées à proximité 
de Oa cO{WXUe cRQVWUXiWe eQ 2015 VRQW OpgaOePeQW RbOigpeV d¶\ dpSRVeU OeXU dePaQde de 
SURWecWiRQ iQWeUQaWiRQaOe eW d¶\ aWWeQdUe, eQfeUPpeV, dXUaQW Oa SURcpdXUe d¶e[aPeQ de OeXU 
demande3. LeV cRQdiWiRQV de Yie daQV ceV caPSV RQW faiW O¶RbjeW de PXOWiSOeV cUiWiTXeV SaU 
OeV RUgaQiVaWiRQV de dpfeQVe deV dURiWV de O¶hRPPe. LeV e[SeUWV dX GURXSe de WUaYaiO deV 
NaWiRQV XQieV VXU Oa dpWeQWiRQ aUbiWUaiUe (UNWGAD), aSUqV V¶rWUe YXV UefXVeU O¶accès à ces 
]RQeV, RQW dpcOaUp TX¶© iO Qe faiW aXcXQ dRXWe TXe Oa UpWeQWiRQ de PigUaQWV daQV ceV µ]RQeV 
de WUaQViW¶ V¶aQaO\Ve eQ XQe SUiYaWiRQ de OibeUWp aX VeQV dX dURiW iQWeUQaWiRQaO »4. 
 
Cette dégradation du traitement des migrants et des demandeurs de protection internationale 
eQ HRQgUie V¶iQVcUiW daQV Oe cRQWe[We SOXV OaUge de Oa cUiVe dX UeVSecW SaU ceW eWaW PePbUe 
deV YaOeXUV de O¶UQiRQ eXURSpeQQe. OXWUe Oe dpcOeQchePeQW eQ 2018 dX YROeW SUpYeQWif dX 
PpcaQiVPe SUpYX SaU O¶aUWicOe 7 TUE5, ceWWe cUiVe a faiW O¶RbjeW d¶XQe jXdiciaUiVaWiRQ SaU Oa 
contestation, tant dans le cadre du recours en manquement que dans le cadre du renvoi 
SUpjXdicieO, deV UpfRUPeV hRQgURiVeV. PaUaOOqOePeQW j O¶acWiYaWiRQ de O¶aUWicOe 7 TUE, la 
Commission a en effet VaiVi Oa CRXU de jXVWice de O¶UQiRQ eXURSpeQQe (ci-après « la Cour ») 

 
* Maître de conférences eQ dURiW SXbOic j O¶UQiYeUViWp PaUiV EVW-Créteil, Centre de recherche MIL. 
1 Prolongé à plusieurs reprises au motif de la pression migratoire aux frontières, « O¶pWaW d¶XUgeQce dû à une immigration 
massive ª eVW acWXeOOePeQW eQ YigXeXU eQ HRQgUie jXVTX¶aX 7 PaUV 2021. 
2 L¶adPiVViRQ daQV ceV ]RQeV V¶effecWXe VXU Oa baVe d¶XQe OiVWe d¶aWWeQWe iQfRUPeOOe, TXi VeUaiW WUaQVPiVe SaU deV © chefs 
de communauté » aux autorités hongroises. Sur ce système, voy. le point 1.2 du UaSSRUW de Oa YiViWe d¶iQfRUPaWiRQ de 
O¶aPbaVVadeXU TRPiV BRþek, représentant spécial du Secrétaire GénéraO dX CRQVeiO de O¶EXURSe VXU OeV PigUaWiRQV eW 
les réfugiés, en Serbie et dans deux zones de transit en Hongrie, du 12 au 16 juin 2017 [dernière consultation le 
15 septembre 2020]. 
3 En 2019, le taux de rejet des demandes est de 91,5 %. 
4 UNWGAD, « UN Human Rights Experts Suspend Hungary Visit after Access Denied », 15 novembre 2018 [dernière 
consultation le 15 septembre 2020]. 
5 S¶agiVVaQW dX VRUW UpVeUYp aux réfugiés et aux migrants, voy. les points 62 à 72 de la Résolution du Parlement européen 
dX 12 VeSWePbUe 2018 UeOaWif j XQe SURSRViWiRQ iQYiWaQW Oe CRQVeiO j cRQVWaWeU, cRQfRUPpPeQW j O¶aUWicOe 7, SaUagUaShe 
1, dX WUaiWp VXU O¶UQiRQ eXURSpeQQe, O¶e[iVWeQce d¶XQ UiVTXe cOaiU de YiROaWiRQ gUaYe SaU Oa HRQgUie deV YaOeXUV VXU 
OeVTXeOOeV O¶UQiRQ eVW fRQdpe (2017/2131(INL)), P8_ TA(2018)0340. 

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=090000168075e9b2%23_Toc494960702
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23879&LangID=E%22
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de plusieurs recours en manquement, parmi lesquels trois sont directement liés aux 
problèmes posés par le traitement accordé aux demandeurs de protection internationale. 
Dans ce cadre, la Cour a déjà constaté le non-respect par la Hongrie, ainsi que par la Pologne 
et la République tchèque, de leurs obligations au titre des décisions afférentes au mécanisme 
de relocalisation temporaire des demandeurs de protection internationale6. Deux autres 
UecRXUV eQ PaQTXePeQW VRQW WRXjRXUV SeQdaQWV. D¶XQ c{Wp, Oe UecRXUV iQWURdXiW Oe 
8 novembre 20197 met en cause un paquet législatif adopté le 20 juin 2018, connu sous le 
nom « Stop Soros ª, TXi iQWURdXiW aX dURiW QaWiRQaO XQ QRXYeaX PRWif d¶iUUeceYabilité des 
dePaQdeV d¶aViOe fRQdp VXU Oe cRQceSW h\bUide de © pays de transit sûr ª eW SpQaOiVe O¶aide 
j O¶iPPigUaWiRQ iOOpgaOe. De O¶aXWUe c{Wp, Oe UecRXUV iQWURdXiW Oe 21 décembre 20188 invoque 
plusieurs manquements aux obligations imparties par la directive 2013/339 (« directive 
Accueil »), la directive 2013/32 10  (« directive Procédures ») et la directive 2008/115 11 
(« directive Retour »). Les réformes hongroises ont également donné lieu à deux arrêts 
UeQdXV j WiWUe SUpjXdicieO SaU Oa CRXU. DaQV O¶aUUrW L.H. ou Tomba12, la première chambre 
de Oa CRXU a jXgp TXe Oe QRXYeaX PRWif d¶iUUeceYabiOiWp iQWURdXiW SaU Oa UpgOePeQWaWiRQ 
hRQgURiVe iUaiW j O¶eQcRQWUe de Oa diUecWiYe PURcpdXUeV. DeX[ PRiV aSUqV, Oa fRUPaWiRQ de 
GUaQde chaPbUe de Oa CRXU V¶eVW SURQRQcpe daQV OeV affaires jointes FMS e.a. 
 
Les faits ayant donné lieu à ces affaires réunissent le destin des ressortissants afghans 
(affaire C-924/19 PPU) et iraniens (affaire C-925/19 PPU) qui sont arrivés en Hongrie par 
Oa SeUbie eW RQW iQWURdXiW deV dePaQdeV d¶aViOe deSXiV la zone de transit de Röszke. En 
application de la réglementation nationale, ces demandes ont été rejetées comme 
irrecevables et des décisions de retour vers la Serbie ont été adoptées, car la Serbie est 
considérée comme un « pays de transit sûr » par la Hongrie. La Serbie a néanmoins refusé 
la réadmission des intéressés sur son territoire, au motif que les conditions prévues par 
O¶accRUd de UpadPiVViRQ cRQcOX aYec O¶UQiRQ Q¶pWaieQW SaV UpXQieV13. À la suite de cette 
dpciViRQ, OeV aXWRUiWpV hRQgURiVeV Q¶RQW SaV SURcpdp j O¶e[aPeQ aX fRQd deV dePaQdeV 
d¶aViOe PaiV RQW PRdifip Oe Sa\V de deVWiQaWiRQ PeQWiRQQp daQV OeV dpciViRQV de UeWRXU, eQ 
RUdRQQaQW aX[ iQWpUeVVpV de TXiWWeU Oe WeUUiWRiUe hRQgURiV SRXU O¶AfghaQiVWaQ eW O¶IUaQ. LeV 
intéressés ont alors formé RSSRViWiRQ j O¶eQcRQWUe deV dpciViRQV PRdificaWiYeV de 

 
6 CJUE, 2 avril 2020, Commission c. Hongrie, aff. jtes C-715/17, C-718/17, C-719/17, ECLI:EU:C:2020:257. 
7 Aff. Commission c. Hongrie, C-821/19. 
8 Aff. Commission c. Hongrie, C-808/18. 
9 DiUecWiYe 2013/33/UE dX PaUOePeQW eXURSpeQ eW dX CRQVeiO dX 26 jXiQ 2013 pWabOiVVaQW deV QRUPeV SRXU O¶accXeiO 
des personnes demandant la protection internationale, JO L 180 du 29 juin 2013, p. 96. 
10 Directive 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative à des procédures communes 
SRXU O¶RcWURi eW Oe UeWUaiW de Oa SURWecWiRQ iQWeUQaWiRQaOe, JO L 180 du 29.6.2013, p. 60. 
11 Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures 
communes applicables dans les États membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, JO L 348 
du 24.12.2008, p. 98. 
12 CJUE, 19 mars 2020, L.H., aff. C-564/18, ECLI:EU:C:2020:218. Voy. P. Dumas, « L¶aUUrW L.H. RX Oa fUagiOiWp deV 
gaUaQWieV OipeV j Oa PiVe eQ °XYUe dX cRQceSW de µSa\V WieUV V�U¶ », Revue des Affaires Européennes, no 1, 2020, pp. 239-
250. 
13  Voy. Décision du Conseil du 8 QRYePbUe 2007 cRQceUQaQW Oa cRQcOXViRQ de O¶accRUd eQWUe Oa CRPPXQaXWp 
européenne et la République de Serbie concernant la réadmission des personnes en séjour irrégulier, JO L 334 du 
19 décembre 2007, p. 45. 
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O¶adPiQiVWUaWiRQ, OaTXeOOe a pWp UejeWpe. IOV RQW SaU Oa VXiWe VaiVi Oe jXge QaWiRQaO eQ YXe de 
faiUe aQQXOeU OeV dpciViRQV UejeWaQW OeXU RSSRViWiRQ eW d¶eQjRiQdUe j O¶aXWRUiWp chaUgpe de 
O¶aViOe de PeQeU XQe QRXYeOOe SURcpdXUe d¶aViOe. IOV RQW SaUaOOqOePeQW iQWURdXiW deV UecRXUV 
en carence liés à leur placement et leur maintien dans la zone de transit de Röszke. La 
juridiction nationale saisie de ces recours a posé à la Cour de nombreuses questions tenant 
j O¶iQWeUSUpWaWiRQ deV diUecWiYeV ReWRXU, PURcpdXUeV eW AccXeiO. LeV affaiUeV RQW pWp VRXPiVeV 
j Oa SURcpdXUe SUpjXdicieOOe d¶XUgeQce (PPU)14, ce qui a posé à la Cour une difficulté au vu 
du contexte de la crise sanitaire15. En effet, dans le cadre des affaires soumises à cette 
SURcpdXUe, O¶aXdieQce de SOaidRiUieV eVW eQ SUiQciSe RbOigaWRiUe, afiQ de SeUPeWWUe j 
O¶eQVePbOe deV iQWpUeVVpV YiVpV j O¶aUWicOe 23 du Statut de la Cour de se positionner sur les 
questions posées par la juridiction de renvoi. L¶aXdieQce V¶eVW fiQaOePeQW WeQXe, Oe 13 mars 
2020, VRiW Oe jRXU PrPe R� fXW SUiVe Oa dpciViRQ d¶aQQXOeU RX de UeSRUWeU WRXWeV OeV aXdieQceV 
programmées pour les semaines à venir. 
 
D¶XQe deQViWp eW d¶XQe ORQgXeXU iPSRUWaQWe TXi Qe SeUPeWWeQW SaV XQe aQaO\Ve exhaustive 
daQV Oe cadUe de ce cRPPeQWaiUe, O¶aUUrW UeQdX Oe 14 Pai 2020 eVW iQWpUeVVaQW j SOXV d¶XQ 
WiWUe. IO iQWeUYieQW daQV Oe cRQWe[We WeQdX SaU O¶pSidpPie TXi Q¶a SaV pWp VaQV iPSacW VXU Oe 
sort réservé aux réfugiés et aux migrants par la Hongrie. Depuis le 1er PaUV 2020, O¶accqV 
deV dePaQdeXUV d¶aViOe aX[ ]RQeV de WUaQViW aYaiW pWp feUPp eQ UaiVRQ deV UiVTXeV de 
propagation du covid-19. L¶aUUrW aQWiciSe pgaOePeQW Oe WUaiWePeQW de ceUWaiQeV TXeVWiRQV 
posées dans le cadre du recours en manquement introduit par la Commission le 
21 dpcePbUe 2018. EQ RXWUe, Oa CRXU eVW aSSeOpe j Ve SURQRQceU aSUqV O¶aUUrW Ilias et Ahmed 
c. Hongrie de Oa CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de O¶hRPPe (© la CourEDH »)16, concernant 
précisément la situation de ressortissants de pays tiers ayant séjourné dans la zone de transit 
de R|V]ke. AX[ \eX[ de O¶aYRcaW gpQpUaO de Oa CRXU, ceWWe ciUcRQVWaQce cRQfpUaiW aX[ 
affaires préjudicielles en question « un caractère sensible, les réponses à venir de la Cour 
revêtant un intérêt indiscutable taQW d¶XQ SRiQW de YXe jXUidiTXe TX¶hXPaQiWaiUe »17. En 
effeW, eOOeV RQW fRXUQi O¶RccaViRQ j Oa CRXU de consolider les garanties procédurales de la 
directive Retour (I). DaQV Oe SURORQgePeQW de O¶aUUrW L.H., elles lui ont également permis 
de UpiWpUeU O¶iQcRPSaWibiOiWp aYec Oe dURiW de O¶UQiRQ dX QRXYeaX PRWif d¶iUUeceYabiOiWp 
prévu par le droit hongrois et de préciser les conséquences de cette incompatibilité pour les 
SURcpdXUeV d¶aViOe fRQdpeV VXU ce PRWif (II). L¶pOpPeQW Oe SOXV iQWpUeVVaQW de O¶aUUrW ± et qui 
occupe une partie importante du raisonnement ± tient à la qualification du placement des 
iQdiYidXV eQ ]RQeV de WUaQViW cRPPe XQe UpWeQWiRQ aX VeQV dX dURiW dpUiYp de O¶UQiRQ (III) 
eW j O¶iQWeUSUpWaWiRQ deV e[igeQceV de UpgXOaUiWp d¶XQe WeOOe UpWeQWiRQ. EQ caV d¶iUUpgXOaUiWp, 

 
14 Les deux affaires rendent compte de situatioQV de dePaQdeXUV d¶aViOe SaUWicXOiqUePeQW YXOQpUabOeV. IO V¶agiW d¶XQ 
couple marié de ressortissants afghans de plus de 60 ans et diabétiques, privés de liberté au sein du camp de Röszke 
depuis le 17 mai 2019 (aff. C-924/19 PPU) eW d¶XQ SqUe iUaQieQ eW VRQ fils mineur dont la santé mentale et psychique 
V¶eVW dpgUadpe deSXiV TX¶iOV VRQW UeWeQXV daQV Oa ]RQe de WUaQViW (aff. C-925/19 PPU). 
15 Voy. M.-A. Gaudissart, « La CRXU de jXVWice de O¶UQiRQ eXURSpeQQe face j Oa cUiVe VaQiWaiUe », Revue des Affaires 
Européennes, no 1, 2020, pp. 97-107, spéc. pp. 102-103. 
16 CourEDH, GC, 21 novembre 2019, Ilias et Ahmed c. Hongrie, req. n° 47287/15. 
17 CRQcOXViRQV de O¶aYRcaW gpQpUaO Priit Pikamle, présentées le 23 avril 2020, dans les affaires C-924/19 PPU et C-
925/19 PPU, FMS e.a., point 2. 
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Oe jXge QaWiRQaO eVW habiOiWp j VXbVWiWXeU Va dpciViRQ j ceOOe de O¶aXWRUiWp adPiQiVWUaWiYe 
O¶a\aQW RUdRQQpe SRXU SURQRQceU, Oe caV pchpaQW, Oa OibpUaWiRQ iPPpdiaWe deV SeUVRQQeV 
concernées (IV). 
 
Partie I - La consolidation des garanties de protection juridictionnelle de la directive 
Retour 
 
La cinquième question posée par le juge a quo, laquelle a été traitée en priorité par la Cour, 
a dRQQp O¶RccaViRQ de Ve SURQRQceU VXU Oa SROiWiTue hongroise de contournement des 
contraintes procédurales de la directive Retour pour renvoyer les personnes retenues dans 
OeV ]RQeV de WUaQViW j OeXU Sa\V d¶RUigiQe. CRPPe iO a dpjj pWp iQdiTXp, O¶aXWRUiWp chaUgpe de 
O¶aViOe aYaiW UejeWp, cRPPe pWaQW iUUecevables, les demandes de protection internationale des 
requérants au principal et avait adopté, concomitamment, les décisions de retour leur 
enjoignant de quitter le territoire hongrois pour la Serbie. Après le refus de réadmission par 
Oa SeUbie, O¶aXWRUité compétente avait alors remplacé le pays de destination dans les 
dpciViRQV de UeWRXU SaU Oe Sa\V d¶RUigiQe deV iQWpUeVVpV. La UpgOePeQWaWiRQ QaWiRQaOe SeUPeW 
eQ effeW Oa PRdificaWiRQ d¶XQe dpciViRQ de UeWRXU, ceWWe PRdificaWiRQ Q¶pWaQW SaV VXVceSWibOe 
de contrôle juridictionnel. Elle peut être contestée uniquement devant les autorités 
administratives. Les intéressés ont effectivement formé, sans succès, un tel recours 
adPiQiVWUaWif. PaU Oa VXiWe, iOV RQW VaiVi Oa jXUidicWiRQ de UeQYRi d¶XQ UecRXUV eQ aQQulation 
contre les décisions administratives rejetant leur opposition, ce qui a soulevé la question de 
la recevabilité de ce recours. 
 
La Cour a estimé que la modification de la destination dans une décision de retour est à ce 
point « substantielle » 18  TX¶elle doit être assimilée à une nouvelle décision de 
O¶adPiQiVWUaWiRQ. L¶aXWRUiWp cRPSpWeQWe SRXU VRQ adRSWiRQ deYaiW aiQVi YeiOOeU aX UeVSecW de 
O¶eQVePbOe deV gaUaQWieV SURcpdXUaOeV SUpYXeV SaU Oa diUecWiYe ReWRXU19, dont fait partie 
O¶e[igeQce d¶XQe YRie de UecRXUV effecWiYe TXi eVW SUpYXe SaU O¶aUWicOe 13 de la directive. 
CeUWeV, O¶RbjecWif de ceWWe diVSRViWiRQ Q¶eVW SaV XQe XQifRUPiVaWiRQ deV UqgOeV SURcpdXUaOeV 
QaWiRQaOeV. EOOe OaiVVe eQ effeW Oa PaUge d¶aSSUpciaWiRQ aX[ eWaWV PePbUeV de SUpYRiU TXe 
les décisions de retour soient contestées devant des autorités autres que judiciaires. Elle doit 
QpaQPRiQV rWUe iQWeUSUpWpe j Oa OXPiqUe de Oa ChaUWe deV dURiWV fRQdaPeQWaX[ de O¶UQiRQ 
européenne (« la Charte »). Dans le respect du droit au recours effectif tel que garanti par 
O¶aUWicOe 47 de Oa ChaUWe, Oe deVWiQaWaiUe d¶XQe dpciViRQ de UeWRXU dRiW aiQVi, j XQ ceUWaiQ VWade 
de la procédure, pouvoir en contester la régularité devant au moins une instance 
juridictionnelle20. TeO Q¶pWaiW SaV Oe caV eQ O¶eVSqce Suisque les intéressés ne pouvaient 
cRQWeVWeU OeV dpciViRQV PRdifiaQW OeXU Sa\V de UeWRXU TX¶eQ fRUPaQW XQe RSSRViWiRQ deYaQW 

 
18 Arrêt FMS e.a., précité, point 116. 
19 Ibid., point 122. 
20 Ibid., SRiQW 130. La CRXU dePeXUe fidqOe aX[ eQVeigQePeQWV de O¶aUUrW Gnandi où elle a déjà jugé que « la protection 
iQhpUeQWe aX dURiW j XQ UecRXUV effecWif aiQVi TX¶aX principe de non-refoulement doit être assurée en reconnaissant au 
demandeur de protection internationale un droit à un recours effectif suspensif de plein droit, au moins devant une 
instance juridictionnelle » (CJUE, GC, 19 juin 2018, Gnandi, ECLI:EU:C:2018:465, point 58). 
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O¶aXWRUiWp chaUgpe de O¶aViOe, OaTXeOOe eVW SOacpe VRXV O¶aXWRUiWp dX PiQiVWUe chaUgp de Oa 
SROice. PXiVTX¶eOOe UeOqYe dX SRXYRiU exécutif, elle ne remplit pas, pour la Cour, la condition 
d¶iQdpSeQdaQce SRXU TX¶eOOe SXiVVe rWUe TXaOifipe de jXUidicWiRQ aX VeQV de O¶aUWicOe 47 de la 
ChaUWe. CRPPe O¶RQ SRXYaiW V¶\ aWWeQdUe, SRXU aSSUpcieU Oa cRQdiWiRQ d¶iQdpSeQdaQce, Oa 
Cour applique les critères établis dans sa jurisprudence récente ASJP et A.K.21. 
 
La privation des intéressés de tout recours juridictionnel conduit par la suite la Cour à tirer 
OeV cRQVpTXeQceV SRXU O¶Rffice dX jXge hRQgURiV. CRPPe j VRQ accRXWXPpe, eOOe Ya j ceW 
effet au-deOj d¶XQ ViPSOe eQcadUePeQW de O¶aXWRQRPie SURcpdXUaOe QaWiRQaOe, jXVTX¶j 
définir elle-même les pouvoirs du juge interne22. Elle déduit ainsi du principe de primauté 
et du droit au recours effectif, tel que garanti par la Charte, une obligation pour la juridiction 
nationale de se déclarer compétente pour connaître ce recours23. Les mêmes fondements 
seront mobilisés ultérieurement dans le raisonnement de la Cour pour renforcer les pouvoirs 
dX jXge iQWeUQe eQ ce TXi cRQceUQe pgaOePeQW Oa jXVWiciabiOiWp d¶Xne mesure de rétention24. 
 
Partie II - La précision des conséquences du rejet d’une demande d’asile sur la base 
d’un motif contraire au droit de l’Union 
 
La CRXU e[aPiQe eQVXiWe Oa cRQfRUPiWp aX dURiW de O¶UQiRQ dX PRWif d¶iUUeceYabiOiWp TXi 
avait jXVWifip Oe UejeW deV dePaQdeV d¶aViOe deV UeTXpUaQWV aX OiWige aX SUiQciSaO. IO V¶agiW dX 
concept controversé du « pays de transit sûr ª TXi SeUPeW Oe UejeW d¶XQe dePaQde ORUVTXe 
O¶iQdiYidX eVW aUUiYp eQ HRQgUie SaU XQ Sa\V daQV OeTXeO iO Q¶eVW SaV e[SRVp à des 
SeUVpcXWiRQV RX j XQ UiVTXe d¶aWWeiQWeV gUaYeV, RX daQV OeTXeO eVW aVVXUp XQ degUp de 
protection adéquat. La Cour affirme sans difficulté que ce motif prévu par le droit national 
Qe SeXW rWUe cRQVidpUp cRPPe PeWWaQW eQ °XYUe O¶XQ deV PRWifV d¶iUUecevabilité prévus de 
PaQiqUe e[haXVWiYe SaU O¶aUWicOe 33 de la directive Procédures. 
 
EOOe e[aPiQe SOXV SUpciVpPeQW OeV PRWifV UeOaWifV aX Sa\V WieUV V�U eW aX SUePieU Sa\V d¶aViOe 
eQ UeSURdXiVaQW TXaViPeQW PRW SaU PRW Oe UaiVRQQePeQW VXiYi daQV O¶aUUrW L.H. ou Tompa, 
UeQdX j deX[ PRiV d¶iQWeUYaOOe. DaQV ceW aUUrW, iO a dpjj pWp jXgp TXe Oa ciUcRQVWaQce TX¶XQ 
dePaQdeXU de SURWecWiRQ iQWeUQaWiRQaOe a WUaQViWp SaU Oe WeUUiWRiUe d¶XQ Sa\V WieUV Qe VaXUaiW, 
à elle seule, constituer un lien de connexion au seQV de O¶aUWicOe 38, paragraphe 2, de la 
directive Procédures qui régit la notion du pays tiers sûr25. Le motif prévu par le droit 
national ne pourrait non plus être considéré comme une transposition du motif de premier 
Sa\V d¶aViOe caU VRQ aSSOicaWiRQ Q¶pWait pas subordonnée à la jouissance par le demandeur 
d¶XQe SURWecWiRQ iQWeUQaWiRQaOe, daQV Oe Sa\V cRQceUQp, dX VWaWXW de UpfXgip RX d¶XQe 
protection suffisante à un autre titre26. 

 
21 Ibid., points 132-137. 
22 M. Blanquet, Droit gpnpral de l¶Union europpenne, Paris, Sirey, 2018, p. 634. 
23 Arrêt FMS e.a., précité, point 146. 
24 Cet élément est analysé infra dans le IV. 
25 Arrêt FMS e.a., précité, point 158. Cf. Arrêt L.H., précité, point 45-47. 
26 Ibid., point 163. 
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Si la Cour reconnaît sans appel la non-conformité de la réglementation hongroise au droit 
de O¶UQiRQ, eOOe UeVWe SaUWicXOiqUePeQW SUXdeQWe TXaQW aX[ cRQVpTXeQceV j WiUeU SRXU 
O¶iQWURdXcWiRQ d¶XQe QRXYeOOe SURcpdXUe d¶aViOe cRQceUQaQW XQ iQdiYidX dRQW Oa dePaQde a 
déjà été rejetée sur le fondement de cette réglementation. En répondant à la deuxième 
TXeVWiRQ SRVpe SaU Oe jXge hRQgURiV, eOOe eVWiPe TX¶iO UeVVRUW de Oa diUecWiYe PURcpdXUeV, 
cRPbiQpe aYec Oe SUiQciSe de OR\aXWp eW Oe dURiW d¶aViOe WeO TXe gaUaQWi SaU O¶aUWicOe 18 de la 
ChaUWe, TXe O¶aXWRUiWp a\aQW UejeWp OeV dePaQdeV d¶aViOe eW dRQW Oe UejeW a dpjj pWp cRQfiUPp 
SaU XQe dpciViRQ jXUidicWiRQQeOOe dpfiQiWiYe, Q¶eVW SaV WeQXe de OeV Upe[aPiQeU d¶Rffice. EOOe 
V¶aSSXie j ceW pgaUd VXU Oe SUiQciSe gpQpUaO de VpcXUiWp jXUidiTXe eQ UaSSeOaQW, daQV Oa OigQpe 
de la position du Gouvernement hongrois, le sens des jurisprudences Kühne et Heitz et 
Kempter27. 
 
Si Oe dURiW de O¶UQiRQ Q¶iPSRVe SaV j O¶aXWRUiWp QaWiRQaOe chaUgpe de O¶aViOe de Ve UeVVaiViU 
d¶Rffice, OeV iQWpUeVVpV dRQW Oa dePaQde a pWp dpcOaUpe iUUeceYabOe SeXYeQW WRXjRXUV déposer 
une nouvelle demande à leur propre initiative, laquelle sera qualifiée de « demande 
ultérieure ª, aX VeQV de Oa diUecWiYe PURcpdXUeV. CeUWeV, O¶aUWicOe 33, paragraphe 2, sous d), 
de Oa diUecWiYe SUpYRiW TX¶XQe WeOOe dePaQde Qe faiVaQW pWaW d¶aXcXQ élément ou fait nouveau 
SeXW rWUe cRQVidpUpe cRPPe iUUeceYabOe. L¶e[iVWeQce d¶XQ aUUrW de Oa CRXU cRQVWaWaQW 
TX¶XQe UpgOePeQWaWiRQ QaWiRQaOe eVW cRQWUaiUe aX dURiW de O¶UQiRQ dRiW QpaQPRiQV rWUe 
considérée comme un élément nouveau28. En outre, de manière plus générale, la Cour a 
jXgp TXe O¶effeW XWiOe dX dURiW d¶aViOe VeUaiW gUaYePeQW cRPSURPiV Vi ce PRWif d¶iUUeceYabiOiWp 
SUpYX SaU Oa diUecWiYe pWaiW aSSOicabOe ORUVTXe O¶aXWRUiWp chaUgpe de O¶aViOe cRQVWaWe TXe Oe 
rejet définitif de la première demande est intervenu en méconnaissance du droit de 
O¶UQiRQ29. IO eVW iQdiffpUeQW VXU ce SRiQW TXe O¶aXWRUiWp eQ TXeVWiRQ V¶aSSXie, cRPPe c¶pWaiW 
Oe caV eQ O¶RccXUUeQce, VXU Oa jXUiVSUXdeQce de Oa CRXU RX VXU XQ cRQVWaW d¶iQcRPSaWibiOiWp 
aX dURiW de O¶UQiRQ RSpUp, j titre incident, par une juridiction nationale30. 
 
Partie III - La qualification du placement en zone de transit comme rétention au sens 
du droit dérivé 
 
S¶agiVVaQW dX SOacePeQW deV iQWpUeVVpV daQV Oa ]RQe de WUaQViW de R|]Vke, Oa CRXU V¶iQWeUURge 
à titre liminaire sur la norme de référence par rapport à laquelle leur situation devrait être 
appréhendée. Elle décide ainsi de prendre en compte tant la directive Retour que la directive 
Accueil car certains requérants au principal ont pu présenter une nouvelle dePaQde d¶aViOe 
et ont été à nouveau considérés comme des demandeurs de protection internationale. À 

 
27 Ibid., point 186. IO eVW QRWabOe TXe, ORUV de O¶aXdieQce, XQ jXge de Oa fRUPaWiRQ a UePaUTXp TXe Oe GRXYeUQePeQW 
invoquait là une affaire concernant les cuisses de volaille eW V¶eVW dePaQdp Vi Oe SUiQciSe de VpcXUiWp jXUidiTXe Qe deYaiW 
SaV rWUe iQWeUSUpWp aXWUePeQW daQV Oe caV de O¶eVSqce. VR\. Oe cRPSWe UeQdX de O¶aXdieQce fRXUQi SaU E. SWRSSiRQi, 
« QXeVWiRQQePeQWV aXWRXU de Oa SUaWiTXe hRQgURiVe de UpWeQWiRQ V\VWpPaWiTXe deV dePaQdeXUV d¶aViOe eQ ]RQe de 
transit », disponible sur le blogdroiteuropéen [dernière consultation le 15 septembre 2020]. 
28 Ibid., point 194. 
29 Ibid., point 196. 
30 Ibid., point 198. 

https://blogdroiteuropeen.com/2020/03/19/questionnements-autour-de-la-pratique-hongroise-de-retention-systematique-des-demandeurs-dasile-en-zone-de-transit-par-edoardo-stoppioni/
https://blogdroiteuropeen.com/2020/03/19/questionnements-autour-de-la-pratique-hongroise-de-retention-systematique-des-demandeurs-dasile-en-zone-de-transit-par-edoardo-stoppioni/
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O¶aide d¶XQe iQWeUSUpWaWiRQ OiWWpUaOe, hiVWRUiTXe eW cRQceSWXeOOe deV diVSRViWiRQV de Oa 
directive Accueil, la Cour précise par la suite que la notion de « rétention » au sens de la 
directive doit être comprise comme « une mesure coercitive qui prive [l]e demandeur de sa 
OibeUWp de PRXYePeQW eW O¶iVROe dX UeVWe de Oa SRSXOaWiRQ, eQ OXi iPSRVaQW de dePeXUeU eQ 
permanence dans un périmètre restreint et clos »31. La même interprétation est transposée 
dans le contexte de la directive Retour qui ne contient pas, quant à elle, une définition de la 
notion de rétention. 
 
Ainsi interprétée, la notion de rétention convient à la situation des requérants dans les deux 
affaires sous examen. ¬ ceW pgaUd, Oa CRXU UejeWWe O¶aUgXPeQW VRXOeYp SaU Oa HRQgUie VeORQ 
lequel les intéressés étaient libres de quitter volontairement la zone de transit, car ces 
derniers ne pourraient pas « légalement quitter volontairement » cette zone, « en quelque 
direction que ce soit »32. En sus des conditions de vie assimilables à une privation de liberté, 
ils ne pourraient pas en effet se rendre en Serbie sans que leur entrée ne soit considérée 
comme illégale par les autorités serbes. En outre, en quittant le territoire hongrois, ils 
UiVTXaieQW de SeUdUe WRXWe chaQce d¶RbWeQiU Oe VWaWXW de UpfXgip eQ HRQgUie. Le VpjRXU daQV 
les zones de transit se traduirait alors par une restriction de la liberté de mRXYePeQW d¶XQe 
aPSOeXU WeOOe TX¶eOOe deYUaiW rWUe aVViPiOpe j XQe UpWeQWiRQ aX VeQV dX dURiW dpUiYp de 
O¶UQiRQ. 
 
Le UaiVRQQePeQW de Oa CRXU PpUiWe O¶aWWeQWiRQ caU iO SaUYieQW j XQe VROXWiRQ SOXV faYRUabOe 
TXe ceOOe de O¶aUUrW Ilias et Ahmed c. Hongrie tout en évitant une opposition avec la Cour 
de Strasbourg. Rappelons sur ce point que, dans un arrêt de 2017, la quatrième chambre de 
la CourEDH avait condamné la Hongrie tant sur le fondement des articles 13 et 3 de la 
CRQYEDH, TXe VXU Oe fRQdePeQW de O¶aUWicle 5 en estimant que le confinement des 
requérants dans cette même zone de transit de Röszke équivalait à des privations de liberté 
de fait33. DaQV O¶aUUrW dX 21 novembre 2019, la Grande chambre de la CourEDH a par la 
VXiWe SaUWieOOePeQW cRQfiUPp O¶aUUrW de la chambre en ce qui concerne la méconnaissance 
par la Hongrie de ses obligations découlant des articles 13 et 3 de la ConvEDH. Faisant 
SUeXYe d¶XQ e[eUcice d¶pTXiOibUiVPe, eOOe V¶eVW QpaQPRiQV abVWeQXe de cRQdaPQeU Oa 
HRQgUie VXU Oa baVe de O¶aUWicOe 5 CRQYEDH eQ eVWiPaQW TXe OeV cRQdiWiRQV de O¶aSSOicabiOiWp 
ratione materiae de ceW aUWicOe Q¶pWaieQW SaV UpXQieV daQV Oe caV de O¶eVSqce. PRXU SaUYeQiU 
j ceWWe cRQcOXViRQ, Oa CRXUEDH eQdRVVe O¶aUgXPeQW de Oa HRQgUie VeORQ OeTXeO OeV 
requérants ne pouvaient être considérés comme « privés de liberté ª aX VeQV de O¶aUWicOe 5, 
paragraphe 1, de la ConvEDH car leur séjour dans la zone de transit ne pouvait être 
considéré comme involontaire. Elle admet que les requérants avaient une possibilité 
pratique de retourneU eQ SeUbie, YeUV XQe ViWXaWiRQ d¶iOOpgaOiWp34. 

 
31 Ibid., point 223. 
32 Ibid., point 231 [italiques ajoutés]. 
33 CourEDH, 14 mars 2017, Ilias et Ahmed c. Hongrie, req. n° 47287/15, § 56. 
34 Arrêt Ilias et Ahmed c. Hongrie, précité, § 237. Voy. Ch. Giannopoulos, « La (re)mise en cause de la prpsomption 
dX µSa\V WieUV V�U¶ eW Oe cRQfiQePeQW daQV OeV µhaOOV d¶aWWeQWe¶ (obs. sous CourEDH, GC, Ilias et Ahmed c. Hongrie, 21 
novembre 2019, n° 45287/1 », Europe des Droits & Libertps/Europe of Rights & Liberties, mars 2020/1, pp. 176-184, 
spéc. pp. 182-184. 

https://www.europedeslibertes.eu/article/la-remise-en-cause-de-la-presomption-du-pays-tiers-sur-et-le-confinement-dans-les-halls-dattente-obs-sous-couredh-gc-ilias-et-ahmed/
https://www.europedeslibertes.eu/article/la-remise-en-cause-de-la-presomption-du-pays-tiers-sur-et-le-confinement-dans-les-halls-dattente-obs-sous-couredh-gc-ilias-et-ahmed/
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Cette position ± TXi Q¶a SaV pWp VaQV cRQWeVWaWiRQV aX VeiQ de Oa CRXUEDH35 ± contraste avec 
la qualification des conditions prévalant dans la zone de Rözske laquelle a été effectuée par 
la Cour de Justice. PRXU Oe jXge de O¶UQiRQ, O¶iPSRVVibiOiWp de SaUWiU YRORQWaiUePeQW daQV Oa 
légalité vers la Serbie peut être assimilée à « une privation de liberté » laquelle est 
caUacWpUiVWiTXe d¶XQe UpWeQWiRQ aX VeQV deV diUecWiYeV AccXeiO eW ReWRXU36. La CRXU Q¶eVWiPe 
pas nécessaire de rappeler ici que ces dispositions du droit dérivé sur la rétention constituent 
XQe OiPiWaWiRQ de O¶e[eUcice dX dURiW j Oa OibeUWp eW j Oa V�UeWp cRQVacUp j O¶aUWicOe 6 de la 
ChaUWe. OU, ce deUQieU cRUUeVSRQd j O¶aUWicOe 5 de la Convention et devrait alors être 
interprété comme ayant le même sens et la même portée que ce dernier conformément aux 
dispositions horizontales de la Charte. La Cour a en outre déjà fait appel à de nombreuses 
UeSUiVeV j O¶aUWicOe 52, paragraphe 3, de la Charte pour jXVWifieU O¶iQWeUSUpWaWiRQ de ce PrPe 
article 6 de la Charte en conformité avec la Convention37. 
 
Qui dit interprétation conforme, ne dit toutefois pas nivellement vers le bas, puisque la 
dernière phrase du paragraphe 3 de O¶aUWicOe 52 de la Charte précise que « cette disposition 
Qe faiW SaV RbVWacOe j ce TXe Oe dURiW de O¶UQiRQ accRUde XQe SURWecWiRQ SOXV pWeQdXe [TXe Oa 
ConvEDH] ª. CeUWeV, Oe jXge de O¶UQiRQ Q¶a SaV eQcRUe e[SOiciWePeQW eX UecRXUV j ceWWe 
faculté de dépassement du niveau de protection offert par la Convention, malgré les 
exhortations de certains avocats généraux38. Mais il se montre habituellement plus explicite 
ORUVTX¶iO V¶agiW de SURPRXYRiU O¶aXWRQRPie dX dURiW de O¶UQiRQ. IO a dpjj PRbiOiVp ceW 
aUgXPeQW daQV Oe cadUe de O¶iQWeUSUpWaWiRQ de O¶aUWicOe 6 de Oa ChaUWe, eQ VRXOigQaQW TX¶aX[ 
termes des Explications ad article 52, O¶RbOigaWiRQ d¶iQWeUSUpWeU OeV diVSRViWiRQV de Oa ChaUWe 
au regard des articles correspondants de la ConvEDH doit être assurée « sans que cela porte 
aWWeiQWe j O¶aXWRQRPie dX dURiW de O¶UQiRQ eW de Oa CRXU de JXVWice de O¶UQiRQ 
européenne »39. C¶eVW aiQVi TXe, daQV VeV cRQcOXViRQV SUpVeQWpeV daQV OeV affaiUeV jRiQWeV 
FMS e.a., O¶AYRcaW gpQpUaO aYaiW iQYiWp Oa CRXU j dpOaiVVeU aX QRP de O¶aXWRQRPie Oa 
jurisprudence de la CRXUEDH afiQ d¶RffUiU XQ QiYeaX de SURWecWiRQ SOXV pOeYp TXe ceOXi 
garanti par la Convention40. EQ V¶abVWeQaQW SUXdePPeQW de PRbiOiVeU O¶aUWicOe 6 de la Charte 
sur ce point du raisonnement, la Cour évite toutefois de désapprouver (ouvertement) la 
jurisprXdeQce cRQYeQWiRQQeOOe VXU O¶iQaSSOicabiOiWp de O¶aUWicOe 5 ConvEDH. Reste à vérifier 

 
35 CeOa V¶e[SUiPe VXU Oe UpVXOWaW deV YRWeV, SXiVTX¶iO V¶agiW dX VeXO pOpPeQW de O¶aUUrW Ilias et Ahmed c. Hongrie qui a 
pWp adRSWp j Oa PajRUiWp eW SaV j O¶XQaQiPiWp RX Oa TXaVi-unanimité. L¶RSiQiRQ SaUWieOOePeQW diVVideQWe dX jXge aObaQaiV, 
j OaTXeOOe V¶eVW UaOOip VRQ hRPRORgXe Oe jXge de MRQWpQpgUR, e[SUiPe pgaOePeQW Va SRViWiRQ eQ faYeXU de O¶aSSOicabiOiWp 
de O¶aUWicOe 5 daQV Oe caV de O¶eVSqce (YR\. QRW. aUUrW Ilias et Ahmed c. Hongrie, précité, § 86). 
36 Arrêt FMS e.a., précité, point 231. 
37 Voy. not. CJUE, 15 février 2016, J.N., aff. C-601/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:84. 
38 Sur ce point, voy. A. Bailleux, « Article 52-2. - Portée et interprétation des droits et principes », in F. Picod et al. 
(dir.), Charte des droits fondamentaux de l¶Union europpenne. Commentaire article par article, Bruxelles, Bruylant, 
2019, pp. 1287-1319, spéc. p. 1304. 
39 Arrêt J.N., précité, point 47. 
40 Conclusions dans les affaires FMS e.a., précitées, points 149-151. 
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si ce stratagème sera maintenu dans le cadre du recours en manquement introduit par la 
Commission le 21 décembre 201841. 
 
Partie IV - L’irrégularité de la rétention au regard des exigences imposées par le droit 
de l’Union 
 
En interprétant les exigences imposées par les directives Procédures, Accueil et Retour, la 
Cour fournit également au juge national les éléments nécessaires pour le guider dans 
O¶aSSUpciaWion de la régularité de la rétention dans les zones de transit. Elle se prononce 
aYaQW WRXW VXU O¶iQWeUSUpWaWiRQ de O¶aUWicOe 43 de la directive Procédures qui offre aux États 
PePbUeV Oa SRVVibiOiWp d¶iPSRVeU aX[ dePaQdeXUV de SURWecWiRQ iQWeUQaWiRQaOe de demeurer 
à leurs frontières ou dans les zones de transit afin notamment de se prononcer sur la 
UeceYabiOiWp de OeXU dePaQde daQV XQ dpOai UaiVRQQabOe. Le WUaiWePeQW d¶XQe dePaQde Qe 
SeXW dpSaVVeU OeV TXaWUe VePaiQeV TXe daQV Oa ViWXaWiRQ VSpcifiTXe d¶XQ afflux massif des 
dePaQdeXUV d¶aViOe, aXTXeO caV OeV SeUVRQQeV iQWpUeVVpeV dRiYeQW WRXWefRiV rWUe hpbeUgpeV 
dans des conditions normales42. La SRVVibiOiWp RffeUWe SaU ceW aUWicOe Q¶aXWRUiVe aORUV eQ 
aucun cas une rétention de plus de quatre semaines. On notera que la durée moyenne de 
UpWeQWiRQ daQV OeV ]RQeV de WUaQViW ViWXpeV aX[ fURQWiqUeV de Oa HRQgUie V¶pOeYaiW j SOXVieXUV 
mois43. 
 
La CRXU V¶aWWeOOe eQVXiWe j e[aPiQeU OeV e[igeQceV OipeV aX SOacePeQW eQ UpWeQWiRQ aX UegaUd 
des directives Accueil et Retour. EOOe affiUPe TXe OeV diUecWiYeV V¶RSSRVeQW j ce TX¶XQ 
dePaQdeXU de SURWecWiRQ iQWeUQaWiRQaOe RX XQ UeVVRUWiVVaQW de Sa\V WieUV faiVaQW O¶RbjeW 
d¶XQe dpciViRQ de UeWRXU VRiW SOacp eQ UpWeQWiRQ aX VeXO PRWif TX¶iO Qe SeXW SaV VXbYeQiU j 
ses besoins44. Les diUecWiYeV V¶RSSRVeQW pgaOePeQW j ce TXe Oa SeUVRQQe iQWpUeVVpe VRiW 
SOacpe eQ UpWeQWiRQ VaQV O¶adRSWiRQ SUpaOabOe d¶XQe dpciViRQ PRWiYpe RUdRQQaQW ce 
SOacePeQW eW VaQV TX¶aieQW pWp e[aPiQpeV Oa QpceVViWp eW Oa SURSRUWiRQQaOiWp d¶XQe WeOOe 
mesure45. En ce qui concerne la durée de la rétention, la Cour diffère nécessairement sa 
UpSRQVe eQ fRQcWiRQ de Oa diUecWiYe aSSOicabOe. S¶agiVVaQW de Oa diUecWiYe Accueil, bien que 

 
41 LRUV de O¶aXdieQce de ceWWe affaiUe, OeV SaUWieV RQW pWp iQYiWpeV j SUeQdUe SRViWiRQ VXU Oa SeUWiQeQce de O¶aUUrW de Oa 
CourEDH. Contrairement à la Commission, la Hongrie a estimé que la solution de la CourEDH était transposable à 
O¶affaiUe caU Vi Oe SOacePeQW deV dePaQdeXUV d¶aViOe eQ ]RQe de WUaQViW Q¶eVW SaV XQe SUiYaWiRQ de OibeUWp aX VeQV de 
O¶aUWicOe 5 de Oa CRQYEDH, iO Ya de VRi TX¶iO Qe SeXW SaV QRQ SOus être qualifip de rétention au sens du droit dérivé de 
O¶UQiRQ, dqV ORUV TXe ceWWe deUQiqUe QRWiRQ SUpVXSSRVe O¶e[iVWeQce d¶XQe SUiYaWiRQ de OibeUWp aX VeQV de O¶aUWicOe 6 de Oa 
ChaUWe. De VRQ c{Wp, O¶aYRcaW gpQpUaO a UejeWp ceW aUgXPeQW eQ UpiWpUaQW VRQ aUgXPeQWaWiRQ VXU O¶iQWeUSUpWaWiRQ aXWRQRPe 
dX dURiW de O¶UQiRQ. IO a eQ RXWUe eVWiPp TXe Oa CRXU a iPSOiciWePeQW YaOidp ceWWe aSSURche d¶iQWeUSUpWaWiRQ aXWRQRPe 
daQV O¶aUUrW FMS e.a. eQ ce TX¶eOOe a cRQcOX j O¶e[iVWeQce d¶XQe UpWeQWiRQ j O¶iVVXe d¶XQe analyse portant sur les seules 
cRQdiWiRQV dpcRXOaQW de Oa diUecWiYe AccXeiO (CRQcOXViRQV de O¶aYRcaW gpQpUaO PUiiW PikaPle, présentées le 25 juin 2020, 
daQV O¶affaiUe C-808/18, pt 131). 
42 Arrêt FMS e.a., précité, points 242-245. 
43  Voy. les données recueillieV SaU O¶ONG The Hungarian Helsinki Committee, disponibles sur le lien : 
https://www.asylumineurope.org/reports/country/hungary/ [dernière consultation le 15 septembre 2020]. 
44 Ce PRWif Q¶eVW SaV VXVceSWibOe de jXVWifieU XQ SOacePeQW eQ UpWeQWiRQ Qi VXU Oe fRQdePeQW de O¶aUWicOe 8 de Oa diUecWiYe 
Accueil (arrêt FMS e.a., SUpciWp, SRiQW 256), Qi VXU Oe fRQdePeQW de O¶article 15 de la directive Retour (arrêt FMS e.a., 
précité, point 270). 
45 Ibid., points 259 et 275. 

https://www.asylumineurope.org/reports/country/hungary/detention-asylum-seekers/legal-framework-detention/duration-detention
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O¶aUWicOe 9 de Oa diUecWiYe Q¶iPSRVe SaV TXe OeV eWaWV PePbUeV fi[eQW XQe dXUpe Pa[iPaOe j 
la rétention, le droit national doit toutefois, pour la Cour, garantir que la rétention ne dure 
TXe WaQW TXe Oe PRWif TXi Oa jXVWifie dePeXUe d¶aSSOicaWiRQ eW TXe OeV SURcpdXUeV 
administratives liées à ce motif soient exécutées avec diligence. Cette interprétation prend 
aSSXi VXU OeV e[igeQceV iPSRVpeV SaU O¶aUWicOe 6 de la Charte, la Cour ne manquant pas cette 
fois-ci de ciWeU SaU aQaORgie O¶aUUrW S.M.M. c. Royaume-Uni de la CourEDH46. S¶agiVVaQW de 
Oa diUecWiYe ReWRXU, O¶aUWicOe 15 de la directive prévoit un délai de rétention aux fins 
d¶pORigQePeQW. MrPe ORUVTX¶eOOe eVW SURORQgpe, eOOe Qe SeXW e[cpdeU di[-huit mois et ne 
SeXW rWUe PaiQWeQXe TXe WaQW TXe Oe diVSRViWif d¶pORigQePeQW eVW eQ cRXUV eW eVW e[pcXWp aYec 
toute la diligence requise. 
 
La CRXU SUpciVe eQfiQ OeV cRQVpTXeQceV de O¶iUUpgXOaUiWp de Oa UpWeQWiRQ eQ faiVaQW j QRXYeaX 
pYROXeU O¶Rffice dX jXge iQWeUQe VXU Oe fRQdePeQW dX SUiQciSe de SUiPaXWp eW dX dURiW j XQe 
SURWecWiRQ jXUidicWiRQQeOOe effecWiYe. EQ O¶abVeQce de diVSRViWiRQs nationales prévoyant un 
cRQWU{Oe de OpgaOiWp d¶XQe PeVXUe de UpWeQWiRQ, iO aSSaUWieQW j Oa jXUidicWiRQ QaWiRQaOe VaiVie 
de Ve dpcOaUeU cRPSpWeQWe SRXU Ve SURQRQceU j ce VXjeW. Si, j O¶iVVXe de VRQ cRQWU{Oe, ceWWe 
dernière estime que la mesure de rétentioQ eQ caXVe eVW cRQWUaiUe aX dURiW de O¶UQiRQ, elle 
dRiW SRXYRiU VXbVWiWXeU Va dpciViRQ j ceOOe de O¶aXWRUiWp adPiQiVWUaWiYe O¶a\aQW RUdRQQpe eW 
prononcer la libération immédiate des personnes concernées, ou une mesure alternative à 
la rétention47. Compte tenu des dysfonctionnements de la justice en Hongrie, on perçoit 
O¶aPSOeXU de Oa chaUge TXe faiW SeVeU Oa CRXU VXU Oe jXge QaWiRQaO de O¶aViOe © qui est sommé 
cRQWUe µYeQWV eW PaUpeV¶ de YeiOOeU aX UeVSecW deV dURiWV fRQdaPeQWaX[ deV SeUVRQQeV »48. 
EQ PaWiqUe d¶aViOe, iO Qe V¶agiW eQ RXWUe SaV de Oa SUePiqUe fRiV TXe Oa CRXU iQYeVWiW OeV 
jXUidicWiRQV QaWiRQaOeV d¶XQ SRXYRiU TX¶eOOeV Q¶aYaieQW SaV eQ dURiW hRQgURiV49. 
 

* * * 
 
EQ dpfiQiWiYe, aX PR\eQ d¶XQe iQWeUSUpWaWiRQ aXWRQRPe dX dURiW de O¶UQiRQ eW dX 
renforcement des pouvoirs du juge national en tant que juge de droit commun du droit de 
O¶UQiRQ, O¶aUUrW FMS e.a. permet de remettre en question une partie substantielle du droit 
hRQgURiV d¶aViOe. IO Q¶eVW SaV aiQVi VXUSUeQaQW TX¶iO aiW pWp accXeiOOi aYec eQWhRXViaVPe SaU 
des ONG, comme The Hungarian Helsinki Committee dont les avocats ont représenté les 
UeTXpUaQWV aX SUiQciSaO. IO Q¶eVW SaV QRQ SOXV VXUSUeQaQW TXe OeV aXWRUiWpV hongroises se 
VRieQW iQiWiaOePeQW RSSRVpeV j O¶aUUrW de Oa CRXU50. AX OeQdePaiQ de Oa SXbOicaWiRQ de O¶aUUrW 

 
46 Ibid., point 264. 
47 Ibid., point 293. 
48 F. Gazin, « Procédure de demande de protection internationale en Hongrie », Europe, 2020, comm. 217. 
49 C¶pWaiW Oe caV pgaOePeQW daQV O¶aUUrW Torubarov eQ ce TXi cRQceUQe Oe SRXYRiU de UefRUPaWiRQ d¶XQe dpciViRQ 
administrative par une juridiction (CJUE, GC, 29 juillet 2019, Alekszij Torubarov/Bevándorlási és Menekültügyi 
Hivatal, C-556/17, ECLI:EU:C:2019:626). PRXU XQ cRPPeQWaiUe de O¶aUUrW, YR\. A. CaiROa, © Contre le ping-pong 
procédural : un arrêt sur la logique du droit à un recours effectif », Revue des Affaires Européennes, no 3, 2019, pp. 627-
637. 
50 « Hungary reacts to German constitutional court ruling », Euractiv, 15 mai 2020 [dernière consultation le 1er octobre 
2020]. 

https://www.euractiv.com/section/politics/short_news/budapest-hungary-reacts-on-german-constitutional-court-ruling/
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eW daQV Oe ViOOage de O¶aUUrW PSPP de Oa CRXU cRQVWiWXWiRQQeOOe aOOePaQde, Oe PUePieU PiQiVWUe 
hongrois a déploré dans son interview radiophonique hebdomadaire une tentative par le 
jXge de O¶UQiRQ de cRQWRXUQeU Oa CRQVWiWXWiRQ hRQgURiVe51. Une semaine après la publication 
de O¶aUUrW, Oe gRXYeUQePeQW hRQgURiV a QpaQPRiQV dpcidp de V¶\ cRQfRUPeU VaQV PrPe 
attendre la décision du juge interne qui devrait se prononcer in fine sur la régularité de la 
rétention. Les zones de transit ont ainsi été évacuées par le transfert, les 20 et 21 mai, 
d¶eQYiURQ 300 SeUVRQQeV daQV deV ceQWUeV d¶accXeiO RXYeUWV. EQ SaUaOOqOe, Oa HRQgUie a 
annoncé la fermeture des zones de transit52. IO Q¶eVW WRXWefRiV SaV ceUWaiQ TXe ceWWe pYROXWiRQ 
WpPRigQe d¶XQe YRORQWp de Oa HRQgUie de V¶aOigQeU VXU OeV RbOigaWiRQV UeOaWiYeV j O¶accqV 
effecWif j XQe SURcpdXUe d¶aViOe TXi VRQW iVVXeV dX dURiW iQWeUQaWiRQaO eW dX dURiW de O¶UQiRQ. 
En effeW, QRQ VeXOePeQW iO Q¶eVW SOXV SRVVibOe d¶accpdeU aX[ ]RQeV de WUaQViW SRXU dpSRVeU 
une demande de protection internationale, mais un nouveau système a été mis en place par 
décret qui exige désormais que les demandes doivent être préalablement enregistrées dans 
des représentations diplomatiques hongroises en dehors du territoire hongrois. Dans le 
ViOOage de O¶aUUrW FMS e.a., le gouvernement Orbàn semble avoir ainsi créé un 
système eQcRUe PRiQV WeQabOe TXe ceOXi cUiWiTXp daQV O¶aUUrW53 en jetant les germeV d¶XQ 
QRXYeaX bUaV de feU aYec O¶UQiRQ.

 
51 « La Hongrie libère des migrants détenus illégalement depuis des années à la frontière », Le Monde du 23 mai 2020, 
p. 20. 
52 Ibid. 
53 SXU OeV VXiWeV de O¶aUUrW FMS e.a. eW Oa cUiWiTXe deV UpfRUPeV aSSRUWpeV SaU O¶e[pcXWif hRQgURiV, YR\. B. Nagy, « A ± 
Pyrrhic? ± Victory Concerning Detention in Transit Zones and Procedural Rights: FMS & FMZ and the Legislation 
Adopted by Hungary in its Wake », 15 juin 2020 [dernière consultation le 15 septembre 2020]. 

http://eumigrationlawblog.eu/a-pyrrhic-victory-concerning-detention-in-transit-zones-and-procedural-rights-fms-fmz-and-the-legislation-adopted-by-hungary-in-its-wake/
http://eumigrationlawblog.eu/a-pyrrhic-victory-concerning-detention-in-transit-zones-and-procedural-rights-fms-fmz-and-the-legislation-adopted-by-hungary-in-its-wake/
http://eumigrationlawblog.eu/a-pyrrhic-victory-concerning-detention-in-transit-zones-and-procedural-rights-fms-fmz-and-the-legislation-adopted-by-hungary-in-its-wake/

