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La Convention �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H���� �V�L�J�Q�p�H�� �j�� �5�R�P�H�� �O�H�� �� novembre 1950, 
reste le premier instrument concrŽtisant et rendant contraignants les droits ŽnoncŽs dans la 
DŽclaration universelle de 1948. Les signataires de la Convention ont exprimŽ leur 
attachement ˆ des valeurs communes : la dŽmocratie, le respect des libertŽs, la prŽŽminence 
du droit. Mais, surtout, ils ont crŽŽ une juridiction pour veiller au respect de leurs propres 
engagements, abandonnant ainsi une part de leur souverainetŽ. 
 
Cela fait plus de �������D�Q�V���T�X�H���O�H�V���D�U�U�r�W�V���U�H�Q�G�X�V���S�D�U���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H 
(Ç Cour È) influencent les juges et les lŽgislateurs de tous les ƒtats parties et contribuent ˆ 
�O�¶�K�D�U�P�R�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �Q�R�U�P�H�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �G�R�P�D�L�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �H�W�� �G�H�V�� �O�L�E�H�U�W�p�V���� �/�D��
�&�R�X�U�����J�U�k�F�H���j���V�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�����D���M�R�X�p���X�Q���U�{�O�H���P�D�M�H�X�U���G�D�Q�V���O�¶�D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q��
�G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �V�X�U�� �O�H�� �F�R�Q�W�L�Q�H�Q�W�� �H�X�U�R�S�p�H�Q���� �(�O�O�H�� �H�V�W�� �P�D�L�Q�W�H�Q�D�Q�W�� �X�Q�L�Y�H�U�V�H�O�O�H�P�H�Q�W��
�F�R�Q�Q�X�H�� �H�W�� �U�H�F�R�Q�Q�X�H�� �S�X�L�V�T�X�¶�H�Q�� �,�Q�G�H���� �D�X�� �-�D�S�R�Q�� �R�X�� �D�X�� �&�D�Q�D�G�D���� �O�H�V�� �F�R�X�U�V�� �V�X�S�U�r�P�H�V�� �I�R�Qt 
rŽfŽrence ˆ sa jurisprudence. Chaque jour, dans les juridictions des ƒtats membres du 
�&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H�����O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�V�W���L�Q�Y�R�T�X�p�H���S�D�U���O�H�V���D�Y�R�F�D�W�V���H�W���D�S�S�O�L�T�X�p�H���S�D�U���O�H�V���M�X�J�H�V����
De plus en plus, les juridictions nationales int•grent la Convention dans leurs dŽcisions. 
 
La Cour, quant ˆ elle, a interprŽtŽ la Convention de fa•on dynamique, ˆ la lumi•re des 
conditions de vie qui ont ŽvoluŽ au fil du temps ; elle a Žlargi la portŽe des droits garantis, 
pour tenir compte des Žvolutions technologiques et sociŽtales qui Žtaient imprŽvisibles en 
�������������%�U�H�I�����O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���U�H�V�W�H���X�Q���W�H�[�W�H���G�¶�X�Q�H���J�U�D�Q�G�H���P�R�G�H�U�Q�L�W�p�����(�O�O�H���L�Q�W�H�U�Y�L�H�Q�W���G�D�Q�V���W�R�X�W�H�V��
les situations de la vie et irrigue toutes les branches du droit. Surtout, la responsabilitŽ 
partagŽe entre la Cour et les juridi�F�W�L�R�Q�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���D���S�R�X�U���H�I�I�H�W���T�X�H���O�D�� �W�k�F�K�H���G�¶�D�V�V�X�U�H�U�� �O�H��
respect des droits garantis par la Convention incombe, en premier lieu, aux juges internes. 
�&�¶�H�V�W�� �F�H�W�W�H�� �V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p�� �T�X�L�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �O�D�� �O�L�J�Q�H�� �G�H�� �S�D�U�W�D�J�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V����
juge au premier chef des droits fondamentaux, et la Cour de Strasbourg. 
 
Des questions nouvelles et parfois sensibles sont posŽes au juge interne ou international. 
Nous savons que, sur certaines de ces questions, le consensus est de plus en plus difficile ˆ 
atteindre, �D�X���Q�L�Y�H�D�X���G�H�V���e�W�D�W�V���F�R�P�P�H���D�X���Q�L�Y�H�D�X���H�X�U�R�S�p�H�Q�����3�D�U�I�R�L�V�����O�H���F�L�W�R�\�H�Q���V�¶�D�G�U�H�V�V�H���D�X��
�M�X�J�H�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�� �D�O�R�U�V�� �T�X�H�� �O�H�� �O�p�J�L�V�O�D�W�H�X�U�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �H�Q�F�R�U�H�� �W�U�D�Q�F�K�p�� �&�¶�H�V�W��
notamment le cas pour toutes les questions qui sont le rŽsultat des Žvolutions 
technologiqu�H�V�� �H�W�� �T�X�L�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�Q�W�� �X�Q�� �G�p�I�L�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �H�W�� �O�H�V�� �O�L�E�H�U�W�p�V��
fondamentales. Ce sujet, qui se caractŽrise par sa dimension planŽtaire, est essentiel. 

 
* �3�U�p�V�L�G�H�Q�W���G�H���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�W�L�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�� 
**  �&�K�H�I���G�X���&�D�E�L�Q�H�W���G�X���3�U�p�V�L�G�H�Q�W���G�H���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�� 
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�/�H�V�� �D�X�W�H�X�U�V�� �G�¶�X�Q�� �W�H�[�W�H�� �D�G�R�S�W�p�� �H�Q�� ���������� �Q�H�� �S�R�X�Y�D�L�H�Q�W�� �W�R�X�W�� �V�L�P�S�O�H�P�H�Q�W�� �S�D�V�� �S�U�p�Y�R�L�U�� �O�H�V��
Žvolutions technologiques qui ont eu lieu depuis, et moins encore leurs implications sur la 
Convention. Mais la Cour, en considŽrant la Convention comme Ç un instrument vivant ˆ 
interprŽter (...) ˆ la lumi•re des conditions de vie actuelles È, a certainement ŽvitŽ que ce 
texte ne devienne un Ç traitŽ dormant �ª���� �F�R�P�P�H�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �D�F�F�R�U�G�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�� 
�/�¶�L�U�U�X�S�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V�� �W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �D�� �H�X�� �G�H�V�� �H�I�I�H�W�V��
juridiques dans deux domaines tout ˆ fait essentiels. �'�¶�X�Q�H���S�D�U�W, pour tout ce qui concerne 
�O�D�� �O�L�E�H�U�W�p�� �G�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���� �S�U�R�W�p�J�p�H�� �S�D�U�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 10, et qui couvre aussi bien le droit de 
communiquer que celui de recevoir des informations (I) ���� �'�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����V�R�X�V���O�¶�D�Q�J�O�H���G�H���O�D��
�S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H���O�D���Y�L�H���S�U�L�Y�p�H���D�V�V�X�U�p�H���S�D�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 8 (II) . La jurisprudence de la Cour relative 
ˆ ces deux dispositions est fortement impactŽe par les nouvelles technologies. 
 
Partie I  - �/�D���O�L�E�H�U�W�p���G�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���j���O�¶�q�U�H���G�H�V���Q�R�X�Y�H�O�O�H�V���W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�V 
 
�$�� �O�¶�K�H�X�U�H�� �j�� �O�D�T�X�H�O�O�H�� �G�H�� �S�O�X�V�� �H�Q�� �S�O�X�V�� �G�H�� �F�L�W�R�\�H�Q�V�� �V�¶�L�Q�I�R�U�P�H�Q�W principalement, voire pour 
certains �± et en particulier les plus jeunes �± �H�[�F�O�X�V�L�Y�H�P�H�Q�W�����D�X���P�R�\�H�Q���G�¶�,�Q�W�H�U�Q�H�W�����R�Q���Q�H���V�H�U�D��
�S�D�V���V�X�U�S�U�L�V���T�X�H���G�H�V���H�Q�M�H�X�[���H�V�V�H�Q�W�L�H�O�V���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�H���O�L�E�H�U�W�p���G�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���V�H���S�R�V�H�Q�W���D�X���U�H�J�D�U�G��
de ce Ç nouvel imaginaire qui domine nos sociŽtŽs �ª���� �S�R�X�U�� �U�H�S�U�H�Q�G�U�H�� �O�D�� �I�R�U�P�X�O�H�� �G�¶�$�O�D�L�Q��
Supiot. 
 
D•s 2012, la Cour a ŽtŽ amenŽe ˆ observer que Ç �O�¶�,�Q�W�H�U�Q�H�W���H�V�W���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���G�H�Y�H�Q�X���O�¶�X�Q���G�H�V��
�S�U�L�Q�F�L�S�D�X�[�� �P�R�\�H�Q�V�� �G�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�� �S�D�U�� �O�H�V�� �L�Q�G�L�Y�L�G�X�V�� �G�H�� �O�H�X�U�� �G�U�R�L�W�� �j�� �O�D�� �O�L�E�H�U�W�p�� �G�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �H�W��
�G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q È1. Cette nouvelle forme de communication doit donc bŽnŽficier, au m•me 
titre que les formes plus traditionnelles, de la protection assurŽe par la Convention 
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�� Au niveau de la Cour, cette protection prend la forme 
�G�¶�X�Q���F�R�Q�W�U�{�O�H���G�H�V���L�Q�J�p�U�H�Q�F�H�V���G�H���O�¶�e�W�D�W���G�D�Q�V���O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H���G�X���G�U�R�L�W���J�D�U�D�Q�W�L���S�D�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 10. Mais, 
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H 17 prŽvoit aussi le cas o• un individu abuse de ce droit, auquel cas il perd le 
bŽnŽfice de la protection que la Convention accorde. �/�H�V�� �L�Q�J�p�U�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�e�Wat peuvent 
Žvidemment porter atteinte au droit de communiquer et de recevoir des informations. 
 
�/�D���&�R�X�U���H�Q���D���W�U�q�V���U�D�S�L�G�H�P�H�Q�W���S�U�L�V���F�R�Q�V�F�L�H�Q�F�H���V�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W���G�¶�,�Q�W�H�U�Q�H�W�����S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W���G�D�Q�V���G�H�V��
affaires concernant la Turquie et dans lesquelles les autoritŽs de ce pays avaient dŽcidŽ de 
�E�O�R�T�X�H�U���O�¶�D�F�F�q�V���G�H�V���F�L�W�R�\�H�Q�V���j���G�H�V���V�L�W�H�V���L�Q�W�H�U�Q�H�W�����O�H���S�O�X�V���F�R�Q�Q�X���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�P�H�Q�W���p�W�D�Q�W���O�H��
site YouTube. Dans une de ces affaires, Cengiz c. Turquie de 2015, les requŽrants Žtaient 
�G�H�V���S�U�R�I�H�V�V�H�X�U�V���G�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���T�X�L���V�H���S�O�D�L�J�Q�D�L�H�Q�W��de ne pas pouvoir accŽder ˆ ce site suite ˆ 
son blocage par les autoritŽs. La position de la Cour a ŽtŽ claire : elle a affirmŽ que Ç les 
�V�L�W�H�V�� �L�Q�W�H�U�Q�H�W�� �F�R�Q�W�U�L�E�X�H�Q�W�� �J�U�D�Q�G�H�P�H�Q�W�� �j�� �D�P�p�O�L�R�U�H�U�� �O�¶�D�F�F�q�V�� �G�X�� �S�X�E�O�L�F�� �j�� �O�¶�D�F�W�X�D�O�L�W�p�� �H�W���� �G�H��
mani•re gŽnŽrale, ˆ faciliter �O�D���F�R�P�P�X�Q�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�´���������������/�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���S�R�X�U���O�H�V��

 
1 CourEDH, 18 novembre 2012, Ahmet Yildirim c. Turquie, n¡ 3111/10, para 54. 
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�L�Q�G�L�Y�L�G�X�V�� �G�H�� �V�¶�H�[�S�U�L�P�H�U�� �V�X�U�� �,�Q�W�H�U�Q�H�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �X�Q�� �R�X�W�L�O�� �V�D�Q�V�� �S�U�p�F�p�G�H�Q�W�� �G�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�� �G�H�� �O�D��
�O�L�E�H�U�W�p���G�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q È2. 
 
�e�Y�L�G�H�P�P�H�Q�W�����j���O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�H���F�H���W�\�S�H���G�¶�D�I�I�D�L�U�H�V�����T�X�H�O�O�H���T�X�H���V�R�L�W���O�D���Q�D�W�X�U�H���G�H���O�¶�L�Q�J�p�U�H�Q�F�H���H�Q��
cause, la Cour ne se contente pas de constater son existence. Elle examine les circonstances 
�F�R�Q�F�U�q�W�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �P�H�V�X�U�H�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �H�W�� �H�O�O�H�� �Q�H�� �F�R�Q�F�O�X�W�� �j�� �O�D�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��
Convention que si les conditions de lŽgalitŽ, de finalitŽ et de nŽcessitŽ ne sont pas 
satisfaites. �(�Q���H�I�I�H�W�����S�R�X�U���r�W�U�H���F�R�Q�I�R�U�P�H���j���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����O�¶�L�Q�J�p�U�H�Q�F�H���G�R�L�W�����W�R�X�W���G�¶�D�E�R�U�G�����r�W�U�H��
�S�U�p�Y�X�H�� �S�D�U�� �O�D�� �O�R�L���� �F�H�� �T�X�L�� �V�L�J�Q�L�I�L�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �G�R�L�W�� �U�H�V�S�H�F�W�H�U�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �H�Q�� �Y�L�J�X�H�X�U�� Cette 
condition de lŽgalitŽ peut •tre �L�O�O�X�V�W�U�p�H���S�D�U���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��ComitŽ de rŽdaction de Pravoye Delo 
et Shtekel c. Ukraine3. Elle concernait une action en diffamation dirigŽe contre un quotidien 
�U�p�J�L�R�Q�D�O�����j���O�D���V�X�L�W�H���G�H���O�D���S�X�E�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���O�H�W�W�U�H���W�p�O�p�F�K�D�U�J�p�H���V�X�U���,�Q�W�H�U�Q�H�W�����/�D���&�R�X�U���D���H�V�W�L�P�p��
�T�X�¶�H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�����H�Q���G�U�R�L�W���X�N�U�D�L�Q�L�H�Q�����G�H���J�D�U�D�Q�W�L�H�V���D�G�p�T�X�D�W�H�V���S�R�X�U���O�H�V���M�R�X�U�Q�D�O�L�V�W�H�V��
�I�D�L�V�D�Q�W���X�V�D�J�H���G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V���W�L�U�p�H�V���G�H���O�¶�,�Q�W�H�U�Q�H�W�����O�H�V���U�H�T�X�p�U�D�Q�W�V���Q�H���S�R�X�Y�D�L�H�Q�W���S�D�V���S�U�p�Y�R�L�U���O�H�V��
consŽquences de la publication litigieuse. Elle a donc conclu que la condition de lŽgalitŽ 
�Q�¶�D�Y�D�L�W���S�D�V���p�W�p���V�D�W�L�V�I�D�L�W�H�� 
 
�/�¶�D�I�I�D�L�U�H���$�K�P�H�W���<�Õ�O�G�Õ�U�Õ�P c. Turquie4 a permis, elle, de prŽciser le sens de cette exigence en 
�F�H���T�X�L���F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �O�H���G�U�R�L�W���G�H���U�H�F�H�Y�R�L�U���G�H�V�� �L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�����8�Q���W�U�L�E�X�Q�D�O�� �D�Y�D�L�W���E�O�R�T�X�p���O�¶�D�F�F�q�V���j��
Google Sites, car ce serve�X�U���K�p�E�H�U�J�H�D�L�W���X�Q���V�L�W�H���L�Q�W�H�U�Q�H�W���G�R�Q�W���O�H���S�U�R�S�U�L�p�W�D�L�U�H���I�D�L�V�D�L�W�� �O�¶�R�E�M�H�W��
�G�¶�X�Q�H���S�U�R�F�p�G�X�U�H���S�p�Q�D�O�H�����&�H�W�W�H���P�H�V�X�U�H���G�H���E�O�R�F�D�J�H���D�Y�D�L�W���S�R�X�U���H�I�I�H�W���G�H���Y�H�U�U�R�X�L�O�O�H�U���p�J�D�O�H�P�H�Q�W��
�O�¶�D�F�F�q�V�� �j�� �W�R�X�V�� �O�H�V�� �D�X�W�U�H�V�� �V�L�W�H�V�� �K�p�E�H�U�J�p�V�� �S�D�U�� �O�H�� �V�H�U�Y�H�X�U���� �/�H�� �U�H�T�X�p�U�D�Q�W�� �V�H�� �S�O�D�L�J�Q�D�L�W�� �G�H��
�O�¶�L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�¶�D�F�F�p�G�H�U���j���V�R�Q���S�U�R�S�U�H���V�L�W�H���L�Q�W�H�U�Q�H�W���G�X���I�D�L�W���G�H cette mesure ordonnŽe dans le 
�F�D�G�U�H���G�¶�X�Q�H���D�I�I�D�L�U�H �S�p�Q�D�O�H���T�X�L���Q�¶�D�Y�D�L�W���D�X�F�X�Q���U�D�S�S�R�U�W���Q�L���D�Y�H�F���O�X�L�����Q�L���D�Y�H�F���V�R�Q���V�L�W�H�����,�O���Y�R�\�D�L�W��
dans cette mesure une atteinte ˆ son droit ˆ la libertŽ de recevoir et communiquer des 
informations et des idŽes. 
 
Pour •tre conforme ˆ la Convention, la loi nationale doit Žgalement •tre accessible et 
prŽvisible, ces conditions pouvant •tre illustrŽes par le tr•s rŽcent arr•t de Grande chambre 
Magyar KŽtfarkœ Kutya P‡rt c. Hongrie5�����&�H�W�W�H���D�I�I�D�L�U�H���F�R�Q�F�H�U�Q�D�L�W���O�D���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�¶�X�Q�H��
�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���P�R�E�L�O�H���S�D�U���X�Q���S�D�U�W�L���S�R�O�L�W�L�T�X�H���S�R�X�U���S�H�U�P�H�W�W�U�H���D�X�[���p�O�H�F�W�H�X�U�V�����G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�¶�X�Q��
�U�p�I�p�U�H�Q�G�X�P�� �V�X�U�� �O�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q�� �R�U�J�D�Q�L�V�p�� �H�Q�� ������������ �G�H�� �S�U�H�Q�G�U�H���� �S�X�E�O�L�H�U�� �H�W�� �F�R�P�P�H�Q�W�H�U��
anonymement une photographie de leur bulletin de vote nul. La Grande chambre a jugŽ que 
�O�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�D�� �O�R�L�� �p�O�H�F�W�R�U�D�O�H���� �V�X�U�� �O�H�V�T�X�H�O�O�H�V�� �O�H�V�� �D�X�W�R�U�L�W�p�V�� �V�¶�p�W�D�L�H�Q�W�� �D�S�S�X�\�p�H�V�� �S�R�X�U��
�F�R�Q�F�O�X�U�H�� �j�� �X�Q�H�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H�� �O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[���� �F�R�Q�W�H�Q�D�L�H�Q�W��
�W�U�R�S�� �G�¶�L�Q�F�H�U�W�L�W�X�G�H�� �H�W�� �G�¶�L�P�S�U�p�F�L�V�L�R�Q�V���� �/�H�� �S�D�U�W�L�� �U�H�T�X�p�U�D�Q�W�� �Q�H�� �S�R�X�Y�D�L�W�� �S�U�p�Y�R�L�U�� �O�H�V�� �V�D�Q�F�W�L�R�Q�V��
�S�U�L�V�H�V���j���V�R�Q���H�Q�F�R�Q�W�U�H���S�R�X�U���O�D���P�L�V�H���j���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�����U�H�O�H�Y�D�Q�W���G�H���O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H���G�H��
�O�D���O�L�E�H�U�W�p���G�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�� 
 

 
2 CourEDH, 1er novembre 2015, Cengiz et autres c. Turquie, nos 48226/10 et 14027/11, para 49 et 52. 
3 CourEDH, 5 mai 2011, ComitŽ de rŽdaction de Pravoye Delo et Shtekel c. Ukraine, para 63 ˆ 66. 
4 CourEDH, 18 novembre 2012, �$�K�P�H�W���<�Õ�O�G�Õ�U�Õ�P c. Turquie, n¡ 3111/10. 
5 CourEDH, GC, 20 janvier 2020, Magyar KŽtfarkœ Kutya P‡rt c. Hongrie, n¡ 201/17. 
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Pour la Cour, la mesure en cause a eu des effets arbitraires et le contr™le juridictionnel du 
�E�O�R�F�D�J�H���G�¶�D�F�F�q�V���Q�¶�D���S�D�V���U�p�X�Q�L���O�H�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���V�X�I�I�L�V�D�Q�W�H�V���S�R�X�U���p�Y�L�W�H�U���O�H�V���D�E�X�V�����8�Q�H���U�H�V�W�U�L�F�W�L�R�Q��
�G�¶�D�F�F�q�V���j���X�Q�H���V�R�X�U�F�H���G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���Q�¶�H�V�W���F�R�P�S�D�W�L�E�O�H���D�Y�H�F���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���T�X�¶�j���O�D���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q��
�G�H���V�¶�L�Q�V�F�U�L�U�H���G�D�Q�V���X�Q���F�D�G�U�H���O�p�J�D�O���V�W�U�L�F�W���G�p�O�L�P�L�W�D�Q�W���O�¶�L�Q�W�H�U�G�L�F�W�L�R�Q���H�W���R�I�I�U�D�Q�W���O�D���J�D�U�D�Q�W�L�H���G�¶�X�Q��
�F�R�Q�W�U�{�O�H���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O���F�R�Q�W�U�H���G�¶�p�Y�H�Q�W�X�H�O�V���D�E�X�V�����/�D���&�R�X�U���D���F�R�Q�V�L�G�p�U�p�����G�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����T�X�H���O�D���O�R�L��
�L�Q�W�H�U�Q�H�� �Q�H�� �F�R�P�S�R�U�W�D�L�W�� �D�X�F�X�Q�H�� �R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �M�X�J�H�V�� �G�¶�H�[�D�P�L�Q�H�U�� �O�H�� �E�L�H�Q-�I�R�Q�G�p�� �G�¶�X�Q��
�E�O�R�F�D�J�H���W�R�W�D�O���G�H���O�¶�D�F�F•s ̂  Google Sites �H�W�����G�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����T�X�H���O�H�V���M�X�J�H�V���D�X�U�D�L�H�Q�W���G�€���W�H�Q�L�U���F�R�P�S�W�H��
�G�X���I�D�L�W���T�X�¶�X�Q�H���W�H�O�O�H���P�H�V�X�U�H���U�H�Q�G�D�L�W���L�Q�D�F�F�H�V�V�L�E�O�H���X�Q�H���J�U�D�Q�G�H���T�X�D�Q�W�L�W�p���G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�����F�H���T�X�L��
affectait directement les droits des internautes et avait un effet collatŽral important. 
 
�2�X�W�U�H���F�H�W�W�H���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q���G�H���O�p�J�D�O�L�W�p�����O�¶�L�Q�J�p�U�H�Q�F�H���G�R�L�W���Y�L�V�H�U���X�Q���E�X�W���O�p�J�L�W�L�P�H�����p�W�D�Q�W���H�Q�W�H�Q�G�X���T�X�H��
�O�¶�p�Q�X�P�p�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���H�[�F�H�S�W�L�R�Q�V���j���O�D���O�L�E�H�U�W�p���G�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���I�L�J�X�U�D�Q�W���G�D�Q�V���O�H���V�H�F�R�Q�G���S�D�U�D�J�U�D�S�K�H��
�G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 10 est exhaustive et que leur dŽfinition est restrictive. Les constats de dŽfaut de 
�E�X�W���O�p�J�L�W�L�P�H���V�R�Q�W���U�D�U�H�V�����P�D�L�V���O�¶�H�[�D�P�H�Q���G�H���F�H�W�W�H���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q���H�V�W���L�Q�G�L�V�S�H�Q�V�D�E�O�H�� Nous avons tous 
�G�H�V���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�V���j���Q�R�X�V���S�D�V�V�H�U���G�¶�,�Q�W�H�U�Q�H�W�����G�H�Y�H�Q�X���X�Q�H���F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H���H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H���G�H���Q�R�W�U�H���G�U�R�L�W���j��
�O�D���O�L�E�H�U�W�p���G�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�����'�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Kalda c. Estonie6 de 2016, un dŽtenu se plaignait du 
refus des autoritŽs de lui accorder un acc•s ˆ trois sites internet publiant des informations 
�M�X�U�L�G�L�T�X�H�V���� �,�O�� �V�R�X�W�H�Q�D�L�W�� �T�X�H�� �F�H�W�W�H�� �L�Q�W�H�U�G�L�F�W�L�R�Q�� �O�¶�H�P�S�r�F�K�D�L�W�� �G�H�� �P�H�Q�H�U�� �G�H�V�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�V��
juridiques. La Cour a observŽ que les ƒtats ne sont pas tenus de fournir aux dŽtenus un 
�D�F�F�q�V���j���,�Q�W�H�U�Q�H�W�����7�R�X�W�H�I�R�L�V�����O�R�U�V�T�X�¶�X�Q���e�W�D�W���D�F�F�H�S�W�H���G�¶�D�X�W�R�U�L�V�H�U���X�Q���W�H�O���D�F�F�q�V���± ce qui Žtait le 
cas en Estonie �±, il doit alors motiver son refus de donner acc•s ˆ des sites spŽcifiques, ce 
�T�X�L���Q�¶�D�Y�D�L�W���S�D�V���p�W�p���O�H���F�D�V�����G�¶�R�•���O�H���F�R�Q�V�W�D�W���G�H���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 10. 
 
Bien entendu, si la mesure nationale est conforme aux trois conditions prŽvues par la 
Convention, la Cour constatera la non-�Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�����7�H�O���D�����S�D�U���H�[�H�P�S�O�H�����p�W�p���O�H���F�D�V���G�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��
Delfi AS c. Estonie7�����,�O���V�¶�D�J�L�V�V�D�L�W���G�H���O�D���S�U�H�P�L�q�U�H���D�I�I�D�L�U�H��de Grande chambre dans laquelle la 
�&�R�X�U���p�W�D�L�W���D�S�S�H�O�p�H���j���H�[�D�P�L�Q�H�U���X�Q���J�U�L�H�I���U�H�O�D�W�L�I���j�� �O�D���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p���G�¶�X�Q���S�R�U�W�D�L�O���G�¶�D�F�W�X�D�O�L�W�p�V��
sur Internet en raison des commentaires laissŽs par les internautes. Deux rŽalitŽs 
�F�R�Q�W�U�D�G�L�F�W�R�L�U�H�V���p�W�D�L�H�Q�W���D�X���F�°�X�U���G�H���O�¶�D�I�I�D�L�U�H �����G�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����O�H�V���D�Y�D�Q�W�D�J�H�V���G�¶�,�Q�W�H�U�Q�H�W���T�X�H���Q�R�X�V��
�F�R�Q�Q�D�L�V�V�R�Q�V���W�R�X�V�����Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���O�H���I�D�L�W���T�X�¶�L�O���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���X�Q���R�X�W�L�O���V�D�Q�V���S�U�p�F�p�G�H�Q�W���G�¶�H�[�H�U�F�L�F�H���G�H���O�D��
�O�L�E�H�U�W�p�� �G�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q ���� �G�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �O�H�V�� �U�L�V�T�X�H�V�� �T�X�¶�L�O�� �S�U�p�V�H�Q�W�H���� �H�Q�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �O�H�� �I�D�L�W�� �T�X�¶�L�O��
permette que des propos haineux ou appelant ˆ la violence soient diffusŽs dans le monde 
entier, en quelques secondes, et demeurent parfois en ligne indŽfiniment. Autrefois, les 
mŽdias classiques exer•aient un contr™le du cont�H�Q�X�� �S�U�R�S�R�V�p�� �D�X�� �S�X�E�O�L�F���� �¬�� �O�¶�K�H�X�U�H��
�G�¶�,�Q�W�H�U�Q�H�W���� �F�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H��a priori a disparu, offrant a tout un chacun la possibilitŽ de 
�V�¶�H�[�S�U�L�P�H�U���V�D�Q�V���I�L�O�W�U�H���D�Y�H�F���O�H�V���G�p�U�L�Y�H�V���T�X�H���O�¶�R�Q���F�R�Q�V�W�D�W�H���S�D�U�I�R�L�V�� 
 
Pour trancher cette affaire dŽlicate, la Cour a procŽdŽ ˆ une apprŽciation in concreto des 
ŽlŽments pertinents. Elle a attachŽ un poids particulier ̂  la nature extr•me des commentaires 
et au fait que Delfi AS �p�W�D�L�W���X�Q���S�R�U�W�D�L�O���G�¶�D�F�W�X�D�O�L�W�p�V���H�[�S�O�R�L�W�p���j���W�L�W�U�H���F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�����(�Q�V�X�L�W�H�����H�O�O�H��
a tenu compte de ce que �O�H���S�R�U�W�D�L�O���Q�¶�D�Y�D�L�W���S�D�V���D�V�V�X�U�p���O�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H���W�H�Q�L�U���O�H�V���D�X�W�H�X�U�V���G�H�V��

 
6 CourEDH, 19 janvier 2016, Kalda c. Estonie, n¡ 17429/10. 
7 CourEDH, GC, 16 juin 2015, Delfi AS c. Estonie, n¡ 64569/09. 
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commentaires responsables de leurs propos. Enfin, elle a notŽ que les mesures prises par 
Delfi AS, pour emp•cher la publication de commentaires diffamatoires ou retirer sans dŽlai 
de tels commentaires apr•s leur publication, avaient ŽtŽ insuffisantes. �&�H�V���p�O�p�P�H�Q�W�V���O�¶�R�Q�W��
conduite ˆ juger que la dŽcision des juridictions internes de tenir la sociŽtŽ requŽrante pour 
responsable reposait sur des motifs pertinents et suffisants, et donc ˆ conclure ˆ la non-
�Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H �������� �1�R�W�R�Q�V�� �j�� �F�H�W�� �p�J�D�U�G�� �T�X�H�� �O�¶�D�U�U�r�W��Delfi AS est en phase avec la 
nŽcessaire responsabilisation des acteurs privŽs, d•s lors que nous savons pertinemment 
que les acteurs publics ne sont absolument plus en mesure, dans nos sociŽtŽs de libertŽ, 
�G�¶�H�[�H�U�F�H�U���O�H���P�R�L�Q�G�U�H���F�R�Q�W�U�{�O�H��a priori des opinions exprimŽes. 
 
�3�D�U�I�R�L�V�����O�H���U�H�T�X�p�U�D�Q�W���H�V�W���G�p�F�K�X���G�H���V�R�Q���G�U�R�L�W���G�H���V�H���S�U�p�Y�D�O�R�L�U���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 10. En effet, on ne 
peut Žvoquer la question du contr™le des ingŽrences des autoritŽs publiques �G�D�Q�V���O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H��
�G�H���O�D���O�L�E�H�U�W�p���G�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�����V�D�Q�V���D�E�R�U�G�H�U�����P�r�P�H���E�U�L�q�Y�H�P�H�Q�W�����F�H�O�O�H���G�H���O�D���G�p�F�K�p�D�Q�F�H���G�X���G�U�R�L�W��
�G�H���V�¶�H�Q���S�U�p�Y�D�O�R�L�U�� �8�Q�H���W�H�O�O�H���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�p�F�R�X�O�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 17 de la Convention, consacrŽ ˆ 
�O�¶�D�E�X�V���G�H���G�U�R�L�W�����6�R�Q���E�X�W���J�p�Q�p�U�D�O���H�V�W�����j���O�¶�p�Y�L�G�H�Q�F�H�����© d�¶�H�P�S�r�F�K�H�U���T�X�H���G�H�V���L�Q�G�L�Y�L�G�X�V���R�X���G�H�V��
groupements totalitaires puissent exploiter en leur faveur les principes posŽs par la 
Convention È. 
 
�/�H�V���G�L�V�F�R�X�U�V���H�Q�F�R�X�U�D�Q�W���X�Q�H���W�H�O�O�H���G�p�F�K�p�D�Q�F�H���V�R�Q�W���F�H�X�[���T�X�L���P�H�Q�D�F�H�Q�W���O�¶�R�U�G�U�H���G�p�P�R�F�U�D�W�L�T�X�H����
contiennent des propos nŽgationnistes, des incitations ˆ la haine raciale, religieuse ou 
sexuelle ou encore justifient la violence. Or, incontestablement, les nouvelles technologies 
�R�Q�W���D�X�J�P�H�Q�W�p���O�H�V���U�L�V�T�X�H�V���G�H���Y�R�L�U���V�X�U�J�L�U���G�H���W�H�O�V���F�R�Q�W�H�Q�X�V���G�D�Q�V���O�¶�D�Q�R�Q�\�P�D�W���H�W���j���O�¶�D�E�U�L���G�H���W�R�X�W��
contr™le. Dans ce contexte, cependant, la Cour, tr•s fortement attachŽe ˆ la libertŽ 
�G�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�����I�D�L�W���X�V�D�J�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 17 avec une extr•me retenue, Ç ˆ titre exceptionnel et 
dans des hypoth•ses extr•mes È8. �(�O�O�H�� �D�� �S�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H�� �p�W�p�� �F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�H�� �G�¶�\�� �U�H�F�R�X�U�L�U�� �G�D�Q�V��
�O�¶�D�I�Iaire Belkacem c. Belgique9 de 2017. Celle-ci concernait la condamnation du dirigeant 
�G�H���O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���© Sharia4Belgium �ª���H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���S�U�R�S�R�V���T�X�¶�L�O���D�Y�D�L�W���W�H�Q�X�V���G�D�Q�V���G�H�V���Y�L�G�p�R�V��
publiŽes sur YouTube. Le requŽrant appelait les auditeurs ˆ dominer les personnes non-
�P�X�V�X�O�P�D�Q�H�V�����j���O�H�X�U���G�R�Q�Q�H�U���X�Q�H���O�H�o�R�Q���H�W���j���O�H�V���F�R�P�E�D�W�W�U�H�����/�D���&�R�X�U���Q�¶�D���H�X���D�X�F�X�Q���G�R�X�W�H���T�X�D�Q�W��
ˆ la teneur fortement haineuse des opinions du requŽrant. Elle a fait sienne la conclusion 
�G�H�V���W�U�L�E�X�Q�D�X�[���L�Q�W�H�U�Q�H�V���V�H�O�R�Q���O�D�T�X�H�O�O�H���O�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�p���F�K�H�U�F�K�D�L�W�����S�D�U���V�H�V��enregistrements, ˆ faire 
�K�D�w�U�����j���G�L�V�F�U�L�P�L�Q�H�U���H�W���j���r�W�U�H���Y�L�R�O�H�Q�W���j���O�¶�p�J�D�U�G���G�H�V���S�H�U�V�R�Q�Q�H�V���T�X�L���Q�H���V�R�Q�W���S�D�V���G�H���F�R�Q�I�H�V�V�L�R�Q��
�P�X�V�X�O�P�D�Q�H���� �(�O�O�H�� �D�� �F�R�Q�V�W�D�W�p�� �T�X�¶�X�Q�H�� �© attaque aussi gŽnŽrale et vŽhŽmente est en 
contradiction avec les valeurs de tolŽrance, de paix sociale et de non-discrimination qui 
sous-tendent la Convention �ª�����(�V�W�L�P�D�Q�W���T�X�H���O�H���U�H�T�X�p�U�D�Q�W���W�H�Q�W�D�L�W���G�H���G�p�W�R�X�U�Q�H�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 10 de 
�V�D�� �Y�R�F�D�W�L�R�Q���� �H�O�O�H�� �D�� �M�X�J�p�� �T�X�¶�L�O�� �Q�H�� �S�R�X�Y�D�L�W�� �E�p�Q�p�I�L�F�L�H�U�� �G�H�� �O�D�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �R�I�I�H�U�W�H�� �S�D�U�� �F�H�W�W�H��
disposition et que sa requ•te devait •tre rejetŽe. Au-�G�H�O�j���G�X���F�D�V���G�¶�H�V�S�q�F�H�����X�Q�H���W�H�O�O�H���P�H�Q�D�F�H��
�I�D�L�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�¶�X�Q�H���Y�L�J�L�O�D�Q�F�H���F�R�Q�V�W�D�Q�W�H���G�H���O�D���S�D�U�W���G�H���O�D���&�R�X�U�� 
 
La protection de la vie privŽe rŽpond quant ˆ elle aux m•mes exigences. 
 

 
8 CourEDH, GC, 6 janvier 2011, Paksas c. Lituanie, n¡ 34932/04, para 87. 
9 CourEDH, 20 juillet 2017 (dŽc.), Belkacem c. Belgique, n¡ 34367/14. 
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Partie II  - Les menaces que les nouvelles technologies font peser sur la protection de 
la vie privŽe 
 
Les juges europŽens ont, tr•s t™t, pris la mesure des risques que les progr•s technologiques 
pouvaient faire courir ˆ la vie privŽe. En 2004, dans la cŽl•bre affaire Von 
Hannover c. Allemagne10, qui concernait des photos de la princesse Caroline de Monaco 
�S�U�L�V�H�V�� �j�� �V�R�Q�� �L�Q�V�X���� �O�D�� �&�R�X�U�� �U�D�S�S�H�O�D�L�W�� �O�D�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�p�� �G�¶�X�Q�H�� �© vigilance accrue (...) face aux 
�S�U�R�J�U�q�V�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V�� �G�¶�H�Q�U�H�J�L�V�W�U�H�P�H�Q�W�� �H�W�� �G�H�� �U�H�S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �G�R�Q�Q�p�H�V�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�O�O�H�V�� �G�¶�X�Q��
individu È. 
 
Tout comm�H���S�R�X�U���O�D���O�L�E�H�U�W�p���G�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�����O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H���O�D���Y�L�H���S�U�L�Y�p�H���H�V�W�����H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W����
�D�V�V�X�U�p�H�� �S�D�U�� �X�Q�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�V�� �L�Q�J�p�U�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�e�W�D�W���� �7�R�X�W�H�I�R�L�V���� �V�L�� �S�D�U�I�R�L�V�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 8 de la 
Convention interdit aux autoritŽs publiques certaines actions, il arrive Žgalement que cette 
disposition sanctionne certaines omissions. Les ingŽrences des autoritŽs publiques dans la 
vie privŽe des individus gr‰ce aux nouvelles technologies sont multiples. Elles peuvent 
ainsi prendre la forme de perquisitions et de saisies des donnŽes Žlectroniques dans le 
�F�D�E�L�Q�H�W���G�¶�X�Q���D�Y�R�F�D�W�����G�H���O�D���F�R�Q�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���G�¶�H�P�S�U�H�L�Q�W�H�V���G�L�J�L�W�D�O�H�V���G�D�Q�V���X�Q���I�L�F�K�L�H�U���p�O�H�F�W�U�R�Q�L�T�X�H����
�G�H�� �O�D�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �G�R�\�H�Q�� �G�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�¶�L�Q�V�W�D�O�O�H�U�� �G�H�V�� �F�D�P�p�U�D�V�� �G�H�� �V�X�U�Y�H�L�O�O�D�Q�F�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V��
�D�P�S�K�L�W�K�p�k�W�U�H�V�����R�X���H�Q�F�R�U�H���G�H���O�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H���G�L�I�I�prents rŽgimes de surveillance, tels que 
�O�¶�L�Q�W�H�U�F�H�S�W�L�R�Q�� �P�D�V�V�L�Y�H�� �G�H�V�� �F�R�P�P�X�Q�L�F�D�W�L�R�Q�V���� �O�H�� �S�D�U�W�D�J�H�� �G�H�� �U�H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W�V�� �D�Y�H�F�� �G�H�V�� �e�W�D�W�V��
�p�W�U�D�Q�J�H�U�V���H�W���O�¶�R�E�W�H�Q�W�L�R�Q���G�H���G�R�Q�Q�p�H�V���G�H���F�R�P�P�X�Q�L�F�D�W�L�R�Q���D�X�S�U�q�V���G�H���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���G�H���V�H�U�Y�L�F�H�V�� 
 
Aussi variŽes que soient ces ingŽrences, dans tous les cas, le contr™le de la Cour porte sur 
la satisfaction des trois conditions posŽes par la Convention : lŽgalitŽ, finalitŽ et nŽcessitŽ, 
dŽjˆ rencontrŽes supra �j�� �S�U�R�S�R�V�� �G�H�� �O�D�� �O�L�E�H�U�W�p�� �G�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�� Pour •tre conforme ˆ la 
�&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����O�¶�L�Q�J�p�U�H�Q�F�H���G�R�L�W���G�R�Q�F�����W�R�X�W���G�¶�D�E�R�U�G�����r�W�U�H���S�U�p�Y�X�H���S�D�U���O�D���O�R�L�����(�Q���F�H���G�R�P�D�L�Q�H�����O�H��
�F�R�Q�W�U�{�O�H���H�X�U�R�S�p�H�Q���H�V�W���P�L�Q�X�W�L�H�X�[�����Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���T�X�D�Q�W���j���O�¶�H�[�L�J�H�Q�F�H���G�H���© prŽvisibilitŽ È de la 
loi. �,�O���O�¶�H�V�W���V�L�Q�J�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���S�R�X�U���O�H�V���P�H�V�X�U�H�V���G�H���V�X�U�Y�H�L�O�O�D�Q�F�H���V�H�F�U�q�W�H���T�X�L���© doivent se fonder 
sur une loi particuli•rement prŽcise È, permettant de tenir compte de la sophistication 
croissante de la technologie disponible. Une affaire emblŽmatique est certainement Roman 
Zakharov c. Russie11 �U�H�O�D�W�L�Y�H�� �D�X�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�¶�L�Q�W�H�U�F�H�S�W�L�R�Q�� �V�H�F�U�q�W�H�� �G�H�V�� �F�R�P�P�X�Q�L�F�D�W�L�R�Q�V de 
�W�p�O�p�S�K�R�Q�L�H���P�R�E�L�O�H���H�Q���5�X�V�V�L�H�����(�X���p�J�D�U�G���D�X���G�p�I�D�X�W���G�H���U�H�F�R�X�U�V���D�X���Q�L�Y�H�D�X���Q�D�W�L�R�Q�D�O�����D�L�Q�V�L���T�X�¶�D�X��
caract•re secret des mesures de surveillance et au fait que celles-ci touchaient tous les 
usagers des services de tŽlŽphonie mobile, la Cour a examinŽ la lŽgislation russe in 
abstracto. �&�H�W���H�[�D�P�H�Q���O�¶�D���F�R�Q�G�X�L�W�H���j���F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U���T�X�H���O�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�X���G�U�R�L�W���U�X�V�V�H���U�p�J�L�V�V�D�Q�W��
�O�¶�L�Q�W�H�U�F�H�S�W�L�R�Q���G�H���F�R�P�P�X�Q�L�F�D�W�L�R�Q�V���Q�H���F�R�P�S�R�U�W�D�L�H�Q�W���S�D�V���G�H���J�D�U�D�Q�W�L�H�V���D�G�p�T�X�D�W�H�V���H�W���H�I�I�H�F�W�L�Y�H�V��
�F�R�Q�W�U�H���O�¶�D�U�E�L�W�U�D�L�U�H�����$�S�U�q�V���D�Y�R�L�U���F�R�Q�V�W�D�W�p���G�H�V��dŽfaillances du cadre juridique dans un certain 
�Q�R�P�E�U�H���G�H���G�R�P�D�L�Q�H�V�����H�O�O�H���D���F�R�Q�F�O�X���j���O�D���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 8. 
 

 
10 CourEDH, 24 juin 2004, Von Hannover c. Allemagne, n¡ 59320/00. 
11 CourEDH, GC, 4 novembre 2015, Roman Zakharov c. Russie, n¡ 47143/06. 
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�5�p�F�H�P�P�H�Q�W�� �H�Q�F�R�U�H���� �L�O�� �H�Q�� �D�� �p�W�p�� �G�H�� �P�r�P�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Ben Faiza c. France12. Celle-ci 
concernait des mesures de surveillance prises dans le cad�U�H���G�¶�X�Q�H���H�Q�T�X�r�W�H���S�p�Q�D�O�H���S�R�U�W�D�Q�W��
�V�X�U�� �X�Q�� �W�U�D�I�L�F�� �G�H�� �V�W�X�S�p�I�L�D�Q�W�V���� �/�D�� �&�R�X�U�� �D�� �H�V�W�L�P�p�� �T�X�H�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�� �Q�¶�L�Q�G�L�T�X�D�L�W�� �S�D�V�� �D�Y�H�F��
�V�X�I�I�L�V�D�P�P�H�Q�W���G�H���F�O�D�U�W�p���O�¶�p�W�H�Q�G�X�H���H�W���O�H�V���P�R�G�D�O�L�W�p�V���G�¶�H�[�H�U�F�L�F�H���G�X���S�R�X�Y�R�L�U���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q���G�H�V��
autoritŽs dans le domaine des mesures de gŽolocalisation. 
 
�/�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���Q�H���S�R�U�W�H���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���S�D�V���T�X�H���V�X�U���O�H���W�H�[�W�H���G�H���O�D���O�R�L�����P�D�L�V���D�X�V�V�L���V�X�U���V�R�Q���D�F�F�H�V�V�L�E�L�O�L�W�p����
�'�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Shimovolos c. Russie13�����O�¶�H�Q�U�H�J�L�V�W�U�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q���P�L�O�L�W�D�Q�W���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H��
dans une Ç base de donnŽes des surveillances È Žta�L�W���U�p�J�L���S�D�U���X�Q���D�U�U�r�W�p���P�L�Q�L�V�W�p�U�L�H�O���T�X�L���Q�¶�D�Y�D�L�W 
jamais ŽtŽ publiŽ. Cette circonstance a conduit la Cour ˆ estimer que le droit russe 
�Q�¶�L�Q�G�L�T�X�D�L�W���S�D�V���D�Y�H�F���X�Q�H���F�O�D�U�W�p���V�X�I�I�L�V�D�Q�W�H���O�D���S�R�U�W�p�H���G�X���S�R�X�Y�R�L�U���F�R�Q�I�p�U�p���D�X�[���D�X�W�R�U�L�W�p�V���L�Q�W�H�U�Q�H�V��
pour recueillir et conserver des informations sur la vie privŽe des particuliers. Le contr™le 
�H�X�U�R�S�p�H�Q�� �S�R�U�W�H�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �O�R�L�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �'�D�Q�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H��
Perry c. Royaume-Uni 14 ���� �O�H�� �U�H�T�X�p�U�D�Q�W�� �V�H�� �S�O�D�L�J�Q�D�L�W�� �G�¶�D�Y�R�L�U�� �I�D�L�W�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�¶�X�Q�H��
vidŽosurveillance. La Cour a estimŽ qu�H���O�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���G�H���S�U�p�Y�L�V�L�E�L�O�L�W�p���H�W���G�¶�D�F�F�H�V�V�L�E�L�O�L�W�p���p�W�D�L�H�Q�W��
�V�D�W�L�V�I�D�L�W�V���� �P�D�L�V�� �T�X�H�� �O�D�� �S�R�O�L�F�H�� �Q�¶�D�Y�D�L�W�� �S�D�V�� �U�H�V�S�H�F�W�p�� �O�H�V�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�V�� �p�Q�R�Q�F�p�H�V�� �S�D�U�� �O�H�� �F�R�G�H��
�D�S�S�O�L�F�D�E�O�H�����F�H���T�X�L���D���D�P�H�Q�p���O�D���&�R�X�U���j���F�R�Q�F�O�X�U�H���j���O�D���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 8. 
 
�/�¶�L�Q�J�p�U�H�Q�F�H�� �G�R�L�W���� �H�Q�V�X�L�W�H���� �Y�L�V�Hr un but lŽgitime. Dans les affaires soumises ˆ la Cour, 
�O�¶�D�W�W�H�L�Q�W�H�� �j�� �O�D�� �Y�L�H�� �S�U�L�Y�p�H�� �R�S�p�U�p�H�� �S�D�U�� �O�H�V�� �D�X�W�R�U�L�W�p�V�� �S�X�E�O�L�T�X�H�V�� �D�� �S�X�� �r�W�U�H�� �M�X�V�W�L�I�L�p�H�� �H�Q�� �Y�X�H�� �G�H��
�V�D�X�Y�H�J�D�U�G�H�U���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���W�\�S�H�V���G�¶�L�Q�W�p�U�r�W�V���S�X�E�O�L�F�V�����$�L�Q�V�L�����G�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Uzun c. Allemagne15, 
relative ˆ la s�X�U�Y�H�L�O�O�D�Q�F�H�� �S�D�U�� �*�3�6�� �G�X�� �U�H�T�X�p�U�D�Q�W���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�V�V�D�L�W�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�U�� �V�X�U�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V��
accusations de tentatives de meurtre revendiquŽes par un mouvement terroriste et la Cour 
�Q�¶�D���S�D�V���F�R�Q�V�W�D�W�p���G�H���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 8. 
 
�/�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�¶�D�X�W�U�X�L���G�R�L�W���p�J�D�O�H�P�H�Qt •tre prise en considŽration, par exemple 
�F�H�X�[�� �G�H�� �O�¶�H�P�S�O�R�\�H�X�U���� �F�R�P�P�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �U�p�F�H�Q�W�H�� �D�I�I�D�L�U�H��Libert c. France16 concernant le 
�O�L�F�H�Q�F�L�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q���H�P�S�O�R�\�p���G�H���O�D���6�1�&�)���D�S�U�q�V���T�X�H���O�D���V�D�L�V�L�H���G�H���V�R�Q���R�U�G�L�Q�D�W�H�X�U���D�Y�D�L�W���U�p�Y�p�O�p���O�H��
stockage de fichiers ˆ caract•re pornographique et de fausses attestations rŽalisŽes au 
�E�p�Q�p�I�L�F�H���G�H���W�L�H�U�V�����/�j���Q�R�Q���S�O�X�V�����O�D���&�R�X�U���Q�¶�D���S�D�V���F�R�Q�V�W�D�W�p���G�H���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �'�H���P�r�P�H�����G�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��
L—pez Ribalda et autres c. Espagne17, la Grande c�K�D�P�E�U�H���Q�¶�D���S�D�V���F�R�Q�V�W�D�W�p���G�H���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�H��
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H 8 concernant la mise sous vidŽosurveillance de caissi•res sans que celles-ci en 
�V�R�L�H�Q�W���S�U�p�D�O�D�E�O�H�P�H�Q�W���D�Y�H�U�W�L�H�V�����P�D�O�J�U�p���X�Q�H���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q���O�p�J�D�O�H�����/�D���&�R�X�U���D���H�Q���H�I�I�H�W���M�X�J�p���T�X�¶�X�Q�H��
�W�H�O�O�H�� �P�H�V�X�U�H�� �p�W�D�L�W�� �F�O�D�L�U�H�P�H�Q�W�� �M�X�V�W�L�I�L�p�H�� �H�Q�� �U�D�L�V�R�Q�� �G�H�V�� �V�R�X�S�o�R�Q�V�� �O�p�J�L�W�L�P�H�V�� �G�¶�L�U�U�p�J�X�O�D�U�L�WŽs 
graves et des pertes constatŽes. Cette mesure de surveillance Žtait proportionnŽe et lŽgitime. 
 

 
12 CourEDH, 8 fŽvrier 2018, Ben Faiza c. France, n¡ 31446/12. 
13 CourEDH, 21 juin 2011, Shimovolos c. Russie, n¡ 30194/09. 
14 CourEDH, 17 juillet 2003, Perry c. Royaume-Uni, n¡ 63737/00. 
15 CourEDH, 2 septembre 2010, Uzun c. Allemagne, n¡ 35623/05. 
16 CourEDH, 22 fŽvrier 2018, Libert c. France, para 46. 
17 CourEDH, GC, 17 octobre 2019, L—pez Ribalda et autres c. Espagne, nos 1874/13 et 8567/13. 
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�/�¶�L�Q�J�p�U�H�Q�F�H���G�R�L�W�����H�Q�I�L�Q�����r�W�U�H���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H���G�D�Q�V���X�Q�H���V�R�F�L�p�W�p���G�p�P�R�F�U�D�W�L�T�X�H�����2�Q���U�H�W�U�R�X�Y�H���L�F�L���O�H��
m•me contr™le de proportionnalitŽ que celui opŽrŽ pour les atteintes ˆ la libertŽ 
�G�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �/�¶�D�I�I�D�L�U�H��S. et Marper c. Royaume-Uni18 est emblŽmatique. Elle concernait 
la rŽtention dans une base de donnŽes des empreintes digitales et donnŽes ADN des 
requŽrants apr•s que les procŽdures pŽnales dirigŽes contre eux se furent soldŽes par un 
�D�F�T�X�L�W�W�H�P�H�Q�W�� �S�R�X�U�� �O�¶�X�Q�� �H�W�� �X�Q�� �F�O�D�V�V�H�P�H�Q�W�� �V�D�Q�V�� �V�X�L�W�H�� �S�R�X�U�� �O�¶�D�X�W�U�H���� �/�D�� �&�R�X�U�� �D�� �M�X�J�p�� �T�X�H�� �O�H��
caract•re gŽnŽral et indiffŽrenciŽ du pouvoir de conservation des donnŽes personnelles des 
individus soup•onnŽs mais non condamnŽs ne traduisait pas un juste Žquilibre entre les 
�L�Q�W�p�U�r�W�V�� �H�Q�� �M�H�X�� �H�W�� �H�O�O�H�� �D�� �G�R�Q�F�� �F�R�Q�V�W�D�W�p�� �O�D�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 8. �'�D�Q�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Szab— et 
Vissy c. Hongrie19, qui concernait la lŽgislation hongroise sur les opŽrations secr•tes de 
surveillance antiterroriste, les requŽrants �V�H���G�L�V�D�L�H�Q�W���H�[�S�R�V�p�V���D�X�� �U�L�V�T�X�H���G�H���I�D�L�U�H�� �O�¶�R�E�M�H�W���G�H��
mesures injustifiŽes et exagŽrŽment intrusives. La Cour a admis que les formes prises par 
le terrorisme avaient pour consŽquence naturelle un recours par les gouvernements ˆ des 
technologies de pointe, notamment ˆ des techniques de surveillance massive des 
communications. Cependant, elle a estimŽ que la lŽgislation en question ne fournissait pas 
�O�H�V���J�D�U�D�Q�W�L�H�V���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�V���F�R�Q�W�U�H���O�H�V���D�E�X�V���H�W���D���G�R�Q�F���F�R�Q�F�O�X���j���O�D���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 8. 
 
�%�L�H�Q�� �H�Q�W�H�Q�G�X���� �F�R�P�P�H�� �S�R�X�U�� �O�D�� �O�L�E�H�U�W�p�� �G�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���� �O�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �Q�¶�D�E�R�X�W�L�W�� �S�D�V��
�Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�P�H�Q�W���j���X�Q���F�R�Q�V�W�D�W���G�H���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�����7�H�O���Q�¶�D�����S�D�U���H�[�H�P�S�O�H�����S�D�V���p�W�p���O�H���F�D�V���G�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��
Centrum Fšr RŠttvisa c. Su•de20 qui concernait un dispositif de surveillance secr•te 
�V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H���G�H���W�R�X�F�K�H�U���W�R�X�W���X�V�D�J�H�U���G�H���W�p�O�p�S�K�R�Q�L�H���P�R�E�L�O�H���H�W���G�¶�,�Q�W�H�U�Q�H�W�����/�D���&�R�X�U���D���H�V�W�L�P�p���T�X�H����
de mani•re gŽnŽrale, le dispositif suŽdois offrait des garanties adŽquates et suffisantes 
�F�R�Q�W�U�H�� �O�¶�D�U�E�L�W�U�D�L�U�H�� �H�W�� �O�H�� �U�L�V�T�X�H�� �G�¶�D�E�X�V�� �H�W�� �D�� �F�R�Q�F�O�X��ˆ la non-�Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 8 de la 
Convention. Cette affaire est dŽsormais en cours de rŽexamen par la Grande chambre, au 
�P�r�P�H���W�L�W�U�H���T�X�H���O�¶�D�I�I�D�L�U�H Big Brother Watch c. Royaume-Uni21. 
 
�/�D���Y�L�H���S�U�L�Y�p�H���S�H�X�W���I�D�L�U�H���O�¶�R�E�M�H�W���G�¶�D�W�W�H�L�Q�W�H�V���G�H���O�D���S�D�U�W���G�H�V���D�X�W�R�U�L�WŽs publiques, comme nous 
venons de le voir, mais aussi de la part de particuliers. La Cour en conclut que les ƒtats 
doivent adopter des mesures visant au respect de la vie privŽe jusque dans les relations des 
individus entre eux. �/�¶�D�I�I�D�L�U�H��K.U. c. Finlande22 �S�H�U�P�H�W���G�¶�L�O�O�X�V�W�U�H�U���X�Q���F�R�Q�V�W�D�W���G�H���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q��
pour manquement aux obligations positives. Elle concernait la publication sur un site de 
�U�H�Q�F�R�Q�W�U�H�V���S�D�U���,�Q�W�H�U�Q�H�W���G�¶�X�Q�H���D�Q�Q�R�Q�F�H���j���F�D�U�D�F�W�q�U�H���V�H�[�X�H�O���L�P�S�O�L�T�X�D�Q�W���X�Q���J�D�U�o�R�Q���G�H���������D�Q�V����
La lŽgislation en vigueur au mom�H�Q�W�� �G�H�V�� �I�D�L�W�V�� �Q�H�� �S�H�U�P�H�W�W�D�L�W�� �S�D�V�� �G�¶�H�[�L�J�H�U�� �G�X�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U��
�G�¶�D�F�F�q�V�� �j�� �,�Q�W�H�U�Q�H�W�� �T�X�¶�L�O�� �G�L�Y�X�O�J�X�H�� �O�¶�L�G�H�Q�W�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�� �T�X�L�� �D�Y�D�L�W�� �S�X�E�O�L�p�� �O�¶�D�Q�Q�R�Q�F�H���� �/�D��
�&�R�X�U���D���F�R�Q�V�L�G�p�U�p���T�X�¶�X�Q�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���H�I�I�H�F�W�L�Y�H���G�X���U�H�T�X�p�U�D�Q�W���L�P�S�O�L�T�X�D�L�W���O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�H���P�H�V�X�U�H�V��
efficaces pour ide�Q�W�L�I�L�H�U�� �H�W�� �S�R�X�U�V�X�L�Y�U�H�� �O�D�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�� �T�X�L�� �D�Y�D�L�W�� �S�D�V�V�p�� �O�¶�D�Q�Q�R�Q�F�H���� �3�D�U�H�L�O�O�H�V��
�P�H�V�X�U�H�V���Q�¶�D�\�D�Q�W���S�D�V���p�W�p���S�U�L�V�H�V�����O�D���&�R�X�U���D���F�R�Q�V�W�D�W�p���O�D���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 8. On peut citer 

 
18 CourEDH, GC, 4 novembre 2008, S. et Marper c. Royaume-Uni, nos 30562/04 et 30566/04. 
19 CourEDH, 12 janvier 2016, Szab— et Vissy c. Hongrie, n¡ 37138/14. 
20 CourEDH, 19 juin 2018, Centrum Fšr RŠttvisa c. Su•de, n¡35252/08. 
21 CourEDH, 13 septembre 2018, Big Brother Watch et autres c. Royaume-Uni, n¡ 58170/13 et alii . 
22 CourEDH, 2 novembre 2008, K.U. c. Finlande, n¡ 2872/02. 
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�p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H��de Grande chambre �%���U�E�X�O�H�V�F�X c. Roumanie23  qui concernait le 
�O�L�F�H�Q�F�L�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �H�P�S�O�R�\�p�� �D�S�U�q�V�� �T�X�H�� �V�H�V�� �F�R�P�P�X�Q�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �p�O�H�F�W�U�R�Q�L�T�X�H�V�� �D�Y�D�L�H�Q�W�� �p�W�p��
�V�X�U�Y�H�L�O�O�p�H�V���� �/�D�� �&�R�X�U�� �D�� �M�X�J�p�� �T�X�H�� �O�H�V�� �D�X�W�R�U�L�W�p�V�� �L�Q�W�H�U�Q�H�V�� �Q�¶�D�Y�D�L�H�Q�W�� �S�D�V�� �S�U�R�W�p�J�p�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H��
�D�G�p�T�X�D�W�H���O�H���G�U�R�L�W���G�X���U�H�T�X�p�U�D�Q�W���D�X���U�H�V�S�H�F�W���G�H���V�D���Y�L�H���S�U�L�Y�p�H���H�W���Q�¶�D�Y�D�Lent donc pas mŽnagŽ un 
�M�X�V�W�H���p�T�X�L�O�L�E�U�H���H�Q�W�U�H���O�H�V���L�Q�W�p�U�r�W�V���H�Q���M�H�X�����3�D�U�W�D�Q�W�����H�O�O�H���D���F�R�Q�F�O�X���T�X�¶�L�O���\���D�Y�D�L�W���H�X���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�H��
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H 8. 
 
�8�Q�H�� �G�H�V�� �D�I�I�D�L�U�H�V�� �L�Q�W�p�U�H�V�V�D�Q�W�H�V�� �G�H�� �F�H�V�� �G�H�U�Q�L�q�U�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� �H�V�W�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�P�H�Q�W�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H��M.L. et 
W.W. c. Allemagne24. Elle renvoie �j���F�H���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���G�¶�K�\�S�H�U�P�Q�p�V�L�H���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H���T�X�L���G�p�F�R�X�O�H��
�G�¶�,�Q�W�H�U�Q�H�W���� �8�Q�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�� �G�R�Q�W�� �O�H�� �S�H�Q�G�D�Q�W�� �H�V�W�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �j�� �O�¶�R�X�E�O�L�� �U�H�Y�H�Q�G�L�T�X�p�� �S�D�U�� �F�H�U�W�D�L�Q�V����
�&�K�D�F�X�Q���Y�R�X�G�U�D�L�W���T�X�H���O�¶�R�Q���R�X�E�O�L�H���V�H�V���H�U�U�H�X�U�V���H�W���I�D�L�E�O�H�V�V�H�V���S�D�V�V�p�H�V�����2�U�����,�Q�W�H�U�Q�H�W���W�H�Q�G���j���U�H�Q�G�U�H��
�F�H�O�D���L�P�S�R�V�V�L�E�O�H�����/�¶�D�I�I�D�L�U�H���F�R�Q�F�H�U�Q�D�L�W���O�H���U�H�I�X�V���G�H���O�D���&�R�X�U���I�p�G�p�U�D�O�H���G�H���M�X�V�W�L�F�H���G�¶�L�Q�W�H�U�G�L�U�H���O�H��
�P�D�L�Q�W�L�H�Q�� �G�H�� �O�¶�D�F�F�q�V�� �j�� �G�H�V�� �G�R�V�V�L�H�U�V�� �G�H�� �S�U�H�V�V�H�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�D�� �F�R�Q�G�D�P�Q�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �U�H�T�X�p�U�D�Q�W�V��
pour meurtre sur les portails internet de diffŽrents mŽdias. La Cour a rappelŽ que les mŽdias 
on�W���S�R�X�U�� �P�L�V�V�L�R�Q���G�H���S�D�U�W�L�F�L�S�H�U���j�� �O�D���I�R�U�P�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�R�S�L�Q�L�R�Q���G�p�P�R�F�U�D�W�L�T�X�H�����H�Q���P�H�W�W�D�Q�W���j�� �O�D��
disposition du public des informations anciennes conservŽes dans leurs archives. Elle a 
Žgalement rappelŽ que la mani•re de traiter un sujet rel•ve de la libertŽ journalistique. Enfin, 
�O�D���&�R�X�U���D���U�H�O�H�Y�p���T�X�¶�D�X���F�R�X�U�V���G�H���O�H�X�U���G�H�U�Q�L�q�U�H���G�H�P�D�Q�G�H���G�H���U�p�Y�L�V�L�R�Q���G�X���S�U�R�F�q�V�����O�H�V���U�H�T�X�p�U�D�Q�W�V��
�V�¶�p�W�D�L�H�Q�W���H�X�[-m•mes tournŽs vers la presse ˆ laquelle ils avaient transmis un certain nombre 
�G�H�� �G�R�F�X�P�H�Q�W�V�� �W�R�X�W�� �H�Q�� �O�¶�L�Q�Y�L�W�D�Q�W�� �j�� �H�Q�� �W�H�Q�L�U�� �O�H�� �S�X�E�O�L�F�� �L�QformŽ. La Cour a donc conclu ˆ 
�O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 8, et a ainsi refusŽ aux requŽrants le Ç �G�U�R�L�W���j���O�¶�R�X�E�O�L È 
�T�X�¶�L�O�V���U�p�F�O�D�P�D�L�H�Q�W�� 
 
�,�O�� �H�V�W�� �F�H�U�W�D�L�Q�� �T�X�H�� �W�D�Q�W�� �O�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �T�X�H�� �O�H�V�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V��
nationales seront, au cours des prochaines annŽes, invitŽes ˆ trancher des questions liŽes au 
dŽrŽfŽrencement de liens figurant sur des moteurs de recherche et prŽjudiciables aux 
intŽr•ts de personnes physiques. Ces questions tŽmoignent de la proximitŽ des missions des 
juges internes et du juge europŽen, illustration supplŽmentaire de leur responsabilitŽ 
partagŽe pour la protection des droits et des libertŽs. �%�L�H�Q�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �H�[�H�P�S�O�H�V�� �L�V�V�X�V�� �G�H�� �O�D��
�M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���G�H�� �O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V�� �G�H���O�¶�K�R�P�P�H���S�R�X�U�U�D�L�H�Q�W���r�W�U�H���F�L�W�p�V���H�Q�F�R�U�H�� 
car celle-�F�L���Q�H���F�H�V�V�H���G�H���V�¶�H�Q�U�L�F�K�L�U���G�¶�D�U�U�r�W�V���Q�p�V���G�H���O�¶�D�S�S�D�U�L�W�L�R�Q���G�H���F�H�V���Q�R�X�Y�H�O�O�H�V���W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�V�� 
 

****  
 

Chaque jour, nous constatons les progr•s et les innovations que nous procurent les 
�Q�R�X�Y�H�O�O�H�V�� �W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�V���� �(�Q�� �P�r�P�H�� �W�H�P�S�V�� �T�X�¶�H�O�O�H�V�� �Q�R�X�V�� �R�X�Y�U�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�H��monde, elles 
�E�R�X�O�H�Y�H�U�V�H�Q�W���Q�R�W�U�H���Y�L�H���S�U�L�Y�p�H�����Q�R�V���U�H�O�D�W�L�R�Q�V���G�H���W�U�D�Y�D�L�O�����Q�R�W�U�H���G�U�R�L�W���j�� �O�¶�L�P�D�J�H���R�X���j�� �O�¶�R�X�E�O�L����
Bref, notre rapport au monde. Mais nous ne pouvons plus nous en passer. Les mutations 
�T�X�¶�H�O�O�H�V�� �S�U�R�Y�R�T�X�H�Q�W���� �O�H�V�� �U�L�V�T�X�H�V�� �T�X�¶�H�O�O�H�V�� �I�R�Q�W�� �D�S�S�D�U�D�v�W�U�H�� �S�R�X�U�� �Qos libertŽs rendent 
�L�Q�G�L�V�S�H�Q�V�D�E�O�H���O�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�X���M�X�J�H�����H�Q���W�D�Q�W���T�X�H���S�U�R�W�H�F�W�H�X�U���G�H�V���G�U�R�L�W�V���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[�� 
 

 
23 CourEDH, GC, 5 septembre 2017, �%���U�E�X�O�H�V�F�X c. Roumanie, n¡ 61496/08. 
24 CourEDH, 28 juin 2018, M.L. et W.W. c. Allemagne, n¡ 60798/10 et 65599/10. 
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�)�R�U�W�H�� �G�H�� �V�H�V�� ������ �D�Q�Q�p�H�V�� �G�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H���� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �6�W�U�D�V�E�R�X�U�J�� �H�V�W�� �S�U�r�W�H�� �j�� �D�I�I�U�R�Q�W�H�U�� �F�H�V��
�Q�R�X�Y�H�D�X�[���G�p�I�L�V�����/�¶�D�S�S�X�L���G�H�V���M�X�J�H�V���Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�����G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�H���O�D �V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p�����O�X�L���V�H�U�D���G�¶�X�Q�H��
aide prŽcieuse et indispensable. 



   

 

Le r™le du juge national face aux requ•tes individuelles 
Helen Keller* / Myriam Christ **  

 
 
 
Les dŽbats politiques et mŽdiatiques qui ont suivi les affaires Lambert c. France1 , 
Menesson c. France2 ou encore S.A.S. c. France3 sont la preuve que la jurisprudence de la 
�&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����F�L-apr•s Ç la Cour È) suscite un vif intŽr•t bien 
au-delˆ des cercles juridiques. Par contre, le fonctionnement m•me de la Cour et plus 
prŽcisŽment le r™le ˆ attribuer au juge national sont des thŽmatiques mal connues. Ainsi, 
�G�H�X�[�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�V�� �S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�V�� �G�X�� �U�{�O�H�� �G�X�� �M�X�J�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �S�U�p�G�R�P�L�Q�H�Q�W���� �'�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W����
certaines personnes, souvent des non-�M�X�U�L�V�W�H�V���� �V�R�Q�W�� �G�¶�D�Y�L�V�� �T�X�H�� �O�H�� �M�X�J�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �G�H�Y�U�D�L�W��
�G�p�I�H�Q�G�U�H���O�H�V���L�Q�W�p�U�r�W�V���G�H���V�R�Q���S�D�\�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�����(�Q���Y�H�U�W�X���G�H��cette premi•re conception, le juge 
�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �D�X�U�D�L�W�� �D�Y�D�Q�W�� �W�R�X�W�� �X�Q�� �U�{�O�H�� �S�p�G�D�J�R�J�L�T�X�H���� �Y�R�L�U�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H���� �'�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �F�H�U�W�D�L�Q�H�V��
personnes, souvent des juristes, sont surprises que le juge national si•ge, de droit, dans la 
chambre, voire la Grande chambre lorsq�X�¶�X�Q�H�� �G�H�� �F�H�V�� �G�H�X�[�� �I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�� �M�X�G�L�F�L�D�L�U�H�V�� �H�V�W��
�D�P�H�Q�p�H���j���H�[�D�P�L�Q�H�U���G�H�V���U�H�T�X�r�W�H�V���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H�V���G�L�U�L�J�p�H�V���F�R�Q�W�U�H���V�R�Q���S�D�\�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�����6�H���S�R�V�H��
alors la question de savoir comment une telle r•gle procŽdurale est compatible avec les 
�J�D�U�D�Q�W�L�H�V���G�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���H�W���G�¶�L�P�S�DrtialitŽ. 
 
Afin de rŽconcilier le Ç r™le de pŽdagogue È, invoquŽ par les uns, et les exigences quant ˆ 
�O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���H�W���j���O�¶�L�P�S�D�U�W�L�D�O�L�W�p���G�H���O�D���&�R�X�U�����P�L�V�H�V���H�Q���D�Y�D�Q�W���S�D�U���O�H�V���D�X�W�U�H�V�����O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q��
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H4 (ci-apr•s Ç la CEDH È) et le R•glement intŽrieur5 (ci-
apr•s Ç le R•glement È) contiennent quelques dispositions qui visent ˆ trouver un Žquilibre 
entre ces deux conceptions problŽmatiques. 
 
Dans un premier temps il convient donc de procŽder ˆ un bref rappel des dispositions 
pertinentes (I) . Ë la lumi•re de ces dispositions trois constellations diffŽrentes qui, 
chacune, soul•vent quelques questions quant au r™le ˆ attribuer au juge national seront 
discutŽes plus en dŽtail (II) . Apr•s avoir abordŽ ces deux aspects thŽoriques cette 

 
* �3�U�R�I�H�V�V�H�X�U�H���j���O�¶�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���=�X�U�L�F�K���H�W���-�X�J�H���j���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�W�L�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�� 
**  Dipl™mŽe en droit, assistante-�G�R�F�W�R�U�D�Q�W�H���j���O�¶�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���=�X�U�L�F�K�� 
�&�H�W�W�H���F�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���H�V�W���O�D���Y�H�U�V�L�R�Q���D�X�J�P�H�Q�W�p�H���G�¶�X�Q�H���V�H�V�V�L�R�Q���G�H���I�R�U�P�D�W�L�R�Q���j���O�¶�L�Q�W�H�Q�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���G�p�O�p�J�D�W�L�R�Q���G�H���M�X�J�H�V���H�W���G�H��
procureurs francophones du RŽseau europŽen de Formation Judiciaire (REFJ), qui a eu lieu le 9 juillet 2019 ˆ 
Strasbourg. Les points de vue exprimŽs ci-�D�S�U�q�V���Q�¶�H�Q�J�D�J�H�Q�W���O�H�V���D�X�W�H�X�U�H�V���X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W�� 
1 CourEDH, GC, 5 juin 2015, Vincent Lambert c. France, n¡ 46043/14. Cette affaire renvoie au �G�p�E�D�W���V�X�U���O�¶�H�X�W�K�D�Q�D�V�L�H�� 
2 CourEDH, GC, 26 juin 2014, Menesson c. France, n¡ 65192/11. Cette affaire est venue encadrer la gestation pour 
autrui en Europe. 
3 CourEDH, GC, 1er juillet 2014, S.A.S. c. France, n¡ ���������������������&�H�W�W�H���D�I�I�D�L�U�H���V�¶�H�V�W���S�H�Q�F�K�p�H���V�X�U���O�D��question de savoir si 
la loi fran•aise interdisant le port du voile Žtait compatible avec la CEDH. 
4 �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�H���V�D�X�Y�H�J�D�U�G�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H���H�W���G�H�V���O�L�E�H�U�W�p�V���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H�V�����F�R�P�P�X�Q�p�P�H�Q�W���D�S�S�H�O�p�H���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q��
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����D�G�R�S�W�p�H���O�H���� novembre 1950, en vigueur depuis le 3 septembre 1953. 
5 �5�q�J�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H���� �F�R�P�P�X�Q�p�P�H�Q�W�� �D�S�S�H�O�p�� �5�q�J�O�H�P�H�Q�W�� �L�Q�W�p�U�L�H�X�U���� �D�G�R�S�W�p�� �O�H��
4 novembre 1998, en vigueur depuis le 1er novembre 1998 (sic). 
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contribution se terminera sur une note plus personnelle dans la mesure o• elle Žvoquera 
quelques expŽriences professionnelles de la premi•re auteure (III) . 
 
Partie I  - Notion et fondements juridiques 
 
A. Le Ç juge national È, une notion problŽmatique 
 
En son article 22, la CEDH prŽvoit que Ç �O�H�V���M�X�J�H�V���V�R�Q�W���p�O�X�V�����«����au titre6 de chaque Haute 
Partie contractante sur une liste de trois candidats �ª���� �,�O�� �G�p�F�R�X�O�H�� �G�H�� �F�H�� �W�H�[�W�H�� �T�X�¶�L�O�� �Q�¶�H�V�W��
nullement obligatoire que les ƒtats membres nomment des ressortissants de ce m•me ƒtat. 
�3�D�U���O�H���S�D�V�V�p�����S�O�X�V�L�H�X�U�V���M�X�U�L�V�W�H�V���V�X�L�V�V�H�V���D�L�Q�V�L���T�X�¶�X�Q���M�X�U�L�V�W�H���F�D�Q�D�G�L�H�Q���R�Q�W���V�L�p�J�p���j���O�D���&�R�X�U���D�X��
titre de la PrincipautŽ du Liechtenstein7. 
 
�'�H���S�O�X�V�����H�Q���Y�H�U�W�X���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 21, paragraphe 2 Ç le juge Žlu si•ge ˆ titre individuel È8. En 
�G�¶�D�X�W�U�H�V���W�H�U�P�H�V�����O�D���&�(�'�+���Q�H���S�U�p�Y�R�L�W���j���D�X�F�X�Q���P�R�P�H�Q�W���T�X�H���O�H���M�X�J�H���G�L�W���© national È dŽfende 
�O�H�V���L�Q�W�p�U�r�W�V���G�H���O�¶�e�W�D�W���T�X�L���O�¶�D���Q�R�P�P�p�����&�H�W�W�H���P�L�V�V�L�R�Q���D�S�S�D�U�W�L�H�Q�W���D�X�[���$�J�H�Q�W�V���G�H���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W��
uniquement9 ���� �&�¶�H�V�W�� �S�R�X�U�� �F�H�V�� �G�H�X�[�� �U�D�L�V�R�Q�V�� �T�X�H�� �O�H�� �W�H�U�P�H�� �G�H�� �© juge national È est 
�S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�����&�H���W�H�U�P�H���U�H�I�O�q�W�H���X�Q�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���H�U�U�R�Q�p�H���G�X���U�{�O�H���G�H�V���M�X�J�H�V���G�D�Q�V���O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H��
o• ces derniers sont amenŽs ˆ juger des requ•tes individuelles dirigŽes contre leur pays 
�G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���� �7�R�X�W�H�I�R�L�V���� �F�H�O�D�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �H�P�S�r�F�K�p�� �T�X�H�� �F�H�W�W�H�� �Q�R�W�L�R�Q���� �T�X�L�� �S�U�r�W�H��ˆ confusion, 
�V�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H���H�Q���S�U�D�W�L�T�X�H�� 
 
B. Fondements juridiques 
 
�/�H�V���M�X�J�H�V���S�U�q�V���O�D���&�R�X�U���V�L�q�J�H�Q�W���V�R�L�W���H�Q���W�D�Q�W���T�X�H���M�X�J�H���X�Q�L�T�X�H���V�R�L�W���H�Q���W�D�Q�W���T�X�H���P�H�P�E�U�H���G�¶�X�Q��
comitŽ de trois juges soit dans une des cinq chambres composŽes chacune de sept juges 
soit dans la Grande chambre qui elle est composŽe de 17 juges. Le r™le du juge national 
�Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �O�H�� �P�r�P�H�� �G�D�Q�V�� �F�K�D�F�X�Q�H�� �G�H�� �F�H�V�� �T�X�D�W�U�H�� �F�R�P�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �M�X�G�L�F�L�D�L�U�H�V�� En vertu de 
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H 26, paragraphe ���� �&�(�'�+���� �X�Q�� �M�X�J�H�� �X�Q�L�T�X�H�� �Q�¶�H�[�D�P�L�Q�H�U�D��aucune requ•te introduite 
contre son pays �G�¶�R�U�L�J�L�Q�H10. �$�X���W�L�W�U�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 28, paragraphe 3 CEDH, le juge national 
�Q�¶�H�V�W���S�D�V���P�H�P�E�U�H���G�H���G�U�R�L�W���G�X���F�R�P�L�W�p���F�R�P�S�R�V�p���G�H���W�U�R�L�V���M�X�J�H�V���O�R�U�V�T�X�¶�X�Q�H���D�I�I�D�L�U�H���F�R�Q�F�H�U�Q�H��
�O�¶�e�W�D�W���T�X�L���O�¶�D���Q�R�P�P�p�����7�R�X�W�H�I�R�L�V�����F�H�W�W�H���P�r�P�H���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���S�H�U�P�H�W���G�H���G�p�U�R�J�H�U���j���F�H�W�W�H���U�q�J�O�H���V�L��
�O�H�� �F�R�P�L�W�p�� �H�Q�� �I�D�L�W�� �O�D�� �G�H�P�D�Q�G�H�� �H�W�� �T�X�H�� �O�¶�e�W�D�W�� �L�P�S�O�L�T�X�p�� �Q�H�� �V�¶�R�S�S�R�V�H�� �S�D�V�� �j�� �F�H�� �T�X�H�� �O�H�� �F�R�P�L�W�p��
applique la jurisprudence constante de la Cour. 
 
En ce qui concerne les chambres composŽes de sept juges chacune et la Grande chambre 
constituŽe de 17 juges, le juge national si•ge, de droit, dans ces deux formations judiciaires, 

 
6 SurlignŽ par les auteures. 
7 CourEDH, Les juges de la Cour depuis 1959, p. 4 [derni•re consultation le 15 mars 2020]. 
8 SurlignŽ par les auteures. 
9 Article 35 R•glement. 
10 �/�H���M�X�J�H���X�Q�L�T�X�H���V�H�U�D���S�D�U���F�R�Q�W�U�H���D�V�V�L�V�W�p���G�¶�X�Q���U�D�S�S�R�U�W�H�X�U���Q�R�Q-judiciaire, qui saura rŽpondre aux Žventuelles questions 
dues ˆ une spŽcificitŽ juridique au niveau national (article 18A, paragraphe 1er R•glement). 

https://www.echr.coe.int/Documents/List_judges_since_1959_BIL.pdf
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�O�R�U�V�T�X�¶�X�Q�H�� �G�H�� �F�H�V�� �G�H�X�[�� �I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�� �H�V�W�� �D�P�H�Q�p�H�� �j�� �M�X�J�H�U�� �X�Q�H�� �U�H�T�X�r�W�H�� �L�Q�W�U�R�G�X�L�W�H�� �F�R�Q�W�U�H�� �V�R�Q��
�S�D�\�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�����&�H�W�W�H���U�q�J�O�H�����T�X�L���I�L�J�X�U�H���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 26, paragraphe 4 CEDH, conf•re donc une 
place toute particuli•re au juge national dans toutes les affaires qui soul•vent de nouvelles 
�T�X�H�V�W�L�R�Q�V�����F�¶�H�V�W-ˆ-dire dans toutes les affaires qui ne sont pas manifestement mal fondŽes 
et/ou qui ne rel•vent pas de la jurisprudence constante. Le paragraphe 5 de ce m•me article 
�S�U�p�F�L�V�H���T�X�H���O�H���M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���V�L�p�J�H�U�D���G�D�Q�V���O�D���*�U�D�Q�G�H���F�K�D�P�E�U�H�����H�W���F�H�F�L���P�r�P�H���V�¶�L�O���D���G�p�M�j���H�X���j��
�F�R�Q�Q�D�v�W�U�H���G�H���O�¶�D�I�I�D�L�U�H���O�R�U�V�T�X�¶�H�O�O�H���D�� �p�W�p���H�[�D�P�L�Q�p�H���G�H�Y�D�Q�W���O�D���F�K�D�P�E�U�H�����,�O���F�R�Q�Y�L�H�Q�W���G�H���Q�R�W�H�U��
�T�X�H���F�H�W�W�H���G�H�U�Q�L�q�U�H���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���Q�¶�H�V�W���S�D�V���F�R�P�S�D�W�L�E�O�H���D�Y�H�F���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�Hnce de la Cour dans 
�O�D���P�H�V�X�U�H���R�•���O�D���&�R�X�U���L�Q�W�H�U�G�L�W���D�X�[���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���T�X�¶�X�Q���M�X�J�H���V�L�q�J�H��
deux fois dans une m•me affaire11. 
 
La CEDH et le R•glement prŽvoient dans quelles formations judiciaires un juge national 
peut ou ne peut pas siŽger. Toutefois, ces deux textes lŽgaux ne prŽcisent pas les hypoth•ses 
�G�D�Q�V���O�H�V�T�X�H�O�O�H�V���O�H���M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���D�X�U�D���O�¶�R�S�S�R�U�W�X�Q�L�W�p���G�¶�r�W�U�H���© juge rapporteur �ª�����/�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q��
Ç juge rapporteur �ª�� �G�p�V�L�J�Q�H�� �X�Q�� �M�X�J�H�� �Q�R�P�P�p�� �S�R�X�U�� �S�U�p�S�D�U�H�U�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H�� �G�H�� �W�H�O�O�H�� �V�R�U�W�H�� �T�X�¶�H�O�O�H��
puisse •tre mise en dŽlibŽration12�����(�Q���G�¶�D�X�W�U�H�V���W�H�U�P�H�V�����L�O���D�S�S�D�U�W�L�H�Q�W���D�X���M�X�J�H���U�D�S�S�R�U�W�H�X�U���G�H��
proposer une solution au litige. Il va sans dire que ce privil•ge procure un pouvoir certain 
�G�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�U���O�¶�L�V�V�X�H���G�H���O�¶�D�I�I�D�L�U�H�����/�H�V���D�U�W�L�F�O�H�V 49 et 50 R•glement fixent uniquement que le 
prŽsident de chaque section dispose du pouvoir discrŽtionnaire de dŽterminer quel juge 
membre de la formation compŽtente sera juge rapporteur et que dans les affaires portŽes 
devant la Grande chambre le prŽsident de la Cour nomme le juge rapporteur. 
 
�(�Q�I�L�Q�����O�¶�D�U�W�L�F�O�H 45, paragraphe 2 CEDH, qui prŽvoit que Ç �V�L���O�¶�D�U�U�r�W���Q�¶�H�[�S�U�L�P�H���S�D�V���H�Q���W�R�X�W��
�R�X�� �H�Q�� �S�D�U�W�L�H�� �O�¶�R�S�L�Q�L�R�Q�� �X�Q�D�Q�L�P�H�� �G�H�V�� �M�X�J�H�V���� �W�R�X�W�� �M�X�J�H È �± �F�¶�H�V�W-ˆ-dire Žgalement le juge 
national �± Ç �D���O�H���G�U�R�L�W���G�¶�\�� �M�R�L�Q�G�U�H���O�¶�H�[�S�R�V�p���G�H���V�R�Q���R�S�L�Q�L�R�Q���V�p�S�D�U�p�H �ª���� �/�¶�R�S�L�Q�L�R�Q���V�p�S�D�U�p�H����
technique importŽe du syst•me de droit de common law13, peut •tre dŽfinie comme Žtant 
Ç �O�¶�H�[�S�R�V�p�� �R�I�I�L�F�L�H�O�� �H�W�� �S�D�U�� �p�F�U�L�W�� �G�H�� �O�¶�D�Y�L�V�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�O�� �G�¶�X�Q�� �M�X�J�H�� �j�� �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�¶�X�Q�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� �D�X��
dŽlibŽrŽ de laquelle il a participŽ È14. Cet exposŽ peut soit approuver la dŽcision prise mais 
�S�R�X�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���P�R�W�L�I�V���± �R�Q���S�D�U�O�H�U�D���D�O�R�U�V���G�H���O�¶�© opinion concordante È �± soit dŽsapprouver 
ladite dŽcision et la motivation qui la sous-tend �± �R�Q�� �S�D�U�O�H�U�D�� �D�O�R�U�V�� �G�H�� �O�¶ Ç opinion 
dissidente È. Dans la mesure o• les opinions concordantes posent beaucoup moins de 
probl•mes en pratique, cette contribution se concentrera sur les opinions dissidentes. 
 

 
11 �/�¶�D�U�W�L�F�O�H���������S�D�U�D�J�U�D�S�K�H����er CEDH stipule, entre autres, que Ç toute personne a droit ˆ ce que sa cause soit entendue 
�>�«�@�� �S�D�U�� �X�Q�� �W�U�L�E�X�Q�D�O�� �L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�� �H�W�� �L�P�S�D�U�W�L�D�O �ª���� �� �,�O�� �H�V�W�� �G�H�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �F�R�Q�V�W�D�Q�W�H�� �T�X�¶�X�Q�� �M�X�J�H�� �D�\�D�Q�W���V�L�p�J�p�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H��
�D�I�I�D�L�U�H���Q�H���V�D�X�U�D�L�W���I�D�L�U�H���S�D�U�W�L�H���G�H���O�D���I�R�U�P�D�W�L�R�Q���G�¶�D�S�S�H�O���D�P�H�Q�p�H���j���W�U�D�L�W�H�U���F�H�W�W�H���P�r�P�H���D�I�I�D�L�U�H�����j���W�L�W�U�H���G�¶�H�[�H�P�S�O�H���&�R�X�U�(�'�+����
12 septembre 2016, Pereira Da Silva c. Portugal, n¡ 77050/11, para 52-60 ; CourEDH, 1er mai 2005, 
Indra c. Slovaquie, n¡ 46845/99, para 51-53 ; CourEDH, 26 aožt 1997, De Haan c. Pays-Bas, 
n¡ 84/1996/673/895, para �����������/�R�U�V�T�X�¶�X�Q�H���D�I�I�D�L�U�H���D���p�W�p���M�X�J�p�H���S�D�U���X�Q�H���F�K�D�P�E�U�H���H�W���T�X�¶�X�Q�H���G�H�V���S�D�U�W�L�H�V���I�D�L�W���D�S�S�H�O�����O�H���M�X�J�H��
national aura siŽgŽ et dans la chambre et dans la Grande chambre. 
12 Pour un aper•u plus dŽtaillŽ du travail de juge rapporteur dans le cadre des procŽdur�H�V���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H�V���F�R�Q�V�X�O�W�H�U���O�¶�D�U�W����
49 R•glement. 
13 F. Rivi•re, �/�H�V���R�S�L�Q�L�R�Q�V���V�p�S�D�U�p�H�V���G�H�V���M�X�J�H�V���j���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, 1•re Ždition, Bruxelles, 
ƒmile Bruylant 2005, p. 1. 
14 DŽfinition proposŽe par E. Zoller, telle que citŽe dans la th•se de Mme Rivi•re (v. note 13), p. 5. 
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ƒtant donnŽ que les dispositions relatives au r™le du juge national sont lacunaires certaines 
r•gles non Žcrites se s�R�Q�W���G�p�Y�H�O�R�S�S�p�H�V���H�Q���S�U�D�W�L�T�X�H�����6�L���O�D���S�O�X�S�D�U�W���G�¶�H�Q�W�U�H���H�O�O�H�V���F�R�Q�W�U�L�E�X�H�Q�W���j��
�D�X�J�P�H�Q�W�H�U���O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p���D�X���V�H�L�Q���G�H���O�D���&�R�X�U�����T�X�H�O�T�X�H�V-unes de ces r•gles non Žcrites peuvent 
poser probl•me dans certaines circonstances. Dans un deuxi•me temps il est donc 
nŽcessaire de �V�¶�D�W�W�D�U�G�H�U�� �V�X�U�� �W�U�R�L�V�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�T�X�H�O�V�� �O�H�� �M�X�J�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �D�� �X�Q�� �U�{�O�H�� �Q�R�Q��
dŽterminŽ dans les textes lŽgaux, mais un r™le tr•s important en pratique. 
 
Partie II  - Contextes problŽmatiques 
 
�'�¶�D�E�R�U�G���� �L�O�� �F�R�Q�Y�L�H�Q�W�� �G�H�� �S�U�p�F�L�V�H�U�� �O�H�� �U�{�O�H�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �G�X�� �M�X�J�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �O�R�U�V�T�X�¶�L�O�� �H�V�W�� �Q�R�P�P�p��
Ç juge rapporteur �ª�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �D�I�I�D�L�U�H�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �V�R�Q�� �S�D�\�V�� �G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� ���$�������� �(�Q�V�X�L�W�H���� �F�H�W�W�H��
contribution se consacrera au r™le ˆ attribuer au juge national dans le cadre de la procŽdure 
dite Ç Rule 39 È, notion qui renvoie aux mesures provisoires que peut prononcer la Cour. 
Dans ce contexte se pose la question de savoir ˆ quel point le juge national doit intervenir 
���%�������� �(�Q�I�L�Q���� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �W�U�D�L�W�H�U�D�� �G�H�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�D�Y�R�L�U�� �T�X�H�O�� �H�V�W�� �O�¶�X�V�D�J�H�� �D�S�S�U�R�S�U�L�p�� �G�X��
mŽcanisme des opinions dissidentes lo�U�V�T�X�¶�H�V�W���H�Q���F�D�X�V�H���O�H���S�D�\�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���G�X���U�p�G�D�F�W�H�X�U�����&������ 
 
A. La dŽsignation du Ç juge rapporteur È 
 
En vertu des dispositions pertinentes, le juge national ne sera jamais juge unique dans les 
�D�I�I�D�L�U�H�V���G�L�U�L�J�p�H�V���F�R�Q�W�U�H���V�R�Q���S�D�\�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H15. 
 
Les comitŽs de trois juges traitent uniquement de cas qui rel•vent de la jurisprudence bien 
Žtablie de la Cour ou qui sont manifestement mal fondŽs16���� �(�Q�� �Y�H�U�W�X�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 28, 
paragraphe �����&�(�'�+���O�H���M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���Q�H���V�L�p�J�H�U�D���S�D�V���G�D�Q�V���X�Q���F�R�P�L�W�p���O�R�U�V�T�X�¶�L�O���V�¶�D�J�L�W���G�¶�X�Q�H��
requ•t�H���P�D�Q�L�I�H�V�W�H�P�H�Q�W���P�D�O���I�R�Q�G�p�H���G�L�U�L�J�p�H���F�R�Q�W�U�H���V�R�Q���S�D�\�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�����3�D�U���F�R�Q�W�U�H�����O�R�U�V�T�X�¶�L�O��
�V�¶�D�J�L�W���G�¶�D�I�I�D�L�U�H�V���U�H�O�H�Y�D�Q�W���G�H���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���E�L�H�Q���p�W�D�E�O�L�H�����O�H���M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���V�L�p�J�H�U�D���G�D�Q�V���O�H��
comitŽ et sera nommŽ rapporteur. 
 
�,�O���G�p�F�R�X�O�H���G�H���F�H���T�X�L���S�U�p�F�q�G�H���T�X�H���O�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H �G�¶�X�Q���M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���H�V�W���Q�X�O�O�H���G�D�Q�V���O�H�V���D�I�I�D�L�U�H�V��
�W�U�D�L�W�p�H�V���S�D�U���X�Q���M�X�J�H���X�Q�L�T�X�H���R�X���S�D�U���X�Q���F�R�P�L�W�p���T�X�L���M�X�J�H���T�X�¶�X�Q�H���U�H�T�X�r�W�H���H�V�W���P�D�Q�L�I�H�V�W�H�P�H�Q�W���P�D�O��
�I�R�Q�G�p�H���� �/�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�� �G�X�� �M�X�J�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �T�X�L�� �V�L�q�J�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �F�R�P�L�W�p�� �D�P�H�Q�p�� �j�� �D�S�S�O�L�T�X�H�U�� �O�D��
jurisprudence bien Žtablie est nŽgligeable �����V�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W���G�¶�X�Q�H���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���F�R�Q�V�W�D�Q�W�H�����L�O���Q�H��
�G�L�V�S�R�V�H���T�X�H���G�¶�X�Q�H���P�D�U�J�H���G�H���P�D�Q�°�X�Y�U�H���P�L�Q�L�P�H�� 
 
Les cas plus problŽmatiques concernent les hypoth•ses dans lesquelles un juge national est 
rapporteur dans une affaire portŽe devant une chambre, voire devant la Grande chambre. 
�&�R�P�P�H�� �Q�R�X�V�� �O�¶�D�Y�R�Q�V�� �Y�X�� �S�U�p�F�p�G�H�P�P�H�Q�W���� �O�H�V�� �S�U�p�V�L�G�H�Q�W�V�� �G�H�� �V�H�F�W�L�R�Q�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �G�p�V�L�J�Q�H�U�� �O�H�V��
juges rapporteurs de mani•re discrŽtionnaire. NŽanmoins, une pratique qui concerne 
�O�¶�D�W�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�I�I�D�L�U�H�V�� �W�U�D�L�W�p�H�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �F�K�D�P�E�U�H�V�� �V�¶�H�V�W�� �p�W�D�E�Oie ces derni•res annŽes : 

 
15 Voir supra, Partie I.B. Fondements juridiques. 
16 Les cas relevant de notre jurisprudence dite Ç bien Žtablie È en fran•ais sont appelŽs, au sein de la Cour, les cas Ç 
WECL È pour Ç well established case law È. 
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souvent le juge national est juge rapporteur dans toutes les affaires qui sont portŽes devant 
�X�Q�H���F�K�D�P�E�U�H���H�W���T�X�L���V�R�Q�W���L�Q�W�U�R�G�X�L�W�H�V���j���O�¶�H�Q�F�R�Q�W�U�H���G�H���V�R�Q���S�D�\�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H17. Toutefois, cette 
pratique subit trois nuances importantes �����G�¶abord, le prŽsident de section veille ˆ ce que 
�W�R�X�V���O�H�V���M�X�J�H�V���D�L�H�Q�W���X�Q�H���F�K�D�U�J�H���G�H���W�U�D�Y�D�L�O���S�O�X�V���R�X���P�R�L�Q�V���p�T�X�L�O�L�E�U�p�H�����(�Q���G�¶�D�X�W�U�H�V���W�H�U�P�H�V�����O�H��
�M�X�J�H���p�O�X���D�X���W�L�W�U�H���G�H���O�¶�,�W�D�O�L�H���Q�H���G�H�Y�U�D���S�D�V���W�U�D�L�W�H�U���W�R�X�W�H�V���O�H�V���D�I�I�D�L�U�H�V���L�W�D�O�L�H�Q�Q�H�V ; le juge de Saint-
Marin prŽparera �G�H�V���G�R�V�V�L�H�U�V���H�Q���S�U�R�Y�H�Q�D�Q�F�H���G�¶�D�X�W�U�H�V���S�D�\�V���p�J�D�O�H�P�H�Q�W�����(�Q�V�X�L�W�H�����G�D�Q�V���O�H���E�X�W��
�G�¶�p�Y�L�W�H�U���X�Q�H���T�X�H�O�F�R�Q�T�X�H���S�U�H�V�V�L�R�Q���V�X�U���O�H���M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�����O�H�V���G�R�V�V�L�H�U�V���G�L�W���© sensibles È ne seront 
pas prŽparŽs par le juge national. Enfin, les requ•tes individuelles sont attribuŽes en 
fonction des compŽtences des juges membres de chaque chambre. Certains juges ont une 
�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�� �D�F�F�U�X�H�� �H�Q�� �P�D�W�L�q�U�H�� �G�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �R�Q�W�� �G�H�V��
connaissances linguistiques qui leur permettent de travailler dans plusieurs langues. Les 
prŽsidents de chaque section veillent ˆ utiliser ces diffŽrentes compŽtences de mani•re 
efficace. 
 
Le r™le du juge national dans la Grande chambre est plus transparent. En effet, le juge 
national ne sera jamais rapporteur dans les affaires dirigŽes contre so�Q�� �S�D�\�V�� �G�¶�R�U�L�J�L�Q�H����
�&�H�S�H�Q�G�D�Q�W�����L�O���M�R�X�L�W���G�H���G�H�X�[���S�U�L�Y�L�O�q�J�H�V�����'�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����L�O���D�V�V�L�V�W�H���O�H���F�R�P�L�W�p���G�H���U�p�G�D�F�W�L�R�Q���G�H���F�L�Q�T��
�M�X�J�H�V���T�X�L���S�U�p�S�D�U�H���O�D���Y�H�U�V�L�R�Q���p�F�U�L�W�H�����G�R�Q�W���O�H�V���������M�X�J�H�V���G�p�E�D�W�W�U�R�Q�W���D�S�U�q�V���O�¶�D�X�G�L�H�Q�F�H�����(�Q���G�¶�D�X�W�U�H�V��
�W�H�U�P�H�V���� �L�O�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �Y�R�W�H�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �Fe comitŽ de rŽdaction, mais assistera aux 
rŽunions du comitŽ en tant que conseiller. Le juge national retrouve alors son r™le de 
�S�p�G�D�J�R�J�X�H���� �'�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �O�R�U�V�� �G�H�V�� �G�p�O�L�E�p�U�D�W�L�R�Q�V���� �O�H�� �M�X�J�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �D�� �W�R�X�M�R�X�U�V�� �O�D�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p��
�G�¶�H�[�S�R�V�H�U�� �V�R�Q�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �Y�X�H�� �X�Q�H�� �I�R�L�V �T�X�H�� �O�H�� �M�X�J�H�� �U�D�S�S�R�U�W�H�X�U�� �D�� �S�U�p�V�H�Q�W�p�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H���� �&�H�V��
privil•ges peuvent para”tre considŽrables. Mais, Žtant donnŽ que la Grande chambre est 
�F�R�P�S�R�V�p�H�� �G�H�� ������ �M�X�J�H�V���� �O�D�� �Y�R�L�[�� �G�X�� �M�X�J�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �D�X�V�V�L�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�� �T�X�H�� �O�R�U�V�� �G�H�V��
dŽlibŽrŽs en chambre lors desque�O�V���O�H���M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�����H�Q���S�O�X�V���G�¶�r�W�U�H���U�D�S�S�R�U�W�H�X�U�����I�D�L�W���I�D�F�H���j���V�L�[��
coll•gues seulement. 
 
B. Les mesures provisoires 
 
�/�¶�D�U�W�L�F�O�H ������ �5�q�J�O�H�P�H�Q�W���� �D�X�V�V�L�� �F�R�Q�Q�X�� �V�R�X�V�� �O�¶�D�F�U�R�Q�\�P�H�� �© Rule 39 È, prŽvoit que les vice-
prŽsidents de section peuvent statuer sur les �G�H�P�D�Q�G�H�V���G�H���P�H�V�X�U�H�V���S�U�R�Y�L�V�R�L�U�H�V�����,�O���V�¶�D�J�L�W���G�H��
Ç �P�H�V�X�U�H�V�� �G�¶�X�U�J�H�Q�F�H�� �T�X�L���� �V�H�O�R�Q�� �O�D�� �S�U�D�W�L�T�X�H�� �F�R�Q�V�W�D�Q�W�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U���� �Q�H�� �V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�Q�W�� �T�X�H��
�O�R�U�V�T�X�¶�L�O���\���D���U�L�V�T�X�H���L�P�P�L�Q�H�Q�W���G�H���G�R�P�P�D�J�H���L�U�U�p�S�D�U�D�E�O�H È18. Elles sont avant tout prononcŽes 
�G�D�Q�V�� �O�H�� �G�R�P�D�L�Q�H�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�¶�D�V�L�O�H�����S�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H�� �O�R�U�V�T�X�¶�X�Q�H�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�� �D�W�W�H�Q�G�� �V�R�Q�� �H�[�S�X�O�V�L�R�Q��
�G�D�Q�V���X�Q���D�p�U�R�S�R�U�W���H�X�U�R�S�p�H�Q���H�W���H�V�W�L�P�H���T�X�H���V�R�Q���H�[�S�X�O�V�L�R�Q���Y�L�R�O�H�U�D�L�W���V�R�L�W���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 2 CEDH �± le 
droit ˆ la vie �± �V�R�L�W���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3 CEDH �± �O�¶�L�Q�W�H�U�G�L�F�W�L�R�Q���G�H���O�D���W�R�U�W�X�U�H19. 

 
17 L. Guerra, Ç National Judge and Judicial Independance: The Case of the Strasbourg Court È, Maastricht Journal of 
European and Comparative Law, Volume 24 (4), 2017, pp. 552-564, p. 559. 
18 �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H���� �)�L�F�K�H�� �W�K�p�P�D�W�L�T�X�H����Les mesures provisoires, janvier 2019, p. 1 [derni•re 
consultation le 15 mars 2020]. Pour une discussion plus approfondie et comparatiste de la thŽmatique consulter H. 
Keller et c. Marti, Ç Interim Relief Compared : Use of Interim Measure by the UN Human Rights Committee and the 
European Court of Human Rights È, Heidelberg Journal of International Law, 2013, pp. 325-372. 
19 Pour un rŽsumŽ des affaires phares, voir Cour europŽenne des droits �G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����)�L�F�K�H���W�K�p�P�D�W�L�T�X�H����Les mesures 
provisoires, janvier 2019, pp. 2 suiv., prŽcitŽ. 

https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures_FRA.pdf
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La CEDH ainsi que le R•glement sont muets par rapport au r™le du juge national dans ce 
�F�R�Q�W�H�[�W�H���� �7�R�X�W�H�I�R�L�V���� �H�Q�� �S�U�D�W�L�T�X�H���� �L�O�� �H�V�W�� �G�H�� �F�R�X�W�X�P�H�� �T�X�H�� �O�¶�p�T�X�L�S�H�� �H�Q�� �F�K�D�U�J�H�� �G�H�V�� �P�H�V�X�U�H�V��
�S�U�R�Y�L�V�R�L�U�H�V���L�Q�I�R�U�P�H���O�H���M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���j���S�U�R�S�R�V���G�¶�X�Q�H���Q�R�X�Y�H�O�O�H���U�H�T�X�r�W�H�����/�H���M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���S�H�X�W��
alors faire part de son opinion sans pour autant que cette derni•re soit contraignante pour 
le vice-prŽsident de section, juge en charge de prononcer les mesures provisoires. En 
�S�U�D�W�L�T�X�H�����F�H���Q�¶�H�V�W���T�X�¶�D�S�U�q�V�� �F�H�W�W�H���S�U�L�V�H���G�H���S�R�V�L�W�L�R�Q���T�X�H���O�H���Y�L�F�H-prŽsident de section prend 
une dŽcision co�Q�W�U�D�L�J�Q�D�Q�W�H���� �/�R�U�V�T�X�H�� �O�D�� �G�H�P�D�Q�G�H�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �O�H�� �S�D�\�V�� �G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �G�X�� �Y�L�F�H-
prŽsident de section un autre vice-prŽsident sera en charge de traiter la demande. Le juge 
�Q�D�W�L�R�Q�D�O���Q�H���S�R�X�U�U�D���G�R�Q�F���M�D�P�D�L�V���R�U�G�R�Q�Q�H�U���G�H�V���P�H�V�X�U�H�V���S�U�R�Y�L�V�R�L�U�H�V���j���O�¶�H�Q�F�R�Q�W�U�H���G�H���V�R�Q���S�D�\�V��
�G�¶�R�U�L�J�L�Q�H. 
 
En pratique, le vice-prŽsident de section en charge de la demande ne prend que rarement 
�X�Q�H���G�p�F�L�V�L�R�Q���F�R�Q�W�U�D�L�U�H���j���O�¶�D�Y�L�V���G�X���M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�����0�r�P�H���V�L���F�H�W�W�H���S�U�D�W�L�T�X�H���F�R�Q�I�q�U�H���X�Q���S�R�X�Y�R�L�U��
considŽrable au juge national, il semble que cette pratique est judicieuse dans la mesure o• 
�O�H���M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���F�R�Q�Q�D�v�W���V�R�X�Y�H�Q�W���P�L�H�X�[���T�X�¶�X�Q���T�X�H�O�F�R�Q�T�X�H���D�X�W�U�H���M�X�J�H���O�D���S�R�O�L�W�L�T�X�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H��
�H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�¶�H�[�S�X�O�V�L�R�Q�� 
 
C. Les opinions sŽparŽes 
 
�'�D�Q�V���O�H���E�X�W�����G�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����G�H���S�U�R�W�p�J�H�U���O�H�V���M�X�J�H�V���F�R�Q�W�U�H���X�Q�H���T�X�H�O�F�R�Q�T�X�H���S�U�H�V�V�L�R�Q���H�[�W�p�U�L�H�X�U�H���H�W����
�G�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �G�H�� �P�L�H�X�[�� �J�D�U�D�Q�W�L�U�� �O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U20, le principe du secret des 
dŽlibŽrations est consacrŽ aux articles 3, paragraphe 1er et 22, paragraphe 1er R•glement. 
 
�1�p�D�Q�P�R�L�Q�V���� �H�Q�� �Y�H�U�W�X�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 74, paragraphe 2 R•glement il est impossible, pour un 
juge, de se ranger compl•tement derri•re le secret des dŽlibŽrations. En effet, le R•glement 
prŽvoit que Ç �W�R�X�W���M�X�J�H���T�X�L���D���S�U�L�V���S�D�U�W���j���O�¶�H�[�D�P�H�Q���G�H���O�¶�D�I�I�D�L�U�H���S�D�U���X�Q�H���F�K�D�P�E�U�H���R�X���S�D�U���O�D��
Grande chambre a le droit21 �G�H�� �M�R�L�Q�G�U�H�� �j�� �O�¶�D�U�U�r�W�� �V�R�L�W���O�¶�H�[�S�R�V�p�� �G�H�� �V�R�Q�� �R�S�L�Q�L�R�Q�� �V�p�S�D�U�p�H����
concordante ou dissidente, soit une simple dŽclaration de dissentiment È. 
 
En pratique, contrairement ˆ ce que pourrait laisser entendre cette disposition lŽgale il est 
devenu coutume �± ̂  quelques exceptions pr•s22 �± �T�X�¶�X�Q��juge rŽdige une opinion dissidente 
�F�K�D�T�X�H���I�R�L�V���T�X�¶�L�O���I�D�L�W���S�D�U�W�L�H���G�H���O�D���P�L�Q�R�U�L�W�p�����F�¶�H�V�W-ˆ-dire Žgalement lorsque le juge national, 
�P�H�P�E�U�H���G�H���O�D���P�L�Q�R�U�L�W�p�����F�R�Q�V�L�G�q�U�H���T�X�H���V�R�Q���S�D�\�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���Q�¶�D���S�D�V���Y�L�R�O�p���O�D���&�(�'�+23. Se pose 

 
20 M. Eudes, Ç �/�D���O�p�J�L�W�L�P�L�W�p���G�X���M�X�J�H���G�H���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����2�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�V���V�X�U���O�D���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�Y�L�W�p��
�H�W���O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���G�X���M�X�J�H���G�H��Strasbourg È, Revue quŽbŽcoise de droit international, 2000, pp. 131-166, spŽc. p. 149. 
21 SurlignŽ par les auteures. 
22 �¬���W�L�W�U�H���G�¶�H�[�H�P�S�O�H�����F�R�Q�V�X�O�W�H�U���O�¶�D�I�I�D�L�U�H���&�R�X�U�(�'�+�����*�&�������� janvier 2017, Paradiso et Campanelli c. Italie, n¡ 25358/12. 
Pour une analyse plus globale ˆ ce sujet, avec un accent tout particulier sur la situation actuelle en Suisse, voir H. 
Keller et L. Zimmermann, Ç Dissenting Opinions am Bundesgericht ? È, Revue de droit suisse, brochure 2, 2019, 
pp. 137-158. 
23 Ces derni•res dix annŽes, ˆ cinq reprises, le juge national a ŽtŽ le seul ˆ rŽdiger une opinion dissidente dans une 
affaire portŽe devant la Grande chambre et qui concernait une requ•te individuelle. Consulter CourEDH, GC, 
23 fŽvrier 2016, Mozer c. RŽpublique de Moldavie et Russie, n¡ 11138/10 ; CourEDH, GC, 12 mai 2014, 
Chypre c. Turquie, n¡ 25781/94 ; CourEDH, GC, 19 octobre 2012, Catan et autres c. Moldavie et Russie, 



Le r™le du juge national face aux requ•tes individuelles 

 23 

alors la question suivante : quel est �O�¶�X�V�D�J�H�� �D�S�S�U�R�S�U�L�p�� �G�X�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�� �G�H�V�� �R�S�L�Q�L�R�Q�V��
dissidentes �O�R�U�V�T�X�¶�H�V�W�� �H�Q�� �F�D�X�V�H�� �O�H�� �S�D�\�V�� �G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �G�X�� �U�p�G�D�F�W�H�X�U �"�� �(�Q�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �W�H�U�P�H�V����
�O�R�U�V�T�X�¶�X�Q�H���D�I�I�D�L�U�H���F�R�Q�F�H�U�Q�H���O�D���)�U�D�Q�F�H�����T�X�H���O�H���M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���Q�¶�D���V�X���F�R�Q�Y�D�L�Q�F�U�H���V�H�V���F�R�O�O�q�J�X�H�V��
�T�X�¶�L�O���Q�¶�\���D�Y�D�L�W���S�D�V�� �O�L�H�X���G�¶�D�G�P�H�W�W�U�H���X�Q�H���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���H�W���T�X�¶�L�O���V�¶�D�S�S�U�r�W�H���j���U�p�G�L�J�H�U���X�Q�H���R�S�L�Q�L�R�Q��
dissidente, devrait-il, en tant que juge national, prendre en compte certaines considŽrations 
particuli•res ? 
 
�&�H�U�W�D�L�Q�V���D�X�W�H�X�U�V���Y�R�L�H�Q�W���O�D���W�H�F�K�Q�L�T�X�H���G�H�V���R�S�L�Q�L�R�Q�V���G�L�V�V�L�G�H�Q�W�H�V���G�¶�X�Q���°�L�O���W�U�q�V���S�R�V�L�W�L�I�� 
 
Ë �W�L�W�U�H���G�¶�H�[�H�P�S�O�H�����0�D�U�L�Q�D���(�X�G�H�V�����p�F�U�L�Y�D�L�W�����H�Q���������������T�X�H���F�H�W�W�H���W�H�F�K�Q�L�T�X�H���© est rŽvŽlatrice de 
�O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �G�H�V�� �M�X�J�H�V�� �O�H�V�� �X�Q�V�� �S�D�U�� �U�D�S�S�R�U�W�� �D�X�[�� �D�X�W�U�H�V �ª�� �H�W�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �S�H�X�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W��
Ç �L�O�O�X�V�W�U�H�U���O�D���O�L�E�H�U�W�p���G�H�V���P�H�P�E�U�H�V���G�H���O�D���&�R�X�U���S�D�U���U�D�S�S�R�U�W���j���O�H�X�U���e�W�D�W���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� En effet, il 
�Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �U�D�U�H�� �G�H�� �Y�R�L�U�� �G�H�V�� �R�S�L�Q�L�R�Q�V�� �V�p�S�D�U�p�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�T�X�H�O�O�H�V�� �G�H�V�� �M�X�J�H�V�� �H�[�S�U�L�P�H�Q�W��
ouvertement leur dŽsaccord par rapport aux arguments dŽveloppŽs par les reprŽsentants de 
�O�H�X�U���e�W�D�W���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H È24. 
 
Pour notre part, nous ne saurions enti•rement souscrire ˆ cette affirmation bienveillante ˆ 
�O�¶�p�J�D�U�G���G�H���O�D���W�H�F�K�Q�L�T�X�H���G�H���O�¶�R�S�L�Q�L�R�Q���G�L�V�V�L�G�H�Q�W�H�����¬���O�D���V�X�L�W�H���G�H���O�¶�p�O�D�U�J�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H��
�O�¶�(�X�U�R�S�H�� �H�W�� �D�S�U�q�V�� �T�X�H�O�T�X�H�V�� �D�U�U�r�W�V�� �T�X�L�� �R�Q�W�� �I�D�L�W�� �F�R�X�O�H�U�� �E�H�D�X�F�R�X�S�� �G�¶�H�Q�F�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �e�W�D�W�V��
condamnŽs25 plusieurs politologues se sont penchŽs sur la question de savoir quel r™le il 
�F�R�Q�Y�H�Q�D�L�W���G�¶�D�W�W�U�L�E�X�H�U���D�X���M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���D�X���V�H�L�Q���G�H���O�D���&�R�X�U�����$�I�L�Q���G�H���U�p�S�R�Q�G�U�H���j���F�H�W�W�H���T�X�H�V�W�L�R�Q��
ils ont procŽdŽ ˆ des analyses empiriques des opinions dissidentes. Ces Žtudes ont rŽvŽlŽ 
plusieurs tendances : 
En 2007, le politologue nŽerlandais Erik Voeten26 a pu montrer que les positions exprimŽes 
dans les opinions dissidentes ne dŽpendaient ni de la culture juridique dont le juge national 
�p�W�D�L�W���L�V�V�X���Q�L���G�X���U�H�V�S�H�F�W���H�I�I�H�F�W�L�I���R�X���S�D�V���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���G�D�Q�V���O�H���S�D�\�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���G�X���M�X�J�H��
national. Par contre, les j�X�J�H�V���Q�D�W�L�R�Q�D�X�[���L�V�V�X�V���G�¶�e�W�D�W�V���T�X�L���V�R�X�K�D�L�W�D�L�H�Q�W���D�G�K�p�U�H�U���j���O�¶�8�Q�L�R�Q��
europŽenne �± �F�R�P�P�H���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H���O�D���5�R�X�P�D�Q�L�H���H�W���O�D���%�X�O�J�D�U�L�H���j���O�¶�p�S�R�T�X�H���± rŽdigeaient plus 
�I�U�p�T�X�H�P�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �R�S�L�Q�L�R�Q�V�� �G�L�V�V�L�G�H�Q�W�H�V�� �F�R�Q�W�U�H�� �O�H�X�U�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O���� �(�Q�� �G�¶�D�X�W�U�H�V��
termes, ces juges na�W�L�R�Q�D�X�[���R�Q�W���I�D�L�W���S�U�H�X�Y�H���G�¶�X�Q�H���L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���F�R�Q�V�L�G�p�U�D�E�O�H���Y�L�V-ˆ -vis de 
�O�H�X�U�� �S�D�\�V�� �G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���� �9�R�H�W�H�Q�� �H�[�S�O�L�T�X�H�� �F�H�W�W�H�� �W�H�Q�G�D�Q�F�H�� �S�D�U�� �O�H�� �I�D�L�W�� �T�X�¶�X�Q�H�� �G�H�V�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V��

 
n¡ 43370/04, 8252/05 et 18454/06 ; CourEDH, GC, 7 juillet 2011, Bayatyan c. ArmŽnie, n¡ 23459/03 ; CourEDH, GC, 
18 septembre 2009, Varnava et autres c. Turquie, n¡ 16064/90 et alii . 
24 M. Eudes (v. note 20), p. 150, pt. 16 ; �'�D�Q�V���X�Q�H���Y�H�L�Q�H���V�L�P�L�O�D�L�U�H�����)�����5�L�Y�L�q�U�H�����T�X�L���D���F�R�Q�V�D�F�U�p���V�D���W�K�q�V�H���j���O�¶�R�S�L�Q�L�R�Q���V�p�S�D�U�p�H��
�G�H�V���M�X�J�H�V���j���O�D���&�R�X�U���F�R�Q�F�O�X�W���V�R�Q���R�X�Y�U�D�J�H���H�Q���p�F�U�L�Y�D�Q�W���T�X�¶�© �H�Q�W�H�Q�G�X�H���F�R�P�P�H���X�Q���p�O�p�P�H�Q�W���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���G�X���M�X�J�H�����>�O�¶�R�S�L�Q�L�R�Q��
dissidente] contribue de mani•re signifi�F�D�W�L�Y�H���j���G�L�V�V�L�S�H�U���O�D���F�U�D�L�Q�W�H���T�X�¶�L�Q�V�S�L�U�H�����j���O�¶�L�Q�V�W�D�U���G�X���M�X�J�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���H�Q���G�U�R�L�W��
�L�Q�W�H�U�Q�H�����O�¶�p�F�K�H�O�R�Q���X�O�W�L�P�H���G�H���O�D���M�X�V�W�L�F�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H È, voir F. Rivi•re (v. note 13), p. 439. 
25 �¬�� �W�L�W�U�H�� �G�¶�H�[�H�P�S�O�H���� �O�H�V�� �U�p�D�F�W�L�R�Q�V�� �T�X�L�� �R�Q�W�� �I�D�L�W�� �V�X�L�W�H�� �j�� �O�¶�D�U�U�r�W�� �&�R�X�U�(�'�+���� �� octobre 2005, Hirst c. Royaume-Uni, 
n¡ 74025/01, Žtaient particuli•rement virulentes, consulter E. Voeten, Ç The Politics of International Judicial 
Appointments : Evidence from the European Court of Human Rights È, International Organization 61, Fall 2007, 
pp. 669-701, spŽc. p. 669. 
26 E. Voeten, Politics of International Judicial Appointments (v. note 25), p. 670. �'�D�Q�V�� �F�H�W�W�H�� �F�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �O�¶�D�X�W�H�X�U��
analyse toutes les opinions dissidentes entre 1959 et 2006. 
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�G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���j���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���H�V�W���O�H���U�H�V�S�H�F�W���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H27. Une mani•re de 
�S�U�R�X�Y�H�U�� �T�X�¶�X�Q���e�W�D�W�� �F�D�Q�G�L�G�D�W�� �U�H�V�S�H�F�W�H�� �F�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �F�R�Q�V�L�V�W�D�L�W���� �j�� �O�¶�p�S�R�T�X�H���� �j�� �V�H�� �P�R�Q�W�U�H�U��
�S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���D�F�W�L�I���D�X���V�H�L�Q���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H�� 
 
Dans une Žtude publiŽe une annŽe plus tard, le m•me auteur vient confirmer les conclusions 
de sa premi•re publication, tout en aj�R�X�W�D�Q�W�� �T�X�¶�X�Q�H�� �O�H�F�W�X�U�H�� �D�W�W�H�Q�W�L�Y�H�� �G�H�V�� �R�S�L�Q�L�R�Q�V��
dissidentes peut rŽvŽler une certaine prŽoccupation de certains juges nationaux quant ˆ 
�O�H�X�U�V�� �R�S�S�R�U�W�X�Q�L�W�p�V�� �S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�� �X�Q�H�� �I�R�L�V�� �O�H�X�U�� �P�D�Q�G�D�W�� �W�H�U�P�L�Q�p���� �(�Q�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �W�H�U�P�H�V����
Voeten a pu constater que certains juges nationaux ne prenaient que rarement position 
contre leur gouvernement de peur de ne plus •tre rŽŽlus ˆ la fin de leurs mandats de six 
ans28�����&�H�V���F�R�Q�V�L�G�p�U�D�W�L�R�Q�V���R�Q�W���H�Q�W�U�H���D�X�W�U�H�V���P�R�W�L�Y�p���O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�X���3�U�R�W�R�F�R�O�H�����������T�X�L���S�U�p�Y�R�L�W����
depuis juin 2010, que le mandat est de neuf ans non-renouvelables29�����/�¶�H�Q�W�U�p�H���H�Q���Y�L�J�X�H�X�U��
�G�H���F�H���3�U�R�W�R�F�R�O�H���D�G�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O���D���G�R�Q�F���U�H�Q�I�R�U�F�p���O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���G�H�V���M�X�J�H�V���Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�� 
 
En 2009, deux politologues britanniques30 ont Žgalement analysŽ les opinions dissidentes 
et sont parvenus ˆ la co�Q�F�O�X�V�L�R�Q���T�X�H���O�¶�X�V�D�J�H���G�H���F�H�W���L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W���H�V�W���W�U�q�V���I�U�p�T�X�H�Q�W�����P�D�L�V���T�X�H��
les opinions dissidentes rŽdigŽes par le seul juge national venant au soutien de son 
gouvernement sont tr•s rares31. Les auteurs arrivent donc ˆ une conclusion similaire ˆ celle 
de Mme Eudes : les opinions dissidentes illustrent la libertŽ des membres de la Cour par 
�U�D�S�S�R�U�W���j���O�H�X�U���e�W�D�W���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� 
 
En 2019, Erik Voeten et un politologue norvŽgien ¯ yvind Stiansen, ont publiŽ une 
nouvelle Žtude empirique32. En analysant les opinions dissidentes depuis 2005 les deux 
auteurs ont pu dŽmontrer deux dŽveloppements �����G�¶�D�E�R�U�G�����O�H�V���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�V���R�Q�W���W�H�Q�G�D�Q�F�H����
depuis 2010, ˆ nommer des juges plus conservateurs. De plus, une partie considŽrable des 
�M�X�J�H�V�� �H�V�W�� �S�O�X�V�� �U�p�V�H�U�Y�p�H�� �O�R�U�V�T�X�¶�L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�H�� �F�R�Q�G�D�P�Q�H�U�� �X�Q�H Ç veille dŽmocratie È, comme, 
par exemple, le Royaume-Uni, le Danemark ou encore la Suisse. Ils expliquent ce 
�G�H�X�[�L�q�P�H�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�� �S�D�U�� �O�H�� �I�D�L�W�� �T�X�H�� �O�H�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H�� �D�� �G�€�� �H�W�� �G�R�L�W�� �I�D�L�U�H�� �I�D�F�H�� �j�� �G�H��
�Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V���F�U�L�W�L�T�X�H�V���H�Q���S�U�R�Y�H�Q�D�Q�F�H���G�H���F�H�V���e�W�D�W�V�����P�D�L�V���T�X�¶�Hn m•me temps le Conseil de 
�O�¶�(�X�U�R�S�H���Q�H���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H���X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W���V�L���F�H�V���S�D�\�V�� �O�H���V�R�X�W�L�H�Q�Q�H�Q�W���V�D�Q�V�����W�U�R�S���G�H���� �U�p�V�H�U�Y�H�V���� �,�O��
�V�H�U�D�L�W���D�O�R�U�V���G�D�Q�V���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���G�H���O�D���&�R�X�U���T�X�¶�H�O�O�H���V�H���P�R�Q�W�U�H���E�L�H�Q�Y�H�L�O�O�D�Q�W�H���H�Q�Y�H�U�V���F�H�V���e�W�D�W�V�����&�H�W�W�H��
�V�R�U�W�H���G�H���U�p�Y�p�U�H�Q�F�H���V�¶�H�[�S�U�L�P�H�U�D�L�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���G�Dns certaines opinions dissidentes. 
 

 
27 Articles 2 et 6, paragraphe 3 TraitŽ sur �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �D�G�R�S�W�p�� �O�H�� ���� dŽcembre 2007, entrŽ en vigueur le 
1er dŽcembre 2009. 
28 E. Voeten, Ç Impartiality of International Judges È, American Political Science Review, volume 102, numŽro 4, 2008, 
pp. 417-433. 
29 Article 23, paragraphe 1er CEDH. 
30 R. C.A. White, I. Boussiakou, Ç Separate Opinions in the European Court of Human Rights È, Human Rights Law 
Review, brochure 1, 2009, pp. 37-60. 
31 Ibid. (v. note 30), p. 49. 
32 E. Voeten et ̄ . Stiansen, Ç Backlash and Judicial Restraint: Evidence from the European Court of Human Rights È, 
disponible sur SSRN [derni•re consultation le 15 mars 2020]. 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3166110
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�,�O�� �G�p�F�R�X�O�H�� �G�H�� �F�H�� �T�X�L�� �S�U�p�F�q�G�H�� �T�X�H���� �O�R�U�V�T�X�H�� �T�X�¶�X�Q�� �M�X�J�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �V�¶�D�S�S�U�r�W�H�� �j�� �U�p�G�L�J�H�U�� �X�Q�H��
opinion dissidente, il doit •tre conscient que sa prise de position sera lue dans son pays 
�G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���D�L�Q�V�L���T�X�H���G�D�Q�V���O�H�V�� �P�L�O�L�H�X�[���D�F�D�G�p�Piques. De plus, au niveau de la Cour, il doit 
veiller ˆ utiliser un vocabulaire neutre qui refl•te son indŽpendance par rapport au 
�J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �F�H�� �Q�¶�H�V�W�� �X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�¶�L�O�� �S�H�X�W�� �S�U�p�V�H�U�Y�H�U�� �O�D��
confiance que ses coll•gues lui portent lo�U�V�T�X�H�� �T�X�¶�L�O�� �O�H�X�U�� �H�[�S�O�L�T�X�H�� �O�D�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H��
�G�D�Q�V���V�R�Q���S�D�\�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� 
 
�'�D�Q�V�� �X�Q�� �W�U�R�L�V�L�q�P�H�� �W�H�P�S�V���� �G�p�G�L�p�� �j�� �O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�O�O�H�� �G�H�� �O�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �D�X�W�H�X�U�H���� �L�O��
�F�R�Q�Y�L�H�Q�W���G�H���V�¶�D�W�W�D�U�G�H�U���V�X�U���O�D���F�R�Q�I�L�D�Q�F�H���F�R�P�P�H���S�U�p�U�H�T�X�L�V���D�X���E�R�Q���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���G�H���O�D���&�R�X�U�� 
 
Partie III  - La confiance, conditio sine qua non au bon fonctionnement de la Cour 
 
La confiance joue un r™le central dans le quotidien ̂  la Cour. Ë ce sujet, la premi•re auteure 
souhaite partager cinq observations. 
 
�'�¶�D�E�R�U�G�����I�R�U�F�H���H�V�W���G�H���F�R�Q�V�W�D�W�H�U���T�X�H���O�D���F�K�D�U�J�H���G�H���W�U�D�Y�D�L�O���H�V�W���W�H�O�O�H���T�X�¶�X�Q���Q�R�P�E�U�H���F�R�Q�V�L�G�p�U�D�E�O�H��
de t‰ches et de dŽcisions sont dŽlŽguŽes ˆ certaines personnes ˆ titre individuel. Si cette 
rŽpartition de travail ne reposait pas sur une confiance mutuelle, le bon fonctionnement 
serait remis en cause�����&�H�F�L���H�V�W���G�¶�D�X�W�D�Q�W���S�O�X�V���Y�U�D�L���O�R�U�V�T�X�H���O�H���M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�R�L�W���W�U�D�L�W�H�U���X�Q�H��
�U�H�T�X�r�W�H���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H���G�L�U�L�J�p�H���F�R�Q�W�U�H���V�R�Q���e�W�D�W���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� 
 
Ensuite, en raison de la barri•re linguistique le juge national rev•t un r™le primordial. Tr•s 
souvent, il est le seul membre de la formation judiciaire qui a acc•s ˆ tous les ŽlŽments en 
�O�D�Q�J�X�H���R�U�L�J�L�Q�D�O�H���G�X���G�R�V�V�L�H�U���H�W���T�X�L���D���G�R�Q�F���X�Q�H���Y�X�H���G�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���O�¶�D�I�I�D�L�U�H�����/�H�V���D�X�W�U�H�V���M�X�J�H�V��
siŽgeant dans la formation judiciaire doivent donc pouvoir faire confiance au juge national 
�T�X�¶�L�O���S�U�p�V�Hnte le dossier dans son ensemble de mani•re non-partiale. 
 
Apr•s, dans les affaires portŽes devant la Grande chambre, le juge national prend toujours 
la parole au plus tard apr•s la prŽsentation du juge rapporteur. Il lui revient la mission 
�G�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U���O�H��droit national ainsi que la jurisprudence pertinente ˆ ses seize coll•gues. De 
�S�O�X�V�����L�O���G�R�L�W���S�U�p�F�L�V�H�U���V�¶�L�O���V�¶�D�J�L�W���G�¶�X�Q�H���D�I�I�D�L�U�H���V�H�Q�V�L�E�O�H���R�X���S�D�V�� 
 
�(�Q�I�L�Q���� �F�¶�H�V�W�� �j�� �O�X�L�� �T�X�¶�L�O�� �U�H�Y�L�H�Q�W�� �G�¶�H�V�W�L�P�H�U�� �V�L�� �O�¶�e�W�D�W�� �G�p�I�H�Q�G�H�X�U�� �H�V�W�� �G�L�V�S�R�V�p�� �j�� �D�G�R�S�W�H�U�� �G�H�V��
rŽformes dans le domaine contestŽ. Ce dernier aspect est surtout �± mais pas uniquement �± 
important dans le cadre de procŽdures dites Ç pilotes �ª�����/�D���&�R�X�U���S�H�X�W���G�p�F�L�G�H�U���G�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U��
une telle procŽdure lorsque Ç �O�H�V���I�D�L�W�V���j���O�¶�R�U�L�J�L�Q�H���G�¶�X�Q�H���U�H�T�X�r�W�H�����«�����U�H�O�q�Y�H�Q�W���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H����
dans l�D���3�D�U�W�L�H���F�R�Q�W�U�D�F�W�D�Q�W�H���F�R�Q�F�H�U�Q�p�H�����G�¶�X�Q���S�U�R�E�O�q�P�H���V�W�U�X�F�W�X�U�H�O���R�X���V�\�V�W�p�P�L�T�X�H�����«�����T�X�L���D��
�G�R�Q�Q�p�� �O�L�H�X�� ���«���� �j�� �O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �U�H�T�X�r�W�H�V�� �D�Q�D�O�R�J�X�H�V È33. Cette procŽdure a ŽtŽ 
�V�X�L�Y�L�H�� �j�� �O�¶�H�Q�F�R�Q�W�U�H�� �G�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �e�W�D�W�V�� �D�Q�F�L�H�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �F�R�P�P�X�Q�L�V�W�H�V���� �D�Y�D�Q�W�� �W�R�X�W�� �G�D�Q�V�� �G�H�V��
affaires concernant le droit de propriŽtŽ34. 

 
33 Article 61, paragraphe 1er R•glement. 
34 �¬���W�L�W�U�H���G�¶�H�[�H�P�S�O�H�����O�H���S�U�H�P�L�H�U���D�U�U�r�W���S�L�O�R�W�H���&�R�X�U�(�'�+�����*�&�������� juin 2004, Broniowski c. Pologne, n¡ 31443/96. 
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�'�D�Q�V���O�H���F�R�Q�W�H�[�W�H���V�X�L�V�V�H���L�O���H�V�W���V�R�X�Y�H�Q�W���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H���G�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U���O�H�V���S�D�U�W�L�F�X�O�D�U�L�W�p�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V����
qui tiennent frŽquemment au fŽdŽralisme. Pour une personne peu famili•re avec le contexte 
helvŽtique il peut sembler Žtrange �± voire arbitraire �± que la m•me affiche soit interdite 
dans une ville, mais puisse •tre pendue lŽgalement dans une autre35. La m•me chose vaut 
pour les cours de natation �����G�D�Q�V���X�Q�H���Y�L�O�O�H�����F�H�V���F�R�X�U�V���V�R�Q�W���R�E�O�L�J�D�W�R�L�U�H�V�����G�D�Q�V���G�¶�D�X�W�U�H�V�����F�H�V��
cours ne le sont pas36. Dans ces deux affaires il a fallu expliquer que ces lois cantonales 
�U�H�I�O�q�W�H�Q�W���O�D���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���T�X�¶�X�Q���V�\�V�W�q�P�H���I�p�G�p�U�D�O���H�V�V�D�L�H���G�H���S�U�R�W�p�J�H�U���H�W���T�X�H���S�D�U���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�W���L�O���Q�¶�\��
avait pas lieu de constater une violation. 
 
Enfin, la confiance portŽe envers le juge national est Žgalement importante lorsque ce 
�G�H�U�Q�L�H�U���G�R�L�W���H�[�S�O�L�T�X�H�U���O�H���F�R�Q�W�H�[�W�H���K�L�V�W�R�U�L�T�X�H���R�X���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���O�¶�D�I�I�D�L�U�H�����&�H�F�L���Q�H���Y�H�X�W���S�D�V���G�L�U�H��
que la Cour prendra une dŽcision politique ; mais, il est important que la Cour connaisse 
toutes les informations importantes de la requ•te �± �F�¶�H�V�W-ˆ-dire Žgalement les informations 
politiquement sensibles �± �D�Y�D�Q�W���G�H���U�H�Q�G�U�H���X�Q���M�X�J�H�P�H�Q�W�����¬���W�L�W�U�H���G�¶�H�[�H�P�S�O�H�����O�R�U�V�T�X�H���O�D���&�R�X�U��
a eu ˆ traiter les requ•tes kurdes dirigŽes contre le gouvernement turc37���� �L�O�� �Q�¶�p�W�D�L�W�� �S�D�V��
toujours �p�Y�L�G�H�Q�W���G�¶�H�V�W�L�P�H�U���O�D���Y�p�U�D�F�L�W�p���G�H�V���I�D�L�W�V���D�O�O�p�J�X�p�V���G�D�Q�V���O�D���U�H�T�X�r�W�H�����'�D�Q�V���F�H���F�D�G�U�H���L�O��
Žtait de premi•re importance que les juges siŽgeant dans la Grande chambre puissent se 
�I�L�H�U���D�X�[���H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V���G�H���O�D���M�X�J�H���W�X�U�T�X�H���G�H���O�¶�p�S�R�T�X�H�� 
 
Toutefois, cette confiance peut tr•s vite se perdre. Les juges observent tr•s attentivement 
�F�R�P�P�H�Q�W�� �O�H�X�U�V�� �F�R�O�O�q�J�X�H�V�� �V�H�� �F�R�P�S�R�U�W�H�Q�W���� �S�D�V�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �P�D�L�V�� �V�X�U�W�R�X�W�� �O�R�U�V�T�X�¶�X�Q�� �M�X�J�H�� �H�V�W��
�D�P�H�Q�p���j���M�X�J�H�U���X�Q�H���D�I�I�D�L�U�H���S�R�U�W�p�H���F�R�Q�W�U�H���V�R�Q���S�D�\�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�����$�L�Q�V�L�����L�O���H�V�W���M�X�G�L�F�L�H�X�[�����S�R�X�U���O�H��
juge national, de prŽsenter la situation juridique ainsi que le contexte historico-politique 
aussi objectivement que possible. Plus prŽcisŽment, il peut •tre opportun de bien sŽparer 
�F�H�V���L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V���J�p�Q�p�U�D�O�H�V���G�H���O�D���S�U�R�S�U�H���S�R�V�L�W�L�R�Q���G�D�Q�V���X�Q�H���D�I�I�D�L�U�H���G�R�Q�Q�p�H�����&�H���Q�¶�H�V�W���T�X�¶�H�Q��
respectant ces quelques Ç r•gles �ª���T�X�H���O�H���M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���S�H�X�W���r�W�U�H���S�U�L�V���D�X���V�p�U�L�H�X�[���H�W���T�X�¶�L�O���S�H�X�W��
accomplir les diffŽrentes facettes de son r™le important de Ç juge national È. 
 
�,�O�� �G�p�F�R�X�O�H�� �G�H�� �F�H�� �T�X�L�� �S�U�p�F�q�G�H�� �T�X�H�� �O�H�� �M�X�J�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �M�R�X�L�W�� �G�¶�X�Q�H�� �S�R�V�L�W�L�R�Q�� �S�U�L�Y�L�O�p�J�L�p�H�� �V�¶�L�O��
accomplit bien sa mission. Toutefois, dans les hypoth•ses o• le juge national peine ˆ 
prŽsenter la situation nationale de mani•re objective nous ne pouvons-nous emp•cher de 
citer LŽnine : Ç �O�D���F�R�Q�I�L�D�Q�F�H���Q�¶�H�[�F�O�X�W���S�D�V���O�H���F�R�Q�W�U�{�O�H È.

 
35 CourEDH, GC, 13 juillet 2012, Mouvement Ra‘lien c. Suisse, n¡ 16354/06. 
36 CourEDH, 10 janvier 2017, �2�V�P�D�Q�R�÷�O�X���H�W���.�R�F�D�E�D�ú c. Suisse, n¡ 29086/12. 
37  �¬�� �W�L�W�U�H�� �G�¶�H�[�H�P�S�O�H�� �&�R�X�U�(�'�+���� �*�&���� ���� janvier 2016, Affaire parti pour une sociŽtŽ dŽmocratique (DPT) et 
autres c. Turquie, n¡ 3840/10 et alii . 
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�$�S�U�q�V���O�¶�D�Y�L�V�������������G�H���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���U�H�Q�G�X���O�H������ dŽcembre 20141, il appara”t clairement 
�T�X�H�� �O�D�� �U�H�S�U�L�V�H�� �G�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �p�W�p�� �S�H�U�o�X�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�H�� �S�U�L�R�U�L�W�p�� �S�D�U�� �O�H�V��
�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����$�X�U�D�L�H�Q�W-elles cŽdŽ ˆ la tentation du statu quo �G�¶�D�X�W�D�Q�W���S�O�X�V���T�X�H����
comme le montre la jurisprudence de la Cour sur la Charte des droits fondamentaux, la 
�S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[���Q�¶�H�V�W���S�D�V���H�Q���S�p�U�L�O���G�D�Q�V���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�W���T�X�H�����E�L�H�Q���D�X���F�R�Q�W�U�D�L�U�H����
�G�H�S�X�L�V���O�¶�D�Y�L�V�����O�H���G�L�D�O�R�J�X�H���H�Q�W�U�H���O�H�V���G�H�X�[���&�R�X�U�V���V�¶�H�V�W���G�p�Y�H�O�R�S�S�p���G�H���P�D�Q�L�q�U�H���V�D�W�L�V�I�D�L�V�D�Q�W�H���V�X�U��
�O�D�� �E�D�V�H�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 52, paragraphe 3 de la Charte des droits fondamentaux, et ˆ titre 
�V�X�E�V�L�G�L�D�L�U�H�� �G�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�V�� �J�p�Q�p�U�D�X�[�� �G�X�� �G�U�R�L�W���� �,�O�� �Q�¶�H�Q�� �G�H�P�H�X�U�H�� �S�D�V�� �P�R�L�Q�V�� �T�X�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �D��
�U�D�S�S�H�O�p���T�X�¶�L�O���Q�¶�p�W�D�L�W���S�D�V���S�R�V�V�L�E�O�H���G�¶�L�Q�Y�R�T�X�H�U���G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�H�Y�D�Q�W���H�O�O�H���G�D�Q�V���O�D��
�P�H�V�X�U�H���R�•���O�¶�8�Q�L�R�Q���Q�¶�p�W�D�L�W���S�D�V �X�Q�H���S�D�U�W�L�H���F�R�Q�W�U�D�F�W�D�Q�W�H���H�W���T�X�¶�H�O�O�H���Q�H���S�U�H�Q�D�L�W���H�Q���F�R�Q�V�L�G�p�U�D�W�L�R�Q��
celle-�F�L���T�X�¶�H�Q���Y�X�H���G�¶�D�V�V�X�U�H�U���O�D���F�R�K�p�U�H�Q�F�H���H�Q�W�U�H���O�H�V���G�H�X�[���L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�V2, ce qui reste en de•ˆ 
des prescriptions de la Charte qui imposent ˆ la Cour de donner le m•me sens et la m•me 
portŽe aux �G�U�R�L�W�V�� �J�D�U�D�Q�W�L�V�� �S�D�U�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �T�X�¶�j�� �F�H�X�[�� �J�D�U�D�Q�W�L�V�� �S�D�U�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���� �P�r�P�H�� �V�L��
�O�¶�8�Q�L�R�Q���S�H�X�W���D�F�F�R�U�G�H�U���X�Q�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���S�O�X�V���p�W�H�Q�G�X�H�� 
 
�&�H�V���F�R�Q�V�L�G�p�U�D�W�L�R�Q�V���Q�¶�L�P�S�O�L�T�X�H�Q�W���S�D�V���S�R�X�U���D�X�W�D�Q�W���T�X�¶�L�O���I�D�L�O�O�H���D�E�D�Q�G�R�Q�Q�H�U���W�R�X�W�H���S�H�U�V�S�H�F�W�L�Y�H��
�G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�����/�D���F�R�P�S�O�H�[�L�W�p���M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�X�H���j���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�H���G�H�X�[���V�\�V�W�q�P�H�V���G�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�R�Q�W��
�O�H���F�K�D�P�S���G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �V�H���U�H�F�R�X�S�H���O�D�U�J�H�P�H�Q�W���H�W���O�H���U�L�V�T�X�H���G�H���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�V���G�L�V�F�R�U�G�D�Q�W�H�V��
�V�X�E�V�L�V�W�H�Q�W�����(�Q���R�X�W�U�H�����L�O���U�H�V�W�H���W�R�X�M�R�X�U�V���G�L�I�I�L�F�L�O�H���G�H���F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���S�R�X�U�T�X�R�L���O�¶�8�Q�L�R�Q���L�P�S�R�V�H���D�X�[��
�e�W�D�W�V�� �F�D�Q�G�L�G�D�W�V�� �G�¶�D�G�K�p�U�H�U�� �j�� �X�Q�H�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �j�� �O�D�T�X�H�O�O�H�� �H�O�O�H�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �S�D�U�W�L�H���� �V�X�U�W�R�X�W�� �j�� �X�Q��
�P�R�P�H�Q�W�� �R�•�� �O�H�� �F�R�Q�I�O�L�W�� �V�X�U�� �O�H�V�� �Y�D�O�H�X�U�V�� �E�D�W�� �V�R�Q�� �S�O�H�L�Q�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �(�Q�V�X�L�W�H���� �H�W�� �G�¶�X�Q�H��
�P�D�Q�L�q�U�H���J�p�Q�p�U�D�O�H�����O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�¶�X�Q���F�R�Q�W�U�{�O�H���L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W���H�[�W�H�U�Q�H�����D�F�F�H�S�W�p���S�D�U���W�R�X�V���O�H�V���e�W�D�W�V��
membres, �D���P�R�Q�W�U�p���G�H�S�X�L�V���G�H�V���D�Q�Q�p�H�V���T�X�¶�L�O���F�R�Q�W�U�L�E�X�D�L�W���j���X�Q�H���D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q��
des droits fondamentaux. Enfin, on voit mal pour quelle raison les mesures prises par les 
ƒtats membres dans le cadre de leurs compŽtences Žtaient soumises au contr™le de la 
C�R�X�U�(�'�+�� �O�H�T�X�H�O�� �D�� �G�L�V�S�D�U�X�� �O�R�U�V�T�X�H�� �F�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �W�U�D�Q�V�I�p�U�p�H�V�� �j�� �O�¶�8�Q�L�R�Q����
�D�I�I�D�L�E�O�L�V�V�D�Q�W�� �D�L�Q�V�L�� �O�D�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �R�I�I�H�U�W�H�� �D�X�[�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�V���� �'�H�� �W�R�X�W�H�� �I�D�o�R�Q���� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 6, 
paragraphe �������G�X���W�U�D�L�W�p���V�X�U���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���L�P�S�R�V�H���j���O�¶�8�Q�L�R�Q���G�¶�D�G�K�p�U�H�U���j���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�Rn 
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���G�D�Q�V���O�H���U�H�V�S�H�F�W���G�H�V���V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p�V���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���G�p�F�U�L�W�H�V���D�X��
protocole n¡ 8. Cette obligation voulue par les auteurs des traitŽs doit •tre respectŽe et son 
non-respect pourrait donner lieu ˆ une action en carence. Les travaux �V�X�U���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���Q�¶�R�Q�W��

 
* Pr�R�I�H�V�V�H�X�U���p�P�p�U�L�W�H���j���O�¶�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J�����'�L�U�H�F�W�H�X�U���J�p�Q�p�U�D�O���K�R�Q�R�U�D�L�U�H���D�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� 
1 CJUE, Ass. plŽn., 18 dŽcembre 2014, �$�Y�L�V�������������V�X�U���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���j���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H��
�O�¶�K�R�P�P�H, ECLI:EU:C:2014:2454. 
2 CJUE, GC,15 fŽvrier 2016, J.N., C-601/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:84. 
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�G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���S�D�V���F�H�V�V�p�����P�D�L�V���L�O�V���R�Q�W���p�W�p���F�R�Q�G�X�L�W�V���D�Y�H�F���X�Q�H���U�H�P�D�U�T�X�D�E�O�H���O�H�Q�W�H�X�U�����$�S�U�q�V���D�Y�R�L�U��
�D�Q�D�O�\�V�p�� �O�¶�D�Y�L�V���� �O�D�� �&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�� �D�� �V�R�X�P�L�V�� �D�X�� �J�U�R�X�S�H�� �G�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�V��
propositions destinŽes ˆ satisfaire aux exigences de la Cour de �-�X�V�W�L�F�H�����/�H���J�U�R�X�S�H���Q�¶�D���S�D�V��
encore conclu ses rŽflexions, mais la nouvelle Commission a inclus la poursuite du 
�S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �V�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �H�W�� �O�D�� �S�U�p�V�L�G�H�Q�W�H�� �O�¶�D�� �I�D�L�W�H�� �I�L�J�X�U�H�U�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �O�H�W�W�U�H�� �G�H��
mission de la commissaire responsable des valeurs et de la transparence, Mme Jourova. 
 
En effet, le statu quo �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �X�Q�H�� �V�R�O�X�W�L�R�Q���� �/�H�� �S�U�R�M�H�W�� �G�¶�D�F�F�R�U�G�� �G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �S�U�H�Q�D�L�W�� �H�Q��
�F�R�P�S�W�H���O�H�V���V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p�V���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�W���Y�L�V�D�L�W���j���S�U�R�W�p�J�H�U���F�H�O�O�H�V-ci, m•me si la Cour de Justice 
a estimŽ que cette protection Žtait insuff�L�V�D�Q�W�H�����,�O���Q�¶�H�Q���G�H�P�H�X�U�H���S�D�V���P�R�L�Q�V���T�X�¶�H�Q���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H��
�G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �G�H�P�H�X�U�H�� �Y�X�O�Q�p�U�D�E�O�H�� �H�W�� �V�D�� �V�H�X�O�H�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �U�p�V�L�G�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�O�L�P�D�W�� �G�H��
�F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q���p�W�D�E�O�L���H�Q�W�U�H���O�H�V���G�H�X�[���&�R�X�U�V�����$�Y�D�Q�W���G�¶�H�[�D�P�L�Q�H�U���O�H�V���U�p�S�R�Q�V�H�V���T�X�H���O�¶�R�Q���S�R�X�U�U�D�L�W��
apporter aux critiques de la Cour de Justice (II) ���� �L�O�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �L�Q�X�W�L�O�H�� �G�¶�p�W�X�G�L�H�U�� �F�H�W�W�H��
vulnŽrabilitŽ (I) . 
 
Partie I  - �/�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�����X�Q�H���P�H�Q�D�F�H���S�R�X�U���O�¶�8�Q�L�R�Q�" 
 
�7�D�Q�W���T�X�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���Q�¶�H�V�W���S�D�V���S�D�U�W�L�H���j���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����H�O�O�H���Q�H���S�H�X�W���r�W�U�H���Y�L�V�p�H���S�D�U���G�H���U�H�T�X�r�W�H�V��
individuelles devant la �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �H�W�� �O�H�V�� �D�U�U�r�W�V�� �U�H�Q�G�X�V�� �S�D�U��
celle-�F�L���Q�H���V�¶�L�P�S�R�V�H�Q�W���S�D�V���j���H�O�O�H�����&�H�F�L���Q�H���V�L�J�Q�L�I�L�H���S�D�V���S�R�X�U���D�X�W�D�Q�W���T�X�¶�H�O�O�H���V�R�L�W���j���O�¶�D�E�U�L���G�H���O�D��
censure de Strasbourg. Selon une pratique dŽsormais bien Žtablie, les particuliers peuvent 
soulev�H�U���� �G�H�Y�D�Q�W�� �O�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H���� �O�D�� �Q�R�Q-conformitŽ ˆ la 
�&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�H�V���P�H�V�X�U�H�V���S�U�L�V�H�V���S�D�U���O�H�V���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V���H�Q���Y�X�H���G�H���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�X���G�U�R�L�W���G�H��
�O�¶�8�Q�L�R�Q���� �6�H�X�O�� �O�H�V�� �D�F�W�H�V�� �H�W�� �F�R�P�S�R�U�W�H�P�H�Q�W�V�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �T�X�L�� �Q�H�� �G�R�Q�Q�H�Q�W�� �S�D�V�� �O�L�H�X�� �j�� �P�L�V�H�� �H�Q��
�°�X�Y�U�H���S�D�U���O�H�V���e�W�D�W�V���S�H�X�Y�H�Q�W���E�p�Q�p�I�L�F�L�H�U���G�¶�X�Q�H���L�P�P�X�Q�L�W�p���S�X�L�V�T�X�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���Q�¶�H�V�W���S�D�V���S�D�U�W�L�H���j��
la Convention3, mais pour les autres qui reprŽsentent la plus grande partie, la jurisprudence 
Bosphorus �F�R�Q�W�L�Q�X�H�U�D���j���V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U4�����(�O�O�H���L�P�S�O�L�T�X�H���T�X�¶�X�Q�H���U�H�T�X�r�W�H���S�U�p�V�H�Q�W�p�H���F�R�Q�W�U�H���X�Q���e�W�D�W��
�P�H�P�E�U�H���H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�¶�X�Q�H���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���F�R�Q�W�U�D�L�J�Q�D�Q�W�H���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q��
�V�R�L�W���G�p�F�O�D�U�p�H���L�U�U�H�F�H�Y�D�E�O�H���G�q�V���O�R�U�V���T�X�H���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[���G�D�Q�V���O�¶�8�Q�L�R�Q��
�Q�¶�H�V�W���S�D�V���P�D�Q�L�I�H�V�W�H�P�H�Q�W���L�Q�V�X�I�I�L�V�D�Q�W�H�����$�L�Q�V�L���O�¶�D�U�U�r�W��Bosphorus ne donne pas un blanc-seing 
�j���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����/�D���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q���G�¶�L�Q�V�X�I�I�L�V�D�Q�F�H���P�D�Q�L�I�H�V�W�H���G�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���V�¶�D�S�S�U�p�F�L�H���D�X��
�F�D�V���S�D�U���F�D�V���H�W���U�L�H�Q���Q�¶�H�P�S�r�F�K�H���O�D���&�R�X�U���G�H���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J���G�H���V�H���P�R�Q�W�U�H�U���S�O�X�V���H�[�L�J�H�D�Q�W�H���V�X�U���F�H��
�S�R�L�Q�W���T�X�¶�H�O�O�H���Q�H���O�¶�D���p�W�p���D�X�S�D�U�D�Y�D�Q�W�����'�D�Q�V���V�R�Q���G�L�V�F�R�X�U�V���S�U�R�Q�R�Q�F�p���O�R�U�V���G�H���O�D���U�H�Q�W�U�p�H���M�X�G�L�F�L�D�L�U�H��
������������ �O�H���3�U�p�V�L�G�H�Q�W���G�H���O�D���&�R�X�U���U�p�D�I�I�L�U�P�D�L�W���T�X�H���� �P�D�O�J�U�p���O�¶�D�Y�L�V�������������� �O�D���&�R�X�U���F�R�Q�W�L�Q�X�H�U�D�L�W���j��
exercer son contr™le : Ç �3�R�X�U�� �P�D�� �S�D�U�W���� �F�H�� �T�X�L�� �P�¶�L�P�S�R�U�W�H���� �F�¶�H�V�W�� �T�X�¶�L�O�� �Q�¶�\�� �D�L�W�� �S�D�V�� �G�H vide 
�M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�D�Q�V���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���V�X�U���O�H���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����T�X�H���O�D��
�Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���V�R�L�W���O�H���I�D�L�W���G�¶�X�Q���e�W�D�W���R�X���G�¶�X�Q�H���L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���V�X�S�U�D�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�����1�R�W�U�H���&�R�X�U���F�R�Q�W�L�Q�X�H�U�D��

 
3 �&�H�W�W�H�� �L�P�P�X�Q�L�W�p�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V�� �r�W�U�H�� �p�F�D�U�W�p�H�� �H�Q�� �U�D�L�V�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H��Matthews de la CourEDH (arr•t du 
18 fŽvrier 1999) qui permet de mettre ˆ la charge des ƒ�W�D�W�V���F�H�U�W�D�L�Q�V���D�F�W�H�V���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���G�q�V���O�R�U�V���T�X�¶�L�O�V���Q�H���V�R�Q�W���S�D�V���V�R�X�P�L�V��
ˆ un contr™le juridictionnel au sein de celle-ci. 
4 CourEDH, GC, 30 juin 2005, Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlande, n¡ 45036/98. 
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�G�R�Q�F���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�H�U���O�D���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�“ des actes des ƒtats, quelle que soit leur origine, et les 
ƒtats sont et resteront responsables de leurs obligations au regard de la Convention È5. 
 
En outre la portŽe de la jurisprudence Bosphorus est limitŽe. En effet, elle ne peut jouer 
�T�X�H���O�R�U�V�T�X�H���O�¶�e�W�D�W���D�J�L�W���© strictement È dans le cadre des obligations qui dŽcoulent du droit 
�G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �F�¶�H�V�W-ˆ-�G�L�U�H�� �H�Q�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �W�R�X�W�H�� �P�D�U�J�H�� �G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q���� �&�H�W�W�H�� �O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q�� �H�V�W��
�F�O�D�L�U�H�P�H�Q�W���P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p�H���G�D�Q�V���O�¶�D�U�U�r�W��Michaud �G�D�Q�V���O�H�T�X�H�O���O�D���&�R�X�U�(�'�+���D���p�F�D�U�W�p���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q��
de Bosphorus parce que le d�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�� �P�L�V���H�Q���°�X�Y�U�H���p�W�D�L�W���G�¶�X�Q�H���G�L�U�H�F�W�L�Y�H�� �O�D�T�X�H�O�O�H����
selon la CourEDH�����O�D�L�V�V�D�L�W���X�Q�H���P�D�U�J�H���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q���D�X�[���e�W�D�W�V���H�W���S�D�U�F�H���T�X�¶�H�Q���O�¶�H�V�S�q�F�H���O�H��
�&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�e�W�D�W���Q�¶�D�Y�D�L�W���S�D�V���M�X�J�p���E�R�Q���G�H���I�D�L�U�H���X�Q���U�H�Q�Y�R�L���S�U�p�M�X�G�L�F�L�H�O���j���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���F�H��
qui avait privŽ le requŽrant de la protection juridictionnelle effective Žquivalente que 
�G�H�Y�U�D�L�W���O�X�L���D�F�F�R�U�G�H�U���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����&�R�P�P�H���O�H���F�R�Q�I�L�U�P�H�U�D���O�D���&�R�X�U���S�D�U���O�D���V�X�L�W�H�����O�H���M�H�X��
de Bosphorus est donc soumis ˆ deux conditions ���� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �P�D�U�J�H�� �G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q�� �H�W��
�O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���D�X���V�H�L�Q���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���F�R�P�S�O�q�W�H6. En outre, m•me 
�G�D�Q�V���F�H���F�D�V�����O�D���S�U�p�V�R�P�S�W�L�R�Q���G�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���p�T�X�L�Y�D�O�H�Q�W�H���S�H�X�W���r�W�U�H���p�F�D�U�W�p�H���H�Q���F�D�V���G�¶�L�Q�V�X�I�I�L�V�D�Q�F�H��
manifeste de protection. MalgrŽ la protection offerte par Bosphorus, la CourEDH a ŽtŽ 
�D�P�H�Q�p�H���j���H�[�D�P�L�Q�H�U���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���D�X���U�H�J�D�U�G���G�H�V���H�[�L�J�H�Q�F�H�V���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�W�����V�X�U���O�D��
�E�D�V�H���G�H���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���D�F�W�X�H�O�O�H���G�H���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����R�Q���Q�H���S�H�X�W��
�Y�U�D�L�P�H�Q�W�� �D�I�I�L�U�P�H�U�� �T�X�H�� �O�H�V�� �V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p�V�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �V�R�L�H�Q�W�� �S�U�R�W�p�J�p�H�V���� �'�H�� �F�H�� �I�D�L�W���� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H��
�G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���S�U�p�V�H�Q�W�H���G�H�V���U�L�V�T�X�H�V���W�D�Q�W���S�R�X�U���O�¶�D�X�W�R�Q�R�P�L�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���T�X�H���S�R�X�U���O�H���U�{�O�H���M�R�X�p���S�D�U��
la Cour de Justice. 
 
�$�����/�H�V���D�W�W�H�L�Q�W�H�V���j���O�¶�D�X�W�R�Q�R�P�L�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q 
 
Le premier danger est de voir la Cour europŽenne des droits de �O�¶�K�R�P�P�H���V�¶�L�P�P�L�V�F�H�U���G�D�Q�V��
�O�D���U�p�S�D�U�W�L�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���H�Q�W�U�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�W���O�H�V���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V. En effet, pour appliquer 
les crit•res dŽgagŽs dans Bosphorus���� �O�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �H�V�W��
inŽvitablement appelŽe ˆ se prononcer sur la rŽpartition d�H�V���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���H�Q�W�U�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�W��
�O�H�V�� �e�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �H�W�� �V�X�U�� �O�H�� �F�K�D�P�S�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �H�O�O�H�� �G�R�L�W��
�G�p�W�H�U�P�L�Q�H�U���V�L���O�¶�D�F�W�L�R�Q���U�H�S�U�R�F�K�p�H���j���O�¶�e�W�D�W���P�H�P�E�U�H���H�V�W���O�D���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H���G�¶�X�Q�H���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q���T�X�L��
�U�p�V�X�O�W�H���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���S�X�L�V�T�X�H�����V�L���W�H�O���Q�¶�H�V�W���S�D�V���O�H���F�D�V�����O�¶�H�[�F�H�S�W�L�R�Q���O�L�p�H���j���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q��
�p�T�X�L�Y�D�O�H�Q�W�H���Q�H���M�R�X�H�U�D���S�D�V�����6�L���O�¶�R�Q���S�U�H�Q�G���H�Q���F�R�Q�V�L�G�p�U�D�W�L�R�Q���O�H�V���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�V��M.S.S7 et N.S8, 
�L�O���H�V�W���F�H�U�W�H�V���S�R�V�L�W�L�I���T�X�H���O�H�V���S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H�V���G�H�X�[���&�R�X�U�V���j���S�U�R�S�R�V���G�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���U�q�J�O�H�P�H�Q�W��
Dublin soient comp�D�W�L�E�O�H�V���� �P�D�L�V�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �P�H�Q�p�H�� �S�D�U�� �F�H�O�O�H�V-ci repose sur des bases 
radicalement opposŽes. La Cour de Strasbourg analyse le r•glement de Dublin comme 

 
5 �'�L�V�F�R�X�U�V�� �G�X�� �3�U�p�V�L�G�H�Q�W�� �6�S�L�H�O�P�D�Q�Q�� �O�R�U�V�� �G�H�� �O�¶�D�X�G�L�H�Q�F�H�� �V�R�O�H�Q�Q�H�O�O�H�� �G�H�� �U�H�Q�W�U�p�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H��
�O�¶�K�R�P�P�H���� �6�W�U�D�V�E�R�X�U�J���� ���� janvier 2015, disponible sur : 
https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20150130_Solemn_Hearing_2015_FRA.pdf 
6  �'�D�Q�V�� �O�¶�D�U�U�r�W�� �G�H�� �*�U�D�Q�G�H�� �&�K�D�P�E�U�H����Avotins c. Lettonie, 23 mai ���������� ���� �©�� �/�D�� �&�R�X�U�� �U�D�S�S�H�O�O�H�� �T�X�H�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��
�S�U�p�V�R�P�S�W�L�R�Q���G�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���p�T�X�L�Y�D�O�H�Q�W�H���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���H�V�W���V�R�X�P�L�V�H���j���G�H�X�[���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V����
�T�X�¶�H�O�O�H���D���I�R�U�P�X�O�p�H�V���G�D�Q�V���O�¶�D�U�U�r�W���0�L�F�K�D�X�G�����S�U�p�F�L�W�p���������O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���P�D�U�J�H���G�H���P�D�Q�°�X�Y�U�H���S�R�X�U���O�H�V���D�X�W�R�U�L�W�p�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���H�W��
�O�H���G�p�S�O�R�L�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�O�L�W�p���G�H�V���S�R�W�H�Q�W�L�D�O�L�W�p�V���G�X���P�p�F�D�Q�L�V�P�H���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���S�U�p�Y�X���S�D�U���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���ª�� 
7 CourEDH, GC, 21 janvier 2011, M.S.S. c. Belgique et Gr•ce, n¡ 30696/09. 
8 CJUE, GC, 21 dŽcembre 2011, N.S., C-411/10, ECLI:EU:C:2011:865. 
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�D�F�F�R�U�G�D�Q�W���D�X�[���e�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V���X�Q���S�R�X�Y�R�L�U���G�L�V�F�U�p�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H���G�¶�H�[�D�P�L�Q�H�U���H�X�[-m•mes ou non 
�X�Q�H���G�H�P�D�Q�G�H���G�¶�D�V�L�O�H���W�D�Q�G�L�V que la Cour de Justice replace cet article dans le cadre de la 
�F�R�Q�I�L�D�Q�F�H���P�X�W�X�H�O�O�H���H�W���L�P�S�R�V�H���G�¶�X�W�L�O�L�V�H�U���F�H�W���D�U�W�L�F�O�H���H�Q���F�D�V���G�H���U�L�V�T�X�H�V���V�\�V�W�p�P�L�T�X�H�V���G�D�Q�V���X�Q��
�D�X�W�U�H���e�W�D�W���P�H�P�E�U�H�����3�R�X�U���O�¶�X�Q�H�����R�Q���H�V�W���H�Q���S�U�p�V�H�Q�F�H���G�¶�X�Q���S�R�X�Y�R�L�U���G�L�V�F�U�p�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H���T�X�L���V�¶�H�[�H�U�F�H��
dans le ca�G�U�H���G�H���O�D���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H���U�H�F�R�Q�Q�X�H���D�X�[���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V���W�D�Q�G�L�V���T�X�H�����S�R�X�U���O�¶�D�X�W�U�H�����F�H��
�F�D�U�D�F�W�q�U�H���G�L�V�F�U�p�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H���G�L�V�S�D�U�D�v�W���H�Q�� �F�D�V���G�H���U�L�V�T�X�H���V�\�V�W�p�P�L�T�X�H���G�D�Q�V���O�¶�e�W�D�W���G�H�� �U�H�Q�Y�R�L�����/�D��
�&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �V�¶�H�V�W�� �O�L�Y�U�p�H�� �j�� �X�Q�H�� �D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q�� �W�H�[�W�X�H�O�O�H�� �G�X��
r•glem�H�Q�W�� �T�X�L�� �Q�H�� �W�L�H�Q�W�� �S�D�V�� �F�R�P�S�W�H�� �G�X�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�T�X�H�O�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �V�¶�L�Q�V�q�U�H�� �S�R�X�U�� �p�F�D�U�W�H�U��
�O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H��Bosphorus. De la m•me mani•re, dans Michaud9, au motif que le Conseil 
�G�¶�e�W�D�W���Q�¶�D���S�D�V���I�D�L�W���G�H���U�H�Q�Y�R�L���S�U�p�M�X�G�L�F�L�H�O�����O�D���&�R�X�U���D�S�S�U�p�F�L�H���O�D���F�R�P�S�D�W�L�E�L�O�L�W�p���G�¶�X�Q�H���P�Hsure de 
�W�U�D�Q�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �G�L�U�H�F�W�L�Y�H�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �V�X�U�� �X�Q�� �S�R�L�Q�W�� �R�•�� �O�¶�e�W�D�W�� �Q�H�� �G�L�V�S�R�V�D�L�W�� �S�D�V��
�Y�U�D�L�P�H�Q�W���G�¶�X�Q�H���P�D�U�J�H���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q�����'�D�Q�V���W�R�X�W�H�V���F�H�V���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�����O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V��
�G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���D�S�S�U�p�F�L�H���O�L�E�U�H�P�H�Q�W���O�H���F�K�D�P�S���G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���G�H �O�¶�8�Q�L�R�Q���D�I�L�Q���G�H��
�G�p�W�H�U�P�L�Q�H�U�� �V�L�� �H�O�O�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�U�D�� �R�X�� �Q�R�Q�� �O�D�� �F�R�P�S�D�W�L�E�L�O�L�W�p�� �G�¶�X�Q�H�� �P�H�V�X�U�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �G�H�� �P�L�V�H�� �H�Q��
�°�X�Y�U�H���� �/�H�� �M�H�X�� �G�H�� �O�D�� �F�R�U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p���� �S�U�p�Y�X�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �S�U�R�M�H�W�� �G�¶�D�F�F�R�U�G�� �G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���� �D�X�U�D�L�W��
�S�H�U�P�L�V���S�R�X�U���S�U�p�V�H�U�Y�H�U���O�¶�D�X�W�R�Q�R�P�L�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�Q���W�D�Q�W���T�X�H���F�D�S�D�F�L�WŽ ˆ dŽterminer elle-m•me 
�F�H�� �T�X�L�� �U�H�O�q�Y�H�� �G�H�� �V�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �H�W�� �G�H�� �F�H�O�O�H�� �G�H�� �V�H�V�� �e�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �S�X�L�V�T�X�¶�L�O�� �S�H�U�P�H�W�W�D�L�W����
�G�D�Q�V���X�Q�H���K�\�S�R�W�K�q�V�H���G�H���F�H���W�\�S�H�����j���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�W���j���O�¶�e�W�D�W���P�H�P�E�U�H���G�H���I�D�L�U�H���S�D�U�W�L�H���F�R�P�P�X�Q�H�����O�D��
�U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p���G�H���F�K�D�F�X�Q���p�W�D�Q�W���G�p�W�H�U�P�L�Q�p�H���D�S�U�q�V���O�¶�D�U�U�r�W �G�H���O�D���&�R�X�U���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�� 
 
�'�H���P�r�P�H�����O�H���I�D�L�W���T�X�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 53 CEDH reconnaisse la possibilitŽ pour les ƒtats membres 
�G�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U�� �G�H�V�� �Q�R�U�P�H�V�� �S�O�X�V�� �S�U�R�W�H�F�W�U�L�F�H�V�� �T�X�H�� �F�H�O�O�H�V�� �F�R�Q�W�H�Q�X�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���� �D��
conduit la Cour de Justice ˆ craindre que ce�W�W�H�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �Q�¶�D�L�O�O�H�� �j�� �O�¶�H�Q�F�R�Q�W�U�H�� �G�H�� �V�D��
�M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �W�H�Q�G�D�Q�W�� �j�� �S�U�p�V�H�U�Y�H�U�� �O�D�� �S�U�L�P�D�X�W�p�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �8�Q�� �e�W�D�W�� �S�R�X�U�U�D�L�W��
�p�Y�H�Q�W�X�H�O�O�H�P�H�Q�W���V�¶�D�S�S�X�\�H�U���V�X�U���O�D���I�D�F�X�O�W�p���U�H�F�R�Q�Q�X�H���S�D�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �������S�R�X�U���U�H�I�X�V�H�U���G�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U��
�O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���D�X���P�R�W�L�I���T�X�H���V�R�Q���Vyst•me constitutionnel est plus protecteur que celui 
prŽvu par la Charte des droits fondamentaux. Ainsi serait remise en cause de la 
jurisprudence Melloni10 selon laquelle un ƒtat ne saurait invoquer une garantie interne 
�V�X�S�p�U�L�H�X�U�H�� �j�� �F�H�O�O�H�� �R�I�I�H�U�W�H�� �S�D�U�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �S�R�X�U�� �V�¶�D�E�V�W�H�Q�L�U�� �G�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U�� �X�Q�H�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q��
�L�P�S�p�U�D�W�L�Y�H�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �'�D�Q�V�� �F�H�W�W�H�� �K�\�S�R�W�K�q�V�H���� �X�Q�� �e�W�D�W�� �P�H�P�E�U�H�� �L�Q�Y�R�T�X�H�U�D�L�W��
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H 53 CEDH pour ar�J�X�H�U���T�X�H���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���O�X�L���L�Q�W�H�U�G�L�W���G�¶�R�I�I�U�L�U���X�Q�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q��
supŽrieure ˆ celle offerte par la Convention. Ë vrai dire, adhŽsion sur la base du projet 
�G�¶�D�F�F�R�U�G���R�X���Q�R�Q�����O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���Q�¶�H�V�W���S�D�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�����'�D�Q�V���O�D���P�H�V�X�U�H���R�•�����D�F�W�X�H�O�O�H�P�H�Q�W�����O�H�V���e�W�D�W�V��
ne pe�X�Y�H�Q�W�����V�H�O�R�Q���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����U�H�Y�H�Q�G�L�T�X�H�U���X�Q�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���V�X�S�p�U�L�H�X�U�H���V�L���H�O�O�H���F�R�Q�G�X�L�W��
�j�� �P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �F�D�X�V�H�� �O�D�� �S�U�L�P�D�X�W�p���� �O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �Q�H�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �U�H�F�U�p�H�U�� �X�Q�H�� �I�D�F�X�O�W�p�� �G�R�Q�W�� �L�O�V�� �Q�H��
�G�L�V�S�R�V�H�Q�W���S�O�X�V���D�F�W�X�H�O�O�H�P�H�Q�W���V�H�O�R�Q���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�� 
 

 
9 CourEDH, 6 dŽcembre 2012, Michaud c. France, n¡ 12323/11, para 115 : Ç Ainsi, la Cour se doit de constater que, 
�G�X���I�D�L�W���G�H���O�D���G�p�F�L�V�L�R�Q���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W���G�H���Q�H���S�D�V���S�U�R�F�p�G�H�U���j���X�Q���U�H�Q�Y�R�L���S�U�p�M�X�G�L�F�L�H�O���D�O�R�U�V���T�X�H���O�D���&�R�X�U���G�H���M�X�V�W�L�F�H���Q�¶�D�Y�D�L�W��
pas dŽjˆ examinŽ question relative aux droits protŽgŽs par la Convention dont il Žtait saisi, celui-ci a statuŽ sans que le 
mŽcanisme international pertinent de contr™le du respect des droits fondamentaux, en principe Žquivalent ˆ celui de la 
�&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����D�L�W���S�X���G�p�S�O�R�\�H�U���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�O�L�W�p���G�H���V�H�V���S�R�W�H�Q�W�L�D�O�L�W�p�V�����$�X���U�H�J�D�U�G���G�H���F�H���F�K�R�L�[���H�W���G�H���O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�H�V���H�Q�M�H�X�[���Hn 
�F�D�X�V�H�����O�D���S�U�p�V�R�P�S�W�L�R�Q���G�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���p�T�X�L�Y�D�O�H�Q�W�H���Q�H���W�U�R�X�Y�H���S�D�V���j���V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U���ª�� 
10 CJUE, GC, 26 fŽvrier 2013, Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107. 
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�(�Q�I�L�Q�����V�H�O�R�Q���O�¶�D�Y�L�V���������������O�H���S�U�R�M�H�W���G�¶�D�F�F�R�U�G���G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���Q�H���S�U�R�W�q�J�H�U�D�L�W���S�D�V���O�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���O�D��
�F�R�Q�I�L�D�Q�F�H�� �P�X�W�X�H�O�O�H�� �T�X�L�� �H�V�W�� �X�Q�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �0�D�L�V�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H��
�G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �O�D�L�V�V�H�� �O�H�� �S�U�R�E�O�q�P�H�� �L�Q�W�D�F�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �P�H�V�X�U�H�� �R�•�� �O�D�� �G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�� �S�R�U�W�H�� �P�R�L�Q�V�� �V�X�U�� �G�H�V��
questions structurelles que sur des divergences de jurisprudence entre Luxembourg et 
Strasbourg. FondŽ sur le postulat sur lequel la protection des droits fondamentaux est 
satisfaisante dans tous les ƒtats membres, le principe implique que les ƒtats membres 
rŽpondent aux demandes des autres ƒtats membres sans vŽrification supplŽmentaire sauf 
�F�D�V�� �G�H�� �G�p�I�D�L�O�O�D�Q�F�H�� �V�\�V�W�p�P�L�T�X�H�� �R�X���� �V�H�O�R�Q�� �O�D�� �I�R�U�P�X�O�H�� �G�H�� �O�¶�D�Y�L�V�� ������������ �G�H�� �F�L�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�H�V��
�H�[�F�H�S�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���� �/�H�� �U�H�Q�Y�R�L�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �S�D�\�V�� �G�H�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �H�Q�W�U�p�H�� �G�H�V�� �G�H�P�D�Q�G�H�X�U�V�� �G�¶�D�V�L�O�H�� �H�Q��
application du r•glement Dublin, par exemple, doit •tre effectuŽ sans vŽrification 
�V�X�S�S�O�p�P�H�Q�W�D�L�U�H�� �V�D�X�I�� �G�p�I�D�L�O�O�D�Q�F�H�� �V�\�V�W�p�P�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�D�F�F�X�H�L�O�� �G�D�Q�V�� �F�H�� �S�D�\�V���� �6�H�O�R�Q�� �O�D��
�M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���G�H���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���j���O�¶�p�S�R�T�X�H���G�H���O�¶�D�Y�L�V���������������L�O���p�W�D�L�W��
nŽcessaire, dans cer�W�D�L�Q�V���F�D�V�����G�¶�H�I�I�H�F�W�X�H�U���X�Q���H�[�D�P�H�Q���D�X���F�D�V���S�D�U���F�D�V�����F�H���T�X�L���S�R�X�U�U�D�L�W���U�H�Q�G�U�H��
�O�H�� �V�\�V�W�q�P�H�� �L�Q�R�S�p�U�D�Q�W���� �/�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �O�D�L�V�V�D�L�W�� �V�X�E�V�L�V�W�H�U�� �O�H�� �S�U�R�E�O�q�P�H�� �H�W�� �S�O�D�o�D�L�W�� �O�H�V��
�e�W�D�W�V���G�H�Y�D�Q�W���X�Q�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�L�I�I�L�F�L�O�H�����1�p�H���G�¶�X�Q�H���D�S�S�D�U�H�Q�W�H���G�L�Y�H�U�J�H�Q�F�H���G�H���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�����O�D��
solut�L�R�Q�� �Q�H�� �S�R�X�Y�D�L�W�� �r�W�U�H�� �W�U�R�X�Y�p�H�� �T�X�¶�j�� �W�U�D�Y�H�U�V�� �X�Q�H�� �F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �G�H�X�[�� �&�R�X�U�V�� �V�H��
�W�U�D�G�X�L�V�D�Q�W���S�D�U���G�H�V���L�Q�I�O�H�[�L�R�Q�V���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�W�L�H�O�O�H�V�����&�H�O�D���I�X�W���E�L�H�Q���O�H���F�D�V���D�X���S�R�L�Q�W���T�X�H���O�¶�R�Q���S�H�X�W��
�V�H�� �G�H�P�D�Q�G�H�U�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �V�¶�L�O�� �H�V�W�� �E�L�H�Q�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �G�H�� �P�R�G�L�I�L�H�U�� �O�¶�D�F�F�R�U�G�� �G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q��sur ce 
point. 
 
B. La prŽservation du monopole de la Cour de Justice 
 
La position de la Cour de Justice est simple. La Cour europŽenne ne devrait pouvoir se 
�S�U�R�Q�R�Q�F�H�U���V�X�U���O�D���F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���j���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���T�X�¶�D�S�U�q�V���T�X�H���O�D���&�R�X�U���G�H��
Justice aurait ŽtŽ amenŽe ˆ examiner la question. Elle ne pourrait se prononcer sur des 
�P�D�W�L�q�U�H�V�� �S�R�X�U�� �O�H�V�T�X�H�O�O�H�V�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �-�X�V�W�L�F�H�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�W�H���� �$�S�U�q�V�� �W�R�X�W���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W��
�V�L�P�S�O�H�P�H�Q�W�� �G�¶�D�G�D�S�W�H�U�� �D�X�[�� �V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p�V�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �O�D�� �U�q�J�O�H�� �G�¶�p�S�X�L�V�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �Y�R�L�H�V�� �G�H��
recours internes en tenant compte du renvoi prŽjudiciel. Dans la situation a�F�W�X�H�O�O�H�����O�¶�D�U�U�r�W��
Michaud �P�R�Q�W�U�H�� �T�X�H�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �S�U�p�D�O�D�E�O�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �-�X�V�W�L�F�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H��
�D�I�I�D�L�U�H���Q�R�Q���V�H�X�O�H�P�H�Q�W���Q�¶�H�P�S�r�F�K�H���S�D�V���O�D���&�R�X�U�(�'�+���G�H���V�W�D�W�X�H�U�����P�D�L�V�����E�L�H�Q���S�O�X�V�����U�L�V�T�X�H���G�H���O�D��
�F�R�Q�G�X�L�U�H���j���V�W�D�W�X�H�U���D�X���I�R�Q�G���V�X�U���O�D���E�D�V�H���G�¶�X�Q�H���L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���G�R�Q�Q�p�H���S�D�U 
�O�H���M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�����L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���T�X�L���S�H�X�W���r�W�U�H���H�U�U�R�Q�p�H�����&�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���T�X�H���O�D���&�R�X�U���G�H���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J��
�Q�L�H�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�X�� �U�H�Q�Y�R�L�� �S�U�p�M�X�G�L�F�L�H�O���� �$�X�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H���� �V�D�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �V�R�X�O�L�J�Q�H��
�O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�H���F�H�O�X�L-ci et consid•re comme une violation de la Convention le fait de ne 
pas motiver le refus de procŽder ˆ un renvoi prŽjudiciel et de ne pas y avoir recours lorsque 
�O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���O�¶�L�P�S�R�V�H11. Mais, hormis les cas dans lesquels la requ•te est fondŽe sur 

 
11 CourEDH, 20 septembre 2011, Ullens de Schooten et Rezabeck c. Belgique, n¡ 3989/07 et alii , para 62 : Ç les 
�M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �G�R�Q�W�� �O�H�V�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�V�� �Q�H�� �V�R�Q�W�� �S�D�V�� �V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�V�� �G�¶�X�Q�� �U�H�F�R�X�U�V�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�� �G�H�� �G�U�R�L�W�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �V�R�Q�W��
�W�H�Q�X�H�V�����O�R�U�V�T�X�¶�H�O�O�H�V���U�H�I�X�V�H�Q�W���G�H���V�D�L�V�L�U���O�D���&�-�8�(���j���W�L�W�U�H���S�U�p�M�X�G�L�F�L�H�O���G�¶�X�Q�H���T�X�H�V�W�L�R�Q���U�H�O�D�W�L�Y�H���j���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���G�H��
�O�¶�8�(���V�R�X�O�H�Y�pe devant elles, de motiver leur refus au regard des exceptions prŽvues par la jurisprudence de la Cour de 
�M�X�V�W�L�F�H�����,�O���O�H�X�U���I�D�X�W���G�R�Q�F���L�Q�G�L�T�X�H�U���O�H�V���U�D�L�V�R�Q�V���S�R�X�U���O�H�V�T�X�H�O�O�H�V���H�O�O�H�V���F�R�Q�V�L�G�q�U�H�Q�W���T�X�H���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���Q�¶�H�V�W���S�D�V���S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�H�����R�X��
que la disposition de droit �G�H���O�¶�8�(���H�Q���F�D�X�V�H���D���G�p�M�j���I�D�L�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�¶�X�Q�H���L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�D�U�W���G�H���O�D���&�-�8�(�����R�X���H�Q�F�R�U�H���T�X�H��
�O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �F�R�U�U�H�F�W�H�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �V�¶�L�P�S�R�V�H�� �D�Y�H�F�� �X�Q�H�� �W�H�O�O�H�� �p�Y�L�G�H�Q�F�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �Q�H�� �O�D�L�V�V�H�� �S�O�D�F�H�� �j�� �D�X�F�X�Q�� �G�R�X�W�H��
raisonnable È ; voir aussi, CourEDH, 8 avril 2014, Dhahbi c. Italie, n¡ 17120/09, para 31. 
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�O�H�� �G�p�I�D�X�W�� �G�H�� �U�H�Q�Y�R�L���� �F�H�O�D�� �Q�¶�H�P�S�r�F�K�H�U�D�� �S�D�V�� �O�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H����
�O�R�U�V�T�X�¶�H�O�O�H���V�W�D�W�X�H���D�X���I�R�Q�G�����G�H���V�H���I�R�Q�G�H�U���V�X�U���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���W�H�O�O�H���T�X�¶�H�O�O�H��
�U�p�V�X�O�W�H���G�X���M�X�J�H�P�H�Q�W���G�X���W�U�L�E�X�Q�D�O���Q�D�W�L�R�Q�D�O�����&�R�P�P�H���R�Q���O�H���V�D�L�W�����L�O���Q�¶�D�S�S�D�U�W�L�H�Q�W���S�D�V���j���O�D���&�R�X�U����
�T�X�L���Q�¶�H�V�W���S�D�V���X�Q���W�U�R�L�V�L�q�P�H���G�H�J�U�p���G�H���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�����G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�H�U���H�O�O�H-m•me le droit national ou, 
�H�Q���O�¶�R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H�����O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����P�D�L�V���G�H���O�H���S�U�H�Q�G�U�H���H�Q���W�D�Q�W��
que tel comme un fait. Il faudrait des circonstances exceptionnelles pour que la Cour Žcarte 
�O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�R�Q�QŽe par le juge national. Dans un arr•t de 2016, la Cour europŽenne des 
�G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �L�Q�W�H�U�S�U�q�W�H�� �O�D�� �G�L�U�H�F�W�L�Y�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �V�H�U�Y�L�F�H�V�� �D�X�G�L�R�Y�L�V�X�H�O�V�� �H�W�� �O�H�� �U�q�J�O�H�P�H�Q�W��
�%�U�X�[�H�O�O�H�V�� �,���� �D�O�R�U�V�� �T�X�H�� �O�H�V�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �Q�¶�D�Y�D�L�H�Q�W�� �S�D�V�� �I�D�L�W�� �X�V�D�J�H�� �G�X�� �U�H�Q�Y�R�L��
prŽjudiciel. Certes, elle fait rŽfŽrence ˆ la jurisprudence de la Cour de Justice, mais en 
donne sa propre interprŽtation12���� �$�L�Q�V�L���� �D�O�R�U�V�� �T�X�H�� �O�H�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H�� �O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �S�U�p�D�O�D�E�O�H����
�S�U�p�Y�X�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �S�U�R�M�H�W�� �G�¶�D�F�F�R�U�G�� �G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���� �S�U�R�W�p�J�H�D�L�W�� �O�H�� �P�R�Q�R�S�R�O�H�� �G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �Oa 
�&�R�X�U���� �H�Q�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �H�W�� �V�D�X�I�� �H�U�U�H�X�U�� �P�D�Q�L�I�H�V�W�H�� �G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���� �O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q��
donnŽe par le juge national sera prise en considŽration. Certes, la Cour de Justice pourrait 
�V�¶�H�Q���O�D�Y�H�U���O�H�V���P�D�L�Q�V���S�X�L�V�T�X�H���O�¶�D�U�U�r�W���U�H�Q�G�X���j���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J���Q�H���V�H�U�D���S�D�V���R�S�S�R�V�D�E�O�H���j���O�¶�8�Q�L�R�Q���T�X�L��
�Q�¶�H�V�W���S�D�V���S�D�U�W�L�H���j���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H�����P�D�L�V���L�O���O�H���V�H�U�D���D�X�[���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V���H�W���j���O�H�X�U�V���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V�����F�H��
qui est susceptible de crŽer des difficultŽs du type de celles qui se sont manifestŽes lors de 
�O�¶�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�U�r�W��Matthews13. 
 
La compŽt�H�Q�F�H���G�H���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���S�H�X�W���r�W�U�H���D�I�I�H�F�W�p�H���G�D�Q�V���G�¶�D�X�W�U�H�V���F�D�V���G�D�Q�V���O�H�V�T�X�H�O�V���O�H�V��
�e�W�D�W�V���S�R�X�U�U�D�L�H�Q�W���r�W�U�H���W�H�Q�W�p�V���G�H���F�R�Q�W�R�X�U�Q�H�U���O�H���V�\�V�W�q�P�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�Q���S�R�U�W�D�Q�W���O�H�X�U�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�G�V��
�R�X���O�H�X�U�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���G�H�Y�D�Q�W���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����'�D�Q�V���O�¶�D�Y�L�V����/13, la 
�&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���D���H�V�W�L�P�p���T�X�H���O�H���S�U�R�M�H�W���G�¶�D�F�F�R�U�G���Q�H���S�U�R�W�p�J�H�D�L�W���S�D�V���V�D���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q���H�Q���Q�¶�H�[�F�O�X�D�Q�W��
�S�D�V���G�H���O�D���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H���G�H���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J���O�H�V���U�H�T�X�r�W�H�V���L�Q�W�H�U�p�W�D�W�L�T�X�H�V���O�L�p�H�V���D�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�W��
�H�Q���Q�¶�L�Q�W�H�U�G�L�V�D�Q�W���S�D�V���D�X�[���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V���G�¶�X�W�L�O�L�V�H�U���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H���G�H���O�¶�D�Y�L�V���F�R�Q�V�X�O�W�D�W�L�I���S�U�p�Y�X�H��
au protocole 16 CEDH pour obtenir des avis sur des questions prŽsentant un lien avec le 
�G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �,�O�� �H�V�W�� �Y�U�D�L�� �T�X�¶�X�Q�H�� �W�H�O�O�H�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �V�H�U�D�L�W�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H�� �j�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 344 TFUE 
�V�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W�� �G�H�V�� �U�H�F�R�X�U�V�� �L�Q�W�H�U�p�W�D�W�L�T�X�H�V�� �H�W�� �j�� �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �U�H�Q�Y�R�L�� �S�U�p�M�X�G�L�F�L�H�O�� �V�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W�� �G�X��
�S�U�R�W�R�F�R�O�H�����������6�L���O�D���&�R�X�U�(�'�+���D�F�F�H�S�W�D�L�W���G�H���V�W�D�W�X�H�U���V�X�U���G�H���W�H�O�V���F�D�V���W�D�Q�W���T�X�H���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���Q�¶�H�V�W��
�S�D�V�� �U�p�D�O�L�V�p�H���� �V�H�V�� �D�U�U�r�W�V�� �Q�H�� �O�L�H�U�D�L�H�Q�W�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �D�X�W�D�Q�W�� �T�X�¶�L�O�� �V�¶�D�J�L�V�V�H�� �G�H�� �U�H�F�R�X�U�V��
interŽtatiques. Les avis donnŽs sur �O�D���E�D�V�H���G�X���S�U�R�W�R�F�R�O�H���������Q�¶�R�Q�W���S�D�V���G�H���I�R�U�F�H���F�R�Q�W�U�D�L�J�Q�D�Q�W�H����

 
12 CourEDH, 1 mars 2016, Arlewin c. Su•de, n¡ 22302/10, para 63 : Ç The Court is thus not convinced by the 
�*�R�Y�H�U�Q�P�H�Q�W�¶�V���D�U�J�X�P�H�Q�W���W�K�D�W���W�K�H���$�9���'�L�U�H�F�W�L�Y�H���G�H�W�H�U�P�L�Q�H�V�����H�Y�H�Q���I�R�U���W�K�H���S�X�U�S�R�V�H�V���R�I���(�8���O�D�Z�����W�K�H���F�R�X�Q�W�U�\���R�I��jurisdiction 
when an individual brings a defamation claim and wishes to sue a journalist or a broadcasting company for damages. 
Rather, jurisdiction under EU law is regulated by the Brussels I Regulation. According to Articles 2 and 5 of that 
Regulation, b�R�W�K���W�K�H���8�Q�L�W�H�G���.�L�Q�J�G�R�P���D�Q�G���6�Z�H�G�H�Q���D�S�S�H�D�U���W�R���K�D�Y�H���M�X�U�L�V�G�L�F�W�L�R�Q���R�Y�H�U���W�K�H���S�U�H�V�H�Q�W���P�D�W�W�H�U�����«�������7�K�X�V�����Z�K�L�O�H��
leaving open the question �± in effect raised by the Government �± whether a binding provision of EU law would have 
affected their responsibility under Article 1 of the Convention, the Court finds that the Government have not shown 
that Swedish jurisdiction was barred in the case due to the existence of such a provision È. 
13 CourEDH, GC, 18 fŽvrier 1999, Matthews c. Royaume-Uni, n¡ 24833/94. Le Royaume-Uni a ŽtŽ condamnŽ ˆ 
�6�W�U�D�V�E�R�X�U�J���H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���O�¶�$�F�W�H���V�X�U���O�H�V���p�O�H�F�W�L�R�Q�V���G�X���3�D�U�O�H�P�H�Q�W���D�X���V�X�I�I�U�D�J�H���X�Q�L�Y�H�U�V�H�O���D���W�H�Q�W�p���H�Q���Y�D�L�Q���G�H���I�D�L�U�H���P�R�G�L�I�L�H�U���F�H�W��
�D�F�W�H�� �D�I�L�Q�� �G�H�� �S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �O�D�� �S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �U�p�V�L�G�H�Q�W�V�� �G�H�� �*�L�E�U�D�O�W�D�U�� �D�X�[�� �p�O�H�F�W�L�R�Q�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V���� �'�H�Y�D�Q�W�� �O�¶�p�F�K�H�F�� �G�H�� �F�H�V��
tentatives, il a prŽfŽrŽ courir le risque de violer le droit communautaire plut™t que la CEDH. Il a fallu une interprŽtation 
�W�U�q�V�� �L�Q�G�X�O�J�H�Q�W�H�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �O�D�Y�H�U�� �O�H�� �5�R�\�D�X�P�H-Uni de son pŽchŽ (CJCE, GC, 12 sŽptembre 2006, 
Espagne c. Royaume-Uni, C-145/04, ECLI:EU:C:2006:543. 
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mais les arr•ts rendus dans les affaires interŽtatiques lieraient les ƒtats membres. Ainsi, en 
�F�D�V�� �G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �V�X�U�� �O�D�� �E�D�V�H�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W�� �G�¶�D�F�F�R�U�G�� �R�X�� �G�H�� �Q�R�Q-adhŽsion, la situation est 
pratiquement identique et, dans tous les cas, le rem•de est entre les mains de la Commission 
�T�X�L���G�L�V�S�R�V�H���G�X���S�R�X�Y�R�L�U���G�H���V�D�L�V�L�U���O�D���&�R�X�U���G�¶�X�Q�H���S�U�R�F�p�G�X�U�H���H�Q���P�D�Q�T�X�H�P�H�Q�W���F�R�Q�W�U�H���O�H�V���e�W�D�W�V��
�P�H�P�E�U�H�V�� �U�H�V�S�R�Q�V�D�E�O�H�V���� �(�Q�� �I�D�L�W���� �V�X�U�� �F�H�� �S�R�L�Q�W�� �O�D�� �G�L�V�F�L�S�O�L�Q�H�� �U�H�O�q�Y�H�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �G�H��
�O�¶�8�Q�L�R�Q �H�W�� �L�O�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �p�Y�L�G�H�Q�W�� �T�X�H�� �O�H�V�� �e�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �R�X�� �O�H�X�U�V�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V�� �V�X�S�U�r�P�H�V��
braveraient la Cour de Justice en contournant celle-�F�L���H�Q���V�¶�D�G�U�H�V�V�D�Q�W���j���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J���S�O�X�W�{�W��
�T�X�¶�j�� �/�X�[�H�P�E�R�X�U�J���� �'�D�Q�V�� �V�R�Q�� �D�Y�L�V���� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �-�X�V�W�L�F�H�� �D�� �V�L�P�S�O�H�P�H�Q�W�� �Y�R�X�O�X�� �S�U�R�I�L�W�H�U�� �G�H��
�O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �L�Q�W�U�R�G�X�L�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�F�F�R�U�G�� �G�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �Y�L�V�D�Q�W�� �j�� �S�U�p�Y�H�Q�L�U�� �G�H�� �W�H�O�O�H�V��
situations. 
 
�6�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �p�W�U�D�Q�J�q�U�H�� �H�W�� �G�H�� �V�p�F�X�U�L�W�p�� �F�R�P�P�X�Q�H�� ���3�(�6�&������ �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �-�X�V�W�L�F�H��
�H�[�F�O�X�W���T�X�H���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���S�X�L�V�V�H���V�H���S�U�R�Q�R�Q�F�H�U���V�X�U��des questions 
�S�R�X�U���O�H�V�T�X�H�O�O�H�V���V�D���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H���H�V�W���H�[�F�O�X�H���S�D�U���O�H�V���W�U�D�L�W�p�V�����,�F�L���H�Q�F�R�U�H�����O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q��
�O�D�L�V�V�H���V�X�E�V�L�V�W�H�U���O�H���S�U�R�E�O�q�P�H�����6�L���O�¶�8�Q�L�R�Q���D�Y�D�L�W���D�G�K�p�U�p�����O�¶�H�V�V�H�Q�W�L�H�O���G�H�V���U�H�T�X�r�W�H�V���D�X�U�D�L�H�Q�W���p�W�p��
�G�L�U�L�J�p�H�V���V�H�O�R�Q���O�H���S�U�R�M�H�W���G�¶�D�F�F�R�U�G���F�R�Q�W�U�H���O�H�V���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V �O�R�U�V�T�X�¶�L�O�V���P�H�W�W�D�L�H�Q�W���H�Q���°�X�Y�U�H���O�H�V��
�G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���3�(�6�&���H�W���L�O���D�X�U�D�L�W���D�S�S�D�U�W�H�Q�X���j���O�¶�8�Q�L�R�Q���G�H���G�p�F�L�G�H�U���V�L���H�O�O�H���Y�R�X�O�D�L�W���I�D�L�U�H���M�R�X�H�U���O�D��
�F�R�U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p���� �/�¶�8�Q�L�R�Q�� �D�G�K�p�U�D�Q�W�� �j�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �W�R�X�W�H�V�� �V�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���� �O�D�� �&�R�X�U��
europŽenne aurait eu ˆ conna”tre de requ•tes relatives ˆ la PESC. Or, la compŽtence de la 
Cour de Justice est limitŽe par les traitŽs en ce domaine aux mesures restrictives prises ˆ 
�O�¶�p�J�D�U�G�� �G�H�V�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�V�� �S�K�\�V�L�T�X�H�V�� �H�W�� �P�R�U�D�O�H�V���� �'�D�Q�V�� �O�H�V�� �D�X�W�U�H�V�� �F�D�V���� �O�D�� �V�H�X�O�H�� �Y�R�L�H�� �S�R�V�V�L�E�O�H��
�D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���S�R�X�U���X�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���H�V�W���G�H���V�¶�D�G�U�H�V�V�H�U���D�X���M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���H�W���H�Q�V�X�L�W�H���G�H���V�R�X�P�H�W�W�U�H��
�p�Y�H�Q�W�X�H�O�O�H�P�H�Q�W���O�H���F�D�V���j���O�D���&�R�X�U�(�'�+�����6�X�U���X�Q���S�O�D�Q���S�U�D�W�L�T�X�H�����O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H���Q�¶�H�V�W���V�D�Q�V��
�G�R�X�W�H�� �S�D�V�� �O�¶�p�Y�H�Q�W�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�V�� �F�R�Q�W�U�D�L�J�Q�D�Q�W�H�V�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H�V�� �D�X�[�� �G�U�R�L�W�V��
fondamentaux, �P�D�L�V���E�L�H�Q���F�H�O�O�H���G�H���O�D���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���V�X�U���O�H���W�H�U�U�D�L�Q���G�D�Q�V���O�H��
�F�D�G�U�H�� �G�¶�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�V�� �P�L�V�H�V�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �S�D�U�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �2�U���� �G�D�Q�V�� �F�H�� �F�D�V���� �O�H�V�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�V�� �V�R�Q�W��
matŽriellement commises par des personnels mis ˆ disposition par les ƒtats membres. Il est 
donc vraisemblable que la CourEDH se reconnaitra compŽtente dans la mesure o• le juge 
�Q�D�W�L�R�Q�D�O���D���D�F�F�H�S�W�p���G�H���V�W�D�W�X�H�U�����&�R�P�P�H���O�D���&�R�X�U���O�¶�D���U�D�S�S�H�O�p���j���S�O�X�V�L�H�X�U�V���U�H�S�U�L�V�H�V�����H�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W��
�G�D�Q�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Bosphorus ˆ propos des compŽtences transfŽrŽes ˆ une organisation 
internationale : Ç il serait contraire au but et �j �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �T�X�H�� �O�H�V�� �e�W�D�W�V��
contractants soient exonŽrŽs de toute responsabilit�p�“ au regard de la Convention dans le 
�G�R�P�D�L�Q�H�� �G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�“ concern�p : les garanties prŽvues par la Convention pourraient •tre 
limitŽes ou exclues discrŽtionnairement, et •tre par l�j m•me privŽes de leur caract•re 
contraignant ainsi que de leur nature concr•te et effective È14. �(�Q���R�X�W�U�H�����E�L�H�Q���T�X�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�O�H��
aux rŽsolutions du Conseil de SŽcuritŽ des Nations Unies, la Cour pourrait, ˆ propos de la 
�P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H�V���G�p�F�L�V�L�R�Q�V���3�(�6�&���S�D�U���O�H�V���e�W�D�W�V�����D�Y�R�L�U���U�H�F�R�X�U�V���j���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H��Al-Dulimi 
et Montana Management inc.15 �(�Q�I�L�Q���� �O�R�U�V�T�X�H�� �O�H�V�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�V�� �V�R�Q�W�� �S�U�L�V�H�V�� �j�� �O�¶�X�Q�D�Q�L�P�L�W�p�� �H�W��
�T�X�¶�L�O�� �Q�¶�H�[�L�V�W�H�� �S�D�V�� �G�H�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �O�D��
�U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���e�W�D�W�V���S�R�X�U�U�D�L�W���r�W�U�H���p�W�D�E�O�L�H���V�X�U���O�D���E�D�V�H���G�H���O�¶�D�U�U�r�W���G�H���O�D���&�R�X�U�(�'�+��Matthews. 

 
14 PrŽcitŽ. 
15 CourEDH, GC, 20 juin 2016, Al-Dulimi et Montana Management Inc. c. Suisse, n¡ 5809/08. 
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�(�Q�� �V�R�P�P�H���� �V�X�U�� �F�H�� �S�R�L�Q�W�� �F�R�P�P�H�� �V�X�U�� �G�¶�D�X�W�U�H�V���� �O�H�� �U�H�I�X�V�� �G�H�� �O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �Q�¶�H�P�S�r�F�K�H�U�D�� �S�D�V�� �O�D��
�&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���G�¶�H�[�Hrcer son contr™le si elle le souhaite. 
 
�(�Q���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�����V�D�Q�V���U�H�P�H�W�W�U�H���H�Q���F�D�X�V�H�����O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���I�D�L�W�H���S�D�U���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H�����L�O���H�V�W���p�Y�L�G�H�Q�W��
�T�X�H���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���D�F�W�X�H�O�O�H���H�V�W���P�R�L�Q�V���I�D�Y�R�U�D�E�O�H���T�X�H���F�H�O�O�H���T�X�L���D�X�U�D�L�W���U�p�V�X�O�W�p���G�H���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�����/�H�V��
ƒtats membres peuvent •tre a�W�W�U�D�L�W�V���G�H�Y�D�Q�W���O�D���&�R�X�U���G�D�Q�V���G�H�V���F�D�V���R�•���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�V�W��
applicable sans que cette derni•re se voie reconnaitre le statut de partie. La Cour 
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �Q�H�� �S�R�X�U�U�D���� �H�Q�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �S�U�p�D�O�D�E�O�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �-�X�V�W�L�F�H���� �V�H��
�S�U�R�Q�R�Q�F�H�U���T�X�H���V�X�U���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���W�H�O�O�H���T�X�¶�H�O�O�H���U�p�V�X�O�W�H���G�H�V���D�U�U�r�W�V���U�H�Q�G�X�V��
�S�D�U���O�H�V���M�X�J�H�V���Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�����'�¶�D�L�O�O�H�X�U�V�����H�Q���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���U�H�Q�Y�R�L���S�U�p�M�X�G�L�F�L�H�O�����O�D���&�R�X�U���Q�H���I�H�U�D���S�D�V��
jouer la jurisprudence Bosphorus �V�L���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���Q�¶�D���S�D�V���G�p�M�j���p�W�p���D�S�S�H�O�p�H���j���V�W�D�W�X�H�U���V�X�U��
�O�D���P�r�P�H���D�I�I�D�L�U�H�����(�Q���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�X���P�p�F�D�Q�L�V�P�H���G�H���F�R�U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p�����L�O���D�S�S�D�U�W�L�H�Q�W���j���O�D���&�R�X�U����
�O�R�U�V�T�X�¶�L�O�� �Q�H�� �V�¶�D�J�L�W�� �S�D�V�� �G�¶�X�Q�� �U�q�J�O�H�P�H�Q�W���� �G�¶�D�S�S�U�p�F�L�H�U�� �H�O�O�H-�P�r�P�H�� �O�D�� �P�D�U�J�H�� �G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q��
laissŽe aux ƒtats me�P�E�U�H�V���S�D�U�� �O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�H�� �O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H��
celui ou de statuer sur la rŽpartition des compŽtences. Ainsi, en refusant les garanties 
�R�I�I�H�U�W�H�V���S�D�U���O�¶�D�F�F�R�U�G���G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���V�X�U���F�H�V���S�R�L�Q�W�V�����O�D���&�R�X�U���S�O�D�F�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���G�D�Q�V���X�Q�H���S�R�V�L�W�L�R�Q���G�H��
vulnŽrab�L�O�L�W�p�� �S�O�X�V�� �J�U�D�Q�G�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �Q�H�� �O�¶�D�X�U�D�L�W�� �p�W�p�� �H�Q�� �F�D�V�� �G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���� �%�L�H�Q�� �H�Q�W�H�Q�G�X���� �O�¶�D�U�U�r�W��
�U�H�Q�G�X���S�D�U���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���Q�H���Y�L�V�H�U�D���T�X�H���O�H�V���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V���H�W��
�U�H�V�W�H�U�D�� �L�Q�R�S�S�R�V�D�E�O�H�� �j�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �0�D�L�V���� �F�H�� �I�D�L�V�D�Q�W���� �O�H�V�� �e�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �V�R�Q�W�� �S�O�D�F�p�V�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H 
�V�L�W�X�D�W�L�R�Q���L�Q�H�[�W�U�L�F�D�E�O�H���S�X�L�V�T�X�¶�L�O�V���G�R�L�Y�H�Q�W���V�R�L�W���H�[�p�F�X�W�H�U���O�¶�D�U�U�r�W���H�W���Y�L�R�O�H�U���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q����
�V�R�L�W�� �U�H�V�S�H�F�W�H�U�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�W�� �Y�L�R�O�H�U�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���� �(�Q�I�L�Q���� �G�X�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �Y�X�H�� �G�H�V��
�S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�V�����O�H�X�U���S�R�V�L�W�L�R�Q���p�W�D�L�W���I�D�F�L�O�L�W�p�H���S�D�U���O�¶�D�F�F�R�U�G���G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���S�X�L�V�Tue les conditions de 
recevabilitŽ Žtaient simplifiŽes par le jeu de la coresponsabilitŽ qui leur Žvitait de se livrer 
�j�� �G�H�V�� �D�Q�D�O�\�V�H�V�� �F�R�P�S�O�H�[�H�V�� �S�R�X�U�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�H�U�� �V�¶�L�O�� �Y�D�O�D�L�W�� �P�L�H�X�[�� �D�W�W�D�T�X�H�U�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�W�� �X�Q�� �e�W�D�W��
membre. Sans adhŽsion, ils devront se livrer ˆ une Žtude approfondie de la situation pour 
savoir si, au regard de la jurisprudence Bosphorus, leur affaire sera dŽclarŽe recevable. Si 
�O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �M�X�G�L�F�D�L�U�H�� �H�V�W�� �X�Q�� �p�O�p�P�H�Q�W�� �H�V�V�H�Q�W�L�H�O�� �G�H�� �O�D�� �J�D�U�D�Q�W�L�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V��
fondamentaux, il est difficile de prŽtendre que le maintien de la situation actuelle facilitera 
�O�D�� �Y�L�H�� �G�X�� �M�X�V�W�L�F�L�D�E�O�H���� �&�H�V�� �D�U�J�X�P�H�Q�W�V�� �P�L�O�L�W�H�Q�W�� �H�Q�� �I�D�Y�H�X�U�� �G�X�� �U�H�V�S�H�F�W�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H ���� �H�W�� �G�¶�X�Q�H��
reprise des nŽgociations. Encore faut-il rŽpondre aux prŽoccupations exprimŽes par la Cour 
de Justice. 
 
Partie II  - Les voies vers un accord 
 
�3�R�X�U���U�p�V�R�X�G�U�H���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���Q�p�H���G�H���O�¶�D�Y�L�V�����R�Q���D���S�D�U�I�R�L�V���p�P�L�V���O�¶�L�G�p�H���G�H���S�U�R�F�p�G�H�U���j���X�Q�H���U�p�Y�L�V�L�R�Q��
�G�H�V�� �W�U�D�L�W�p�V�� �H�W�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �G�¶�D�E�U�R�J�H�U�� �O�H�� �S�U�R�W�R�F�R�O�H��n¡ 8. Cette idŽe se heurte ˆ de sŽrieux 
�R�E�V�W�D�F�O�H�V�����2�X�W�U�H���O�D���U�p�W�L�F�H�Q�F�H���G�H�V���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V���j���O�¶�L�G�p�H���G�¶�R�X�Y�U�L�U���X�Q�H���S�U�R�F�p�G�X�U�H���G�H���U�p�Y�L�V�L�R�Q��
�H�W�� �O�H�� �I�D�L�W�� �T�X�H�� �O�D�� �I�R�U�F�H�� �G�H�V�� �F�R�Q�Y�L�F�W�L�R�Q�V�� �T�X�D�Q�W�� �j�� �O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �Y�D�U�L�H�� �V�H�O�R�Q�� �O�H�V�� �e�W�D�W�V���� �F�H�� �T�X�L��
�F�R�Q�G�X�L�U�D�L�W���F�H�U�W�D�L�Q�V���j���V�¶�R�S�S�R�V�H�U���j���X�Q�H��rŽvision, la disparition du protocole ne rŽsoudrait pas 
�O�H���S�U�R�E�O�q�P�H�����S�X�L�V�T�X�H���V�R�Q���F�R�Q�W�H�Q�X���Q�H���I�D�L�W���T�X�H���U�H�S�U�H�Q�G�U�H���S�R�X�U���O�¶�H�V�V�H�Q�W�L�H�O���G�H�V���S�U�L�Q�F�L�S�H�V���T�X�L��
rŽsultent des traitŽs et de la jurisprudence antŽrieure de la Cour de Justice. Il est plus sage 
�G�¶�D�E�R�U�G�H�U���O�H�V��objections de la Cour de Justice une par une et de trouver pour chacune une 
�V�R�O�X�W�L�R�Q���D�S�S�U�R�S�U�L�p�H�����6�X�U���F�H�U�W�D�L�Q�V���S�R�L�Q�W�V�����G�H�V���V�R�O�X�W�L�R�Q�V���V�R�Q�W���S�R�V�V�L�E�O�H�V�����j���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q���T�X�¶�H�O�O�H�V��
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soient acceptŽes par les parties ˆ la Convention non-�P�H�P�E�U�H�V���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����F�H��
�T�X�L���Q�¶�H�V�W���S�D�V���p�Y�L�G�H�Q�W�����(�Q���R�X�W�U�H�����O�H�V���U�p�V�H�U�Y�H�V���J�p�Q�p�U�D�O�H�V���j���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���Q�H���V�R�Q�W���S�D�V���S�R�V�V�L�E�O�H�V��
�H�W���L�O���Q�¶�H�V�W���S�D�V���S�R�V�V�L�E�O�H���G�H���U�p�V�R�X�G�U�H���O�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���V�R�X�O�H�Y�p�H�V���S�D�U���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���S�D�U���F�H�W�W�H��
�Y�R�L�H�����'�D�Q�V���F�H�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�����L�O���S�D�U�D�v�W���X�W�L�O�H���G�¶�D�S�S�R�U�W�H�U���G�H�V���U�p�S�R�Q�V�H�V���VpŽcifiques ˆ chacun des 
�S�R�L�Q�W�V���V�R�X�O�H�Y�p�V���S�D�U���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H�����6�X�U���F�K�D�F�X�Q���G�¶�H�Q�W�U�H���H�X�[�����L�O���Q�¶�H�[�L�V�W�H���S�D�V���W�R�X�M�R�X�U�V���G�H��
�U�p�S�R�Q�V�H�� �X�Q�L�T�X�H���� �P�D�L�V�� �X�Q�� �F�H�U�W�D�L�Q�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�¶�R�S�W�L�R�Q�V�� �G�R�Q�W�� �O�D�� �I�D�L�V�D�E�L�O�L�W�p�� �G�p�S�H�Q�G�� �F�H�U�W�H�V�� �G�H��
�O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H�����P�D�L�V���D�X�V�V�L���G�H���O�D���S�R�V�Ltion des parties ˆ la Convention qui ne 
�V�R�Q�W���S�D�V���P�H�P�E�U�H�V���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����/�D���Q�p�J�R�F�L�D�W�L�R�Q���V�H�U�D���V�D�Q�V���G�R�X�W�H���G�L�I�I�L�F�L�O�H�����F�D�U���F�H�U�W�D�L�Q�V���e�W�D�W�V��
�P�H�P�E�U�H�V���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���V�H���V�R�Q�W���P�R�Q�W�U�p�V���U�p�W�L�F�H�Q�W�V���O�R�U�V���G�H�V���Q�p�J�R�F�L�D�W�L�R�Q�V���G�X���S�U�R�M�H�W��
�G�¶�D�F�F�R�U�G���j���U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�U�H���O�H�V���V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p�V���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����(�Q�I�L�Q�����V�L���O�H���Q�R�X�Y�H�O���D�F�F�R�U�G��
�G�H�Y�D�L�W���r�W�U�H���j���Q�R�X�Y�H�D�X���V�R�X�P�L�V���j���O�¶�H�[�D�P�H�Q���G�H���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H�����L�O���V�H�U�D�L�W���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���T�X�¶�L�O���V�R�L�W��
�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�p�� �G�H�V�� �P�R�G�D�O�L�W�p�V�� �L�Q�W�H�U�Q�H�V�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�V�� �j�� �O�D�� �F�R�U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p�� �H�W�� �j�� �O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q��
prŽalable de telle sorte �T�X�H���O�D���&�R�X�U���S�X�L�V�V�H���D�Y�R�L�U���X�Q�H���Y�X�H���J�O�R�E�D�O�H���G�H���O�D���S�R�V�L�W�L�R�Q���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q��
�j���O�¶�p�J�D�U�G���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� 
 
�$�����3�U�p�V�H�U�Y�H�U���O�¶�D�X�W�R�Q�R�P�L�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q 
 
�/�H���U�H�S�U�R�F�K�H���I�R�U�P�X�O�p���S�D�U���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���S�R�U�W�H���V�X�U���O�H���I�D�L�W���T�X�H���O�¶�D�F�F�H�S�W�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���G�H�P�D�Q�G�H��
de coresponsabilitŽ dŽpend de la CourEDH. De m•me, cette Cour peut dŽcider de mettre 
�I�L�Q�� �D�X�� �M�H�X�� �G�H�� �O�D�� �F�R�U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p�� �H�Q�� �F�R�X�U�V�� �G�¶�H�[�D�P�H�Q�� �H�Q�� �G�p�F�L�G�D�Q�W�� �G�H�� �Q�H�� �V�W�D�W�X�H�U�� �T�X�¶ˆ 
�O�¶�H�Q�F�R�Q�W�U�H���G�H���O�¶�e�W�D�W���P�H�P�E�U�H���R�X���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����'�D�Q�V���F�H�V���K�\�S�R�W�K�q�V�H�V�����O�D���&�R�X�U�(�'�+���V�H���I�D�L�W���M�X�J�H��
�G�H���O�D���U�p�S�D�U�W�L�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���H�Q�W�U�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�W���V�H�V���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V�����3�R�X�U���U�p�S�R�Q�G�U�H���j���O�D��
critique de la Cour, il suffit de modifier sur ce point le projet en supprimant le pouvoir 
�G�¶�R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�(�'�+�� �H�Q�� �O�D�� �P�D�W�L�q�U�H���� �/�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H�� �O�D�� �F�R�U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p��
�G�H�Y�L�H�Q�G�U�D�L�W�� �G�H�� �G�U�R�L�W�� �V�X�U�� �G�H�P�D�Q�G�H�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �R�X�� �G�¶�X�Q�� �e�W�D�W�� �P�H�P�E�U�H���� �'�D�Q�V�� �O�D�� �P�H�V�X�U�H�� �R�•��
�O�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�(�'�+�� �p�W�D�L�W�� �O�L�P�L�W�p�H�� �j�� �X�Q�H�� �Y�p�U�L�I�L�F�D�W�L�R�Q��prima facie de �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H��
�G�¶�X�Q���O�L�H�Q���D�Y�H�F���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����R�Q���S�H�X�W���S�U�p�V�X�P�H�U���T�X�H���V�L���O�H�V���e�W�D�W�V���R�X���O�¶�8�Q�L�R�Q���D�F�W�L�R�Q�Q�H�Q�W��
�O�D���F�R�U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p�����F�¶�H�V�W���E�L�H�Q���S�D�U�F�H���T�X�¶�L�O�V���R�Q�W���H�V�W�L�P�p�����j���O�¶�L�V�V�X�H���G�¶�X�Q���G�p�E�D�W���L�Q�W�H�U�Q�H���j���O�¶�8�Q�L�R�Q����
�T�X�¶�X�Q���W�H�O���O�L�H�Q���H�[�L�V�W�H�����$�X�V�V�L���O�D���P�R�G�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���j���D�S�S�R�U�W�H�U rev•t une portŽe limitŽe. De la m•me 
mani•re, le pouvoir de la CourEDH de dŽcider, lorsque la coresponsabilitŽ joue, de mettre 
fin ˆ celle-�F�L���H�Q���F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�V�W�D�Q�F�H���S�R�X�U�U�D�L�W���G�L�V�S�D�U�D�v�W�U�H���V�D�Q�V���J�U�D�Q�G�H���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�����%�L�H�Q���V�€�U�����X�Q�H��
�W�H�O�O�H�� �V�R�O�X�W�L�R�Q�� �U�H�T�X�L�H�U�W�� �O�¶�D�F�F�R�U�G�� �Ge toutes les parties ˆ la Convention, mais, si celles-ci 
�W�L�H�Q�Q�H�Q�W���j���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�����F�H���F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�����T�X�L���Q�¶�D���D�X�F�X�Q�H���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H���S�R�X�U���H�O�O�H�V�����G�H�Y�U�D�L�W���r�W�U�H��
�D�F�F�H�S�W�D�E�O�H���� �(�Q�� �U�p�V�X�P�p���� �V�L�� �O�D�� �&�R�X�U�(�'�+�� �H�V�W�L�P�H�� �T�X�¶�X�Q�H�� �D�I�I�D�L�U�H�� �D�� �X�Q�� �O�L�H�Q�� �D�Y�H�F�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H��
�O�¶�8�Q�L�R�Q�����H�O�O�H���S�R�X�U�U�D���S�Uoposer la mise en jeu de la coresponsabilitŽ, mais il appartiendra ˆ 
�O�¶�8�Q�L�R�Q���H�W���j���O�¶�e�W�D�W���P�H�P�E�U�H���G�¶�H�Q���G�p�F�L�G�H�U�����6�L���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�W���X�Q���e�W�D�W���P�H�P�E�U�H���G�p�F�L�G�H�Q�W���G�H���P�H�W�W�U�H��
�H�Q���°�X�Y�U�H���O�D���F�R�U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p�����F�H�O�O�H-ci sera de droit. En cas de violation de la Convention, 
les co�U�H�V�S�R�Q�V�D�E�O�H�V���V�H�U�R�Q�W���F�R�Q�G�D�P�Q�p�V���V�R�O�L�G�D�L�U�H�P�H�Q�W���H�W�� �L�O���D�S�S�D�U�W�L�H�Q�G�U�D���j�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���V�H�X�O�H���G�H��
dŽcider, selon ses procŽdures internes et sous le contr™le de la Cour de Justice, qui, de 
�O�¶�8�Q�L�R�Q���R�X���G�H���O�¶�e�W�D�W���P�H�P�E�U�H�����V�H�U�D���F�K�D�U�J�p���G�H���O�¶�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�U�r�W�����2�Q���S�R�X�U�U�D�L�W���p�J�D�Oement 
�S�U�p�Y�R�L�U���T�X�H���V�L�����S�H�Q�G�D�Q�W���O�¶�H�[�D�P�H�Q���G�¶�X�Q�H���U�H�T�X�r�W�H�����O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���V�D�L�V�L�H���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�H��
�O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �S�U�p�D�O�D�E�O�H�� �R�X�� �G�¶�X�Q�H�� �D�X�W�U�H�� �P�D�Q�L�q�U�H���� �Q�H�� �G�p�F�q�O�H�� �S�D�V�� �G�H�� �O�L�H�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�D�� �P�H�V�X�U�H��
�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �F�R�Q�W�H�V�W�p�H�� �H�W�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �O�D�� �F�R�U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p�� �S�X�L�V�V�H�� �S�Uendre fin. Pour 
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rŽpondre ˆ une autre objection de la Cour, il convient de prŽciser que si un ƒtat membre a 
fait une rŽserve compatible avec la Convention, la requ•te devra •tre jugŽe irrecevable en 
ce qui le concerne16. 
 
�6�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 53 CEDH et �G�H�V���Q�R�U�P�H�V���S�O�X�V���S�U�R�W�H�F�W�U�L�F�H�V�����L�O���V�¶�D�J�L�W���L�F�L���G�H���S�U�p�V�H�U�Y�H�U��
�O�D���S�U�L�P�D�X�W�p���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�Q���p�Y�L�W�D�Q�W���T�X�H���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H��
ne reconnaisse la possibilitŽ de mettre en cause celle-�F�L���V�X�U���O�D���E�D�V�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 53 CEDH. 
La CourEDH ne devra�L�W�� �S�D�V�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �V�D�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�U�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �D�Y�R�L�U�� �U�H�I�X�V�p�� �j�� �X�Q�� �e�W�D�W��
�P�H�P�E�U�H���G�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U���X�Q�H���Q�R�U�P�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���S�O�X�V���S�U�R�W�H�F�W�U�L�F�H���T�X�H���O�D���&�K�D�U�W�H���G�D�Q�V���X�Q�H���K�\�S�R�W�K�q�V�H��
de type Melloni. En fait, le probl•me ne rev•t pas une consistance rŽelle puisque, en 
application du dro�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���W�H�O���T�X�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�p���S�D�U���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H�����O�H�V���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V��
ne peuvent maintenir de normes plus protectrices faisant obstacle ˆ la primautŽ dans le 
�F�K�D�P�S�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �,�O�V�� �Q�H�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �G�R�Q�F�� �L�Q�Y�R�T�X�H�U�� �j�� �6�W�U�D�V�E�R�X�U�J�� �X�Q��
droit dont ils ne disposent plus. Faut-il sur ce point introduire une disposition spŽcifique 
�G�D�Q�V���O�H���S�U�R�M�H�W���G�¶�D�F�F�R�U�G���T�X�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �������&�(�'�+���Q�H���G�R�L�W���V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U���T�X�¶�H�Q���F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p���D�Y�H�F��
�O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q ? Elle prŽciserait que cet article ne peut jouer dans les relations entre 
�O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�W�� �V�H�V�� �e�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �T�X�H�� �V�L�� �O�H�V�� �Q�R�U�P�H�V�� �V�X�S�p�U�L�H�X�U�H�V�� �L�Q�Y�R�T�X�p�H�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �e�W�D�W�V��
�P�H�P�E�U�H�V�� �O�H�� �V�R�Q�W�� �H�Q�� �F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p�� �D�Y�H�F�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�W�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 53 de la 
�&�K�D�U�W�H�����W�H�O���T�X�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�p���S�D�U���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H�����,�O���F�R�Q�Y�L�H�Q�W���G�H���U�D�S�S�H�O�H�U���Tue, dans son avis, 
�O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���Q�H���G�H�P�D�Q�G�H���S�D�V���X�Q�H���P�R�G�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�F�F�R�U�G�����P�D�L�V���L�Q�V�L�V�W�H���V�H�X�O�H�P�H�Q�W��
�V�X�U���O�D���Q�p�F�H�V�V�L�W�p���G�¶�X�Q�H���F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 53 de la Charte et la Convention. 
 
�/�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�D���F�R�Q�I�L�D�Q�F�H���P�X�W�X�H�O�O�H���H�V�W���O�¶�X�Q�H���G�H�V���S�O�X�V���G�p�O�L�F�D�W�H�V���S�D�U�F�H���T�X�¶�H�O�O�H���Q�H���S�R�U�W�H���S�D�V��
sur des aspects structurels ou institutionnels, mais sur une divergence de jurisprudence 
entre les deux Cours. Cette divergence est liŽe au fait que chaque Cour exerce une mission 
qui lui est propre. La CourEDH est tenu�H�� �G�¶�H�[�D�P�L�Q�H�U�� �D�X�� �I�R�Q�G�� �X�Q�� �J�U�L�H�I�� �V�R�X�O�H�Y�p�� �S�D�U�� �X�Q�H��
�Y�L�F�W�L�P�H���W�D�Q�G�L�V���T�X�H���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���D�S�S�H�O�p�H���j���V�H���S�U�R�Q�R�Q�F�H�U���V�X�U���O�H�V���I�D�L�W�V���G�¶�X�Q�H��
�H�V�S�q�F�H�����P�D�L�V���j���L�Q�W�H�U�S�U�p�W�H�U���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���D�X���U�H�J�D�U�G���G�H�V���G�U�R�L�W�V���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[���D�X���E�p�Q�p�I�L�F�H��
�G�¶�X�Q�H���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q���Q�D�W�L�R�Q�D�Oe. Strasbourg donne une rŽponse concr•te ˆ un cas prŽcis tandis 
�T�X�H���/�X�[�H�P�E�R�X�U�J���G�R�Q�Q�H���X�Q�H���U�p�S�R�Q�V�H���D�E�V�W�U�D�L�W�H���j���X�Q�H���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���j���O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q��
�G�¶�X�Q�H���D�I�I�D�L�U�H�� �W�U�D�L�W�p�H���S�D�U���X�Q�� �M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�����8�Q�� �P�r�P�H���F�D�V���S�H�X�W���G�R�Q�F���U�H�F�H�Y�R�L�U���X�Q�H���V�R�O�X�W�L�R�Q��
diffŽrente parce �T�X�¶�L�O�� �H�V�W�� �W�U�D�L�W�p�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �R�S�W�L�T�X�H�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H���� �&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �R�Q�� �Q�R�W�H�� �X�Q��
rapprochement progressif des positions des deux Cours. 
 
�/�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���D���p�Y�R�O�X�p���G�H�S�X�L�V���O�¶�D�U�U�r�W��N.S dans lequel la Cour de Justice subordonnait la levŽe 
�G�H���O�D���F�R�Q�I�L�D�Q�F�H���P�X�W�X�H�O�O�H���j���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�¶�X�Q�H���G�p�I�D�L�O�O�D�Q�F�H���V�\�V�W�p�P�L�T�X�H���R�X�����G�D�Q�V���O�¶�D�Y�L�V���������������j��
des circonstances exceptionnelles. Dans son arr•t Aranyosi et �&���O�G���U�D�U�X, ˆ propos de 
�O�¶�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���P�D�Q�G�D�W���G�¶�D�U�U�r�W���H�X�U�R�S�p�H�Q�����O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���U�D�S�S�H�O�O�H���E�L�H�Q���V�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H��
sur les circonstances ex�F�H�S�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���� �P�D�L�V�� �V�R�X�O�L�J�Q�H�� �T�X�¶�H�Q�� �S�U�p�V�H�Q�F�H�� �G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V��
�W�p�P�R�L�J�Q�D�Q�W�� �G�H�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�H�� �G�p�I�D�L�O�O�D�Q�F�H�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V��

 
16  Voir sur les rŽserves, CourEDH, 23 octobre 2001, Oksana Kozlova et Tatjana Smirnova c. Lettonie (dŽc.), 
n¡ 57381/00. 
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�I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[�� �T�X�H�� �O�D�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �G�R�L�W�� �Y�p�U�L�I�L�H�U�� �V�¶�L�O�� �H�[�L�V�W�H�� �X�Q�� �U�L�V�T�X�H�� �F�R�Q�F�U�H�W�� �G�H��
�Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 4 de la Charte (traitements inhumains et dŽgradants) pour la personne 
concernŽe17. Elle confirmait cette analyse ˆ propos du non-respect du droit ˆ une protection 
�M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���H�I�I�H�F�W�L�Y�H���G�D�Q�V���O�¶�D�U�U�r�W��L.M18�����'�H���V�R�Q���F�{�W�p�����G�D�Q�V���O�¶�D�U�U�r�W��Tarakhel19, la Cour 
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���V�R�X�O�L�J�Q�D�L�W���E�L�H�Q���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H���G�H�V���U�H�T�X�p�U�D�Q�W�V���T�X�L��
Žtaient des personnes particuli•rement vulnŽrables aux besoins desquels le syst•me 
national ne pouvait satisfaire. Cet arr•t qui a ŽtŽ analysŽ comme une critique de la position 
�G�H���O�D���&�R�X�U���U�p�S�R�Q�G�D�L�W���G�R�Q�F���j���G�H�V���F�L�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�H�V���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�V���j���O�¶�H�V�S�q�F�H���H�W���Q�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�D�L�W���S�D�V��
�j���X�Q�H���S�U�L�V�H���G�H���G�L�V�W�D�Q�F�H���S�D�U���U�D�S�S�R�U�W���D�X���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���F�R�Q�I�L�D�Q�F�H���P�X�W�X�H�O�O�H�����'�¶�D�L�O�O�H�X�U�V�����G�D�Q�V���O�H��
�F�D�G�U�H�� �G�H�� �O�D�� �F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�� �M�X�G�L�F�L�D�L�U�H���� �O�D�� �&�R�X�U�(�'�+�� �Q�¶�D�Y�D�L�W �S�D�V�� �Y�X�� �G�¶�R�E�V�W�D�F�O�H�� �j�� �O�D��
�U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �H�W�� �j�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �X�Q�� �e�W�D�W�� �G�¶�X�Q�� �M�X�J�H�P�H�Q�W�� �U�H�Q�G�X�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �D�X�W�U�H�� �e�W�D�W��
�P�H�P�E�U�H�� �G�q�V�� �O�R�U�V�� �T�X�H�� �O�H�� �U�H�T�X�p�U�D�Q�W�� �D�Y�D�L�W�� �E�p�Q�p�I�L�F�L�p�� �G�H�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �J�D�U�D�Q�W�L�H�V��
juridictionnelles dans cet ƒtat20���� �(�Q�I�L�Q���� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H���$�Y�R�W�L�¼�ã c. Lettonie21, la CourEDH 
�U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�L�W�� �V�D�Q�V�� �D�P�E�L�J�X�w�W�p�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �P�X�W�X�H�O�O�H�� �F�R�P�P�H�� �P�R�\�H�Q��
�G�¶�D�V�V�X�U�H�U�� �O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p�� �G�X�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�¶�H�V�S�D�F�H�� �G�H�� �O�L�E�H�U�W�p���� �G�H�� �V�p�F�X�U�L�W�p�� �H�W�� �G�H�� �M�X�V�W�L�F�H�� �H�W��
affirmait son souci de respecter les exigences de la coopŽration internationale en ce 
�G�R�P�D�L�Q�H�����&�H�U�W�H�V�����H�O�O�H���H�V�W�L�P�H���D�X�V�V�L���T�X�H���O�¶�D�X�W�R�P�D�W�L�F�L�W�p���G�H���O�D���U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���W�R�W�D�O�H��
�H�W�� �T�X�H���� �O�R�U�V�T�X�H�� �O�H�� �M�X�J�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �H�V�W�� �V�D�L�V�L�� �G�¶�D�O�O�p�J�D�W�L�R�Q�V�� �V�p�U�L�H�X�V�H�V�� �G�H�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��
Convention, il doit exercer un contr™le proportionnŽ �j���O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�H���F�H�V���D�O�O�p�J�D�W�L�R�Q�V�����/�H��
devoir du juge national se limite cependant ˆ Žviter une insuffisance manifeste de 
protection des droits garantis par la Convention. Le fossŽ entre les deux Cours est moins 
�S�U�R�I�R�Q�G���T�X�H���O�¶�R�Q���Q�H���S�R�X�Y�D�L�W���O�H���S�H�Q�V�H�U���D�X���O�H�Q�G�H�P�D�L�Q���G�H���O�¶�D�Y�L�V������������ �H�W���X�Q���U�D�S�S�U�R�F�K�H�P�H�Q�W����
�F�H�U�W�H�V���O�L�P�L�W�p�����V�¶�H�V�W���R�S�p�U�p�����'�D�Q�V���F�H�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�����X�Q�H���G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�W���G�H���V�H�V���e�W�D�W�V��
�P�H�P�E�U�H�V�� �D�Q�Q�H�[�p�H�� �j�� �O�¶�D�F�F�R�U�G���� �H�[�S�O�L�F�L�W�D�Q�W�� �W�D�Q�W�� �O�D�� �Q�D�W�X�U�H�� �T�X�H�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�X�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �H�W��
invitant la Cour europŽenne ˆ en tenir compte constituerait peut-•tre une solution adŽquate 
�G�¶�D�X�W�D�Q�W�� �S�O�X�V�� �T�X�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �-�X�V�W�L�F�H�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �r�W�U�H�� �D�P�H�Q�p�H�� �j�� �V�H�� �S�U�R�Q�R�Q�F�H�U�� �G�D�Q�V�� �G�H�� �W�H�O�O�H�V��
�D�I�I�D�L�U�H�V�� �S�D�U�� �O�H�� �E�L�D�L�V�� �G�H�� �O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �S�U�p�D�O�D�E�O�H���� �(�V�W-�L�O�� �S�R�V�V�L�E�O�H�� �G�¶�D�P�H�Q�G�H�U�� �O�¶�D�F�F�R�U�G�� �S�R�X�U��
garantir le respect du principe de confiance mutuelle �"���,�O���D���p�W�p���V�X�J�J�p�U�p���G�¶�L�Q�W�U�R�G�X�L�U�H���G�D�Q�V��
�O�¶�D�F�F�R�U�G���X�Q���D�U�W�L�F�O�H���T�X�L���F�R�Q�I�L�U�P�H�U�D�L�W���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���H�[�L�V�W�D�Q�W�H���H�Q���U�H�Q�G�D�Q�W���F�H�O�O�H-ci opposable ˆ la 
CourEDH. Cet article se lirait ainsi : Ç When implementing European Union law, the 
Member States may, under European Union law, be required to presume that fundamental 
rights have been observed by the other Member States. The Member States remain obliged 
to refuse cooperation with another Member State if there are substantial grounds for 
believing that such cooperation results in a serious breach of human rights and fundamental 
freedoms as recognized in the Convention or the protocols È22. Cette derni•re solution 

 
17 CJUE, GC, 5 avril 2016, Aranyosi et �&���O�G���U�D�U�X����C-404/15 et C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198. 
18 CJUE, GC, 25 juillet 2018, L.M., C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586. 
19 CourEDH, GC, 4 novembre 2014, Tarakhel c. Suisse, n¡ 29217/12. 
20 CourEDH, 18 juin 2013, Povse c. Autriche,  n¡ 3890/11. 
21 CourEDH, GC, 23 mai 2016, �$�Y�R�W�L�¼�ã c. Lettonie, n¡ 17502/07. 
22 Meijers Committee, Standing committee of experts on international immigration, refugee and criminal law, 
CM1604, Note on Mutual trust and Opinion 2/13 on accession of the European Union to the European Convention on 
Human Rights. 
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�S�R�X�U�U�D�L�W�� �r�W�U�H�� �U�H�W�H�Q�X�H�� �V�L�� �O�D�� �V�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q�� �M�R�L�Q�W�H�� �j�� �O�¶�D�F�W�H�� �I�L�Q�D�O�� �Q�¶�H�V�W��pas jugŽe 
suffisamment sžre. 
 
B. PrŽserver le r™le de la Cour de Justice 
 
�$���S�U�R�S�R�V���G�H���O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���S�U�p�D�O�D�E�O�H�����O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���D�Y�D�L�W���G�H�X�[���R�E�M�H�F�W�L�R�Q�V���H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H�V����
�/�D���S�U�H�P�L�q�U�H���F�R�Q�F�H�U�Q�D�L�W���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�¶�X�Q���V�\�V�W�q�P�H���G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���V�X�U���O�H�V���U�H�T�X�r�W�H�V�����,�O���H�V�W��aisŽ 
�G�H���S�U�p�Y�R�L�U���G�D�Q�V���O�H���I�X�W�X�U���D�F�F�R�U�G���O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����/�D���V�H�F�R�Q�G�H���S�R�U�W�D�L�W���V�X�U���O�D���O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q��
�S�D�U���O�H���U�D�S�S�R�U�W���H�[�S�O�L�F�D�W�L�I���G�H���O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���S�U�p�D�O�D�E�O�H���D�X���V�H�X�O���F�D�V���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q���G�H���Y�D�O�L�G�L�W�p���G�X��
�G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�Q���H�[�F�O�X�D�Q�W���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�H���F�H�O�X�L-ci. Il �Q�¶�H�V�W���S�D�V���G�L�I�I�L�F�L�O�H���G�H���P�R�G�L�I�L�H�U���O�H��
�U�D�S�S�R�U�W���V�X�U���F�H���S�R�L�Q�W�����0�D�L�V���L�O���V�H�U�D�L�W���V�D�Q�V���G�R�X�W�H���X�W�L�O�H���G�¶�L�Q�W�U�R�G�X�L�U�H���F�H�W�W�H���S�U�p�F�L�V�L�R�Q���G�D�Q�V���O�H���I�X�W�X�U��
�D�F�F�R�U�G�����(�Q�I�L�Q�����L�O���V�H�U�D�L�W���S�U�X�G�H�Q�W���G�¶�L�Q�G�L�T�X�H�U���T�X�¶�L�O���D�S�S�D�U�W�L�H�Q�W���V�H�X�O�H�P�H�Q�W���j���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H��
de se prononcer sur le point de savoir si une question a ŽtŽ tranchŽe auparavant et de dŽcider 
�G�H���G�p�F�O�H�Q�F�K�H�U���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H���G�H���O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���S�U�p�D�O�D�E�O�H�� 
 
Quant au protocole n¡ ������ �H�W���D�X���U�H�V�S�H�F�W���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 344 TFUE, le probl•me est de m•me 
�Q�D�W�X�U�H�����,�O���V�¶�D�J�L�W���G�¶�p�Y�L�W�H�U���T�X�H���O�H�V���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V ne contournent les voies imposŽes par les 
�W�U�D�L�W�p�V���H�Q���V�¶�D�G�U�H�V�V�D�Q�W���j���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J���S�O�X�W�{�W���T�X�¶�j���/�X�[�H�P�E�R�X�U�J�����6�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W���G�X���S�U�R�W�R�F�R�O�H��n¡ 16 
�T�X�L�� �L�Q�V�W�L�W�X�H�� �O�D�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�� �G�H�� �O�¶�D�Y�L�V�� �F�R�Q�V�X�O�W�D�W�L�I���� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �R�Q�W�� �H�Q�Y�L�V�D�J�p�� �O�H�� �U�H�F�R�X�U�V�� �j�� �X�Q�H��
dŽclaration des ƒtats rŽunis au sein du Conseil europŽen, constituant un accord en forme 
simplifiŽe entre les ƒtats membres, dans laquelle ceux-�F�L���V�¶�H�Q�J�D�J�H�U�D�L�H�Q�W���j���Q�H���S�D�V���X�W�L�O�L�V�H�U��
�O�¶�X�V�D�J�H���G�X�G�L�W���S�U�R�W�R�F�R�O�H���S�R�X�U���W�R�X�W�H���T�X�H�V�W�L�R�Q���H�Q���O�L�H�Q���D�Y�H�F���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����'�D�Q�V���O�D���P�H�V�X�U�H��
�R�•���O�¶�8�Q�L�R�Q���Q�¶�H�V�W���S�D�V partie au protocole, il est logique que la question soit rŽglŽe par les 
ƒtats membres eux-�P�r�P�H�V�����0�D�L�V���L�O���Q�¶�H�V�W���S�D�V���F�H�U�W�D�L�Q���T�X�¶�X�Q�H���W�H�O�O�H���V�R�O�X�W�L�R�Q���V�R�L�W���D�F�F�H�S�W�D�E�O�H��
�S�D�U���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���S�D�U�F�H���T�X�¶�H�O�O�H���Q�¶�H�P�S�r�F�K�H�U�D�L�W���S�D�V���O�D���&�R�X�U�(�'�+���G�H���V�W�D�W�X�H�U���P�D�O�J�U�p���W�R�X�W��
dans la mesure o• le protocole ne contient pas de disposition en ce sens. La solution la plus 
�H�I�I�L�F�D�F�H�� �V�H�U�D�L�W�� �G�¶�D�M�R�X�W�H�U�� �D�X�� �S�U�R�M�H�W�� �G�¶�D�F�F�R�U�G�� �X�Q�H�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �H�[�F�O�X�D�Q�W�� �O�H�� �U�H�F�R�X�U�V�� �j�� �O�D��
�S�U�R�F�p�G�X�U�H���G�H���O�¶�D�Y�L�V���F�R�Q�V�X�O�W�D�W�L�I���S�R�X�U���O�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���D�\�D�Q�W���X�Q���O�L�H�Q���D�Y�H�F���O�H���G�U�R�L�W���G�H �O�¶�8�Q�L�R�Q����
�3�R�X�U���p�Y�L�W�H�U���T�X�H���O�D���&�R�X�U�(�'�+���Q�H���V�R�L�W���D�P�H�Q�p�H���j���V�W�D�W�X�H�U���V�X�U���O�H���F�K�D�P�S���G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W��
�G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����X�Q�H���S�U�R�F�p�G�X�U�H���V�H�U�D�L�W���L�Q�V�W�L�W�X�p�H���T�X�L���U�H�S�R�V�H�U�D�L�W���V�X�U���X�Q�H���Q�R�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���j���O�¶�8�Q�L�R�Q���G�H�V��
�G�H�P�D�Q�G�H�V�� �G�¶�D�Y�L�V�� �p�P�D�Q�D�Q�W�� �G�¶�e�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V���� �/�¶�8�Q�L�R�Q�� �Y�p�U�L�I�L�H�U�D�L�W�� �V�L�� �Fes demandes ont un 
�O�L�H�Q���D�Y�H�F���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�W�����G�D�Q�V���F�H���F�D�V�����H�Q���L�Q�I�R�U�P�H�U�D�L�W���O�D���&�R�X�U�(�'�+���O�D�T�X�H�O�O�H���U�H�Q�R�Q�F�H�U�D�L�W��
ˆ statuer. 
 
�(�Q���F�H���T�X�L���F�R�Q�F�H�U�Q�H���O�H���U�L�V�T�X�H���G�H���F�R�Q�W�R�X�U�Q�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H ���������7�)�8�(���S�D�U���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H��
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H �������&�(�'�+�����U�H�F�R�X�U�V���L�Q�W�H�U�p�W�D�W�L�T�X�H�V�������O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���F�R�P�S�O�L�T�X�H���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�����/�H���S�U�R�E�O�q�P�H��
ne se pose pas seulement pour les recours interŽtatiques, mais aussi, apr•s �O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�����S�R�X�U��
�O�H�� �F�D�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�T�X�H�O�� �X�Q�� �e�W�D�W�� �P�H�P�E�U�H�� �I�R�U�P�H�U�D�L�W�� �X�Q�� �U�H�F�R�X�U�V�� �F�R�Q�W�U�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �V�X�U�� �O�D�� �E�D�V�H�� �G�H��
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H �������&�(�'�+�����,�F�L���H�Q�F�R�U�H���X�Q�H���G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V���D�Q�Q�H�[�p�H���j���O�¶�D�F�F�R�U�G���H�W���T�X�L��
�U�D�S�S�H�O�O�H�U�D�L�W�� �O�H�V�� �R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 344 TFUE et exclurait �W�R�X�W�� �U�H�F�R�X�U�V�� �G�¶�X�Q�� �e�W�D�W��
�P�H�P�E�U�H�� �F�R�Q�W�U�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�V�W�� �H�Q�Y�L�V�D�J�H�D�E�O�H���� �0�D�L�V�� �F�H�� �V�\�V�W�q�P�H�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �p�W�D�Q�F�K�H�� �S�X�L�V�T�X�¶�L�O��
�U�H�S�R�V�H���V�X�U���O�D���Y�R�O�R�Q�W�p���G�H���O�D���&�R�X�U�(�'�+���G�H���G�p�F�O�D�U�H�U���O�H���U�H�F�R�X�U�V���L�U�U�H�F�H�Y�D�E�O�H���H�W���L�O���Q�¶�D�M�R�X�W�H���U�L�H�Q���j��
la situation actuelle puisque la compŽtence de la Cour de Justice est fondŽe sur le traitŽ. La 
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�V�R�O�X�W�L�R�Q���H�V�W���G�¶�R�S�W�H�U���X�Q�H���V�R�O�X�W�L�R�Q���F�R�P�S�D�U�D�E�O�H���j���F�H�O�O�H���H�Q�Y�L�V�D�J�p�H���S�R�X�U���O�H���S�U�R�W�R�F�R�O�H��n¡ 16. Le 
nouvel accord devrait exclure toute requ•te interŽtatique portant sur une question en 
�U�H�O�D�W�L�R�Q���D�Y�H�F���O�H���G�U�R�L�W���P�D�W�p�U�L�H�O���G�H���O�¶�8�Q�Lon. Au cas o• une requ•te entre ƒtats membres serait 
�L�Q�W�U�R�G�X�L�W�H���� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �G�H�Y�U�D�L�W�� �H�Q�� �r�W�U�H�� �L�Q�I�R�U�P�p�H�� �H�W�� �P�L�V�H�� �j�� �P�r�P�H�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�H�U�� �V�H�O�R�Q�� �V�H�V��
�S�U�R�F�p�G�X�U�H�V���L�Q�W�H�U�Q�H�V���V�L���F�H�W�W�H���U�H�T�X�r�W�H���H�V�W���H�Q���O�L�H�Q���D�Y�H�F���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����6�L���W�H�O���H�V�W���O�H���F�D�V�����O�D��
CourEDH devrait dŽclarer �O�D���U�H�T�X�r�W�H���L�U�U�H�F�H�Y�D�E�O�H�����'�D�Q�V���O�H���F�D�V���R�•���O�¶�D�I�I�D�L�U�H���G�R�Q�Q�H�U�D�L�W���O�L�H�X���j��
�X�Q�H���S�U�R�F�p�G�X�U�H���G�¶�L�Q�I�U�D�F�W�L�R�Q���D�X���V�H�L�Q���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����O�D���&�R�X�U�(�'�+���G�H�Y�U�D�L�W���D�W�W�H�Q�G�U�H���S�R�X�U���V�W�D�W�X�H�U���O�H��
�U�p�V�X�O�W�D�W���G�H���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H�����(�Q�I�L�Q�����O�H�V���U�H�T�X�r�W�H�V���S�U�p�V�H�Q�W�p�H�V���S�D�U���X�Q���e�W�D�W���P�H�P�E�U�H���F�R�Q�W�U�H���O�¶�8�Q�L�R�Q��
devraien�W���r�W�U�H���H�[�F�O�X�H�V���S�X�L�V�T�X�¶�H�O�O�H�V���V�R�Q�W���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�P�H�Q�W���H�Q���U�D�S�S�R�U�W���D�Y�H�F���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q����
Dans la mesure o• le protocole n¡ 16 CEDH est optionnel et o• la prohibition des requ•tes 
�L�Q�W�H�U�p�W�D�W�L�T�X�H�V���Q�H���V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U�D�L�W���S�D�V���D�X�[���e�W�D�W�V���W�L�H�U�V���O�R�U�V�T�X�¶�L�O�V���Y�R�X�G�U�D�L�H�Q�W���D�J�L�U���Fontre les ƒtats 
�P�H�P�E�U�H�V�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �R�X�� �F�R�Q�W�U�H�� �F�H�O�O�H-ci, ceux-�F�L�� �Q�¶�\�� �Y�H�U�U�D�L�H�Q�W�� �V�D�Q�V�� �G�R�X�W�H�� �S�D�V��
�G�¶�L�Q�F�R�Q�Y�p�Q�L�H�Q�W�V. 
 
�/�D���Y�p�U�L�W�D�E�O�H���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p���H�V�W���U�H�O�D�W�L�Y�H���j���O�D���3�(�6�&�����,�O���V�H�U�D�L�W���F�H�U�W�H�V���H�Q�Y�L�V�D�J�H�D�E�O�H���G�¶�H�[�F�O�X�U�H���O�D���3�(�6�&��
�G�X���F�K�D�P�S���F�R�X�Y�H�U�W���S�D�U���O�¶�D�F�F�R�U�G�����P�D�L�V���L�O���Q�¶�H�V�W���S�D�V���Hxclu que les ƒtats parties non-membres 
�Q�¶�D�F�F�H�S�W�H�Q�W�� �S�D�V�� �F�H�W�W�H�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �H�[�F�H�S�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���� �,�O�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �D�F�W�X�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�P�H�Q�W��
envisageable que les ƒtats acceptent de modifier les traitŽs de telle sorte que la compŽtence 
de la Cour de Justice puisse •tre Ž�W�H�Q�G�X�H���j���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���O�D���3�(�6�&�����&�H���S�R�L�Q�W���S�R�X�U�U�D�L�W���G�R�Q�F��
�E�O�R�T�X�H�U���O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���S�H�Q�G�D�Q�W���O�R�Q�J�W�H�P�S�V�����&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���G�H�V���V�R�O�X�W�L�R�Q�V���S�O�X�V���V�L�P�S�O�H�V��
�S�R�X�U�U�D�L�H�Q�W���r�W�U�H���U�H�W�H�Q�X�H�V�����$�L�Q�V�L�����D�X���O�L�H�X���G�H���V�R�X�P�H�W�W�U�H���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���D�F�W�H�V���3�(�6�&���j���O�D���&�R�X�U��
de Justice, il sera env�L�V�D�J�H�D�E�O�H�� �G�¶�p�W�H�Q�G�U�H�� �O�D�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �-�X�V�W�L�F�H�� �D�X�� �V�H�X�O��
contr™le de la conformitŽ des actes PESC au respect des droits fondamentaux. Il suffirait 
�G�¶�D�M�R�X�W�H�U���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 275, deuxi•me alinŽa, un simple membre de phrase qui se lirait ainsi 
Ç et le contr™le de la conformitŽ de ces actes aux droits fondamentaux È. La rŽdaction de 
cet alinŽa serait alors la suivante : Ç Toutefois, la Cour est compŽtente pour contr™ler le 
respect de l'article 40 du traitŽ sur l'Union europŽenne et se prononcer sur les recours, 
formŽs dans les conditions prŽvues ˆ l'article 263, quatri•me alinŽa, du prŽsent traitŽ 
concernant le contr™le de la lŽgalitŽ des dŽcisions prŽvoyant des mesures restrictives ˆ 
l'encontre de personnes physiques ou morales adoptŽes par le Conseil sur la base du titre V, 
chapitre II, du traitŽ sur l'Union europŽenne et pour contr™ler la conformitŽ des actes 
�D�G�R�S�W�p�V���V�X�U���F�H�W�W�H���E�D�V�H���D�X�[���G�U�R�L�W�V���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[���S�U�R�W�p�J�p�V���S�D�U���O�¶�8�Q�L�R�Q È. 
 
�&�H�W���D�M�R�X�W���S�R�X�U�U�D�L�W���r�W�U�H���R�S�p�U�p���O�R�U�V���G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�F�F�R�U�G���G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���H�W���V�D��
portŽe limitŽe pourrait peut-•tre assurer son acceptabilitŽ. Sur cette base, les objections 
�I�R�U�P�X�O�p�H�V���S�D�U���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���G�D�Q�V���O�¶�D�Y�L�V�������������Q�¶�D�X�U�D�L�H�Q�W���S�O�X�V���G�H���U�D�L�V�R�Q���G�¶�r�W�U�H�����6�L���F�H�W�W�H��
solution ne peut •tre retenue, la Cour pourrait admettr�H�� �T�X�¶�H�Q�� �O�¶�H�V�S�q�F�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�V�W��
reprŽsentŽe par la collectivitŽ des ƒtats membres contre lesquels les requ•tes pourraient 
�r�W�U�H�� �G�L�U�L�J�p�H�V�� �H�W�� �X�Q�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�� �G�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �S�U�p�D�O�D�E�O�H�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �r�W�U�H�� �H�Q�Y�L�V�D�J�p���� �O�R�U�V�� �G�H�� �W�H�O�V��
recours, sur une base Žtablie ad hoc, dans le �F�D�G�U�H���G�H���O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���L�Q�W�H�U�Q�H�V��
�U�H�O�D�W�L�Y�H�V�� �j�� �O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �S�U�p�D�O�D�E�O�H���� �&�H�U�W�H�V���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�X�Q�H�� �D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�� �F�R�P�S�O�H�[�H�� �H�W�� �O�D��
�U�p�Y�L�V�L�R�Q���O�L�P�L�W�p�H���G�X���W�U�D�L�W�p���H�Q�Y�L�V�D�J�p�H���H�V�W���E�H�D�X�F�R�X�S���S�O�X�V�� �V�L�P�S�O�H�����%�L�H�Q���H�Q�W�H�Q�G�X�����L�O���Q�¶�H�V�W���S�D�V��
�H�[�F�O�X���T�X�H���O�D���&�R�X�U���D�S�S�R�U�W�H���j���O�¶�D�Y�H�Q�L�U���G�H�V���S�U�p�F�L�V�L�R�Q�V���V�X�U���O�¶�p�W�H�Q�G�X�H���G�H���V�H�V���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���V�X�U���O�D��
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�3�(�6�&�����S�D�U���O�D���S�R�U�W�H���G�H���O�D���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p���R�X���S�D�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���Y�R�L�H�V�����F�H���T�X�¶�H�O�O�H���D���U�H�I�X�V�p���G�H���I�D�L�U�H��
�G�D�Q�V���O�¶�D�Y�L�V�������������P�D�O�J�U�p���O�H�V���D�S�S�H�O�V���G�X���S�L�H�G���G�H���O�D���&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�����(�O�O�H���Q�¶�D���S�D�V���F�H�S�H�Q�G�D�Q�W���H�[�F�O�X��
tout contr™l�H���G�D�Q�V���O�H���I�X�W�X�U���H�Q���I�D�L�V�D�Q�W���U�p�I�p�U�H�Q�F�H���j���O�¶�H�[�F�O�X�V�L�R�Q���G�H���V�R�Q���F�R�Q�W�U�{�O�H���X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W���G�H��
certains actes et rŽservant sa future jurisprudence23���� �$�X�� �Y�X�� �G�H�� �O�¶�D�U�U�r�W��Rosneft24, la Cour 
accepterait-elle de faire un pas en avant et de rŽpondre ˆ une question prŽjudicielle portant 
�V�X�U���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���j���S�U�R�S�R�V���G�¶�X�Q�H���P�H�V�X�U�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���G�H���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�¶�X�Q��
acte PESC �"�� �&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �L�O�� �H�V�W�� �G�L�I�I�L�F�L�O�H�� �G�¶�D�W�W�H�Q�G�U�H�� �X�Q�H�� �W�H�O�O�H�� �p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �U�R�X�Y�U�L�U�� �O�H�V��
�Q�p�J�R�F�L�D�W�L�R�Q�V�����G�¶�R�•���O�¶�X�U�J�H�Q�F�H���j���U�H�W�H�Q�L�U���O�¶�X�Q�H���G�H�V���V�R�O�X�W�L�R�Q�V���S�U�R�S�R�V�p�H�V���Fi-dessus. 
 
Conclusion 
 
�/�¶�H�[�D�P�H�Q���G�H�V���U�p�S�R�Q�V�H�V���j���D�S�S�R�U�W�H�U���j���O�¶�D�Y�L�V�������������H�V�W���D�F�W�X�H�O�O�H�P�H�Q�W���H�Q���F�R�X�U�V���D�X���V�H�L�Q���G�X���&�R�Q�V�H�L�O��
�G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �L�O�� �G�H�Y�U�D�L�W�� �r�W�U�H�� �P�H�Q�p�� �U�D�S�L�G�H�P�H�Q�W�� �j�� �W�H�U�P�H���� �(�Q�� �H�I�I�H�W�����D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���� �H�Q�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H��
�G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���� �O�D�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �D�X�� �U�H�J�D�U�G�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�V�W���� �j�� �W�U�D�Y�H�U�V�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q��
�°�X�Y�U�H���G�H���O�D���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p���G�H���V�H�V���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V�����P�D�O�K�H�X�U�H�X�V�H�P�H�Q�W���R�E�M�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W���P�R�L�Q�V��
�E�R�Q�Q�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �Q�H�� �O�¶�D�X�U�D�L�W�� �p�W�p�� �D�S�U�q�V�� �X�Q�H�� �D�G�K�p�V�L�R�Q���� �P�r�P�H�� �V�X�U�� �O�D�� �E�D�V�H�� �G�X�� �S�U�R�M�H�W�� �G�¶�D�F�F�R�U�G��
�L�P�S�D�U�I�D�L�W���D�X�[���\�H�X�[���G�H���O�D���&�R�X�U�����&�H�U�W�H�V���O�H���G�p�I�L���H�V�W���G�R�X�E�O�H�����,�O���V�¶�D�J�L�W���G�H���W�U�R�X�Y�H�U���G�H�V���V�R�O�X�W�L�R�Q�V��
juridiquement correctes, mais aussi politiquement acceptables par les ƒtats parties ˆ la 
Convention non-�P�H�P�E�U�H�V�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �'�D�Q�V�� �O�¶�H�Qsemble, les solutions proposŽes ne 
�P�R�G�L�I�L�H�Q�W���S�D�V���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�H���F�H�V���S�D�U�W�L�H�V���j���O�¶�p�J�D�U�G���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�W���V�H���O�L�P�L�W�H�Q�W���j���D�G�D�S�W�H�U��
�O�H�V���P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V���H�[�L�V�W�D�Q�W���j���O�D���V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����$�X�F�X�Q�H���G�¶�H�Q�W�U�H���H�O�O�H�V���Q�H���F�R�Q�G�X�L�W���j���X�Q�H��
�L�P�S�X�Q�L�W�p���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���j���O�¶�p�J�D�U�G���G�H���O�D��Convention. Le principal souci qui les anime est, dans 
�O�H���U�H�V�S�H�F�W���G�H���O�¶�D�X�W�R�Q�R�P�L�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����G�H���O�D�L�V�V�H�U���O�H�V���L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V���G�H���F�H�O�O�H-ci, au premier rang 
desquelles la Cour de Justice, se prononcer en premier sur le respect de la Convention sans 
mettre en caus�H���O�H���I�D�L�W���T�X�¶�H�Q���G�H�U�Q�L�H�U���U�H�V�V�R�U�W���L�O���D�S�S�D�U�W�L�H�Q�G�U�D���j���O�D���&�R�X�U�(�'�+���G�H���G�p�W�H�U�P�L�Q�H�U���O�D��
�F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p���G�H�V���D�F�W�H�V���H�W���G�H�V���D�F�W�L�R�Q�V���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�W���G�H���V�H�V���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V���D�Y�H�F���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q��

 
23 Avis 2/13, points 251 et 252 �����©���0�D�O�J�U�p���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���V�\�V�W�p�P�D�W�L�T�X�H���G�H���F�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���H�I�I�H�F�W�X�p�H���S�D�U���O�D���&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q��
�G�D�Q�V���V�D���G�H�P�D�Q�G�H���G�¶�D�Y�L�V�����H�W���F�R�Q�W�H�V�W�p�H���S�D�U���F�H�U�W�D�L�Q�V���G�H�V���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V���D�\�D�Q�W���V�R�X�P�L�V���G�H�V���R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�V���j���O�D���&�R�X�U�����Y�L�V�D�Q�W��
�H�Q���V�X�E�V�W�D�Q�F�H���j���G�p�I�L�Q�L�U���O�¶�p�W�H�Q�G�X�H���G�X���F�R�Q�W�U�{�O�H��juridictionnel de la Cour en la mati•re comme Žtant suffisamment large 
�S�R�X�U���D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U���W�R�X�W�H�V���O�H�V���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���S�R�X�Y�D�Q�W���I�D�L�U�H���O�¶�R�E�M�H�W���G�¶�X�Q�H���U�H�T�X�r�W�H���G�H�Y�D�Q�W���O�D���&�R�X�U�(�'�+�����L�O���\���D���O�L�H�X���G�H���U�H�O�H�Y�H�U���T�X�H��
�O�D���&�R�X�U���Q�¶�D���S�D�V���H�Q�F�R�U�H���H�X���O�¶�R�S�S�R�U�W�X�Q�L�W�p���G�H���S�U�p�F�L�V�H�U���O�D���S�R�U�W�p�H���G�Hs limitations de sa compŽtence rŽsultant, en mati•re de 
�3�(�6�&�����G�H�V�G�L�W�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�����7�R�X�W�H�I�R�L�V�����D�I�L�Q���G�H���S�U�H�Q�G�U�H���S�R�V�L�W�L�R�Q���V�X�U���O�D���S�U�p�V�H�Q�W�H���G�H�P�D�Q�G�H���G�¶�D�Y�L�V�����L�O���V�X�I�I�L�W���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�H��
PESC, desdites dispositions. Toutefois, afin de prendre position sur la prŽsent�H���G�H�P�D�Q�G�H���G�¶�D�Y�L�V�����L�O���V�X�I�I�L�W���G�H���F�R�Q�V�W�D�W�H�U��
�T�X�H���� �H�Q�� �O�¶�p�W�D�W�� �D�F�W�X�H�O�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �D�F�W�H�V�� �D�G�R�S�W�p�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�H�� �O�D�� �3�(�6�&�� �p�F�K�D�S�S�H�Q�W�� �D�X�� �F�R�Q�W�U�{�O�H��
juridictionnel de la Cour È. 
24 CJUE, GC, 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, ECLI:EU:C:2017:236. 
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PrŽsentation 
La Charte sociale europŽenne�����X�Q���L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W���G�¶�D�Y�H�Q�L�U�� 

Florence Beno”t-Rohmer* / Agathe Rivi•re**  / Aline Venant***  
 
 
 
�/�H�� �S�U�p�V�H�Q�W�� �G�R�V�V�L�H�U�� �H�V�W�� �L�V�V�X�� �G�¶�X�Q�� �F�R�O�O�R�T�X�H�� �F�R�Q�V�D�F�U�p�� �j�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �V�R�F�L�D�O�H�� �R�U�J�D�Q�L�V�p�� �j��
�O�¶�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �6�W�U�D�V�E�R�X�U�J�� �O�H�� ���� septembre 2019 par Mmes Agathe Rivi•re et Aline 
�9�H�Q�D�Q�W�����$�7�(�5���j���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J�����V�R�X�V���O�D���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p���G�X���3�U�R�I�H�V�V�H�X�U���%�H�Q�R�L�W-
�5�R�K�P�H�U���� �&�H�� �F�R�O�O�R�T�X�H�� �V�¶�L�Q�V�F�U�L�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �F�R�Q�W�L�Q�X�L�W�p du s�p�P�L�Q�D�L�U�H�� �G�¶�H�[�S�H�U�W�V���� �© Renforcer la 
�S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[���H�Q���(�X�U�R�S�H���S�R�X�U���S�O�X�V���G�¶�X�Q�L�W�p et �G�¶�pgalit�p È, organis�p la veille 
�D�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�H���O�D���3�U�psidence fran�oaise du Conseil des Ministres 
�G�H�� �F�H�W�W�H�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �H�Q�� �S�D�U�W�H�Q�D�U�L�D�W�� �D�Y�H�F�� �O�¶�,�Q�V�W�L�W�X�W�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�V�� �&�D�U�U�p�� �G�H�� �0�D�O�E�H�U�J�� �G�H��
�O�¶�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J�����&�H���V�p�P�L�Q�D�L�U�H���U�p�S�R�Q�G�D�L�W���D�X�[���Y�°�X�[���G�H���O�D���S�U�p�V�L�G�H�Q�F�H���I�U�D�Q�o�D�L�V�H���G�H��
�U�H�Q�I�R�U�F�H�U�� �O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �V�R�F�L�D�X�[�� �D�I�L�Q�� �G�H�� �P�L�H�X�[�� �J�D�U�D�Q�W�L�U�� �O�D�� �M�X�V�W�L�F�H�� �V�R�F�L�D�O�H�� �H�W�� �G�H��
�U�p�S�R�Q�G�U�H���D�X�[���G�p�I�L�V���F�R�Q�W�H�P�S�R�U�D�L�Q�V���T�X�L���V�H���S�R�V�H�Q�W���D�X�K�R�X�U�G�¶�E�X�L���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���V�R�F�L�D�O�H���V�X�U���Q�R�W�U�H��
Ç Vieux continent È. Dans ce b�X�W�����O�D���)�U�D�Q�F�H���P�L�O�L�W�H���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���S�R�X�U���U�p�I�R�U�P�H�U���H�W���P�R�G�H�U�Q�L�V�H�U��
les m�pcanismes de suivi et de contr�{le mis en place par la Charte sociale afin de permettre 
une plus grande appropriation, par les Etats membres, des rapports et des conclusions du 
CEDS. 
 
Ce do�V�V�L�H�U���H�Q�W�H�Q�G���G�p�P�R�Q�W�U�H�U���T�X�H���V�L���O�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���Q�¶�D���F�H�V�V�p���G�¶�D�X�J�P�H�Q�W�H�U��
depuis son entrŽe en vigueur, celle-ci prŽsente des potentialitŽs encore inexploitŽes qui 
�G�H�Y�U�D�L�H�Q�W���I�D�L�U�H���G�¶�H�O�O�H���O�¶�L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W���L�Q�F�R�Q�W�H�V�W�p���G�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[���Want au niveau 
europŽen que dans les droits internes des Etats parties. 
 
�$���O�¶�pchelle europ�p�H�Q�Q�H�����L�O���V�¶�D�J�L�W���G�H���U�H�Q�I�R�U�F�H�U���O�H�V���O�L�H�Q�V���G�p�M�j���H�[�L�V�W�D�Q�W�V���H�Q�W�U�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H��
�H�W���O�D���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���H�W���D�Y�H�F���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Qne. 
�/�H���E�L�O�D�Q���P�L�W�L�J�p���G�H���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H�V��
droits sociaux et le peu de rŽfŽrences de sa jurisprudence ̂  la Charte sociale interroge (Docs 
2 et 3)�����(�Q���U�H�Y�D�Q�F�K�H�����O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�penne se rŽf•re plus volontiers ˆ cet instrument. Outre 
�O�H�V�� �U�p�I�p�U�H�Q�F�H�V�� �j�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �V�R�F�L�D�O�H�� �H�I�I�H�F�W�X�p�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �7�U�D�L�W�p�� �V�X�U�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H��
(article �������H�W���O�H���7�U�D�L�W�p���V�X�U���O�H���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����D�U�W�L�F�O�H 151 TFUE), la 
plupart des droits garantis par la Charte sociale rŽvisŽe trouvent dŽsormais des 
�F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�D�Q�F�H�V�����E�L�H�Q���T�X�¶�D�Y�H�F���S�D�U�I�R�L�V���T�X�H�O�T�X�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�V���T�X�D�Q�W���j���O�H�X�U�V���F�R�Q�W�H�Q�X�V�����D�Y�H�F��
�G�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�X���G�U�R�L�W���S�U�L�P�D�L�U�H���H�W���G�X���G�U�R�L�W���G�p�U�L�Y�p���G�H���O�¶�8�(�����'�H���S�O�X�V�����O�D���&�K�D�U�W�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V��
�I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[���G�H���O�¶�8�(���V�¶�H�V�W���L�Q�V�S�L�U�p�H���G�H���O�D���F�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���T�X�L���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���O�¶�X�Q���G�H�V��

 
* Professeur ˆ l'UniversitŽ de Strasbourg, PrŽsidente honoraire de l'UniversitŽ Robert Schuman (Strasbourg). 
**  Doctorante �H�Q���G�U�R�L�W���S�X�E�O�L�F���j���O�¶�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J�����,�Q�V�W�L�W�X�W���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H�V���&�D�U�U�p���G�H���0�D�O�E�H�U�J���8�5�������������H�W��
�$�W�W�D�F�K�p���W�H�P�S�R�U�D�L�U�H���G�¶�H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W���H�W���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H. 
***  Doctorante �H�Q���G�U�R�L�W���S�X�E�O�L�F���j���O�¶�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J�����,�Q�V�W�L�W�X�W���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H�V���&�D�U�U�p���G�H���0�D�O�E�H�U�J���8�5��������9 et 
�$�W�W�D�F�K�p���W�H�P�S�R�U�D�L�U�H���G�¶�H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W���H�W���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H. 
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fondements du Ç socle europŽen des droits sociaux È tant souhaitŽ par le prŽsident Juncker 
(Doc. 4)���� �8�Q�H�� �F�R�Q�V�R�O�L�G�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �V�\�Q�H�U�J�L�H�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�D�� �F�K�D�U�W�H�� �V�R�F�L�D�O�H�� �H�W�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q��
europŽenne ne devrait-elle pas alors �S�D�V�V�H�U���S�D�U���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���j���F�H�O�O�H-
ci �S�R�X�U���I�D�L�U�H���G�H���O�D���F�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���O�D���Y�p�U�L�W�D�E�O�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���V�R�F�L�D�O�H���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H ? 
 
�$�X���Q�L�Y�H�D�X���Q�D�W�L�R�Q�D�O�����P�D�O�J�U�p���O�H�V���H�I�I�R�U�W�V���G�X���&�R�P�L�W�p���H�X�U�R�S�p�H�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[�����O�¶�L�P�S�D�F�W���G�H��
�O�D���&�K�D�U�W�H���U�H�V�W�H���P�L�Q�L�P�H�����/�¶�D�S�S�U�R�F�K�H���I�D�F�H���j���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���Y�D�U�L�H���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���V�H�O�R�Q���O�H�V���(�W�D�W�V����
mais trop nombreux encore sont les juges nationaux qui, comme le juge fran•ais, se 
montrent rŽticents ˆ accorder un effet direct ˆ ses dispositions (Docs 5 et 6)�����/�¶�D�W�W�L�W�X�G�H���G�X��
juge espagnol �S�R�X�U�U�D�L�W�� �V�H�U�Y�L�U�� �G�¶�H�[�H�P�S�O�H�� �F�D�U�� �L�O�� �H�V�W�� �S�O�X�V�� �U�p�F�H�S�W�L�I�� �j�� �S�U�R�P�R�X�Y�R�L�U�� �O�H�V�� �G�U�R�L�W�V��
garantis par la Charte (Doc. 7). 
 
�(�Q�I�L�Q�����O�¶�L�G�p�H���V�H�U�D�L�W���G�H���P�L�H�X�[���L�Q�W�p�J�U�H�U���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���G�D�Q�V���O�H���F�R�Q�W�H�[�W�H���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�����/�D��
�P�R�Q�G�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���S�R�V�H���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�D���F�D�S�D�F�L�W�p�“ des organisations Žconomiques 
et financi•res �j prendre en considŽration les droits Žconomiques et sociaux. La 
fragmentation du syst•me multilatŽral doit •tre ŽvitŽe et toute rŽforme Žventuelle du 
�P�p�F�D�Q�L�V�P�H�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �G�H�Y�U�D�L�W�� �r�W�U�H�� �P�L�V�� �H�Q�� �S�H�U�V�S�H�F�W�L�Y�H�� �D�Y�H�F�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�V��
similaires, tels que les r�pformes envisag�p�H�V�� �S�D�U�� �O�¶�2�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �G�X Travail 
(Doc. 8). 
 
La Charte sociale, instrument de plus en plus prŽsent en Europe, pourrait ainsi devenir 
�O�¶�L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�Y�H�Q�L�U���� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�W�U�D�L�W�� �Q�R�Q�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �U�H�Q�I�R�U�F�H�U�� �O�¶�D�F�T�X�L�V�� �V�R�F�L�D�O�� �H�W��
�O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p���G�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[�����P�D�L�V���D�X�V�V�L���T�X�H���V�D���S�O�D�F�H���G�H���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���V�R�F�L�D�O�H���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H��
soit mŽritŽe. 
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Write up of the remarks made at the opening of the colloquy 
�³�(�X�U�R�S�H�D�Q���6�R�F�L�D�O���&�K�D�U�W�H�U�����Dn Instrument of the Future!�  ́

  Jan Malinowski* 
 
 
 
I welcome this event and congratulate the organisers and Strasbourg University for it. I can 
only applaud every occasion when legal professionals and scholars�² and future legal 
professionals�² discuss social rights and the European Social Charter.1 I am particularly 
pleased to be here because the Council of Europe in general and, more specifically, the 
Department of the European Social Charter and the European Committee of Social Rights, 
have a longstanding love relation with academia. At present, when think-tanks are so 
fashionable, academia seems to be somewhat forgotten. But academia and universities are 
the most formidable think-tank that there is and there has ever been. It has been around for 
a long time. Academia is an engine of progress, it provides ideas and advances creative 
solutions, it is frequently a resource for us in the Council of Europe from which to draw 
expertise. There is a permanent symbiosis between the Council of Europe and universities. 
 
�:�K�D�W���E�H�W�W�H�U���S�O�D�F�H���I�R�U���D���V�H�T�X�H�O���W�R���\�H�V�W�H�U�G�D�\�¶�V��Expert Seminar held at the Council of Europe 
on �µreinforcing social rights protection in Europe: to achieve greater unity and equality�¶. 
That event was organised within the framework of activities of the ongoing French 
Presidency of the Committee of Ministers of the Council of Europe. The French Presidency 
also supported wholeheartedly the organisation and celebration of this colloquy, and was 
�Y�H�U�\���V�X�S�S�R�U�W�L�Y�H���W�K�D�W���W�K�H���&�R�X�Q�F�L�O���R�I���(�X�U�R�S�H�¶�V���V�H�P�L�Q�D�U���V�K�R�X�O�G���E�H���R�U�J�D�Q�L�V�H�G���W�R�J�H�W�K�H�U���Z�L�W�K���R�U����
as it was, in liaison with Strasbourg University. 
 
Let me introduce the subject and open the colloquy with some scattered reflections and 
thoughts. I will not focus [only] on the European Social Charter. Many of you have been 
specialising on the Charter and have worked on it for many years, much more than I have, 
and I have nothing to teach you about the Charter. In addition, many of you contributed or 
�D�W�W�H�Q�G�H�G���D�Q�G���D�F�W�L�Y�H�O�\���S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�H�G���L�Q���\�H�V�W�H�U�G�D�\�¶�V��Expert Seminar at the Council of Europe, 
so there is no point in attempting to repeat or summarise what was discussed there. 
 
Two years ago, in November 2017, the Committee of Ministers of the Council of Europe 
gave terms of reference to the Steering Committee on Human Rights�² known as the 
CDDH�² to provide an �µanalysis of the legal framework of the Council of Europe for the 
protection of social rights in Europe, identify good practices and make, as appropriate, 
proposals with a view to improving the implementation of social rights�¶. I would underline 
that the mandate involved �µproposals with a view to improving the implementation of social 

 
* Head of the Department of the European Social Charter, Executive Secretary of the European Committee of Social 
Rights, Council of Europe. 
1 1961, ETS 35. 
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rights�¶. The work was done by a CDDH drafting group on social rights, the CDDH-SOC, 
whose chairperson is here with us today, Mr V’t Schorm. 
 
But, is there real appetite for change, or for radical change in the existing paradigms? The 
mandate given by the Committee of Ministers to make �µproposals with a view to improving 
the implementation of social rights�¶ suggests that there is. But the two excellent reports 
produced by CDDH-SOC in response to that mandate put on record Member S�W�D�W�H�V�¶��
concerns about legal certainty, predictability and the personal scope in the application of 
the European Social Charter, as if looking for arguments for restraint rather than 
opportunities for advancement. In a way, the focus is on the �µwhat�¶ or even the �µhow�¶, when 
we should perhaps be focusing on �µWHY�¶. 
 
It is clear that there is unease about the way the European Social Charter is applied, unease 
among Member States that was expressed during CDDH-SOC discussions and in responses 
to a questionnaire and broad consultation that the drafting group conducted. This is the 
�µwhat�¶�����W�K�H���D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q���R�I���V�R�F�L�D�O���U�L�J�K�W�V���X�Q�G�H�U���W�K�H���&�K�D�U�W�H�U�����D�Q�G���W�K�H���³�K�R�Z�´�����W�K�H���P�R�Q�L�W�R�U�L�Q�J���R�I��
those rights and their construction or exegesis by the European Committee of Social Rights, 
its decisions in the collective complaints procedure and its conclusions in the framework 
of monitoring through the reporting procedure. 
 
How about the �µwhy�¶? First of all, social rights are human rights. As such, they share the 
characteristics of universality, indivisibility and interconnectedness of human rights, 
whether they are civil and political rights or economic, social and cultural rights. More 
fundamentally still, upholding social rights is the right thing to do, it is about human 
dignity. Dignity shared by, and owed to, each and every human being. Social rights are 
referred to in the Council of Europe as human rights in everyday life, or �µ�G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H��
au quotidien�¶. 
 
These are rights�² such as employment and fair remuneration, safety at work, non-
discrimination and equal pay, education and training, housing, healthcare, social security 
and assistance, unemployment benefits, decent housing and livelihood, participation in the 
life of the community�² that every citizen enjoys daily or, in their absence, suffers in body 
and soul every instant. 
 
As we heard yesterday, the �µwhy�¶ is also about social and democratic sustainability. If a 
social rights shortfall persists in a democracy, people feel let down by those elected to 
govern. Disenfranchised, people are vulnerable to anti-system and populist rhetoric. 
Democratic security is thwarted. The sense of vulnerability is magnified if people feel left 
behind, as many do because of austerity measures, technological change or globalisation. 
�*�U�R�Z�L�Q�J���L�Q�H�T�X�D�O�L�W�\���F�D�Q���D�O�V�R���U�H�Q�G�H�U���S�H�R�S�O�H���U�H�F�H�S�W�L�Y�H���W�R���K�D�W�H���V�S�H�H�F�K���D�L�P�H�G���D�W���³�W�K�H���R�W�K�H�U�´����
Fear mongers drive polarisation even further on the back of ethnic, religious and racial 
diversity and, sometimes, related violence. And there is migration, a disruptive 
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phenomenon that is likely to grow exponentially as population flows increase because of 
the effects of climate-change. 
 
A specific question for academics and practitioners alike, human rights lawyers and 
international law specialists, could perhaps be about the value�² the weight and value�² of 
Part I of the European Social Charter. It cannot just be empty words. Part I stipulates that 
the �µParties accept as the aim of their policy, to be pursued by all appropriate means both 
national and international in character, the attainment of conditions in which the [rights 
and principles set out there] may be effectively realised�¶. Part III, Article A, repeats that 
�µ�H�D�F�K���R�I���W�K�H���3�D�U�W�L�H�V���X�Q�G�H�U�W�D�N�H�V���«���Wo consider Part I of this Charter as a declaration of the 
aims which it will  pursue by all appropriate means.�¶ �(�P�S�K�D�V�L�V���R�Q���µpolicy to be pursued by 
all appropriate means�¶���D�Q�G���D���F�R�P�P�L�W�P�H�Q�W���W�R���µaims that the state will  pursue�¶�����7�K�L�V���V�K�R�X�O�G��
be examined against the repeated mantra, reiterated in the preamble to the Charter, about 
the indivisibility of human rights and the declared objective of �µmaintenance and further 
realisation of human rights and fundamental freedoms�¶. 
 
What are the implications of the limits imposed by the selective monitoring under the 
Charter? What are the implications of programmatic versus enforceable provisions? What 
is the meaning or the limits of an �µa la carte�¶ approach, today, in the area of human rights? 
Is it acceptable to consider that the Charter allows for opt-out human rights, or is it just 
about opting out from monitoring? 
 
Article 22 of the 1961 Charter or Part IV, Article C, of the Revised Charter,2 provides for 
a reporting process in respect of provisions under Part II of the Charter that have not been 
accepted by a state at the time of ratification or approval or in a subsequent notification. Is 
Article 22 a sort of self-imposed non-conformity? How should Article 22�² the obligation 
to periodically report on non-accepted provisions and examination by the European 
Committee of Social Rights of the degree to which the situation is apt for the country in 
question to be invited to accept such provisions�² be articulated as part of the monitoring 
procedures under the European Social Charter? 
 
Yesterday, during the Expert Seminar, Professor Petros Stangos, a member and former 
Vice President of the European Committee of Social Rights, and your rapporteur today, 
raised the question of monitoring under the Charter as part of a governance framework. 
This is an important angle that merits being explored further. 
 
Governance strikes me as a quality dimension in decision-making processes, not just about 
management or a mere question of structures and interactions, or even the accumulation or 
addition of executive decisions. It is not a formal question of decision-making systems, 
structures, layers and interactions. Management or executive decision-making�²  
sometimes well-founded but sometimes short-sighted, short-range or short-term�² is to be 

 
2 1996, ETS 163. 
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distinguished from governance, which encompasses the processes that inspire, the inputs 
that inform, shape and control the quality of decisions, to make them better, rendering them 
strategic, providing wide-ranging, long-term holistic solutions. Good governance is about 
decision-makers availing themselves of the best and most complete possible information, 
so as to be able to take the best possible, well-informed decisions. Good democratic 
governance adds a further dimension: participation. In a democratic society, people who 
are affected by a decision must be able to participate in the decision-making process. 
 
Against this backdrop, the European Social Charter and the results of the monitoring 
processes conducted by the European Committee of Social Rights are governance�² or 
good governance�² ingredients in decision-making processes in the national domestic 
sphere. This is true whether this good governance component inspires decisions of policy-
makers and legislators, executive authorities or judicial authorities. 
 
Which leads me to another reflection, on the notion of sovereignty. Montesquieu advocated 
the separation of the powers of the state�±executive, legislative and judicial; this is broadly 
accepted as a pre-condition for democracy. President Lincoln gave us the words that we all 
adhere to (at least I do), that democracy is the government of the people, for the people, by 
the people. The so-called �µpowers�¶ of the state are thus reduced in a democracy to the 
exercise of authority by delegation from those who matter in democracy, the people. This 
has been translated into modern constitutions as the ultimate power (or sovereignty) in a 
democracy lying with the people. Sovereignty belongs to the people, subject of course to 
fundamental human rights, democracy and rule of law imperatives. Elected public officials 
and civil servants of all categories are there to serve the people, and pursue the common 
interest or public good. 
 
However, the notion of state sovereignty seems stuck to old and outdated ideas. It is 
perhaps time to redefine sovereignty as the responsibility or the duty to protect the people 
�² true owners of sovereignty�² �Z�L�W�K�L�Q���D���V�W�D�W�H�¶�V���M�X�U�L�V�G�L�F�W�L�R�Q���D�Q�G���W�K�H���D�V�V�R�F�L�D�W�H�G���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q��
to promote and preserve their enjoyment of human rights, moving away from the 
conception that allows it to be used as a prerogative to harm or to subjugate citizens without 
interference from other members of the international community, an ill-founded remnant 
of the old-�W�L�P�H���U�X�O�H�U�V�¶���G�L�Y�L�Q�H���U�L�J�K�W�� 
 
The idea of who does sovereignty belong to, who it is there to serve, coupled with human 
rights�² and social rights�² imperatives should point to the direction that has to be followed. 
It is indefensible that sovereignty is used against, and not in the interest of, those to whom 
it belongs. Social rights are not about affordability. It is no longer possible to take at face 
value the argument of decision-makers that resources are lacking, when taxation penalises 
low income households, favours accumulation of wealth and exacerbates inequalities. It is 
equally unacceptable for regulation to open loopholes and allow for relocation of wealth 
so that tax evasion reaches, according to reputed investigators, unimaginable levels. 
Delivery of rights and delivery against international human rights obligations is about 
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prioritisation, and human rights�² including social rights�² must come first. Prioritisation 
that is favourable to the few as opposed to the many, that increases poverty and inequalities, 
that fails to secure the enjoyment of basic social rights to all members of the community 
on an equitable basis, is either the result of ignorance or ineptitude if decision-makers 
should have known but did not know better, which makes them incompetent, or it is the 
result of knowingly taking a decision that does not serve the interests that ought to be 
served, which may well be characterised as corruption. 
 
This brings me to the conclusion of my remarks and of my opening statement in the 
following terms. It may be high time to change the narratives about social rights. The 
moment may be ripe to re-write the social contract, developing through inclusive multi-
stakeholder dialogue�² that is, through good democratic governance�² a new social contract 
fit for twenty-first century democracies that respect fully human rights and uphold the rule 
of law, replacing if necessary the centuries-old social contract assumptions. Even more 
important, it is necessary to affirm unequivocally the notion of social rights primarily as a 
matter of rights. Rights cannot be subordinate to policy and services. On the contrary, social 
policy should be at the service of social rights, and delivery has to be secured through social 
services. This is about putting the rights �² or the �µwhy�¶�² first, with the �µhow�¶ articulating 
social policy, and �µwhat�¶ corresponding to the delivery of the services that those policies 
enable. 
 
I suspect that academia�² and university, the most formidable think-tank of all�² has a lot 
to tell us and to teach us about the questions that I have glossed over. Your capacity for 
creativity, foresight and innovation, your ability to provide critical thinking and point to 
the direction that might be followed will continue to be, as a form of cross-fertilisation, at 
the centre of our love relationship. 
 
I look forward to your discussions and to discovering the answer to the question that gives 
title to this colloqu�L�X�P�����µ�/�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�H�����X�Q���L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W���G�¶�D�Y�H�Q�L�U�" 



   

 

La prise en compte de la Charte sociale europŽenne dans la 
jurisprudence de la C�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H 

 Robert Spano* 
 
 
 
Vous avez souhaitŽ que je prŽsente la jurisprudence de notre Cour en mati•re de droits 
�V�R�F�L�D�X�[���� �-�H�� �P�¶�H�Q�� �U�p�M�R�X�L�V���� �F�D�U�� �F�¶�H�V�W�� �X�Q�H�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �j���O�D�T�X�H�O�O�H�� �R�Q�� �Q�¶�D�W�W�D�F�K�H�� �S�D�V�� �W�R�X�M�R�X�U�V��
�O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �P�p�U�L�W�H�� �H�W�� �H�O�O�H�� �H�V�W�� �W�U�q�V�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�� �j�� �P�H�V�� �\�H�X�[�� �H�W�� �M�H�� �V�D�L�V�� �D�X�V�V�L�� �S�R�X�U��
plusieurs de mes coll•gues ˆ la Cour et en particulier notre ancien prŽsident et mon cher 
ami Guido Raimondi qui a souvent rappelŽ l�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�H���F�H���V�X�M�H�W�� 
 
Comme vous le savez, la Convention europŽenne des droits de l'homme est essentiellement 
consacrŽe aux droits civils et politiques. Pourtant, les droits Žconomiques et sociaux sont 
�P�R�L�Q�V�� �D�E�V�H�Q�W�V�� �T�X�¶�R�Q�� �Q�H�� �O�H�� �S�H�Q�V�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� Je songe ˆ la libertŽ syndicale 
(article �����������D�X���G�U�R�L�W���G�H���S�U�R�S�U�L�p�W�p�����D�U�W�L�F�O�H�����H�U���G�X���3�U�H�P�L�H�U���3�U�R�W�R�F�R�O�H�������D�X���G�U�R�L�W���j���O�¶�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q��
(article �����G�X���P�r�P�H���3�U�R�W�R�F�R�O�H�����R�X���j���O�¶�L�Q�W�H�U�G�L�F�W�L�R�Q���G�X���W�U�D�Y�D�L�O���I�R�U�F�p�����T�X�L���D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H���F�H�O�O�H���G�H��
�O�¶�H�V�F�O�D�Y�D�J�H���H�W���G�H���O�D��servitude (article 4 de la Convention). 
 
�(�Q���U�p�D�O�L�W�p�����O�¶�L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���T�X�L���J�D�U�D�Q�W�L�W���O�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[���H�V�W���O�D���&�K�D�U�W�H��
�V�R�F�L�D�O�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �&�H�� �W�H�[�W�H�� �p�Q�X�P�q�U�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[�� �H�W�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �S�O�X�V��
secondaires. Certes, la Charte sociale est un instrument complŽmentaire de la Convention 
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�
�K�R�P�P�H���� �P�D�L�V�� �H�O�O�H�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W�� �M�X�V�W�L�F�L�D�E�O�H�� �G�H�Y�D�Q�W�� �O�D��
�&�R�X�U�����%�H�D�X�F�R�X�S���O�H���G�p�S�O�R�U�H�Q�W�����,�O�V���H�V�W�L�P�H�Q�W���T�X�¶�L�O���Q�¶�\���D���S�D�V���G�H���U�D�L�V�R�Q���G�H���O�L�P�L�W�H�U���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q��
juridictionnelle aux droits civils et politiques. Je suis sžr que le professeur MarguŽnaud 
Žvoquera cela dans son discours. 
 
Des commentateurs et des commentatrices observent, ˆ juste titre, que, dans leur vie 
�T�X�R�W�L�G�L�H�Q�Q�H�����O�H�V���J�H�Q�V���D�W�W�D�F�K�H�Q�W���D�X�W�D�Q�W���G�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�����Y�R�L�U�H���G�D�Y�D�Q�W�D�J�H�����D�X���U�Hspect de leurs 
�G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[���T�X�¶�j���F�H�O�X�L���G�H���O�H�X�U�V���G�U�R�L�W�V���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�����/�¶�L�Q�G�L�Y�L�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H�V���G�U�R�L�W�V��
�G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����D�X�[�T�X�H�O�O�H�V���5�H�Q�p���&�D�V�V�L�Q�����O�¶�X�Q���G�H�V���S�q�U�H�V���G�H���O�D���'�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q���X�Q�L�Y�H�U�V�H�O�O�H�����W�H�Q�D�L�W��
tant, impliqueraient que tous soient protŽgŽs le plus efficacement possible. Or, la protection 
juridictionnelle, par sa solennitŽ, son autoritŽ et sa valeur contraignante, est le mode de 
protection le plus efficace. 
  
�'�H�S�X�L�V���O�¶�D�U�U�r�W��Airey c. Irlande1, �T�X�H���Y�R�X�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�H�]���W�R�X�V���H�W���T�X�L���I�€�W���H�Q���T�X�H�O�T�X�H���V�R�U�W�H���O�¶�D�U�U�r�W��
�I�R�Q�G�D�W�H�X�U�����R�Q���D���D�V�V�L�V�W�p���j���X�Q���J�U�D�Q�G���Q�R�P�E�U�H���G�¶�L�Q�F�X�U�V�L�R�Q�V���G�H���O�D���&�R�X�U���V�X�U���O�H���W�H�U�U�D�L�Q���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H��
�V�R�F�L�D�O�H�����D�L�Q�V�L���T�X�¶�j���X�Q�H���X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���H�[�W�H�Q�V�L�Y�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 14 de la Convention europŽenne des 
droits de l'homme. Les exemples sont multiples des jurisprudences qui nous rapprochent 
dans des domaines de plus en plus variŽs : travail forcŽ ; interdiction des licenciements 

 
* Vice-�S�U�p�V�L�G�H�Q�W���G�H���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�� 
1 CourEDH, 9 octobre 1979, Airey c. Irlande, n¡ 6289/73. 
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�G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�R�L�U�H�V���H�W���G�H�V���G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q�V���j���O�¶�H�P�E�D�X�F�K�H ; droit �G�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���V�\�Q�G�L�F�D�O�H ; droit 
de gr•ve ; �G�U�R�L�W�� �j�� �O�D�� �V�p�F�X�U�L�W�p�� �V�R�F�L�D�O�H�� �H�W�� �j�� �O�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H�� �V�R�F�L�D�O�H�� �H�W�� �P�p�G�L�F�D�O�H ; prestations 
�V�R�F�L�D�O�H�V�����*�U�k�F�H���j���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�\�Q�D�P�L�T�X�H���T�X�L���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H���O�H���W�U�D�Y�D�L�O���G�X���&�R�P�L�W�p���H�X�U�R�S�p�H�Q��
des droits sociaux et le n™tre, ces points de chevauchement ne peuvent que se multiplier. 
 
�$�L�Q�V�L�����O�¶�D�U�W�L�F�O�H 1 ¤�����G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���L�Q�W�H�U�G�L�W���O�H���W�U�D�Y�D�L�O���I�R�U�F�p�����W�R�X�W���F�R�P�P�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 4 de 
la Convention. Toutefois, ces dispositions ne comportent pas de dŽfinition de cette notion. 
�&�¶�H�V�W���O�D���&�R�X�U���T�X�L���D �G�p�O�L�P�L�W�p���O�D���S�R�U�W�p�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 4 ¤2 dans une jurisprudence importante 
(Van der Mussele c. Belgique2 de 1983, dŽjˆ ancienne, et Siliadin c. France3 de 2005, dont 
je parlerais dans un instant). Selon la Cour, la notion de travail Ç forcŽ ou obligatoire È 
Žvoque l'idŽe d'une contrainte, physique ou morale. Il doit s'agir d'un travail exigŽ Ç sous 
la menace d'une peine quelconque et, de plus, contraire ˆ la volontŽ de l'intŽressŽ, pour 
lequel celui-ci ne s'est pas offert de son plein grŽ È. 
 
Dans la cŽl•bre affaire Siliadin c. France �G�H���������������Q�R�X�V���p�W�L�R�Q�V���V�X�U���O�H���W�H�U�U�D�L�Q���G�H���O�¶�H�V�F�O�D�Y�D�J�H��
�P�R�G�H�U�Q�H���� �/�D�� �&�R�X�U���� �S�R�X�U�� �F�R�Q�G�D�P�Q�H�U�� �O�D�� �)�U�D�Q�F�H�� �T�X�L�� �p�W�D�L�W�� �O�¶�e�W�D�W�� �G�p�I�H�Q�G�H�X�U���� �D�� �U�H�O�H�Y�p�� �O�H�V��
conditions particuli•rement dures auxquelles la requŽrante, une jeune domestique arrivŽe 
�G�¶�$�I�U�L�T�X�H�����p�W�D�L�W���V�R�X�P�L�V�H�����D�E�V�H�Q�F�H���G�H���U�p�P�X�Q�p�U�D�W�L�R�Q�����S�U�L�Y�D�W�L�R�Q���G�H���F�R�Q�J�p�V�����W�H�P�S�V���G�H���W�U�D�Y�D�L�O��
�L�O�O�L�P�L�W�p�����H�W�F���������3�R�X�U���F�R�Q�F�O�X�U�H���j���O�D���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 4, la Cour a estimŽ que la requŽrante 
avait ŽtŽ maintenue en servitude, qui est un Žtat prohibŽ par cet article et qui est, en quelque 
�V�R�U�W�H�����L�Q�W�H�U�P�p�G�L�D�L�U�H���H�Q�W�U�H���O�¶�H�V�F�O�D�Y�D�J�H���D�X���V�H�Q�V���V�W�U�L�F�W���H�W���O�H���V�L�P�S�O�H���W�U�D�Y�D�L�O���I�R�U�F�p���R�X���R�E�O�L�J�D�W�R�L�U�H����
�2�U���� �j�� �O�¶�p�S�R�T�X�H���� �O�D�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�H�� �Q�¶�p�W�D�L�W�� �S�D�V�� �V�X�I�I�L�V�D�P�P�H�Q�W�� �S�U�R�W�H�F�W�U�L�F�H�� �S�R�X�U�� �X�Q�H��
personne aussi vulnŽrable �I�D�F�H�� �j�� �G�H�V�� �D�J�L�V�V�H�P�H�Q�W�V�� �P�D�O�I�D�L�V�D�Q�W�V���� �V�L�� �E�L�H�Q�� �T�X�H�� �O�¶�e�W�D�W�� �D�Y�D�L�W��
�P�D�Q�T�X�p���j���V�H�V���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���S�R�V�L�W�L�Y�H�V���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 4. 
 
Une affaire rŽcente traite Žgalement de la question du travail forcŽ �����L�O���V�¶�D�J�L�W���G�H���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��
Chowdury et autres c. Gr•ce4 du 30 mars 2017. Elle concerne 42 requŽrants bangladais, 
sans permis de travail, soumis ˆ du travail forcŽ. Leurs employeurs les avaient recrutŽs 
pour cueillir des fraises dans une exploitation situŽe ˆ Manolada, en Gr•ce, mais ils ne leur 
versaient pas leurs salaires et ils les faisaient travailler dans des conditions physiques 
extr•mes, sous le contr™le de gardes armŽs. �/�D���&�R�X�U���D���M�X�J�p���W�R�X�W���G�¶�D�E�R�U�G���T�X�H���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q��
des requŽrants relevait de la traite des •tres humains et du travail forcŽ, prŽcisant que 
�O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���S�D�U���O�H���W�U�D�Y�D�L�O���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���X�Q���D�V�S�H�F�W���G�H���O�D���W�U�D�L�W�H���G�H�V���r�W�U�H�V���K�X�P�D�L�Q�V�����(�O�O�H���D���M�X�J�p��
�H�Q�V�X�L�W�H���T�X�H���O�¶�e�W�D�W���D�Y�D�L�W���P�D�Q�T�X�p���j���V�H�V���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���G�H���S�U�p�Y�H�Q�L�U���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�H���W�U�D�L�W�H���G�H�V���r�W�U�H�V��
�K�X�P�D�L�Q�V�����G�H���S�U�R�W�p�J�H�U���O�H�V���Y�L�F�W�L�P�H�V�����G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�U���H�I�I�L�F�D�F�H�P�H�Q�W���V�X�U���O�H�V��infractions commises et 
de sanctionner les responsables de la traite. 
 
�6�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W���W�R�X�M�R�X�U�V���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H�V���W�U�D�Y�D�L�O�O�H�X�U�V�����O�D���&�R�X�U���D���H�X�����j���P�D�L�Q�W�H�V���U�H�S�U�L�V�H�V�����O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q��
�G�H�� �F�R�Q�V�D�F�U�H�U�� �O�¶�L�Q�W�H�U�G�L�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �O�L�F�H�Q�F�L�H�P�H�Q�W�V�� �G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�R�L�U�H�V�� �H�W�� �G�H�V�� �G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q�V�� �j��

 
2 CourEDH, Ass. plŽn., 23 novembre 1983, Van der Mussele c. Belgique, n¡ 8919/80. 
3 CourEDH, 26 juillet 2005, Siliadin c. France, n¡ 73316/01. 
4 CourEDH, 30 mars 2017, Chowdury et autres c. Gr•ce, n¡ 21884/15. 
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�O�¶�Hmbauche. Ainsi, dans les affaires Glasenapp et Kosiek c. Allemagne5 de 1986, la Cour a 
prŽcisŽ que, si l'acc•s ˆ un emploi dans la fonction publique ne peut, en tant que tel, 
constituer le fondement d'un grief tirŽ de la Convention, la mani•re dont les ƒtats 
�U�q�J�O�H�P�H�Q�W�H�Q�W�� �O�¶�H�P�E�D�X�F�K�H���H�W���O�H�� �P�D�L�Q�W�L�H�Q���G�D�Q�V�� �O�¶�H�P�S�O�R�L���G�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�V���G�R�L�W���F�H�S�H�Q�G�D�Q�W��
respecter les droits garantis par la Convention. 
 
Un des domaines en mati•re de droits sociaux qui a vu la Cour intervenir ˆ de nombreuses 
�U�H�S�U�L�V�H�V�� �H�V�W�� �F�H�O�X�L�� �G�H�� �O�¶�D�Uticle ������ �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� ���O�L�E�H�U�W�p�� �G�H�� �U�p�X�Q�L�R�Q�� �H�W�� �G�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q������
�Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���S�R�X�U���F�H���T�X�L���F�R�Q�F�H�U�Q�H���O�H���G�U�R�L�W���G�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���V�\�Q�G�L�F�D�O�H�����&�H�O�D���F�R�Q�F�H�U�Q�H���V�R�X�Y�H�Q�W��
son aspect nŽgatif, c'est-ˆ -dire le droit de ne pas adhŽrer ˆ un syndicat. Ainsi, dans son arr•t 
Sigurdur A. Sigurjonsson c. Islande6 de 1993, l«arr•t le plus cŽl•bre de mon pays d«origine, 
�O�D���&�R�X�U���D���U�H�O�H�Y�p���T�X�H���O�H���G�U�R�L�W���G�H���Q�H���S�D�V���D�G�K�p�U�H�U���j���X�Q���V�\�Q�G�L�F�D�W���H�[�L�V�W�H���G�D�Q�V���X�Q�H���P�D�M�R�U�L�W�p���G�¶�e�W�D�W�V��
�0�H�P�E�U�H�V���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���H�W���U�p�X�Q�L�W���X�Q���O�D�U�J�H���F�R�Q�V�H�Q�V�X�V���D�X���Q�L�Y�H�D�X���L�Q�W�Hrnational. La 
libertŽ du choix syndical est essentielle. 
 
�(�Q�F�R�U�H���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���V�\�Q�G�L�F�D�O�H���� �O�D���&�R�X�U���D���H�X���j���S�O�X�V�L�H�X�U�V���U�H�S�U�L�V�H�V�� �O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�¶�D�S�S�R�U�W�H�U���G�H�V��
garanties �H�W���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Demir et Baykara c. Turquie7 du 12 novembre 2008 en est un exemple 
tr•s connu. 
 
�8�Q���D�U�U�r�W���W�U�q�V���U�p�F�H�Q�W���P�p�U�L�W�H���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���G�¶�r�W�U�H���F�L�W�p �����L�O���V�¶�D�J�L�W���G�H���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Tek �*�Õ�G�D���ø�ú���6�H�Q�G�L�N�D�V�Õ��
c. Turquie8 du 4 avril ������������ �/�H�� �V�\�Q�G�L�F�D�W�� �U�H�T�X�p�U�D�Q�W�� �U�H�J�U�R�X�S�D�L�W�� �j�� �O�¶�p�S�R�T�X�H�� �G�H�V�� �I�D�L�W�V�� �G�H�V��
�V�D�O�D�U�L�p�V�� �W�U�D�Y�D�L�O�O�D�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �V�H�F�W�H�X�U�� �G�H�� �O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H��agroalimentaire. En 2003, un certain 
�Q�R�P�E�U�H�� �G�H�� �V�D�O�D�U�L�p�V�� �H�P�S�O�R�\�p�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �X�V�L�Q�H�V�� �G�¶�X�Q�H�� �V�R�F�L�p�W�p�� �D�G�K�p�U�q�U�H�Q�W�� �j�� �F�H�� �V�\�Q�G�L�F�D�W����
En fŽvrier 2004, celui-ci demanda au minist•re du Travail et de la SŽcuritŽ sociale que sa 
�U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�Y�L�W�p�� �V�R�L�W�� �p�W�D�E�O�L�H�� �S�R�X�U�� �T�X�¶�L�O�� �S�X�Lsse conclure, au nom de ses adhŽrents, des 
conventions collectives de travail avec la sociŽtŽ en question. Par une dŽcision du 
26 mai 2004, le minist•re accueillit cette demande et valida la reprŽsentativitŽ du syndicat. 
La sociŽtŽ employeur saisit le trib�X�Q�D�O�� �G�X�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �G�¶�X�Q�� �U�H�F�R�X�U�V�� �H�Q�� �D�Q�Q�X�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�W�W�H��
dŽcision. Par un jugement du 2 dŽcembre �������������O�H���W�U�L�E�X�Q�D�O�����V�W�D�W�X�D�Q�W���V�X�U���O�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q��
�U�D�S�S�R�U�W�� �G�¶�H�[�S�H�U�W�L�V�H���� �I�L�W�� �G�U�R�L�W�� �j�� �F�H�W�W�H�� �G�H�P�D�Q�G�H���� �H�V�W�L�P�D�Q�W�� �T�X�H�� �O�H�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�¶�D�G�K�p�U�H�Q�W�V�� �D�X��
syndicat Žtait trop faible p�R�X�U���T�X�¶�L�O���S�X�L�V�V�H���U�H�Y�H�Q�G�L�T�X�H�U���O�D���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�Y�L�W�p���H�Q���T�X�H�V�W�L�R�Q�����/�H��
syndicat se pourvžt en cassation mais son pourvoi fut rejetŽ. Entre-�W�H�P�S�V���� �O�¶�H�P�S�O�R�\�H�X�U��
avait invitŽ les salariŽs membres du syndicat ˆ rŽsilier leur adhŽsion sous peine de 
licenciement ; 40 d�¶�H�Q�W�U�H���H�X�[���U�H�I�X�V�q�U�H�Q�W���H�W���I�X�U�H�Q�W���O�L�F�H�Q�F�L�p�V���S�R�X�U���U�D�L�V�R�Q�V���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V���R�X��
pour insuffisances professionnelles. Ces derniers saisirent, ̂  diffŽrentes dates, les tribunaux 
de travail pour licenciement abusif et demand•rent leur rŽintŽgration dans la sociŽtŽ. Par 
�S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �M�X�J�H�P�H�Q�W�V���� �O�H�V�� �W�U�L�E�X�Q�D�X�[�� �R�U�G�R�Q�Q�q�U�H�Q�W�� �j�� �O�¶�H�P�S�O�R�\�H�X�U�� �G�H�� �U�p�L�Q�W�p�J�U�H�U�� �O�H�V�� �V�D�O�D�U�L�p�V��
licenciŽs et, ˆ dŽfaut, de leur verser une indemnitŽ pour licenciement abusif. La Cour de 

 
5 CourEDH, Ass. plŽn., 28 aožt 1986, Glasenapp c. Allemagne, n¡ 9228/80; CourEDH, Ass. plŽn., 28 aožt 1986, 
Kosiek c. Allemagne, n¡ 9704/82. 
6 CourEDH, 20 juin 1993, Sigurdur A. Sigurjonsson c. Islande, n¡ 16130/90. 
7 CourEDH, GC, 12 novembre 2008, Demir et Baykara c. Turquie, n¡ 34503/97. 
8 CourEDH, 4 avril 2017, Tek �*�Õ�G�D���ø�ú���6�H�Q�G�L�N�D�V�Õ���F�����7�X�U�T�X�L�H, n¡ 35009/05. 
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cassation confirma ces jugements. Aucun des salariŽs ne fut rŽintŽgrŽ. Devant la CEDH, le 
�V�\�Q�G�L�F�D�W���U�H�T�X�p�U�D�Q�W���D���L�Q�Y�R�T�X�p���H�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H ���������O�L�E�H�U�W�p���G�H���U�p�X�Q�L�R�Q���H�W���G�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q������
�/�D�� �&�R�X�U�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �F�R�Q�V�W�D�W�p�� �G�H�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 11 pour ce qui concerne le refus de 
reconna”tre la reprŽsentativitŽ du syndicat requŽrant mais e�O�O�H�� �D�� �H�V�W�L�P�p�� �T�X�¶�L�O�� �\�� �D�Y�D�L�W��
�Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �j�� �U�D�L�V�R�Q�� �G�H�� �P�D�Q�T�X�H�P�H�Q�W�V�� �j�� �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�� �S�R�V�L�W�L�Y�H�� �G�H�� �O�¶�e�W�D�W��
�G�¶�H�P�S�r�F�K�H�U���O�¶�H�P�S�O�R�\�H�X�U���G�¶�H�[�F�O�X�U�H���W�R�X�V���O�H�V���V�D�O�D�U�L�p�V���D�I�I�L�O�L�p�V���D�X���V�\�Q�G�L�F�D�W���U�H�T�X�p�U�D�Q�W���S�D�U���G�H�V��
licenciements abusifs. 
 
Je �V�R�X�K�D�L�W�H�U�D�L�V���H�Q�F�R�U�H���G�L�U�H���X�Q���P�R�W���V�X�U���O�H���G�U�R�L�W���G�H���J�U�q�Y�H�����,�O���Q�¶�H�V�W���S�D�V���H�[�S�U�H�V�V�p�P�H�Q�W���J�D�U�D�Q�W�L��
�S�D�U���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����7�R�X�W�H�I�R�L�V�����F�R�P�S�W�H���W�H�Q�X���G�H���O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���T�X�H���U�H�Y�r�W���F�H�W�W�H���D�U�P�H���S�R�X�U���O�H�V��
travailleurs et les syndicats, une interdiction de faire gr•ve peut •tre considŽrŽe comme une 
�L�Q�J�p�U�H�Q�F�H���G�D�Q�V���O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���J�D�U�D�Q�W�L�V���S�D�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H ���������&�¶�H�V�W���F�H���T�X�H���Q�R�W�U�H���&�R�X�U���D���M�X�J�p����
�S�D�U���H�[�H�P�S�O�H�����G�D�Q�V���O�¶�D�U�U�r�W��Unison c. Royaume-Uni9 de 2002. Nous avons considŽrŽ que le 
�G�U�R�L�W���G�H���J�U�q�Y�H���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H���X�Q���G�H�V���P�R�\�H�Q�V���O�H�V���S�O�X�V���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�V���D�X���W�U�D�Y�H�U�V���G�H�V�T�X�H�O�V���O�¶�e�W�D�W���S�H�X�W��
assurer la libertŽ pour un syndicat de protŽger les intŽr•ts professionnels de ses membres. 
�&�H�O�D���D�Y�D�L�W���p�W�p���L�Q�G�L�T�X�p���G�q�V�������������G�D�Q�V���O�¶�D�I�I�Dire Schmidt et Dahlstršm c. Su•de10. Le droit de 
�J�U�q�Y�H���D���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���Y�D�O�H�X�U���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���G�D�Q�V���S�O�X�V�L�H�X�U�V���e�W�D�W�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V�����¬���F�H�W���p�J�D�U�G�����M�H��
vous rappelle que devant la Cour nous avons actuellement une affaire importante qui 
concerne le droit de gr•ve des fonctionnaires en Allemagne dans laquelle la Cour 
constitutionnelle allemande a rendu un arr•t tr•s discutŽ. 
 
�-�H���Y�R�X�V���U�D�S�S�H�O�O�H���T�X�H���O�D���&�R�X�U���V�¶�H�V�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���O�L�Y�U�p�H���j���X�Q�H���X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���H�[�W�H�Q�V�L�Y�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 14 
de la Convention, en faveur des droits Žconomiques et sociaux. Les exemples pertinents 
�F�R�Q�F�H�U�Q�H�Q�W���H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W���O�H���G�U�R�L�W���j���O�D���V�p�F�X�U�L�W�p���V�R�F�L�D�O�H���H�W���j���O�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H���V�R�F�L�D�O�H���H�W���P�p�G�L�F�D�O�H��
et la question des prestations sociales. 
 
�&�¶�H�V�W���V�R�X�V���O�¶�D�Q�J�O�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 1 du Protocole 1 (protection de la propriŽtŽ et des biens), seul 
�R�X���F�R�P�E�L�Q�p���D�Y�H�F�� �O�¶�D�Uticle 14 de la Convention, que la Cour a ŽlaborŽ une jurisprudence 
importante en mati•re de protection sociale. Cette jurisprudence a ŽtŽ consacrŽe ˆ 
�O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Gaygusuz c. Autriche11, qui avait trait au refus opposŽ par les 
autoritŽs �D�X�W�U�L�F�K�L�H�Q�Q�H�V�� �G�H�� �U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�U�H�� �X�Q�H�� �D�O�O�R�F�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�U�J�H�Q�F�H�� �j�� �X�Q�� �F�K�{�P�H�X�U���� �D�X�� �P�R�W�L�I��
�T�X�¶�L�O�� �Q�¶�D�Y�D�L�W�� �S�D�V�� �O�D�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�� �D�X�W�U�L�F�K�L�H�Q�Q�H���� �/�D�� �&�R�X�U�� �D�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�p�� �T�X�H�� �O�D�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�� �G�H��
traitement ne reposait sur aucune justification objective ou raisonnable. 
 
La question des prestations sociales comporte de nombreux aspects. 
 
�,�O���V�¶�D�J�L�W���G�¶�D�E�R�U�G���G�H���G�p�W�H�U�P�L�Q�H�U���T�X�H�O�V���W�\�S�H�V���G�H���S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q�V���V�R�F�L�D�O�H�V���H�Q�W�U�H�Q�W���G�D�Q�V���O�H���F�K�D�P�S��
�G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 1 du Protocole 1. Ë cet Žgard, la jurisprudence est abondante et 

 
9 CourEDH, 10 janvier 2002, Unison c. Royaume-Uni, n¡ 53574/99. 
10 CourEDH, 6 fŽvrier 1976, Schmidt et Dahlstršm c. Su•de, n¡ 5589/72. 
11 CourEDH, 19 septembre 1996, Gaygusuz c. Autriche, n¡ 17371/90. 



La prise en compte de la Charte sociale europŽenne dans la jurisprudence de la CourEDH 
 

 54 

couvre un large Žventa�L�O���G�H���S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q�V�����Y�R�L�U���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H���O�¶�D�U�U�r�W���S�L�O�R�W�H��Bourdov c. Russie12 
�G�H���������������j���S�U�R�S�R�V���G�¶�X�Q�H���D�O�O�R�F�D�W�L�R�Q���G�H���P�D�O�D�G�L�H���F�R�Q�V�p�F�X�W�L�Y�H���j���O�D���F�D�W�D�V�W�U�R�S�K�H���G�H���7�F�K�H�U�Q�R�E�\�O���� 
 
�,�O�� �I�D�X�W�� �H�Q�V�X�L�W�H�� �Y�p�U�L�I�L�H�U�� �T�X�H�O�O�H�V�� �V�R�Q�W�� �O�H�V�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �G�¶�D�F�F�q�V�� �j�� �F�H�V�� �S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q�V���� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W��
lor�V�T�X�H���O�H���U�H�T�X�p�U�D�Q�W���V�H���S�U�p�W�H�Q�G���Y�L�F�W�L�P�H���G�¶�X�Q�H���G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q���S�U�R�K�L�E�p�H���S�D�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 14. Lˆ 
aussi, les arr•ts et dŽcisions en la mati•re sont nombreux ; �D�L�Q�V�L�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Stec et 
autres c. Royaume-Uni13 de 2006. Dans cet arr•t de Grande chambre, apr•s avoir considŽrŽ 
que la crŽation de prestations sociales, m•me sans cotisations de la part du bŽnŽficiaire, 
�H�Q�J�H�Q�G�U�D�L�W�� �X�Q�� �L�Q�W�p�U�r�W�� �S�D�W�U�L�P�R�Q�L�D�O�� �U�H�O�H�Y�D�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 1 du Protocole 1, qui porte sur la 
�S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�U�R�S�U�L�p�W�p���� �O�D�� �&�R�X�U�� �D�� �M�X�J�p�� �T�X�H�� �O�¶�D�Y�D�Q�W�D�J�H�� �F�R�Q�I�p�UŽ aux femmes par la 
�O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���E�U�L�W�D�Q�Q�L�T�X�H���Q�¶�p�W�D�L�W���S�D�V���F�R�Q�W�U�D�L�U�H���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 14 de la Convention combinŽ avec 
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H �����G�X���3�U�R�W�R�F�R�O�H���������,�O���I�D�X�W���Q�R�W�H�U���T�X�H���F�H�W���D�U�U�r�W���V�¶�L�Q�V�S�L�U�H���H�[�S�O�L�F�L�W�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q���D�U�U�r�W���G�H���O�D��
�&�-�8�(�� �U�H�Q�G�X�� �V�X�U�� �O�D�� �P�r�P�H�� �T�X�H�V�W�L�R�Q���� �H�W�� �T�X�¶�L�O�� �F�L�W�H�����&�¶�H�V�W�� �O�j�� �X�Q�� �H�[�H�P�S�O�H�� �G�H�� �O�D�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �G�H��
convergence jurisprudentielle des deux grandes cours europŽennes. 
 
Un autre exemple marquant qui concerne, lui, les prestations sociales �����O�¶�D�U�U�r�W���U�H�Q�G�X���S�D�U���O�D��
Grande chambre le 13 dŽcembre ���������� �G�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��BŽl‡nŽ Nagy c. Hongrie14. �/�¶�D�I�I�D�L�U�H��
concernait une prestation de sŽcuritŽ sociale versŽe ˆ la requŽrante, Mme Nagy. Elle avait 
�W�R�X�F�K�p�� �S�H�Q�G�D�Q�W�� �S�U�q�V�� �G�H�� �G�L�[�� �D�Q�V�� �X�Q�H�� �S�H�Q�V�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�Y�D�O�L�G�L�W�p���� �D�Y�D�Q�W�� �T�X�H�� �F�H�O�O�H-ci ne soit 
supprimŽe. Sa demande tendant ˆ ce que cette pension lui soit de nouveau versŽe fut rejetŽe 
�D�X���P�R�W�L�I���T�X�H�����S�D�U���O�¶�H�I�I�H�W���G�¶�X�Q�H���U�p�I�R�U�P�H���O�p�J�L�V�O�D�W�L�Y�H�����H�O�O�H���Q�¶�D�Y�D�L�W���S�O�X�V���G�U�R�L�W���j���F�H�W�W�H���S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q����
Mme �1�D�J�\���Y�R�\�D�L�W���G�D�Q�V���O�D���V�X�S�S�U�H�V�V�L�R�Q���G�H���V�D���S�H�Q�V�L�R�Q���G�¶�L�Q�Y�D�O�L�G�L�W�p���X�Q�H���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�H���V�R�Q���G�U�R�L�W��
au respect de ses biens. La C�R�X�U�� �D�� �M�X�J�p���� �H�Q�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���� �T�X�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 1 du Protocole n¡ 1 
�V�¶�D�S�S�O�L�T�X�D�L�W���j���O�¶�p�J�D�U�G���G�H���0�P�H Nagy Žtant donnŽ que celle-ci pouvait nourrir une espŽrance 
�O�p�J�L�W�L�P�H�� �G�H�� �U�H�F�H�Y�R�L�U�� �O�D�� �S�H�Q�V�L�R�Q���� �V�L�� �H�O�O�H�� �V�D�W�L�V�I�D�L�V�D�L�W�� �D�X�[�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �p�Q�R�Q�F�p�V�� �S�D�U�� �O�¶�D�Q�F�L�H�Q�Q�H��
lŽgislation. Le refus de lui verser la pension Žtait prŽvu par la loi (telle que dŽcoulant de la 
�Q�R�X�Y�H�O�O�H�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���� �H�W�� �S�R�X�U�V�X�L�Y�D�L�W�� �X�Q�� �E�X�W�� �O�p�J�L�W�L�P�H�� ���O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �G�H�V�� �G�H�Q�L�H�U�V�� �S�X�E�O�L�F�V������
�&�H�S�H�Q�G�D�Q�W�����F�H���U�H�I�X�V���Q�¶�p�W�D�L�W���S�D�V���S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�p�����H�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���S�D�U�F�H���T�X�¶�L�O���D�Y�D�L�W���H�Q�W�L�q�U�Hment 
�S�U�L�Y�p�� �X�Q�H�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�� �Y�X�O�Q�p�U�D�E�O�H�� �G�H�� �V�D�� �V�H�X�O�H�� �V�R�X�U�F�H�� �G�H�� �U�H�Y�H�Q�X�V�� �S�D�U�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H��
�O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���G�¶�H�I�I�H�W���U�p�W�U�R�D�F�W�L�I���H�W���G�p�S�R�X�U�Y�X�H���G�H���P�H�V�X�U�H�V���W�U�D�Q�V�L�W�R�L�U�H�V���D�G�D�S�W�p�H�V���j���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�H��
Mme Nagy. 
 
Ces quelques exemples tŽmoignent de la diversitŽ des affaires que nous avons ˆ juger dans 
�X�Q���G�R�P�D�L�Q�H���T�X�L���Q�¶�p�W�D�L�W���S�D�V���j���O�¶�R�U�L�J�L�Q�H���Q�R�W�U�H���G�R�P�D�L�Q�H���G�H���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�� 
 
�&�H�W�W�H���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���Q�¶�H�V�W���S�D�V���V�X�U�S�U�H�Q�D�Q�W�H���V�L���R�Q���W�L�H�Q�W���F�R�P�S�W�H���G�X���I�D�L�W���T�X�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�V�W�����V�H�O�R�Q��
la formule consacrŽe, Ç un instrument vivant ˆ interprŽter ˆ la lumi•re des conditions 
actuelles È�����2�U�����V�¶�L�O���H�V�W���E�L�H�Q���X�Q�H���P�D�W�L�q�U�H���T�X�L���p�Y�R�O�X�H���V�D�Q�V���F�H�V�V�H�����F�¶�H�V�W���O�D���P�D�W�L�q�U�H���V�R�F�L�D�O�H�����/�D��
crise Žconomique et migratoire qui touche notre continent affecte inŽvitablement notre 
jurisprudence. 

 
12 CourEDH, 7 mai 2002, Bourdov c. Russie, n¡ 59498/00. 
13 CourEDH, GC, 12 avril 2006, Stec et autres c. Royaume-Uni, n¡ 65731/01 et allii . 
14 CourEDH, GC, 13 dŽcembre 2016, BŽl‡nŽ Nagy c. Hongrie, n¡ 53080/13. 
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Dans le contexte de crise Žconomique que nous connaissons, la Cour doit prendre en 
compte les situations budgŽtaires nationales et ne peut garantir de droit absolu ˆ la 
�S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���V�R�F�L�D�O�H�����&�¶�H�V�W���F�H���T�X�¶�H�O�O�H���D���U�p�D�I�I�L�U�P�p���j���O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�H���O�D���G�p�F�L�V�L�R�Q���G�¶�L�U�U�H�F�H�Y�DbilitŽ 
Koufaki et Adedy c. Gr•ce15 du 7 mai ������������ �H�Q�� �V�H�� �P�R�Q�W�U�D�Q�W�� �j�� �O�¶�p�F�R�X�W�H�� �G�X�� �O�p�J�L�V�O�D�W�H�X�U��
national qui souhaitait remŽdier ˆ une crise budgŽtaire grave et assainir les finances de son 
ƒtat de mani•re durable. Toutefois, le contexte Žconomique ne peut pas justifier toute 
�U�p�G�X�F�W�L�R�Q���G�H���S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q���H�[�L�V�W�D�Q�W�H�����$�L�Q�V�L�����G�D�Q�V���O�¶�D�U�U�r�W��N.K.M. c. Hongrie16 du 14 mai 2013, 
la Cour a estimŽ que les moyens employŽs pour rŽduire la prestation sociale Žtaient 
disproportionnŽs au but lŽgitime de sauvegarde du TrŽsor Public. 
 
�&�¶�H�V�W���W�R�X�M�R�X�U�V���X�Q���p�T�X�L�O�L�E�U�H���V�X�E�W�L�O���T�X�H���Q�R�W�U�H���&�R�X�U���H�V�V�D�\�H���G�¶�D�W�W�H�L�Q�G�U�H�����'�D�Q�V���O�H�V���P�D�W�L�q�U�H�V���T�X�H��
�Q�R�X�V�� �p�Y�R�T�X�R�Q�V�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���� �F�¶�H�V�W�� �G�¶�D�X�W�D�Q�W�� �S�O�X�V�� �G�p�O�L�F�D�W�� �T�X�H�� �O�H�V�� �S�D�U�D�P�q�W�U�H�V�� �j�� �S�U�H�Q�G�U�H�� �H�Q��
considŽration sont nombreux et complexes. 
 
Madame la Professeure, 
Mesdames et Messieurs, 
 
On a vu ˆ quel point les droits fondamentaux irriguent actuellement la mati•re Žconomique 
�H�W���V�R�F�L�D�O�H�����2�Q���S�R�X�U�U�D�L�W���P�r�P�H���V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�U���V�X�U���O�D���U�p�H�O�O�H���K�L�p�U�D�U�F�K�L�H���H�Q�W�U�H���O�H�V���G�H�X�[���F�D�W�p�J�R�U�L�H�V��
de droits. Qu�H�O�O�H���H�V�W���O�D���Y�D�O�H�X�U���G�¶�X�Q�H���S�D�U�I�D�L�W�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�L�E�H�U�W�p���S�R�X�U���T�X�H�O�T�X�¶�X�Q��
�T�X�L���Q�H���G�L�V�S�R�V�H���S�D�V���G�¶�X�Q���W�R�L�W���H�W���G�¶�X�Q�H���Q�R�X�U�U�L�W�X�U�H���V�X�I�I�L�V�D�Q�W�H�����S�R�X�U���Q�H���S�D�V���S�D�U�O�H�U���G�H�V���V�R�L�Q�V���G�H��
santŽ qui lui sont nŽcessaires ? 
  
Soyez certains que notre Cour a pour la �&�K�D�U�W�H���6�R�F�L�D�O�H���O�D���S�O�X�V���J�U�D�Q�G�H���F�R�Q�V�L�G�p�U�D�W�L�R�Q���H�W���F�¶�H�V�W��
�S�R�X�U�T�X�R�L���M�H���P�H���U�p�M�R�X�L�V���G�X���G�L�D�O�R�J�X�H���T�X�H���Q�R�X�V���D�O�O�R�Q�V���D�Y�R�L�U���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���D�X�W�R�X�U���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H��
�O�¶�K�R�P�P�H���T�X�H���Q�R�X�V���G�p�I�H�Q�G�R�Q�V���W�R�X�V�� 

 

 
15 CourEDH, 7 mai 2013, Koufaki et Adedy c. Gr•ce (dŽc.), n¡ 57665/12 et n¡ 57657/12. 
16 CourEDH, 14 mai 2013, N.K.M. c. Hongrie, n¡ 66529/11. 
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Dans un colloque dont l'intitulŽ proclame avec un grand point d'exclamation que la Charte 
sociale europŽenne est un instrument d'avenir, on pouvait s'attendre ˆ ce que la critique de 
la jurisprudence de la Cour liŽe aux droits Žconomiques et sociaux soit confiŽe ˆ un 
procureur qui aurait impitoyablement requis le bannissement de la Cour europŽenne des 
droits de l'homme d'un domaine ignorŽ par la Convention europŽenne des droits de 
l'homme et ses protocoles additionnels o• elle n'a jamais su rien faire d'utile pour laisser la 
place au super hŽros des droits sociaux, le ComitŽ europŽen des droits sociaux, ŽquipŽ tel 
un nouvel Arthur, d'une arme irrŽsistible nommŽe Charte sociale europŽenne rŽvisŽe en 
nouvelle Excalibur. 
 
Les auteurs auront donc commis une erreur sur la personne : c'est ˆ Carole Nivard, l'Žtoile 
montante du droit europŽen des droits sociaux, toujours pr•te ˆ Ç miser de prŽfŽrence sur 
la Charte sociale europŽenne È1, qu'il fallait confier ce r™le, lequel, pour le soussignŽ ne 
peut m•me pas •tre un r™le de composition. Ce serait, en effet, trahir son coauteur Jean 
Mouly avec qui, depuis une vingtaine d'annŽes, il commente la jurisprudence sociale de la 
Cour europŽenne des droits de l'homme pour qui ils sont allŽs jusqu'ˆ envisager la 
qualification de Ç Cour europŽenne des droits sociaux È2. On risque donc d'avoir un 
plaidoyer lˆ o• l'on attendait un rŽquisitoire. Pour autant, la conclusion ne sera pas, et c'est 
l'essentiel, que la Charte sociale europŽenne et le ComitŽ europŽen des droits sociaux n'ont 
aucun avenir : ils en ont un, qui pourrait •tre radieux, ˆ condition de s'appuyer sur la 
Convention europŽenne des droits de l'homme telle qu'interprŽtŽe par la Cour dans une 
perspective de synergie des sources et d'articulation des r™les des organes de contr™le. 
 
Ainsi faut-il proposer un bilan Žconomique et social de la Cour europŽenne des droits de 
l'homme (I)  qui autorisera des perspectives d'enrichissement des droits Žconomiques et 
sociaux dans une dynamique europŽenne (II) . 
 
  

 
* Professeur agrŽgŽ de Droit privŽ et de Sciences criminelles. 
Chercheur ˆ l'Institut de droit europŽen des droits de l'homme (IDEDH) UniversitŽ de Montpellier 
1 C. Nivard, Ç Que faut-�L�O���D�W�W�H�Q�G�U�H���G�H���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�H���G�U�Rits sociaux ? È, Revue 
de droit du travail, 2017, pp. 16-18. 
2 J.-P. MarguŽnaud et J. Mouly, Ç �/�¶�D�Y�q�Q�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q�H���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[ È, Recueil Dalloz, 2009, 
p. 739. 
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Partie I - Le bilan Žconomique et social de la Cour europŽenne des droits de l'homme 
 
Ce bilan ne peut pas •tre qualifiŽ de positif, mais il est loin d'•tre catastrophique. Pour le 
dresser sans complaisance ni acharnement, on pourrait parler d'un Žlan social brisŽ (A) et 
d'un esprit social sauvegardŽ (B). 
 
A. Un Žlan social brisŽ 
 
Pendant longtemps, on s'en Žtait tenu ˆ une stricte rŽpartition des r™les entre la Convention 
de 1950 consacrŽe aux droits civils et politiques et la Charte de 1961 rŽservŽe aux droits 
sociaux. La Cour europŽenne des droits de l'homme avait d'ailleurs pris prŽtexte de 
l'existence de la Charte sociale europŽenne pour refrŽner son audace sociale3. Pourtant, 
s'est peu ˆ peu affirmŽ un phŽnom•ne de Ç permŽabilitŽ de la Convention europŽenne des 
droits de l'Homme aux droits sociaux È dŽtectŽ par FrŽdŽric Sudre4 dans une formule 
cŽl•bre. Il s'est, principalement rŽalisŽ gr‰ce ˆ la mobilisation de trois techniques 
d'interprŽtation que l'on peut rattacher ˆ trois arr•ts si essentiels que M. le juge Robert 
Spano les a lui aussi convoquŽs. 
 
Il s'agit d'abord, ˆ tout seigneur tout honneur, du mythique arr•t Airey c. Irlande du 
9 octobre 19795, bien connu pour avoir affirmŽ que les droits garantis par la Convention 
doivent •tre interprŽtŽs de fa•on ˆ •tre concrets et effectifs et non plus thŽoriques et 
illusoires, qui a aussi posŽ le principe d'indivisibilitŽ des droits de l'homme en proclamant 
ˆ la surprise gŽnŽrale qu'aucune cloison Žtanche ne sŽpare les droits Žconomiques et 
sociaux du domaine de la Convention. 
 
Il faut ensuite mettre en Žvidence l'arr•t Gaygusuz c. Autriche du 16 septembre 19966 qui 
est, pour ainsi dire, le premier ˆ avoir ouvert ˆ l'influence de la Convention des pans entiers 
du droit social par le jeu subtil de la combinaison de l'article 14 consacrant le principe de 
non-discrimination avec d'autres articles du texte de 1950 ou de ses protocoles additionnels 
et notamment l'article 1 du Protocole n¡ 1 qui embrasse les salaires et la plupart des 
prestations sociales. 
 
Le troisi•me arr•t, qui est aussi le plus symptomatique de l'Žlan social que la Cour avait 
pris au dŽbut du XXIe si•cle est l'arr•t de Grande chambre Demir et Baykara c. Turquie, 
rendu le 12 novembre 20087, jour de la soutenance de th•se de la prŽsidente de sŽance 
Peggy Ducoulombier. Chacun sait, en effet, que cet arr•t rŽvolutionnaire est parvenu ˆ 
raccorder le droit ˆ nŽgociation collective ˆ l'article 11 qui n'en dit mot gr‰ce ˆ la mise en 

 
3 CourEDH, Ass. plŽn., 27 octobre 1975, Syndicat national de la police belge c. Belgique, n¡ 4464/70 ; CourEDH, ch., 
6 fŽvrier 1976, Syndicat suŽdois des conducteurs de locomotives c. Su•de, n¡ 5614/72. 
4 F. Sudre, Ç La Ç permŽabilitŽ È de la Convention eur�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H���D�X�[���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[ È, in Pouvoir 
et LibertŽ, MŽlanges Jacques Mourgeon, Bruylant, 1998, p. 467. 
5 CourEDH, ch., 9 octobre 1979, Airey c. Irlande, n¡ 6289/73. 
6 CourEDH, ch., 16 octobre 1996, Gaygusuz c. Autriche, n¡ 17371/90, D. 1998.438 note J. Mouly et J.-P. MarguŽnaud. 
7 CourEDH, GC, 12 novembre 2008, Demir et Baykara c. Turquie, n¡ 34503/97. 
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�°�X�Y�U�H�� �G�H�� �O�D�� �V�\�Qergie des sources permettant d'enrichir l'interprŽtation d'un article de la 
Convention ˆ la lumi•re d'autres instruments internationaux que, parfois, l'ƒtat dŽfendeur 
peut m•me ne pas avoir signŽs. 
 
L'annŽe 2008 est cependant une annŽe paradoxale : c'est celle au cours de laquelle l'Žlan 
social de la Cour a ŽtŽ le plus puissant, mais c'est aussi celle o• il a commencŽ ˆ se briser 
sous le double choc de la crise Žconomique et de la crise migratoire. 
 
C'est en effet ˆ l'automne 2008 que s'est cristallisŽe la crise bancaire et financi•re, 
enclenchŽe par la crise des subprimes, dont les ravages Žconomiques ne sont plus ˆ dŽcrire. 
C'est aussi en 2008, le 27 mai, qu'a ŽtŽ rendu l'arr•t vŽritablement scŽlŽrat qu'est l'arr•t N. 
c. Royaume-Uni8, coupable d'avoir brisŽ la dynamique enclenchŽe par l'arr•t Airey pour 
pouvoir justifier l'expulsion d'une jeune m•re de famille atteinte du sida vers son pays 
africain d'origine o• il n'Žtait que trop facile ˆ prŽvoir que, privŽe des mŽdicaments qui la 
maintenaient en vie en Europe, elle allait mourir ˆ bref dŽlai sous les yeux de ses enfants 
en bas-‰ge. Ainsi, pour pouvoir justifier cette ignominie n'a -telle pas hŽsitŽ ˆ affirmer que 
Ç m•me si les droits qu'elle Žnonce ont des prolongements d'ordre Žconomique et social, la 
Convention vise essentiellement des droits civils et politiques È. 
 
Depuis 2008, l'aggravation ou la persistance des crises Žconomique et migratoire dont la 
Cour n'est pas responsable, l'ont poussŽe, comme elle l'a fait, pour d'autres raisons dans 
d'autres domaines tels que celui de la privation de libertŽ au sens de l'article 59, ˆ des 
rŽgressions dont il n'y pas nŽcessairement lieu de l'excuser. 
 
S'agissant de l'expulsion fatale des m•res de famille Žtrang•res malades du sida, mieux 
vaut se taire sur la terrible rŽplique de l'arr•t N. c. Royaume-Uni rŽsultant de l'arr•t devenu 
S.J c. Belgique du 27 fŽvrier 201410 qui a enfoncŽ un nouveau coup de poignard dans le 
principe de l'indivisibilitŽ des droits de l'homme. Du point de vue de la crise Žconomique, 
il faut malheureusement insister davantage sur la dŽcision El Orabi c. France du 
7 mai 201011 qui, en refusant d'aborder la question du refus d'un droit de rŽversion d'une 
pension ˆ une algŽrienne veuve d'un soldat fran•ais, a effectivement amorcŽ un reflux de 
l'influence sociale de la combinaison de l'article 14 avec l'article 1 du Protocole n¡ 1. C'est 
ce qui a encore ŽtŽ rŽcemment attestŽ, au regard de l'article 8, par un arr•t du 
11 dŽcembre 2018 Belli et Arquier-Martinez c. Suisse12 suivant lequel il n'est pas contraire 
ˆ la Convention d'exiger la rŽsidence dans le pays o• sont versŽes des prestations sociales 
non contributives. 
 

 
8 CourEDH, GC, 27 mai 2008, N c. Royaume-Uni, n¡ 26565/05. 
9 CourEDH, GC, 15 mars 2012, Austin c. Royaume-Uni, n¡ 39692/09. 
10 CourEDH, 5•me sect., 27 fŽvrier 2014, S.J. c. Belgique, n¡ 7055/10. 
11 CourEDH (dŽc.), 5•me sect., El Orabi c. France, n¡ 20672/05. 
12 CourEDH, 3•me sect., 11 dŽcembre 2018, Belli et Arquier-Martinez c. Suisse, n¡ 65550/13. 
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C'est surtout le refus de faire prŽvaloir le principe de non rŽgression sociale face aux 
contraintes liŽes ˆ la crise Žconomique qui distingue la Cour europŽenne des droits de 
l'homme, laquelle en la mati•re, est effectivement beaucoup moins sociale que ne tente de 
le rester le ComitŽ europŽen des droits sociaux 13 . C'est ˆ partir de la dŽcision 
d'irrecevabilitŽ Poulain c. France du 8 fŽvrier 201114, suivant laquelle des mesures tendant 
ˆ assurer l'Žquilibre et la pŽrennitŽ d'un syst•me de retraite par rŽpartition poursuivent un 
but d'intŽr•t gŽnŽral et rŽpondent par consŽquent ˆ toutes les exigences de conventionnalitŽ, 
que la Cour semble avoir acceptŽ de baisser les bras. Elle n'est d'ailleurs toujours pas pr•te 
ˆ les relever comme en tŽmoigne ˆ l'envi le rŽcent arr•t Yavas c. Turquie du 5 mars 201915 
qui n'a pas vu mati•re ˆ un constat de violation de l'article 1 du Protocole n¡ 1 dans un cas 
de diminution de 50% des pensions de retraite. 
 
Face ˆ la crise Žconomique et ˆ la crise migratoire, auxquelles il faudrait ajouter la crise 
politique de contestation systŽmatique de tout ce qui porte les couleurs de l'Europe, la Cour 
europŽenne des droits de l'homme plie incontestablement dans le domaine des droits 
Žconomiques et sociaux. Pourtant elle ne rompt pas, car elle s'attache ˆ conserver l'esprit 
nŽcessaire pour emp•cher une vŽritable impermŽabilitŽ de la Convention aux droits 
sociaux. 
 
B. Un esprit social sauvegardŽ 
 
Apr•s 2008, il faut reconna”tre ˆ la Cour le mŽrite d'avoir surmontŽ, gr‰ce ˆ l'arr•t Enerji 
Yapi -Yol Sen c. Turquie du 21 avril 200916, ses hŽsitations ˆ rattacher pleinement le droit 
de gr•ve ˆ l'article 11. Elle aura Žgalement su marquer les esprits en pla•ant les autoritŽs 
fran•aises face ˆ la nŽcessitŽ d'admettre de vŽritables syndicats autonomes dans la 
gendarmerie et dans l'armŽe par ses arr•ts Matelly17 et Adefdromil18 du 2 octobre 2014. 
 
Il faut lui •tre particuli•rement reconnaissant de l'attention renforcŽe que, malgrŽ la crise 
Žconomique, elle a su porter ˆ la santŽ et ˆ la sŽcuritŽ des salariŽs par l'arr•t Vilnes c. 
Norv•ge du 5 dŽcembre 201319 instituant une obligation prŽcontractuelle d'information des 
candidats ˆ une activitŽ salariŽe intrins•quement dangereuse, l'arr•t Brincat c. Malte du 
24 juillet 201420 qui a courageusement neutralisŽ les considŽrations relatives au cožt des 
mesures protectrices des travailleurs exposŽs ˆ l'amiante et l'arr•t Howald Moor c. Suisse 
du 11 mars 201421 qui, au regard des exigences du droit ˆ un proc•s Žquitable garanti par 

 
13 CEDS, dŽcisions sur le bien-fondŽ du 23 mai 2012, GENOP-DEI et ADEDY c. Gr•ce, rŽcl. n¡ 65/2011 et n¡ 66/201, 
Droit social 2013.339 note J. Mouly et J.-P. MarguŽnaud. 
14 CourEDH (dŽc.), 5•me sect., 8 fŽvrier 2011, Poulain c. France, n¡ 52273/08. 
15 CourEDH, 2•me sect., 5 mars 2019, Yavas et autres c. Turquie, n¡ 36366/06. 
16 CourEDH, 3•me sect., 21 avril 2009, Enerji Yapi -Yol Sen c. Turquie, n¡ 68959/01. 
17 CourEDH, 5•me sect., 2 octobre 2014, Matelly c. France, n¡ 10609/10. 
18 CourEDH, 5•me sect., 2 octobre 2014, Adefdromil c. France, n¡ 32191/09. 
19 CourEDH, 1•re sect., 5 dŽcembre 2013, Vilnes c. Norv•ge, n¡ 52806/09. 
20 CourEDH, 5•me sect., 24 juillet 2014, Brincat et autres c. Malte, n¡ 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11, 
62338/11. 
21 CourEDH, 2•me sect., 11 mars 2014, Howald Morr et autres c. Suisse, n¡ 52067/10 et 41072/11. 
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l'article 6¤1, a estimŽ que le point de dŽpart du dŽlai de prescription de l'action des salariŽs 
atteints de maladies liŽes ˆ l'amiante devait •tre retardŽ pour tenir compte de leur longue 
pŽriode de latence. 
 
Au chapitre du renforcement des droits sociaux malgrŽ la crise Žconomique, on peut citer 
un arr•t qui mŽriterait d'•tre mieux connu pour avoir appliquŽ, le premier selon toute 
vraisemblance, l'article 4¤2 ˆ une hypoth•se classique de droit du travail, l'arr•t Chitos c. 
Gr•ce du 4 juin 201522 estimant que la clause de dŽdit-formation ne prŽvoyant pas la 
possibilitŽ de rŽŽchelonner le paiement de la somme due par le travailleur dŽmissionnaire 
avant le terme, s'analysait en un travail forcŽ. Au regard de cet article 4, on lui saura grŽ 
d'avoir continuŽ, par son arr•t Chowdury c. Gr•ce du 30 mars 201723, ˆ l'utiliser, dans le 
prolongement de l'essentiel arr•t Rantsev c. Chypre et Russie du 7 janvier 201024 pour le 
faire servir ˆ la lutte contre la traite des •tres humains. 
 
M•me si elle a ŽtŽ un peu ralentie par l'arr•t Libert c. France du 22 fŽvrier 201825, il faut 
encore souligner la remarquable avancŽe rŽalisŽe par l'arr•t de Grande chambre Barbulescu 
c. Roumanie du 5 septembre 201726 pour offrir aux salariŽs une protection de leur vie 
privŽe contre la surveillance de leur ordinateur professionnel par leur employeur. Pour 
achever cet inventaire qui aurait dž •tre davantage raisonnŽ, on choisira de mettre en 
lumi•re un arr•t qui semble particuli•rement rŽvŽlateur de la volontŽ de sauvegarder un 
esprit social. Il s'agit de l'arr•t Cakarevic c. Croatie du 26 avril 201827 constatant une 
violation de l'article 1 du Protocole n¡ 1 parce que l'on avait obligŽ un salariŽ en dŽtresse ˆ 
rembourser les indemnitŽs de ch™mage qui lui avaient ŽtŽ versŽes ˆ tort. Cet arr•t suffirait 
presque ˆ lui seul ˆ prouver que la Cour n'a pas renoncŽ ˆ dŽmentir la cŽl•bre formule de 
Pierre-Henri Imbert Ç Droits des pauvres, pauvres droits È28 qu'il m'a semblŽ indispensable 
de citer ˆ Strasbourg dans un colloque consacrŽ aux droits sociaux. Contre vents et marŽes, 
contre crises et soubresauts, la Cour europŽenne des droits de l'homme a donc su maintenir 
le minimum de permŽabilitŽ de la Convention aux droits sociaux nŽcessaire pour pouvoir 
encore envisager des perspectives. 
 
  

 
22 CourEDH, 1•re sect., 4 juin 2015, Chitos c. Gr•ce, n¡ 51637/12. 
23 CourEDH, 1•re sect., 30 mars 2017, Chowdury c. Gr•ce, n¡ 21884/15. 
24 CourEDH, 1•re sect., 7 janvier 2010, Rantsev c. Chypre et Russie, n¡ 25965/04. 
25 CourEDH, 5•me sect., 22 fŽvrier 2018, Libert c. France, n¡ 588/13. 
26 CourEDH, GC, 5 septembre 2017, Barbulescu c. Roumanie, n¡ 61496/08. 
27 CourEDH, 1•re sect., 26 avril 2018, Cakarevic c. Croatie, n¡ 48921/13. 
28 Pierre Imbert, Ç Droits des pauvres, pauvre(s) droit(s) ? �± RŽflexion sur les droits Žconomiques, sociaux et 
culturels È, Revue de droit public et sciences politiques, 1989, p. 739. 
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Partie II  - Les perspectives d'enrichissement des droits Žconomiques et sociaux par la 
coopŽration entre la CourEDH et le ComitŽ europŽen des droits sociaux 
 
M•me si la Cour faisait preuve d'un plus grand dynamisme social, on pourrait toujours lui 
reprocher, comme Carole Nivar29, de s'en tenir ˆ des incursions nŽcessairement parcellaires 
et contingentes inaptes ˆ la rŽalisation d'une protection globale et cohŽrente des droits 
sociaux. Ce point de vue pourrait sans doute •tre nuancŽ en hasardant l'hypoth•se suivant 
laquelle la Convention pourrait assez rapidement couvrir toute la mati•re sociale gr‰ce au 
dŽveloppement tentaculaire des notions de Ç vie privŽe È au sens de l'article 830 ou de 
Ç biens È au sens de l'article 1 du Protocole n¡ 1 et ˆ la gamme infinie des combinaisons de 
l'article 14 avec les autres articles de la Convention. Mieux vaut concŽder cependant que 
gr‰ce ˆ la Charte sociale europŽenne et au ComitŽ europŽen des droits sociaux, on 
parviendra ˆ plus de globalitŽ et ˆ plus de cohŽrence. Le probl•me majeur qui restera alors, 
c'est que l'on ne sera pas arrivŽ ˆ une vŽritable protection. Pour mieux faire saisir la rŽalitŽ 
et l'importance de cette lacune, et dŽtecter les moyens de la combler on peut partir du 
communiquŽ de presse diffusŽ sur le site de la ConfŽdŽration gŽnŽral du travail (CGT) le 
15 mars 201931 (A) et s'inspirer de la fable de l'aveugle et du paralytique (B) qui 
composeront un attelage insolite. 
 
A. Le communiquŽ de presse de la CGT du 15 mars 2019 
 
Le 15 mars 2019 est le jour de la publication de la dŽcision sur le bien-fondŽ du ComitŽ 
europŽen des droits sociaux CGT c. France32 concluant ˆ l'unanimitŽ que les dispositions 
de la loi dite Ç El Khomri È33 du 8 aožt 2016 relatives ˆ l'amŽnagement du temps de travail 
sur une pŽriode pouvant aller jusqu'ˆ 3 ans violait l'article 4 ¤2 de la Charte sociale 
europŽenne rŽvisŽe prescrivant la reconnaissance du droit ˆ un taux de rŽmunŽration 
majorŽ pour les heures de travail supplŽmentaires. Cette dŽcision a ŽtŽ accueillie par un 
communiquŽ de presse Žtonnant diffusŽ le jour m•me par la CGT, auteur de la rŽclamation 
collective triomphante. On y lit :  
 

Ç Cette dŽcision est une belle victoire pour la CGT et les travailleurs qui 
pourront, dŽsormais, saisir le juge pour faire Žcarter l'application des 
mŽcanismes d'amŽnagement de leur temps de travail contraires ˆ la Charte et 
demander le paiement d'heures supplŽmentaires. Il s'agit, Žgalement, d'un 

 
29 C. Nivard, Ç Que faut-�L�O�� �D�W�W�H�Q�G�U�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V���G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �H�Q�� �P�D�W�L�q�U�H�� �G�H�� �G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[ ? È, 
op. cit., p. 16. 
30 J. Mouly, Ç Vie professionnelle et vie privŽe. De nouvelles rencontre sous l'Žgide de l'article 8 de la Convention 
europŽenne È in Le droit au respect de la vie privŽe au sens de la Convention europŽenne des droits de l'homme, dir. 
FrŽdŽric Sudre, Bruylant, 2005, p. 279. 
31 CGT, CommuniquŽ de presse Ç �9�L�F�W�R�L�U�H���G�H���O�D���&�*�7���F�R�Q�W�U�H���O�¶�D�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�X���W�H�P�S�V���G�H���W�U�D�Y�D�L�O���V�X�U���W�U�R�L�V���D�Q�V È, publiŽ 
le 15 mars 2019 [derni•re consultation le 15 mars 2020]. 
32 CEDS, dŽcision sur le bien fondŽ du 18 octobre 2018, ConfŽdŽration gŽnŽrale du travail (CGT) c. France, rŽcl. 
n¡ 154/2017. 
33 Loi n¡ 2016-1088 du 8 aožt 2016 relative au travail, ˆ la modernisation du dialogue social et ˆ la sŽcurisation des 
parcours professionnels, JORF n¡ 0184 du 9 aožt 2016 texte n¡ 3. 

https://www.cgt.fr/comm-de-presse/victoire-de-la-cgt-contre-lamenagement-du-temps-de-travail-sur-trois-ans
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dŽsaveu pour les gouvernements fran•ais successifs qui pensaient pouvoir 
s'affranchir en toute impunitŽ des conventions internationales dont ils sont 
signataires. Le gouvernement n'a donc pas d'autres choix que d'abroger cette 
mesure de la loi "El Khomri" È. 

 
Il s'agit incontestablement d'une belle victoire mais quelqu'un aura fait croire ˆ la CGT ou 
la CGT aura voulu faire croire ˆ tout le monde qu'en saisissant le ComitŽ europŽen des 
�G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[�����H�O�O�H���D�Y�D�L�W���R�E�W�H�Q�X�«���X�Q���D�U�U�r�W���G�H���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�
�K�R�P�P�H��
qui seul peut effectivement entra”ner ces heureuses consŽquences voluptueusement 
dŽcrites. Pour le moment ce communiquŽ de presse est mŽdiatiquement sympathique mais 
juridiquement surrŽaliste : les dŽcisions sur le bien-fondŽ du ComitŽ europŽen des droits 
sociaux sont dŽpourvues de la force et de l'autoritŽ que la centrale syndicale victorieuse lui 
pr•te. 
 
On peut ardemment souhaiter, toutefois que les r•ves, en tout cas ces r•ves, de la CGT 
deviennent rŽalitŽ. Pour les exaucer, il y a schŽmatiquement deux solutions : ou bien 
confŽrer aux dŽcisions sur le bien-fondŽ une autoritŽ comparable ˆ celle dont ont ŽtŽ 
progressivement rev•tus les arr•ts de la Cour ˆ partir de l'article 46¤1 de la Convention qui 
n'a pas d'Žquivalent dans la Charte, ou bien faire reprendre par la Cour les solutions que le 
ComitŽ, prŽsentŽ comme un vŽritable Ç laboratoire d'idŽes sociales È34, a dŽjˆ testŽes et 
validŽes. La premi•re solution est tout ˆ fait crŽdible. En dŽpit de l'existence de 
l'article 46¤1 la portŽe des arr•ts de la Cour n'Žtait, apr•s tout, gu•re plus Žtincelante dans 
les annŽes 1960 que ne l'est celle des dŽcisions sur le bien-fondŽ du ComitŽ aujourd'hui. 
On peut donc envisager de conquŽrir pour celles-ci ce qui a ŽtŽ progressivement obtenu 
pour ceux-lˆ suivant une Žvolution dont il convient de s'interdire ici de retracer les Žtapes. 
Il faudra cependant s'armer de patience et bien soupeser le poids de deux obstacles 
spŽcifiques. Le premier, c'est que, malgrŽ les admirables efforts de Jean-Fran•ois Akandji-
KombŽ, Diane Roman, Carole Nivard et une petite dizaine d'autres, l'activitŽ du ComitŽ et 
les potentialitŽs de la Charte mobilisent infiniment moins la doctrine que ne l'avaient fait 
la Convention et la Cour aux temps de leurs premiers pas. Le second, c'est que, ˆ la 
diffŽrence de ceux de la Cour qui sont des juges, les membres du ComitŽ, jusqu'ˆ plus 
ample informŽ, ne sont encore que des experts indŽpendants. 
 
Dans ces conditions, il vaut mieux se tourner vers l'autre solution dont la pertinence peut 
se recommander d'une fable. 
 
B. La fable de l'aveugle et du paralytique 
 
Ç L'aveugle et le paralytique È est une cŽl•bre fable de La Fontaine qui n'est pas de La 
Fontaine mais de Florian qui la glissa dans un recueil imprimŽ en 1792, heureusement 

 
34 J. Mouly et J.-P. MarguŽnaud, Ç �/�H���&�R�P�L�W�p���H�X�U�R�S�p�H�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[�����X�Q���O�D�E�R�U�D�W�R�L�U�H���G�¶�L�G�p�H�V���V�R�F�L�D�O�H�V���P�p�F�R�Q�X È, 
Revue du droit public, 2011, n¡ 3, p. 685. 
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rŽŽditŽ en 2005 par le Centre international d'Žtude du XVIII•me ; Elle se termine sur les 
vers suivants : 
 

Ç J'ai des jambes et vous des yeux : 
Moi, je vais vous porter ; vous, vous serez mon guide : 

Vos yeux dirigeront mes pas mal assurŽs, 
Mes jambes, ˆ leur tour, iront o• vous voudrez. 

Ainsi, sans que jamais notre amitiŽ dŽcide 
Qui de nous deux remplit le plus utile emploi, 

Je marcherai pour vous, vous y verrez pour moi È. 
 
En mati•re de droits sociaux, la Cour n'est peut-•tre pas tout ˆ fait aveugle mais elle a la 
vue tr•s basse et elle n'est pas ŽquipŽe de lunettes pour la relever. Le ComitŽ, lui, a une vue 
particuli•rement renforcŽe par un puissant tŽlescope nommŽ Charte sociale europŽenne 
rŽvisŽe. Seulement, il est ˆ peu pr•s paralysŽ parce que ses dŽcisions sur le bien-fondŽ sont 
privŽes de l'autoritŽ dont les arr•ts de la Cour sont en revanche pourvus. En faisant porter 
par la Cour ce que le ComitŽ a pu dŽjˆ si bien voir, on pourrait faire vŽritablement avancer 
les droits sociaux dans la bonne direction sans que jamais l'amitiŽ, inhŽrente ˆ 
l'appartenance au m•me Conseil de l'Europe, dŽcide lequel des deux organes remplit le 
plus utile emploi. 
 
Cette coopŽration, mariant la synergie des sources et l'articulation des compŽtences, est 
�G�
�D�L�O�O�H�X�U�V���G�p�M�j���j���O�
�°�X�Y�U�H���H�W���H�O�O�H���Q�
�H�V�W���S�D�V���j��sens unique. Ainsi Carole Nivard a-t-elle dŽjˆ eu 
l'occasion de remarquer35 que le ComitŽ, par sa dŽcision du 27 janvier 2016 Conseil 
europŽen des Syndicats de police c. France36 a fait Žvoluer sa jurisprudence relative ˆ la 
question de la libertŽ syndicale des gendarmes afin de tenir compte des arr•ts prŽcitŽs de 
la Cour Matelly et Adefdromil c. France du 2 octobre 2014. 
 
Pour l'avenir des droits sociaux ŽclairŽ par la fable de Florian, c'est Žvidemment lorsque la 
prise en compte se rŽalise dans l'autre sens qu'elle est la plus intŽressante. Plus d'une dizaine 
d'arr•ts de la Cour en montrent d'encourageants exemples. Un des plus significatifs est 
apportŽ par l'arr•t (prŽcitŽ) Demir et Baykara c. Turquie du 12 novembre 2008, le grand 
arr•t qui a thŽorisŽ la synergie des sources dans ses paragraphes 85 et 8637, et qui, pour 
justifier le raccordement ˆ l'article 11 du droit de dŽnonciation collective s'est rŽfŽrŽ38 ˆ 
l'article 6¤2 de la Charte sociale europŽenne et Ç au sens donnŽ par le CEDS ˆ [cet] 
article È. Plus rŽcemment, dans l'arr•t Adyan c. ArmŽnie du 12 octobre 201739 elle s'est 
rŽfŽrŽe tant au titre du rappel des Ç Textes internationaux pertinents È que dans le corps de 

 
35 C. Nivard, Ç Que faut-il attendre de �O�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V���G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �H�Q�� �P�D�W�L�q�U�H�� �G�H�� �G�U�R�L�W�V�� �V�R�F�L�D�X�[ ? È, 
op. cit., p.18. 
36 CEDS, dŽcision sur le bien-fondŽ du 27 janvier 2016, Conseil europŽen des syndicats de police (CESP) c. France, 
rŽcl. n¡ 101/2013. 
37 CourEDH, GC, Demir et Baykara c. Turquie, prŽc., para 85-86. 
38 Ibid., para 149. 
39 CourEDH, 1•re sect., 12 octobre 2017, Adyan c. ArmŽnie, n¡ 75604/11. 
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son raisonnement Ç en droit È ˆ des conclusions du ComitŽ europŽen des droits sociaux 
pour dŽcider qu'un service de remplacement de 42 mois dŽpassant de plus d'une fois et 
demi la durŽe du service militaire armŽ de 24 mois constituait une violation de l'article 9 
de la Convention qui garantit le droit ˆ la libertŽ de pensŽe et de conscience. Il faut surtout 
citer l'arr•t Sidabras et Dziautas c. Lituanie du 27 juillet 200440 relatif ˆ la lustration dans 
lequel la Cour, pour amorcer la reconnaissance du droit ˆ gagner sa vie par le travail, a dit 
attacher un poids particulier au texte de l'article 1¤2 de la Charte sociale europŽenne et ˆ 
l'interprŽtation qu'en donne le ComitŽ europŽen des droits sociaux41. De tels exemples 
d'arr•ts sur l'image de l'aveugle portant le paralytique sont cependant trop rares et trop 
alŽatoires. Pour un meilleur avenir des droits sociaux, la coopŽration doit se renforcer. 
 
Il faut ici en appeler ˆ une rationalisation de la si prometteuse mise en synergie des sources. 
Elle est trop cruciale, en effet, pour •tre abandonnŽe ˆ la pratique du doigt mouillŽ et ˆ 
l'humeur ou ˆ l'ambiance nŽolibŽrale du moment. On peut par exemple s'Žtonner que dans 
l'arr•t R.M.T. c. Royaume-Uni du 8 avril 201442, la Cour ait refusŽ la protection de 
l'article 11 aux gr•ves de solidaritŽ par une neutralisation de la synergie des sources et plus 
particuli•rement de celle qui pouvait rŽsulter des multiples conclusions du ComitŽ 
europŽen des droits sociaux qui avait dŽclarŽ incompatible avec l'article 6¤4 de la Charte 
sociale europŽenne leur interdiction par les r•gles britanniques. Pour faire avancer l'Europe 
sociale, ce n'est pas de temps en temps que la Cour devrait accorder un poids particulier 
aux dŽcisions du ComitŽ : elle devrait le faire systŽmatiquement, chaque fois que l'occasion 
s'en prŽsente, au nom de l'amitiŽ qui doit souder l'aveugle et le paralytique ayant l'une et 
l'autre vocation ˆ promouvoir les valeurs du Conseil de l'Europe. 
 
Encore faudrait-il que les occasions de faire jouer cette stimulante synergie ne soient pas 
rarissimes. Or, une particularitŽ procŽdurale pourrait aider ˆ les multiplier. On sait que la 
recevabilitŽ, devant le ComitŽ, des rŽclamations collectives n'est pas subordonnŽe ˆ la 
condition d'Žpuisement des voies de recours internes qui Žtouffe et dŽcourage tant de 
requŽrants individuels devant la Cour. On pourrait donc imaginer, question Žconomique et 
sociale par question Žconomique et sociale, que, parall•lement et simultanŽment, une 
rŽclamation collective soit portŽe par un syndicat devant le ComitŽ et une demande 
introduite devant le juge national par un salariŽ. Il y aurait alors quelques chances pour 
qu'il n'y ait pas un trop grand dŽcalage entre le moment o• le ComitŽ aurait rendu sa 
dŽcision sur le bien-fondŽ et celui o• les voies de recours internes auraient ŽtŽ ŽpuisŽes. 
Alors, le requŽrant individuel pourrait presque aussit™t faire porter par la Cour ce que le 
ComitŽ aurait dŽjˆ eu le temps de voir et, au lieu de se mesurer ˆ elle, le li•vre passerait le 
relais ˆ la tortue pour terminer sur une fable de La Fontaine qui est bien de La Fontaine�«                        
 

 
40 CourEDH, 2•me sect., 27 juillet 2004, Sidabras et Dziautas c. Lituanie, n¡ 55480/00 et 59330/00. 
41 Ibid., para 47. 
42 CourEDH, 4•me sect., 8 avril 2014, National Union of rail, maritime and transport workers c. Royaume-Uni, 
n¡ 31045/10. 
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1. INTRODUCTION  
 
Gothenburg, 17 November 2017. After several trying years of social depression in the 
European Union (EU) and the Western world more generally, the Presidents of the 
European Commission, European Parliament, and European Council sign a �µ�V�R�O�H�P�Q�¶ Inter-
Institutional Proclamation on the European Pillar of Social Rights.1  As stated by one 
commentator, it �µ�U�H�S�U�H�V�H�Q�W�V the most encompassing attempt to raise the profile of social 
policy in two decades, since the inclusion of the employment chapter in the Amsterdam 
Treaty and the formulation of the European Employment �6�W�U�D�W�H�J�\�¶��2

 This high-profile 
political reaffirmation of a broad set of social rights and principles could, in line with the 
Rome Declaration,3 be taken as an indication that in the future post-Brexit EU27, there may 
be a stronger commitment to EU social policy. The times, it seems, they are-a-changing�«  
 

�<�H�W�����Q�R���P�D�W�W�H�U���K�R�Z���µ�V�R�O�H�P�Q�O�\�¶���S�U�R�F�O�D�L�P�H�G���� �W�K�H�� �3�L�O�O�D�U���L�V���Q�R�W���O�H�J�D�O�O�\���E�L�Q�G�L�Q�J�����7�K�L�V�� �P�H�D�Q�V��
that individuals cannot directly rely on it in court proceedings should they consider that the 
�µ�U�L�J�K�W�V�¶���F�R�Q�W�D�L�Q�H�G���L�Q���W�K�H���(�3�6�5���K�D�Y�H���Q�R�W���E�H�H�Q���U�H�V�S�H�F�W�H�G�����Q�R�U���F�D�Q���W�K�H���(�X�U�R�Sean Commission 
initiate infringement proceedings against Member States where they fail to live up to the 
�3�L�O�O�D�U�¶�V�� �V�W�D�Q�G�D�U�G�V�����7�K�L�V�� �L�V���D���V�O�L�J�K�W�O�\���X�Q�F�R�P�I�R�U�W�D�E�O�H���U�H�D�O�L�W�\�����Z�K�L�F�K���V�R�P�H�� �F�R�X�O�G���F�R�Q�V�L�G�H�U���D��
disappointment especially in light of the prominent reference to social rights : the Pillar 
spites its own name. As further explained in Section II below, it would, however, be 
misguided to focus only on the lack of direct legal enforceability of the EPSR, as it would 
fail to appreciate its real legal and political importance, which is more subtle and indirect. 
�7�K�H�� �(�3�6�5�¶�V�� �V�L�J�Q�L�I�L�F�D�Q�F�H�� �O�L�H�V�� �L�Q�� �L�W�V�� �S�U�R�J�U�D�P�P�D�W�L�F�� �Q�D�W�X�U�H���� �D�Q�G�� �L�W�� �Z�L�O�O�� �R�Q�O�\�� �V�K�R�Z�� �L�W�V�� �W�U�X�H��
worth in its implementation. The precedent of the 1989 Community Charter on the 
Fundamental Social Rights of Workers with its accompanying Action Programme should 

 
* Professor of European Union Law, College of Europe, Bruges, on leave from the European Commission. The views 
presented in this article are entirely personal and do not in any way reflect the official position of the European 
Commission. This Article is an adaptation of Garben, �µ�7�K�H���(�X�U�R�S�H�D�Q���3�L�O�O�D�U���R�I���6�R�F�L�D�O���5�L�J�K�W�V�����$�Q���$�V�V�H�V�V�P�H�Q�W���R�I���L�W�V��
�0�H�D�Q�L�Q�J���D�Q�G���L�W�V���6�L�J�Q�L�I�L�F�D�Q�F�H�¶ [2019] Cambridge Yearbook of European Legal Studies, [last accessed 17 December 
2020] �D�Q�G���*�D�U�E�H�Q�����µ�7�K�H���(�X�U�R�S�H�D�Q���3�L�O�O�D�U���R�I���6�R�F�L�D�O���5�L�J�K�W�V�����(�I�I�H�F�W�L�Y�H�O�\���$�G�G�U�H�V�V�L�Q�J���'�L�V�S�O�D�F�H�P�H�Q�W�"�¶����������������������European 
Constitutional Law Review 210. The author wishes to thank Professor F. Beno”t-Rohmer and Mr Christos 
Giannopoulos, as well as the participants of the Colloque European Social Charter held in Strasbourg on 20 September 
2019. 
1 [2017] OJ C428/10. 
2 �3�O�R�P�L�H�Q�����µ�(�8���6�R�F�L�D�O���D�Q�G���*�H�Q�G�H�U���3�R�O�L�F�\���E�H�\�R�Q�G���%�U�H�[�L�W�����7�R�Z�D�U�G�V���W�K�H���(�X�U�R�S�H�D�Q���3�L�O�O�D�U���R�I���6�R�F�L�D�O���5�L�J�K�W�V�¶����������������������������
Social Policy & Society 281 at 292. 
3 The Rome Declaration of 25 March 2017 outlined the importance of a strong social Europe based on sustainable 
growth, which promotes economic and social progress as well as cohesion and convergence, for the EU27 going 
forward. 

https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/BC9A7E7D0A8CD7915B744DA745ACC242/S152888701900003Xa.pdf/european_pillar_of_social_rights_an_assessment_of_its_meaning_and_significance.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/BC9A7E7D0A8CD7915B744DA745ACC242/S152888701900003Xa.pdf/european_pillar_of_social_rights_an_assessment_of_its_meaning_and_significance.pdf
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be recalled in this context : an important part of the EU social acquis was progressively 
adopted on that basis. In the context of the Pillar, a range of important measures has been 
proposed as part of this new social action plan for Europe, some of which have already 
been successfully adopted. 
 
From the perspective of other prominent instruments containing social rights, such as the 
EU Charter and the ESC, the EPSR may at face value appear, at best, a rather meaningless 
�U�H�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���D�Q�G�����D�W���Z�R�U�V�W�����D���K�D�U�P�I�X�O���G�L�O�X�W�L�R�Q���D�Q�G���D���µ�F�U�R�Z�G�L�Q�J���R�X�W�¶�����+�R�Z�H�Y�H�U�����D�V���H�[�S�O�D�L�Q�H�G��
in Section III below in further detail, such a hostile stance would be myopic, in that it does 
not appreciate that the EPSR actually acts as a catalyst for (the rights contained in) these 
�R�W�K�H�U�� �L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�V���� �,�Q�� �D�� �F�H�U�W�D�L�Q�� �V�H�Q�V�H���� �W�K�H�� �(�3�6�5�¶�V�� �O�H�J�D�O�� �Y�D�O�X�H�� �L�V�� �Y�L�F�D�U�L�R�X�V : it operates 
indirectly through other social rights instruments and encourages their actual 
implementation and expression. The EU Charter does not apply to the Member States 
unless they act in the scope of EU law. This means that the social rights contained in the 
Charter are dependent on being given further expression in legislation, and this is precisely 
�Z�K�D�W�� �W�K�H�� �3�L�O�O�D�U�¶�V�� �µ�L�P�S�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�¶�� �L�V�� �F�R�Qtributing to. The ESC, in turn, has not 
been fully ratified in both its incarnations by all the EU Member States, and furthermore 
does not benefit from the same enforcement mechanisms that rights contained in EU law 
�G�R���� �7�K�H�� �(�X�U�R�S�H�D�Q�� �&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�¶�V�� �P�R�Q�L�W�R�U�L�Q�J of the implementation of the Pillar is 
encouraging the Member States to ratify where they have not done so, and to apply where 
they have, the ESC, and it is contributing to making the rights contained in the ESC a 
reality through the adoption of (enhanced) social protection in the EU Member States. It is 
�W�K�H���3�L�O�O�D�U�¶�V���L�Q�G�L�U�H�F�W���Q�D�W�X�U�H���R�I���D�Q���D�F�W�L�R�Q���S�U�R�J�U�D�P�P�H���U�D�W�K�H�U���W�K�D�Q���D���U�L�J�K�W�V�¶���F�K�D�U�W�H�U�����W�K�D�W���P�D�N�H�V��
it instrumental for the EU Charter and ESC rather than a dangerous duplication, which it 
could have been in case it had been legally binding in se. 
 
2. WHAT(EVER) IS THE PILLAR AND ITS PURPOSE ? 
 
A. A Pillar of (Non-)Rights? 
 
In a narrow sense, the Pillar is a set of twenty social rights and principles, categorized in three 
chapters. Chapter �,�� �H�Q�W�L�W�O�H�G�� �µ�(�T�X�D�O��Opportunities and Access to the �/�D�E�R�X�U�� �0�D�U�N�H�W�¶��
comprises the right to education, training and life-long learning, equal treatment between 
men and women, non-discrimination on grounds of gender, racial or ethnic origin, religion or 
belief, disability, age or sexual orientation, and �µ�D�F�W�L�Y�H support to �H�P�S�O�R�\�P�H�Q�W�¶�� Chapter II  is 
called �µ�)�D�L�U Working �&�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�¶ and features the rights to �µ�V�H�F�X�U�H��and adaptable 
�H�P�S�O�R�\�P�H�Q�W�¶����fair wages, information about employment conditions and protection in case of 
dismissals, social dialogue and involvement of workers, work-life balance, and healthy, safe 
and well-adapted work environment and data protection. Chapter III  entitled �µ�6�R�F�L�D�O 
Protection and �,�Q�F�O�X�V�L�R�Q�¶ contains the rights and principles concerning childcare and support 
for children, social protection, unemployment benefits, minimum income, old-age income 
and pensions, health care, inclusion of people with disabilities, long-term care, housing and 
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assistance for the homeless, and access to essential services.4 
 
The Proclamation states that �W�K�H�� �D�L�P�� �R�I�� �W�K�H�� �3�L�O�O�D�U�� �µ�L�V�� �W�R serve as a guide towards efficient 
employment and social outcomes when responding to current and future challenges which 
are directly aimed at �I�X�O�I�L�O�O�L�Q�J�� �S�H�R�S�O�H�¶�V��essential needs, and towards ensuring better 
enactment and implementation of social �U�L�J�K�W�V�¶��5

 It �µ�V�K�R�X�O�G be implemented at both Union 
level and Member State level �Z�L�W�K�L�Q���W�K�H�L�U���U�H�V�S�H�F�W�L�Y�H���F�R�P�S�H�W�H�Q�F�H�V�¶��6 �D�Q�G���µ�G�R�H�V���Q�R�W���H�Q�W�D�L�O���D�Q��
�H�[�W�H�Q�V�L�R�Q���R�I���W�K�H���8�Q�L�R�Q�¶�V���S�R�Z�H�U�V���D�Q�G���W�D�V�N�V���D�V���F�R�Q�I�H�U�U�H�G���E�\���W�K�H���7�U�H�D�W�L�H�V�¶��7 As stated above, 
the Pillar takes the legal form of a proclamation and as such is not legally binding.8 This 
means that the rights and principles it features are not, by virtue of the Pillar, enforceable 
against either the EU Institutions or the Member States. 
 
Nor should they be. Virtually all of the rights and principles it contains, are already legally 
binding on the EU and/or the Member States by virtue of the EU Charter of Fundamental 
Rights, the ESC as well as the various Conventions of the International Labour 
Organization (ILO). It would have been a harmful duplication to create another binding 
�V�R�F�L�D�O�� �U�L�J�K�W�V�� �L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�� �D�W�� �(�8�� �O�H�Y�H�O�� �Z�L�W�K�� �R�Y�H�U�O�D�S�S�L�Q�J�� �F�R�Q�W�H�Q�W���� �7�K�H�� �&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�¶�V��
�H�[�S�O�D�Q�D�W�L�R�Q�V�� �L�Q�G�L�F�D�W�H�� �W�K�D�W�� �W�K�H�� �3�L�O�O�D�U�� �µ�G�U�D�Z�V�� �R�Q�¶�� �W�K�H�V�H�� �S�U�H-existing instruments and that 
nothing in it shall be interpreted as restricting or adversely affecting them.9 The Pillar 
reaffirms the rights already present in the EU and in the international legal acquis and 
complements them to take account of new realities. As such, the Pillar does not affect 
principles and rights already contained in binding provisions of Union law : by putting 

 
4 While the Pillar includes a relatively wide range of social rights and principles and gives them a generous reading, a 
conspicuous absence is the right to a maximum weekly working time, adequate rest periods, and paid annual leave, as 
laid down in Article 31(2) of the EU Charter and in the Working Time Directive 2003/88/EC and further sector-specific 
legislation. The CJEU has held these to constitute social rights of fundamental importance (see, for example,. Schultz-
Hoff and Stringer and Others, C-350/06 and C-520/06, EU:C:2009:18). Puzzlingly, the Pillar does not mention these 
fundamental social rights to maximum working time and minimum rest period and annual paid leave, nor does it 
reference �Z�R�U�N�H�U�V�¶ dignity (while it does mention dignity in reference to old age (Principle 15), disability (Principle 
17), and minimum income (Principle 14)). While the Pillar cannot affect the rights laid down in the Charter in a direct 
way, this does raise the question whether the right to healthy and safe working conditions is politically being redefined 
to exclude the issue of working time. The fact that the Commission conceives its interpretative communication on 
working time as part of the Pillar package, however, provides an argument to quell that concern: Interpretative 
Communication on Directive 2003/88/EC of the European Parliament and of the Council concerning certain aspects 
of the organisation of working time [2017] OJ C165/1. 
5 Recommendation 12. 
6 Recommendation 17. 
7 Recommendation 18. 
8 The Pillar was first launched by means of a Commission Recommendation (Article 292 TFEU �±AUTHOR: can you 
please give the full treaty name and the official citation for the first reference?) and subsequently endorsed by the 
Inter-Institutional Proclamation of 17 November 2017. In both manifestations, it is non-binding, meaning that its legal 
value is limited to a source of interpretation of EU law, which the Court of Justice of the European Union may use in 
its case law. For recommendations, their non-binding nature follows from Article 288 TFEU. Proclamations are not 
�P�H�Q�W�L�R�Q�H�G���L�Q���W�K�H���7�U�H�D�W�L�H�V���D�Q�G���W�K�H�L�U���O�H�J�D�O���V�W�D�W�X�V���L�V���W�K�H�U�H�I�R�U�H���V�R�P�H�Z�K�D�W���P�R�U�H���µ�R�E�V�F�X�U�H�¶�����6�H�H���5�D�V�Q�D�F�D�����µ�%�U�L�G�J�L�Q�J���W�K�H��
Gaps or Falling Short? The European Pillar of Social Rights and What It Can Bring to EU-�O�H�Y�H�O���3�R�O�L�F�\�P�D�N�L�Q�J�¶��������
ETUI Working Paper (2017) at 14. 
9 SWD [2017] 200 final, at 2, European Commission, Staff Working Document accompanying the Commission 
Communication establishing a European Pillar of Social Rights. 
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together rights and principles which were set at different times, in different ways and in 
different forms, it seeks to render them more visible, more understandable and more 
explicit for citizens and for actors at all levels. In so doing, the Pillar establishes a 
framework for guiding future action by the participating Member States.10 
 
The Pillar thus reaffirms the political commitment of the EU institutions, including the 
Member States in the Council, to deliver on these social rights and principles as contained 
in different pre-existing social instruments and reiterated in the EPSR. 
 
While in a legal sense, the Pillar cannot directly affect the meaning of these rights and 
principles as featured elsewhere, it does provide an indication of how the political 
institutions at present understand these rights and principles and how they thus may give 
effect to them in the context of their current policies. Since especially fundamental social 
rights depend to an important extent on the legislator and policymaker to give them full 
effect, the Pillar could be taken as an indication on the content and direction of the 
�µ�L�P�S�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�¶���R�I���W�K�H���U�L�J�K�W�V���D�Q�G���S�U�L�Q�F�L�S�O�H�V���L�W���F�R�Q�W�D�L�Q�V�����0�R�U�H�R�Y�H�U�����W�K�H���&�R�X�U�W���R�I���-�X�V�W�L�F�H���R�I��
the European Union (CJEU), as well as national courts, may use the Pillar as a source of 
interpretation of the rights and principles as laid down in other instruments, especially 
where a new act, at EU or national level, refers to the Pillar in the preamble or in the 
preparatory works.11 
 
B. The �3�L�O�O�D�U�¶�V���,�P�S�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���3�U�R�F�H�V�V: Making Social Rights a Reality 
 
�7�K�H�� �µ�L�P�S�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�¶�� �R�I�� �W�K�H�� �3�L�O�O�D�U�� �W�K�U�R�X�J�K�� �Q�H�Z�� �O�H�J�L�V�O�D�W�L�Y�H�� �D�Q�G�� �R�W�K�H�U�� �D�F�W�V�� �V�K�R�X�O�G�� �E�H��
�F�R�Q�V�L�G�H�U�H�G�� �W�K�H�� �P�R�V�W�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�� �S�D�U�W�� �R�I�� �W�K�H�� �3�L�O�O�D�U�� �L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H���� �7�K�H�� �R�Y�H�U�D�O�O�� �µ�3�L�O�O�D�U�� �S�D�F�N�D�J�H�¶��
features a range of legislative and non-legislative proposals, some pre-dating the Pillar and 
some amending existing law and/or policy, and some new. As such, while the precedent of 
�D�� �µ�S�U�R�F�O�D�P�D�W�L�R�Q�¶�� �Z�D�V�� �V�H�W�� �E�\�� �W�K�H�� �(�8�� �&�K�D�U�W�H�U�� �R�I�� �)�X�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�� �5�L�J�K�W�V���� �W�K�H�� �I�R�U�P�D�W�� �R�I�� �W�K�H��
overall Pillar initiative is more akin to the Community Charter of the Fundamental Social 
Rights of Workers, which is a political declaration signed in 1989 by (then) all the EU 
Member States except the UK, which signed in 1997.12 The Community Charter is 
declaratory, but it is a source of inspiration for the CJEU, especially in the interpretation 

 
10 COM [2017] 250 final, European Commission, Communication to the Parliament, Council, the EESC and the 
Committee of the Regions, establishing a European Pillar of Social Rights. 
11 On how fundamental rights are given (further) effect through legislation in the EU legal order, see generally Muir, 
�µ�7�K�H�� �)�X�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�� �5�L�J�K�W�V�� �,�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �R�I�� �(�8�� �/�H�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���� �6�R�P�H�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�D�O�� �&�K�D�O�O�H�Q�J�H�V�¶�� �������������� ������Common 
Market Law Review 219. 
12 The comparison with the 1989 Community Charter carries a little further, in the sense that like the Pillar it initially  
also had a �µ�G�L�I�I�H�U�H�Q�W�L�D�W�H�G�¶�� �V�F�R�S�H of application, excluding the UK. Although �E�R�W�K�� �W�K�H�� �&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�¶�V�� �R�U�L�J�L�Q�D�O��Pillar 
Recommendation and the subsequent Inter-Institutional Proclamation indicate that the Pillar is �µ�S�U�L�P�D�U�L�O�\���F�R�Q�F�H�L�Y�H�G�¶��for 
the Euro area, the former considered that the Pillar would be �µ�D�S�S�O�L�F�D�E�O�H��to all Member States that wish to be a part of 
�L�W�¶�����Z�K�L�O�H���W�K�H��latter instead states that �µ�L�W���L�V��addressed to all Member �6�W�D�W�H�V�¶�� It could therefore be argued that since the 
adoption of the Proclamation, the Pillar no longer should have a differentiated scope. Moreover, none of the proposed 
legal implementation measures have been proposed as enhanced cooperation and instead are conceived to apply to all 
Member States. 
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of the rights featured in the EU Charter of Fundamental Rights that are based on rights first 
set out in the Community Charter.13  Most importantly, many rights listed in the 
Community Charter were implemented in secondary law through the Social Charter Action 
Programme,14

 such as on occupational health and safety, written statement, posted 
workers, working time, pregnant workers, and younger workers. The broader Pillar 
initiative could be likened to such an action plan. 
 
The 2018 Commission Staff Working Document �µ�0�R�Q�L�W�R�U�L�Q�J the Implementation of the 
European Pillar of Social �5�L�J�K�W�V�¶ provides the general overview of what can be considered 
part of the broader Pillar initiative.15

 The document lists per right/principle the most 
relevant existing measures at EU level, the ongoing and new initiatives, as well as national 
�P�H�D�V�X�U�H�V���W�K�D�W���D�U�H���U�H�O�H�Y�D�Q�W���µ�L�Q���W�K�H���V�S�L�U�L�W���R�I���W�K�H���3�L�O�O�D�U�¶�����,�W���G�R�H�V not identify specifically which 
instruments are considered to be an implementation of the Pillar, but it would seem to include 
most of the measures that are featured in the category entitled �µ�U�H�F�H�Q�W and ongoing initiatives 
at EU �O�H�Y�H�O�¶�� This comprises a few dozens of EU actions, ranging from : country-specific 
recommendations on minimum wages, to a proposed Regulation on a pan-European 
Pension Product ; 16

 and from a proposal for a Recommendation on promoting common 
values, inclusive education, and the European dimension of teaching,17

 to a proposal for a 
Regulation to strengthen EU cooperation on health technology assessment.18 
 
Of course, not all of these measures are equally integral to the Pillar. The proposal on a 
recast of the Electricity Directive,19 which is mentioned in relation to Principle 20 on 
�µ�$�F�F�H�V�V�� �W�R�� �(�V�V�H�Q�W�L�D�O�� �6�H�U�Y�L�F�H�V�¶���� �L�V�� �D�U�J�X�D�E�O�\�� �Q�R�W�� �D�V�� �F�H�Q�W�U�D�O�� �W�R�� �W�K�H�� �3�L�O�O�D�U�� �S�U�R�M�H�F�W�� �D�V�� �W�K�H��
Directive on Predictable and Transparent Working Conditions. And a number of measures 
that are thematically closely connected to the Pillar, such as the equality directives,20 are 

 
13For example, International Transport Workers�¶��Federation, Finnish Seamen�¶s Union v Viking Line ABP, O† Viking 
Line Eesti C-438/05, EU:C:2007:772, at paras 43�±44; Opinion of Advocate General Trstenjak of 24 January 2008 in 
Gerhard Schultz-Hoff v Deutsche Rentenversicherung Bund C-350/06, EU:C:2008:37, at para 38. 
14 COM [1989] 568. 
15 SWD [2018] 67 final. 
16 COM [2017] 343. 
17 OJ [2018] C195/1, adopted by the Council on 22 May 2018. 
18 COM [2018] 51 final. 
19 COM [2016] 864 final. 
20 The Pillar package subsumes three existing legislative proposals in the field of non- discrimination, some of which 
had been stalled in the Council for some time. The hope is that the Pillar itself, as well as the changed political climate 
of which the Pillar is part, may lead to a breakthrough in the arduous negotiations on these measures. Whether or not 
thanks to the Pillar, one of these initiatives, the Proposal for a for a European Accessibility Act, has now been 
successfully adopted: Directive (EU) 2019/882 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on 
the accessibility requirements for products and services, OJ L 151, 7 June 2019, at 70�±115. The most contentious is 
the Proposal for a Council Directive on implementing the Principle of Equal Treatment between Persons Irrespective 
of Religion or Belief, Disability, Age or Sexual Orientation, that has been blocked in the Council for almost a decade: 
COM [2008] 426. Another stalled instrument that the Pillar hopes to recover is the proposed Gender Balance on 
Boards Directive, submitted by the Commission in November 2012: COM [2012] 614. The Directive is aimed at 
improving gender balance in corporate boards of large listed companies, setting the aim of a minimum of 40 percent 
of non-executive members of the underrepresented sex on company boards, to be achieved by 2020 in the private 
sector and by 2018 in public-sector companies. 
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stalled legislative proposals that (long) pre-date the Pillar. Can these therefore really be 
�V�D�L�G�� �W�R�� �E�H�� �D�Q�� �µ�L�P�S�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�¶�"�� �7�K�H�� �P�H�U�H�� �I�D�F�W�� �W�K�D�W�� �W�K�H�� �3�L�O�O�D�U�� �S�R�V�W-dates these proposals 
should arguably not prevent them as being conceptualized as part, or even an 
implementation, of it. In the case of the Charter of Fundamental Rights, some of the social 
directives that pre-dated it have been considered to give expression to a Charter right and 
have been interpreted in light of it.21 Moreover, if these pending proposals are successfully 
adopted now, post-Pillar, it arguably proves the usefulness of the latter in unlocking the 
�E�O�R�F�N�D�J�H�V�����2�Q�H���R�I���W�K�H���3�L�O�O�D�U�¶�V���P�D�L�Q���Y�D�O�X�H�V���F�R�X�O�G���L�Q�G�Hed be to facilitate the advancement of 
the social acquis by providing political leverage : it increases the cost of opposing or down-
�O�H�Y�H�O�O�L�Q�J�� �V�R�F�L�D�O�� �L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H�V�� �I�R�U�� �D�O�O�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V�� �W�K�D�W�� �K�D�Y�H�� �µ�V�R�O�H�P�Q�O�\�¶�� �S�U�R�F�O�D�L�P�H�G�� �W�K�H�L�U��
attachment to these values, which includes the Member States in the Council. 
 
�,�W���L�V���D�O�V�R���W�U�X�H���W�K�D�W���P�D�Q�\���R�I���W�K�H���F�H�Q�W�U�D�O���3�L�O�O�D�U���L�P�S�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H�V���D�U�H���µ�U�H�S�D�F�N�D�J�L�Q�J�¶��
exercises. The two main achievements to date, to wit the Work-Life Balance Directive and 
Predictable and Transparent Working Conditions Directive discussed below, as well as the 
Social Scoreboard, are not entirely new but replace the existing Maternity Leave and 
Written Statement Directives and the Scoreboard of Key Employment and Social 
Indicators respectively. Is the Pillar therefore merely putting old wine in new bottles ? The 
extent to which these initiatives develop new rights and policies should not be 
underestimated. The mere fact that they would replace existing measures does not detract 
from their value either in a self-standing sense or as part of the Pillar project. It could be 
argued that for every measure -whether old or new, whether closely or loosely connected 
�W�R�� �W�K�H�� �3�L�O�O�D�U�¶�V�� �W�K�H�P�H�V - �W�K�H�� �I�D�F�W�� �W�K�D�W�� �L�W�� �L�V�� �P�H�Q�W�L�R�Q�H�G�� �L�Q�� �W�K�H�� �3�L�O�O�D�U�¶�V�� �F�R�Q�W�H�[�W�� �L�V�� �U�H�O�H�Y�D�Q�W����
because the association to it may have political consequences for negotiation, adoption and, 
subsequently, interpretation. Furthermore, the Pillar package does also introduce a number 
of novelties, such as the proposal for a European Labour Authority22 and the initiative on 
Access to Social Protection for Workers and the Self-Employed.23 
 
C. �7�K�H���3�L�O�O�D�U�¶�V���0�D�L�Q���$�F�K�L�H�Y�H�P�H�Q�W�����7�R���'�D�W�H��: Two New Social Directives 
 
Two major milestones in the on-going Pillar process have already been achieved. The EU 
has adopted a new Work-Life Balance Directive 2010/18/EU, to replace Directive 
92/85/EEC on maternity protection and the 2010 Parental Leave Directive, as well as 
Directive 2019/1152 on Predictable and Transparent Working Conditions, replacing the 
Written Statement Directive 91/533/EEC. Considering the time-consuming nature of the 
EU legislative process generally, and the specific difficulties in the adoption of social 

 
21 As Advocate General Bobek states in his Opinion of 5 September 2018 in Torsten Hein v Albert Holzkamm GmbH 
& Co. Case C-�����������������(�8���&�����������������������D�W���S�D�U�D�����������L�Q���U�H�O�D�W�L�R�Q���W�R���W�K�H���:�R�U�N�L�Q�J���7�L�P�H���'�L�U�H�F�W�L�Y�H�����µ�3�X�U�V�X�D�Q�W���W�R���$�U�W�L�F�O�H��
31(2) of the Charter, every worker has the right to an annual period of paid leave: no further details are provided on 
that right. Article 7(1) of Directive 2003/88, which the Court has ruled has direct effect, gives specific expression to 
�W�K�D�W���U�L�J�K�W�¶�� 
22 COM [2018] 131 final. 
23 COM [2018] 132 final. 
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legislation over the past years,24 the swift adoption of these two measures in the wake of 
the EPSR cannot but be considered remarkable. 
 
The Work-Life Balance Directive takes a broad approach to the issue of gender equality 
and caring duties, and introduces several important new minimum rights, such as 
 

(i) the possibility for flexible uptake (piecemeal and part-time) of the four 
�P�R�Q�W�K�V�¶���L�Q�G�L�Y�L�G�X�D�O���H�Q�W�L�W�O�H�P�H�Q�W���W�R���S�D�U�H�Q�W�D�O���O�H�D�Y�H�����$�U�W�L�F�O�H 5(1) and (6)) and a 
payment thereof, to be determined by the Member States/Social Partners 
(Article 8(3));  

(ii)  allowing the four-months entitlement to be taken up until the child reaches 
the age of twelve (instead of eight) and making 2 months thereof non- 
transferable between parents (Article 5(1) and (2));  

(iii)  an entitlement to ten working days of paternity leave when a child is born, 
paid at sick pay level (Article 4 and 8(3)); and 

(iv) an entitlement to five days of leave per year per worker to take care of 
seriously ill or dependent relatives (Article 6). 

 
It seems fair to say that this Directive, even if it has watered-down some of the crucial pay 
entitlements initially proposed by the Commission in its initiative, improves the existing 
rights and possibilities of millions of women and men in Europe to combine work with 
family life in many Member States, and as such could be expected to yield significant social 
(and possibly economic) benefits. 
 
Directive 2019/1152 on Predictable and Transparent Working Conditions reinforces the 
rights already contained in the Written Statement Directive about the information the 
worker is entitled to receive in their employment contract by applying them to all workers 
irrespective of the form of their employment. It determines its scope of application by 
reference to national employment law but also taking into account the case law of the 
CJEU,25 making it likely that the CJEU will confirm that it applies to all who meet the 
�X�Q�L�I�R�U�P�� �(�8�� �O�D�Z�� �G�H�I�L�Q�L�W�L�R�Q�� �R�I�� �µ�Z�R�U�N�H�U�¶���� �L���H���� �D�Q�\�R�Q�H�� �Z�K�R�� �S�H�U�I�R�U�P�V�� �V�H�U�Y�L�F�H�V�� �X�Q�G�H�U�� �W�K�H��
direction of someone else for remuneration.26 While the CJEU has traditionally excluded 
�µ�P�D�U�J�L�Q�D�O���D�Q�G���D�Q�F�L�O�O�D�U�\�¶���Z�R�U�N���I�U�R�P���W�K�L�V���G�H�I�L�Q�L�W�L�R�Q�����W�K�H���'�L�U�H�F�W�L�Y�H���P�D�N�H�V���L�W���F�O�H�D�U���W�K�D�W���L�Q���W�K�H��
case of zero-hours or other on-call contracts, no de minimis applies.27 This is likely to bring 

 
24 �6�H�H���%�D�U�Q�D�U�G�����µ�(�8���(�P�S�O�R�\�P�H�Q�W���/�D�Z���D�Q�G���W�K�H���(�X�U�R�S�H�D�Q���6�R�F�L�D�O���0�R�G�H�O�����7�K�H���3�D�V�W�����W�K�H���3�U�H�V�H�Q�W���D�Q�G���W�K�H���)�X�W�X�U�H�¶����������������
67 Current Legal Problems 199. 
25 Article 1(2) determines that the Directive applies to every worker in the Union who has an employment contract or 
employment relationship as defined by the law, collective agreements or practice in force in each Member State with 
consideration to the case-law of the Court of Justice. 
26 Case 66/85, Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-WŸrttemberg ECLI:EU:C:1986:284. 
27 Article 1(3) states that Member States may decide not to apply the obligations in this Directive to workers who have 
an employment relationship in which their predetermined and actual working time is equal to or less than an average 
of three hours per week in a reference period of four consecutive weeks. Article 1(4) in turn stipulates that Paragraph 
3 shall not apply to an employment relationship where no guaranteed amount of paid work is predetermined before 
the employment starts. 
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precisely those workers that find themselves in a particularly vulnerable contractual 
situation into the protective scope of the Directive. 
 
In addition to the more procedural rights on receiving information in writing, the Directive 
introduces more important substantive elements of protection, defining core labour 
standards for all workers, particularly for the protection of atypical, casual forms of 
employment such as on-call work and zero-hours contracts. The Directive lays down a 
maximum duration for probation of six months (where a probation period is foreseen) in 
Article 8, the right to reference hours in which working hours may vary under very flexible 
contracts to allow some predictability of working time (Article 10), the prohibition of 
exclusivity clauses (Article 9), the right to request a new form of employment (and 
�H�P�S�O�R�\�H�U�¶�V���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q���W�R���U�H�S�O�\�����L�Q���$�U�W�L�F�O�H 12, the right to training (Article 13), and strong 
enforcement mechanisms in relation to the rights provided, including a reversal of the 
burden of proof in cases of dismissal where the worker has exercised the rights provided 
for in the Directive (Article 18). 
 
3. THE PILLAR AND THE EUROPEAN SOCIAL CHARTER  
 
A. Clash of International and EU Law in the Area of Social Rights 
 
The Pillar needs to be seen in the context of some tensions between the EU and 
international social law, including the ESC. As set out in more detail in other contributions 
to this volume, over the past ten years, before the launch of the Pillar, a number of important 
tensions emerged in the context of the austerity policy pursued in the economic crisis and 
in the context of the right to strike.28 
 
�7�K�H�� �(�8�¶�V�� �D�X�V�W�H�U�L�W�\�� �S�R�O�L�F�\���� �R�U���� �P�R�U�H�� �S�D�U�W�L�F�X�O�D�U�O�\���� �W�K�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �U�H�I�R�U�P�V�� �W�K�D�W�� �K�D�G�� �W�R�� �E�H��
executed in countries in return for receiving financial assistance in accordance with 
Memorandums of Understanding signed by the Commission and the national government, 
have met the scrutiny of the European Committee of Social Rights.29 On several occasions, 
the Committee has held that the national implementing measures infringed the European 
Social Charter. It upheld the complaint of Greek trade unions against the introduction of 
�V�S�H�F�L�D�O���µ�D�S�S�U�H�Q�W�L�F�H�V�K�L�S���F�R�Q�W�U�D�F�W�V�¶���I�R�U���\�R�X�Q�J���Z�R�U�N�H�U�V�����Z�K�L�F�K���S�U�R�Y�L�G�H�G���I�R�U���D���P�L�Q�L�P�X�P���Z�D�J�H��
lower than the poverty line, did not provide three �Z�H�H�N�V�¶ paid annual leave and did not 
mandate any type of training, as being contrary to Articles 4(1), 7(7), 10(2) and 12(3) of 

 
28 �5�R�F�F�D�����µ�(�Q�H�P�\���D�W���W�K�H�����)�O�R�R�G�����*�D�W�H�V�����(�8���³�(�[�F�H�S�W�L�R�Q�D�O�L�V�P�´���L�Q���5�H�F�H�Q�W���7�H�Q�V�L�R�Q�V���Z�L�W�K���W�K�H���,�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���3�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���R�I��
�6�R�F�L�D�O���5�L�J�K�W�V�¶ (2017) 7 European Labour Law Journal 55. See also, for a more extensive discussion of the issues 
�U�D�L�V�H�G���L�Q���W�K�L�V���V�H�F�W�L�R�Q�����*�D�U�E�H�Q�����µ�7�K�H���3�U�R�E�O�H�P�D�W�L�F���,�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q���E�H�W�Z�H�H�Q���(�8���D�Q�G���,�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���/�D�Z���L�Q���W�K�H���$�U�H�D���R�I���6�R�F�L�D�O��
�5�L�J�K�W�V�¶��������������������������Cambridge International Law Journal 77. 
29 The legal status of these instruments under EU law is unclear but even if they were to be considered EU norms, they 
would not subject to the direct scrutiny of the European Committee of Social Rights, as the EU is not a signatory to 
these instruments. As such, it is only the compliance of the national measures implementing the Memoranda that can 
�E�H���E�U�R�X�J�K�W���X�Q�G�H�U���U�H�Y�L�H�Z�������2�Q���W�K�H���O�H�J�D�O���V�W�D�W�X�V���R�I���W�K�H���0�H�P�R�U�D�Q�G�D�����V�H�H�����.�L�O�S�D�W�U�L�F�N�����µ�$�U�H���W�K�H���%�D�L�O�R�X�W�V���,�P�P�X�Q�H���W�R���(�8��
�6�R�F�L�D�O���&�K�D�O�O�H�Q�J�H���%�H�F�D�X�V�H���7�K�H�\���$�U�H���1�R�W���(�8���/�D�Z�"�¶����������4) 10 European Constitutional Law Review 393, at 406. 
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the Charter.30
 It also upheld the complaint against compensation-free dismissal during a 

one-year trial period as in breach of Article 4(4)31
 and against pension reforms.32

 With 
regard to the argument of the Greek government that it had no choice as it was due to comply 
�Z�L�W�K���W�K�H���0�H�P�R�U�D�Q�G�X�P�����W�K�H���&�R�P�P�L�W�W�H�H���Q�R�W�H�G���W�K�D�W���µ�W�K�H���I�D�F�W���W�K�D�W���W�K�H���F�R�Q�W�H�V�W�H�G���S�U�R�Y�L�V�L�R�Q�V���R�I��
domestic law seek to fulfil the requirements of other legal obligations does not remove 
�W�K�H�P���I�U�R�P���W�K�H���D�P�E�L�W���R�I���W�K�H���&�K�D�U�W�H�U�¶��33  
 
It should be noted that not all the measures that were taken by the Greek government in the 
context of the Eurozone crisis and that were condemned by the European Committee of 
�6�R�F�L�D�O�� �5�L�J�K�W�V�� �Z�H�U�H�� �W�K�H�� �G�L�U�H�F�W�� �µ�L�P�S�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�¶�� �R�I�� �V�W�L�S�X�O�D�W�L�R�Q�V�� �E�\�� �W�K�H�� �7�U�R�L�N�D�� �L�Q�� �W�K�H��
Memorandums of Understanding. For instance, the first Memorandum of Understanding 
�S�U�R�Y�L�G�H�G���W�K�D�W�� �*�U�H�H�F�H���Z�D�V���µ�I�R�O�O�R�Z�L�Q�J���G�L�D�O�R�J�X�H���Z�L�W�K���V�R�F�L�D�O���S�D�U�W�Q�H�U�V�����J�R�Y�H�U�Q�P�H�Q�W���W�R���D�G�R�S�W��
legislation on minimum wages to introduces sub-minima for groups at risk such as the 
young and long ter�P���X�Q�H�P�S�O�R�\�H�G�¶�����E�X�W���L�W���G�L�G���Q�R�W���V�S�H�F�L�I�L�F�D�O�O�\���U�H�T�X�L�U�H���W�K�H���D�G�R�S�W�L�R�Q���R�I���W�K�H��
apprenticeship contract with its regressive terms, for which Greece was condemned by the 
Committee of Social Rights, as such.34 Similarly, while the Memorandum did specify that 
Greece w�D�V���W�R���µ�H�[�W�H�Q�G���W�K�H���S�U�R�E�D�W�L�R�Q�D�U�\���S�H�U�L�R�G���I�R�U���Q�H�Z���M�R�E�V���W�R���R�Q�H���\�H�D�U�¶�����L�W���G�L�G���Q�R�W���U�H�T�X�L�U�H��
these to be without any protection against unjustified dismissal. This means that at least to 
�D���F�H�U�W�D�L�Q���H�[�W�H�Q�W���W�K�H���I�D�X�O�W���O�L�H�V���Z�L�W�K���W�K�H���0�H�P�E�H�U���6�W�D�W�H�V�¶���L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�W�L�R�Q���R�I���W�K�H��various norms. 
�1�H�Y�H�U�W�K�H�O�H�V�V�����L�Q���V�R�P�H���F�D�V�H�V�����L�W���Z�R�X�O�G���V�H�H�P���W�K�D�W���W�K�H���µ�F�U�H�G�L�W�R�U�V�¶���G�L�G���Q�R�W���U�H�D�O�L�V�W�L�F�D�O�O�\���O�H�D�Y�H��
much room for manoeuvre for the Greek government to comply with its conditionalities 
and still comply with international social norms. While these conditionalities do not 
�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�H���µ�(�8���O�D�Z�¶��stricto sensu, a slightly thicker and less formalistic notion of political 
�U�H�V�S�R�Q�V�L�E�L�O�L�W�\���Z�R�X�O�G���L�Q�F�O�X�G�H���W�K�H���(�8�¶�V�����D�Q�G���S�D�U�W�L�F�X�O�D�U�O�\���W�K�H���(�X�U�R�S�H�D�Q���&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�¶�V�����U�R�O�H��
in the formulation of these requirements. They may have lacked binding force, but the 
impending threat of bankruptcy would seem a more effective enforcement mechanism than 
any formal judicial proceedings could be. As such, this situation could be considered a de 
facto outright incompatibility between the EU legal/political order and the international 
one. 
 
The more recent decision of the European Committee of Social Rights in Greek General 
Confederation of Labour (GSEE) v Greece35 would seem to confirm this approach. It is 
noteworthy that the European Commission itself, in its observations presented in the case, 
seemed to accept a direct link between the Eurozone crisis measures and the disputed Greek 

 
30 General Federation of Employees of the National Electric Power Corporation (GENOP-DEI) and Confederation of 
Greek Civil Servants�¶��Trade Unions (ADEDY) v Greece (Complaint) European Committee of Social Rights No 
66/2011. 
31 Ibid. 
32 Ibid. 
33 Pensioners�¶��Union of the Athens-Piraeus Electric Railways (I.S.A.P.) v Greece (Complaint) European Committee 
of Social Rights No 78/2012, p 10. 
34 Directorate-General for Economic and Financial Affairs, European Commission, The Economic Adjustment 
Programme for Greece: Occasional Papers 61 May 2010 (European Union 2010) 80. 
35 Greek General Confederation of Labour (GSEE) v Greece (Complaint) European Committee of Social Rights No 
111/2014, 23 March 2017. 
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legislation. The decision notes that the European Commission did not dispute that the 
legislation adopted between 2010 and 2014 in response to the economic and financial crisis 
�K�D�V���D�I�I�H�F�W�H�G���W�K�H���U�L�J�K�W�V���J�X�D�U�D�Q�W�H�H�G���E�\���W�K�H�������������&�K�D�U�W�H�U���D�Q�G���W�K�D�W���W�K�H���µ�O�H�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���U�H�I�O�H�F�W�V���W�K�H��
conditions laid �G�R�Z�Q�� �E�\�� �W�K�H�� �³�7�U�R�L�N�D�´�¶��36 The European Committee of Social Rights 
�F�R�Q�V�L�G�H�U�H�G���W�K�D�W���µ�W�K�H���S�U�H�V�V�X�U�H���R�I���W�K�H���F�U�H�G�L�W�R�U���L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V���Z�D�V���F�R�Q�V�L�G�H�U�D�E�O�H���E�\���S�U�H�V�F�U�L�E�L�Q�J���L�Q��
such detail measures which affected notably the right to work, the minimum wage and 
working time for both adult and young workers, dismissal protection, information and 
�F�R�Q�V�X�O�W�D�W�L�R�Q���L�Q���W�K�H���Z�R�U�N�S�O�D�F�H���D�Q�G���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H���E�D�U�J�D�L�Q�L�Q�J�¶���D�Q�G���W�K�D�W���W�K�H�V�H���P�H�D�V�X�U�H�V���µ�U�H�V�X�O�W�H�G��
�L�Q���D���G�L�V�P�D�Q�W�O�L�Q�J���R�I���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���S�D�U�W�V���R�I���O�D�E�R�X�U���O�D�Z���D�Q�G���W�K�H���H�P�S�O�R�\�P�H�Q�W���V�\�V�W�H�P���L�Q���*�U�H�H�F�H�¶��37 
This, more than in previous decisions, implicates the responsibility of the Troika. 
 
A second problematic case of conflict has arisen in relation to the well-known and 
controversial judgments of the CJEU in Viking and Laval.38 In those cases, the CJEU 
considered collective action undertaken by workers to protect their interests to be a prima 
facie �U�H�V�W�U�L�F�W�L�R�Q���R�Q���F�R�P�S�D�Q�L�H�V�¶���I�U�H�H���P�R�Y�H�P�H�Q�W���U�L�J�K�W�V���H�Q�V�K�U�L�Q�H�G���L�Q���W�K�H���(�8���7�U�H�D�W�L�H�V�����:�K�L�O�H��
in Viking, the CJEU left it open to the national court to consider whether the restriction 
could be justified, in Laval it held that it could not. The CJEU did refer to the fundamental nature 
of the right to take collective action as recognized by the ESC but did not refer to the case law 
developed by the Committee of Social Rights. In response to the judgment, the Swedish 
government adopted the so-called Lex Laval, a package of measures to bring Swedish law into 
compliance with EU law. In response to the ensuing complaint, the European Committee of 
Social Rights stated that the facilitation of free cross-border movement of services and the 
promotion of the freedom of an employer or undertaking to provide services in the territory 
of other States�²  which constitute important and valuable economic freedoms within the 
framework of EU law�² cannot be treated, from the point of view of the system of values, 
principles and fundamental rights embodied in the Charter, as having a greater a priori value 
than core labour rights, including the right to make use of collective action to demand 
further and better protection of the economic and social rights and interests of workers.39 
 
B. The Pillar as an Olive Branch and Catalyst 
 
The Pillar does not specifically address or resolve either of these two conflicts, as it does not 
directly and specifically pertain to Euro-crisis governance or the qualification of collective 
action as a restriction of the internal market freedoms. It nevertheless deserves to be noticed 
that the Social Scoreboard does apply to the general framework of economic governance 

 
36 Ibid. at para 80. 
37 Ibid. at para 86. 
38 International Transport Workers�¶ Federation and Finnish Seamen�¶s Union v Viking Line ABP and O† Viking Line 
Eesti C-438/05, EU:C:2007:772; Laval un Partneri Ltd v Svenska Byggnadsarbetarefšrbundet, Svenska 
Byggnadsarbetarefšrbundets avdelning 1, Byggettan and Svenska Elektrikerfšrbundet C-341/05, EU:C:2007:809. 
39 Swedish Trade Union Confederation (LO) and Swedish Confederation of Professional Employees (TCO) v Sweden 
(Complaint) European Committee of Social Rights No 85/2012, 3 July 2013, at para 122. 



The European Pillar of Social Rights and the European Social Charter 
 

 75 

���W�K�H���(�X�U�R�S�H�D�Q���6�H�P�H�V�W�H�U�������K�H�O�S�L�Q�J���W�R���I�X�U�W�K�H�U���µ�V�R�F�L�D�O�L�]�H�¶���L�W��40 and that the EU has revised the 
controversial Posting of Workers Directive which was at issue in the Laval case. There has 
been some ambiguity as to whether the revision of the Directive, to ensure the principle of 
�µ�H�T�X�D�O���S�D�\���I�R�U���H�T�X�D�O���Z�R�U�N�¶�����L�V���F�R�Q�V�L�G�H�U�H�G���S�D�U�W���R�I���W�K�H���3�L�O�O�D�U�����7�K�H���S�U�R�S�R�V�D�O���Z�D�V���S�U�H�V�H�Q�W�H�G���E�\��
the Comm�L�V�V�L�R�Q�� �L�Q�� �L�W�V�� �µ�0�R�E�L�O�L�W�\�� �3�D�F�N�D�J�H�¶�� �R�Q�� �W�K�H�� �V�D�P�H�� �G�D�\�� �D�V�� �W�K�H�� �3�L�O�O�D�U�� �L�Q�� �L�W�V�� �µ�6�R�F�L�D�O��
�3�D�F�N�D�J�H�¶���� �E�X�W�� �L�W�� �G�L�G�� �Q�R�W�� �V�H�H�P�� �W�R�� �E�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�X�D�O�L�]�H�G�� �D�V�� �D�� �S�D�U�W�� �R�I�� �L�W���� �2�I�� �F�R�X�U�V�H���� �L�Q�� �R�Y�H�U�D�O�O��
terms, both the launch of the Pillar and the revised Posting Directive were part of former 
�&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q���3�U�H�V�L�G�H�Q�W���-�X�Q�F�N�H�U�¶�V���F�R�P�P�L�W�P�H�Q�W���W�R���V�R�F�L�D�O���Y�D�O�X�H�V���D�Q�G���W�R���G�H�O�L�Y�H�U���R�Q���H�O�H�F�W�L�R�Q��
�S�U�R�P�L�V�H�V�� �P�D�G�H�� �W�R�� �H�Q�V�X�U�H�� �D�� �µ�6�R�F�L�D�O�� �7�U�L�S�O�H�� �$�� �5�D�W�L�Q�J�¶�� �I�R�U�� �(�X�U�R�S�H���� �$�F�F�R�U�G�L�Q�J�O�\���� �V�H�Y�H�U�D�O��
stakeholders and politicians explicitly linked the Pillar and the revision of the Posting 
Directive,41 and this link is also underlined by the fact that the Council reached agreement 
on the Directive on the same day as it approved the Inter-Institutional Proclamation on the 
Pillar.42 The revised Directive has now been successfully adopted,43 which takes away 
�V�R�P�H���R�I���W�K�H���V�R�F�L�D�O���µ�V�W�L�Q�J�¶���R�I���W�K�H��Laval doctrine, by allowing more space for the imposition 
of national wage standards in the context of the temporary provision of labour across 
borders in the internal market. It does not however reconsider the balance between the right 
to strike and collective bargaining on the one hand and the EU economic freedoms, as 
maligned by the Committee. 
 
Still, the Pillar should be seen as an attempt by the EU to quell the concerns that have arisen 
in relation to these conflicts and constitutes an important olive branch that the EU has 
extended to the Council of �(�X�U�R�S�H�����D�V���Z�H�O�O���D�V���W�K�H���,�/�2�������7�K�H���&�R�X�Q�F�L�O���R�I���(�X�U�R�S�H�¶�V���6�H�F�U�H�W�D�U�\-
General published an Opinion on the �&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�¶�V initiative to establish the Pillar, 
addressing it to the President of the European Commission, on 2 December 2016.44

 In his 
letter, after mentioning the increasing conflicts, the Secretary-General welcomed the Pillar to 
�µ�K�H�O�S��consolidate the synergy between the standard-setting systems that protect these 
fundamental rights across the continent to ensure that they are effectively implemented by the 
states �F�R�Q�F�H�U�Q�H�G�¶�� He also emphasized that legal certainty and coherence between European 
standard-setting systems protecting fundamental social rights needed to be promoted, 
ensuring that the European �6�R�F�L�D�O���&�K�D�U�W�H�U�����µ�W�K�H���6�R�F�L�D�O��Constitution of �(�X�U�R�S�H�¶����is central to 
the Pillar. Concretely, he recommended that �µ�W�K�H��provisions of the [Revised ESC] should 

 
40 Zeitlin and Vanhercke, �µ�6�R�F�L�D�O�L�]�L�Q�J the European Semester? Economic Governance and Social Policy Coordination 
�L�Q���(�X�U�R�S�H�����������¶����������������SIEPS Report. 
41 �µ�6�R�F�L�D�O���3�L�O�O�D�U���D�Q�G���'�L�U�H�F�W�L�Y�H���R�Q���3�R�V�W�H�G���:�R�U�N�H�U�V�����7�K�H���7�Z�R���6�L�G�H�V���R�I���W�K�H���(�8���6�R�F�L�D�O���3�R�O�L�F�\�"�¶, AEDH, 25 October 2017, 
European Economic and Social Committee, Opinion on the Revision of the Posting of Workers Directive [2017] OJ 
C75/81. 
42 See European Council, �µ�3�R�V�W�L�Q�J���R�I���:�R�U�N�H�U�V�����&�R�X�Q�F�L�O���5�H�D�F�K�H�V���$�J�U�H�H�P�H�Q�W�¶, 24 October 2017,  European Council, 
�µ�(�P�S�O�R�\�P�H�Q�W���� �6�R�F�L�D�O�� �3�R�O�L�F�\���� �+�H�D�O�W�K�� �D�Q�G�� �&�R�Q�V�X�P�H�U�� �$�I�I�D�L�U�V�� �&�R�X�Q�F�L�O���� �3�R�V�W�L�Q�J�� �R�I�� �:�R�U�N�H�U�V�¶, 23 October 2017 [last 
accessed 24 September 2019]. 
43 Directive 2018/957 amending Directive 96/71/EC concerning the posting of workers in the framework of the 
provision of services [2018] OJ L173/16. 
44 Opinion of the Secretary General of the council of Europe on the European Union Initiative to Establish a European 
Pillar of Human Rights, 2 December 2016, available at: rm.coe.int/ 
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806dd0bc [last accessed 17 
January 2020]. 

http://www.aedh.eu/en/social-pillar-and-directive-on-posted-workers-the-two-sides-of-the-eu-social-policy/
https://www.parlementairemonitor.nl/9353000/1/j9vvij5epmj1ey0/vkiq69wbjhzf?ctx=vg9pl67j6rzj&tab=1&start_tab0=460
https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/epsco/2018/06/21-22/
file:///C:/Users/Carla/Downloads/rm.coe.int/
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806dd0bc
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806dd0bc
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be formally incorporated in the [Pillar] as a common benchmark for states in guaranteeing 
�W�K�H�V�H���U�L�J�K�W�V�¶���D�Q�G���µ�W�K�H��collective complaints procedure, based on the Additional Protocol to 
the [ESC], should be acknowledged by the [Pillar] for the contribution that it makes to the 
effective realization of the rights established in the Charter and to the strengthening of 
inclusive and participatory social �G�H�P�R�F�U�D�F�L�H�V�¶�� 

 
His requests have not (yet) been met entirely. Still, the Pillar extensively engages with the 
international social acquis and the ESC specifically. The 2016 Staff Working Document 
on the EU social acquis �D�F�F�R�P�S�D�Q�\�L�Q�J�� �W�K�H�� �&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�¶�V�� �L�Q�L�W�L�D�O�� �F�R�Q�V�X�O�W�D�W�L�R�Q�� �R�Q�� �D��
European Pillar of Social Rights devoted a subsection �W�R���µ�V�R�F�L�D�O rights and principles as 
�O�D�L�G�� �G�R�Z�Q�� �L�Q�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �O�D�Z�¶��45 the 2017 Commission Communication establishing a 
�3�L�O�O�D�U�� �R�I�� �6�R�F�L�D�O�� �5�L�J�K�W�V�� �V�W�U�H�V�V�H�V�� �W�K�D�W�� �µ�W�K�H�� �3�L�O�O�D�U�� �W�D�N�H�V�� �G�L�U�H�F�W�� �L�Q�V�S�L�U�D�W�L�R�Q�� �I�U�R�P�� �W�K�H�� �H�[�L�V�W�L�Q�J��
wealth of good practices across Europe, and builds on the strong body of law which exists 
at EU and international �O�H�Y�H�O�¶�� �P�H�Q�W�L�R�Q�L�Q�J�� �S�D�U�W�L�F�X�O�D�U�O�\�� �W�K�H�� �(�6�&�� ���D�Q�G�� �W�K�H�� �,�/�2����46 and the 
preamble of the Inter-Institutional Proclamation references the ESC.47 More concretely, in 
�W�K�H�������������6�W�D�I�I���:�R�U�N�L�Q�J���'�R�F�X�P�H�Q�W���µ�0�R�Q�L�W�R�U�L�Q�J���W�K�H���,�P�S�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���R�I���W�K�H���(�X�U�R�S�H�D�Q���3�L�O�O�D�U��
of Social Righ�W�V�¶�����W�K�H���V�S�H�F�L�I�L�F���3�L�O�O�D�U���S�U�L�Q�F�L�S�O�H�V���D�U�H���F�R�Q�Q�H�F�W�H�G���W�R���U�H�O�H�Y�D�Q�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���O�D�Z����
�D�Q�G���W�K�H���3�L�O�O�D�U���L�V���X�V�H�G���D�V���D���F�D�W�D�O�\�V�W���I�R�U���0�H�P�E�H�U���6�W�D�W�H�V�¶���H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W���Z�L�W�K���W�K�H�V�H���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O��
measures. Most importantly, in relation to Principle 12 on Social Security, the Commission 
�V�X�J�J�H�V�W�V���W�K�D�W���0�H�P�E�H�U�V���U�D�W�L�I�\���D�S�S�O�\���µ�W�K�H���5�H�Y�L�V�H�G���(�X�U�R�S�H�D�Q���6�R�F�L�D�O���&�K�D�U�W�H�U�����D�Q�G���P�D�\���U�H�Y�L�H�Z��
�W�K�H�� �U�H�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�V�� �P�D�G�H�� �I�R�U�� �V�R�P�H�� �$�U�W�L�F�O�H�V�� �R�I�� �W�K�H�� �U�H�Y�L�V�H�G�� �(�X�U�R�S�H�D�Q�� �6�R�F�L�D�O�� �&�K�D�U�W�H�U�¶��48 This 
approach, especially if extended in the future of the EPSR follow up process, may 
contribute to the full ratification of the ESC by all the EU Member States and could thereby 
significantly raise its profile and impact. 
 
Indeed, it is argued here that making a contribution towards the full ratification of all 
provisions of both incarnations of the ESC by all EU Member States is, at this stage, the 
most important contribution that the EPSR could make to impact and stature of the ESC. 
Arguably, such full ratification constitutes the only really effective doorway to some of the 
other proposals that have been made to further raise the profile of the ESC in the European 
Union, such as using the EPSR follow-up to reference the interpretations given to the ESC 
by the European Committee of Social Rights, aligning the status of the ESC with that of 
other international human rights instruments in the case law of the CJEU, and using the 
�(�6�&���D�V���D�Q���H�O�H�P�H�Q�W���L�Q���W�K�H���(�8�¶�V���L�P�S�D�F�W���D�V�V�H�V�V�P�H�Q�W�V���I�R�U���Q�H�Z�� �O�H�J�L�V�O�D�W�L�Y�H�� �L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H�V��49 The 
�0�H�P�E�H�U�� �6�W�D�W�H�V�¶�� �X�Q�H�Y�H�Q�� �D�F�F�H�S�W�D�Q�F�H�� �R�I�� �W�K�H�� �Y�D�U�L�R�X�V�� �(�6�&�� �S�U�R�Y�L�V�L�R�Q�V�� �D�Q�G�� �W�Ke collective 
�F�R�P�S�O�D�L�Q�W�¶�V�� �S�U�R�F�H�G�X�U�H�� �J�U�H�D�W�O�\�� �X�Q�G�H�U�P�L�Q�H�V�� �W�K�H�� �(�6�&�¶�V�� �F�O�D�L�P�� �I�R�U�� �L�W�V�� �U�L�J�K�W�V - and the 

 
45 SWD [2016] 50 final. 
46 COM(2017) 250 final, at 6. 
47 Recitals 3 and 16.  
48 SWD [2018] 67 final, at 50. 
49 A recent study at the request of the Secretariat of the European Social Charter and the CoE-FRA-ENNHRI-Equinet 
Platform on Economic and Social Rights puts forward a number of concrete recommendations to strengthen the role 
of the ESC in the context of the �(�3�6�5�����6�H�H���G�H���6�F�K�X�W�W�H�U�����µ�7�K�H���(�X�U�R�S�H�D�Q���3�L�O�O�D�U���R�I���6�R�F�L�D�O���5�L�J�K�W�V���D�Q�G���W�K�H���5�R�O�H���R�I���W�K�H��
�(�X�U�R�S�H�D�Q���6�R�F�L�D�O���&�K�D�U�W�H�U���L�Q���W�K�H���(�X�U�R�S�H�D�Q���8�Q�L�R�Q���/�H�J�D�O���2�U�G�H�U�¶�����&�R�X�Q�F�L�O���R�I���(�X�U�R�S�H���������������� 
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�&�R�P�P�L�W�W�H�H�¶�V���L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�W�L�R�Q���W�K�H�U�H�R�I - to be accepted as general principles of EU law and to 
accord it a(n even) more prominent role. Of course, the EU legal framework already 
explicitly accommodates, and thus to a certain extent internalizes, international social 
instruments such as the ESC. The ESC is referenced in the preamble of the Treaty on 
European Union and Article 151 TFEU, and further mentioned in the preamble of the EU 
Charter of Fundam�H�Q�W�D�O���5�L�J�K�W�V�����Z�K�L�F�K���µ�U�H�D�I�I�L�U�P�V�¶ �µ�W�K�H���U�L�J�K�W�V���D�V���W�K�H�\���U�H�V�X�O�W�����«���I�U�R�P���W�K�H��
�6�R�F�L�D�O���&�K�D�U�W�H�U�V���D�G�R�S�W�H�G���E�\���W�K�H���«���&�R�X�Q�F�L�O���R�I���(�X�U�R�S�H�¶�����$�O�W�K�R�X�J�K���W�K�H���Q�R�Q-regression clause 
of Article 53 of the Charter only explicitly mentions the European Convention on Human 
Rights and not the ESC, the CJEU does refer to the ESC as well as the case law of the 
Committee of Social Rights as a source of inspiration for the interpretation of EU law.50 
This seems especially warranted where secondary EU law makes explicit reference to the 
ESC.51 For the EU legal order generally, and the CJEU specifically, to go further than this 
current accommodation, it would seem that an increased, if not full, uptake by the EU 
Member States would be crucial. 
 
4. CONCLUDING REMARKS  
 
The year 2020 brings a new Commission, which will have its own take on the importance 
and meaning of the European Pillar of Social Rights. While past achievements, such as the 
adoption of new social directives and the renewed prominence attached to the ESC, deserve 
to be recognized, there is still much untapped potential in the Pillar project. Apart from the 
important pending equality directives, the EPSR brings both scope and hope for the 
adoption of additional EU social measures, addressing the rise in atypical employment and 
precariousness, as well as for a stepped-up enforcement of the existing social acquis. 
Furthermore, it is to be hoped that the yearly monitoring of the implementation of the Pillar 
by the European Commission is continued, and that it will increasingly integrate the ESC, 
like other international instruments such as the ILO Conventions, into the assessment �± 
encouraging the EU Member States to fully ratify both incarnations of the ESC. After the 
unfortunate divergence over the past decade, it can be hoped that the Pillar marks a return 
to the previous more respectful and fruitful interaction between these overlapping legal 
orders, which both have much to lose from conflict and to gain from collaboration. 
 
All this is desirable from the perspective of a more social Europe, of course. But it also 
seems important from a democratic perspective. A robust and well-functioning democracy 

 
50 For the ESC, see Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) v Tiziana Bruno and Massimo Pettini and 
Daniela Lotti and Clara Matteucci C-395/08 and C-396/08, EU:C:2008:677, at para 31; RX-II RŽexamen European 
Commission v Guido Strack C-579/12, EU:C:2013:570. See also Opinion of Advocate General Wahl in Anonymi 
Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) v Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis 
C-201/15, EU:C:2016:429, at para 60. For the Committee see recently Opinion of Advocate General Bobek in Werner 
Fries v Lufthansa CityLine GmbH C-190/16, EU:C:2017:225. 
51 For example, Council Directive 2011/36/EU of 5 April 2011 on preventing and combating trafficking in human 
beings and protecting its victims and replacing Council Framework Decision 2002/629/JHA [2011] OJ L101/1; 
Council Directive 2003/109/EC of 25 November 2003 concerning the status of third-country nationals who are long-term 
residents [2004] OJ L16/44; Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on the right to family reunification 
[2003] OJ L251/12. 
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needs, as a pre-condition, a certain level of social protection and equality. Without that, 
neither the process nor the outcome of majoritarian decision-making can be called either 
democratic or legitimate. That, arguably, is the primary function of constitutionalized 
social rights that condition the legislative process at national and European level. At the 
same time, it is arguably the only extent to which they should be constitutionalized ; the 
crucial but limited purpose for which they should be removed from the ordinary process of 
democratic decision-making. For it should be emphasized that socio-economic issues are 
the bread and butter of politics, are highly salient and that therefore sufficient space should 
be left for the people to determine concretely, in a particular place and time, what they 
consider to be the place of the market and the economy in society.52 This is part of the 
genius of the EPSR : it (re-)establishes the legislative process as the main instrument 
through which social rights �± whether protected by virtue of EU, ESC or international 
law - are given concrete shape and reality. Above all, the Pillar has the potential, already 
partially realized, to empower the European legislator and to revive the use of the Social 
Policy Title in the TFEU and thereby the Community Method for social decision-making. 
That is a victory on both the social and the democratic front. 
 

 
52 �)�R�U���D���P�R�U�H���H�[�W�H�Q�V�L�Y�H���H�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q���R�I���W�K�L�V���D�U�J�X�P�H�Q�W�����V�H�H���*�D�U�E�H�Q�����µ�7�K�H���3�U�L�Q�F�L�S�O�H���R�I���/�H�J�D�O�L�W�\���D�Q�G���W�K�H���(�8�
�V���/�H�J�L�W�L�P�D�F�\��
�D�V�� �D�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�D�O�� �'�H�P�R�F�U�D�F�\���� �$�� �5�H�V�H�D�U�F�K�� �$�J�H�Q�G�D�¶�� �L�Q�� �*�D�U�E�H�Q���� �*�R�Y�D�H�U�H�� �D�Q�G�� �1�H�P�L�W�]����Critical Reflections on 
Constitutional Democracy in the European Union (2019). For these reasons, we should be equally, if not more, careful 
�Q�R�W���W�R���µ�R�Y�H�U-�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�D�O�L�V�H�¶���H�F�R�Q�R�P�L�F���I�U�H�H�G�R�P�V�����V�R�P�H�W�K�L�Q�J���Z�K�L�F�K���W�K�H���(�8���D�U�J�X�D�E�O�\���K�D�V���G�R�Q�H�����Q�R�W���L�Q���W�K�H���O�H�D�V�W���Z�L�W�K��
the Laval and Viking doctrine. 



   

 

La Charte sociale valorisŽe par les juges nationaux: le r™le 
perturbateur des syndicats 

Nicolas Moizard* 
 
 
 
La �&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���U�p�Y�L�V�p�H���H�V�W�����F�R�P�P�H���G�¶�D�X�W�U�H�V���W�H�[�W�H�V���V�X�S�U�D�Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�����L�Q�Y�R�T�X�p�H��
de plus en plus frŽquemment devant les juges nationaux1�����&�H�W���D�S�S�H�O���j���O�D���&�K�D�U�W�H���V�¶�H�I�I�H�F�W�X�H��
dans un contexte particulier et est initiŽ par des acteurs bien identifiŽs. Les organisations 
�V�\�Q�G�L�F�D�O�H�V���G�H���V�D�O�D�U�L�p�V���X�W�L�O�L�V�H�Q�W���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���G�D�Q�V���X�Q�H���V�W�U�D�W�p�J�L�H���G�¶�D�F�W�L�R�Q���J�O�R�E�D�O�H���F�R�Q�W�U�H��
des rŽformes socialement rŽgressives dans les Etats parties2. Les juges nationaux sont dans 
ce cas appelŽs ˆ se prononcer sur la conventionalitŽ de rŽformes Žmanant des pouvoirs 
�S�X�E�O�L�F�V���� �S�D�U�I�R�L�V�� �D�G�R�S�W�p�H�V�� �j�� �O�¶�L�Q�Y�L�W�D�W�L�R�Q�� �G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� ���)�0�,���� �8�Q�L�R�Q��
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �%�D�Q�T�X�H�� �0�R�Q�G�L�D�O�H�«������ �/�H�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V�� �H�W�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �V�H��
trouvent dans une position schizophrŽnique. Elles sont ˆ la fois commanditaires de 
rŽformes portant atteinte aux droit sociaux et produisent des textes proclamant des droits 
�V�R�F�L�D�X�[�� �R�X�� �L�P�S�R�V�D�Q�W�� �D�X�[�� �(�W�D�W�V�� �X�Q�� �I�L�O�H�W�� �G�H�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �P�L�Q�L�P�D�O�H���� �F�R�P�P�H�� �F�¶�H�Vt le cas de 
�O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H����Les recours devant les juges natio�Q�D�X�[�� �G�H�Y�L�H�Q�Q�H�Q�W�� �D�O�R�U�V�� �O�¶�X�Q�� �G�H�V��
�P�R�\�H�Q�V�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�H�U�� �O�H�V�� �U�p�I�R�U�P�H�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���� �G�H�� �I�D�o�R�Q�� �F�R�Q�F�R�P�L�W�D�Q�W�H�� �D�Y�H�F�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �P�R�G�H�V��
�G�¶�D�F�W�L�R�Q���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�����J�U�q�Y�H�V�����P�D�Q�L�I�H�V�W�D�W�L�R�Q�V�����S�p�W�L�W�L�R�Q�V�����F�R�D�O�L�W�L�R�Q�V�����E�R�\�F�R�W�W�«�������R�X���G�H���U�H�F�R�X�U�V��
�G�H�Y�D�Q�W���G�¶�D�X�W�U�H�V���M�X�J�H�V���R�X���F�R�P�L�W�p�V�����2�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q��Internationale du travail, Cour de Justice 
�G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H�«��3. 
 
�/�H�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�� �V�\�Q�G�L�F�D�O�� �W�H�Q�W�H�� �G�H�� �V�¶�D�G�D�S�W�H�U�� �j�� �O�D�� �J�O�R�E�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �M�H�X��
�G�¶�D�O�O�L�D�Q�F�H�V���H�W���G�H���F�R�D�O�L�W�L�R�Q�V���G�H���V�\�Q�G�L�F�D�W�V���O�R�F�D�X�[����nationaux et internationaux dans un combat 
qui tous azimuts qui ne se limite plus aux Etats mais vise de plus en plus les firmes 
multinationales4���� �,�O�� �Q�¶�H�V�W�� �D�O�R�U�V�� �S�D�V�� �V�X�U�S�U�H�Q�D�Q�W�� �T�X�H�� �F�H�W�W�H�� �O�X�W�W�H�� �S�U�H�Q�Q�H�� �D�X�V�V�L�� �O�D�� �I�R�U�P�H�� �G�H��
�O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �H�Q�� �M�X�V�W�L�F�H�� �T�X�L�� �H�V�W�� �O�¶�© un de�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�X�[�� �O�H�Y�L�H�U�V�� �G�¶�D�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �V�\�Q�G�L�F�D�W�V È5. Ces 
actions ne visent pas seulement ˆ avoir un effet massif de rŽsistance face aux reculs des 
�G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[�����(�O�O�H�V���H�Q�W�H�Q�G�H�Q�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���I�D�L�U�H���Q�D�v�W�U�H���G�H�V���F�R�Q�Y�H�U�J�H�Q�F�H�V���V�X�U���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q��
des droits sociaux entre les diffŽrents organes, ce que certains dŽsignent comme un 

 
* �3�U�R�I�H�V�V�H�X�U���j���O�¶�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J�����8�0�5���'�5�(�6���������������p�T�X�L�S�H���G�H���G�U�R�L�W���V�R�F�L�D�O�����'�L�U�H�F�W�H�X�U���G�H���O�¶�,�Q�V�W�L�W�X�W���G�X���W�U�D�Y�D�L�O�� 
1 J.-F. Akandjji-KombŽ, Ç Le droit social : droit national, europŽen ou international ? È, in Ph. Waquet (dir), 13 
paradoxes en droit du travail, Lamy, 2012, spŽc. p. 181. 
2 L. Isra‘l, �/�¶�D�U�P�H���G�X���G�U�R�L�W, Les Presses de SciencesPo, 2009, 137 p., spŽc. p. 95. 
3 Les usages du droit et de la justice Žmanent aussi au niveau europŽen de la ConfŽdŽration europŽenne des syndicats. 
Voir aussi J. Louis, La ConfŽdŽration europŽenne �G�H�V���V�\�Q�G�L�F�D�W�V���j���O�¶�p�S�U�H�X�Y�H���G�X���G�U�R�L�W���H�W���G�H���O�D���M�X�V�W�L�F�H�����*�H�Q�q�V�H�����X�V�D�J�H�V��
�H�W���O�L�P�L�W�H�V���G�¶�X�Q���P�R�G�H���G�¶�D�F�W�L�R�Q���V�\�Q�G�L�F�D�O�H���H�Q���I�D�Y�H�X�U���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���V�R�F�L�D�O�H����H. Michel (dir.), th•se de Science politique, 
UniversitŽ de Strasbourg, 12 dŽcembre 2019, 775 p.. 
4 Voir C. LŽvesque and G. Murray, Ç Local Union Strategies in Cross-Border Alliances, From Defensive Isolation to 
Proactive Solidarity È, Labor Studies Journal, vol. 35, n¡ 2, june 2010, p. 222 ; M. Corpet, Ç faire progresser le droit. 
�8�Q�� �H�Q�M�H�X�� �G�H�V�� �D�O�O�L�D�Q�F�H�V�� �H�Q�W�U�H�� �V�\�Q�G�L�F�D�W�V�� �H�W�� �2�1�*�� �F�R�Q�W�U�H�� �O�¶�L�P�S�X�Q�L�W�p�� �G�H�V�� �P�X�O�W�L�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V È, Mouvements, n¡ 95, 2018, 
p. 42. 
5 Voir P. Lockiec (Droit du travail, Tome II Les relations collectives de travail, PUF, ThŽmis droit, 2011, n¡ 30) qui 
�p�Y�R�T�X�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q���H�Q���M�X�V�W�L�F�H���D�X���Q�R�P���G�H���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���F�R�O�O�H�F�W�L�I���G�H���O�D���S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�� 
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phŽnom•ne de Ç fertilisation croisŽe È entre les divers instruments internationaux relatifs 
�D�X�[���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H È6. Les textes y incitent parfois7�����/�¶�H�[�H�P�S�O�H���O�H���S�O�X�V���V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�I���H�V�W��
le so�X�K�D�L�W���T�X�H���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���V�¶�L�Q�V�S�L�U�H���G�H���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���G�H���O�D��
�&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H���H�W���G�H�V�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�V���G�X���F�R�P�L�W�p���H�X�U�R�S�p�H�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V��
�V�R�F�L�D�X�[�� �S�R�X�U�� �U�p�p�T�X�L�O�L�E�U�H�U�� �O�H�� �S�R�L�G�V�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�� �I�D�F�H�� �D�X�[�� �O�L�E�H�U�W�p�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�Tues8. 
Outre cette articulation progressiste entre les textes, les syndicats recherchent une 
consolidation des droits sociaux pour que ceux-ci aient une signification de plus en plus 
prŽcise et concr•te. 
 
Cet usage des textes internationaux �S�H�U�W�X�U�E�H���O�¶�R�U�G�R�Q�Q�D�Q�F�H�P�H�Q�W���K�D�E�L�W�X�H�O���G�H���F�H�V���Q�R�U�P�H�V�����,�O��
�V�¶�D�J�L�W���S�D�U�I�R�L�V���G�H���O�H�V���p�S�U�R�X�Y�H�U���G�D�Q�V���G�H�V���O�L�W�L�J�H�V���Q�D�W�L�R�Q�D�X�[���R�S�S�R�V�D�Q�W���O�¶�H�P�S�O�R�\�H�X�U���H�W���O�H���V�D�O�D�U�L�p����
�/�H�V���Q�R�U�P�H�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���G�R�L�Y�H�Q�W���D�O�R�U�V���r�W�U�H���H�[�W�U�D�L�W�H�V���G�H�V���S�U�R�F�p�G�X�U�H�V���T�X�¶�H�O�O�H�V���S�U�p�Y�R�L�H�Q�W����
Le dŽbat en France �S�R�U�W�H�� �V�X�U�W�R�X�W�� �V�X�U�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 24 de la Charte sociale 
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����&�H�W�W�H���G�H�U�Q�L�q�U�H���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���V�H�U�D�L�W���O�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W�����H�Q���F�R�P�E�L�Q�D�L�V�R�Q���D�Y�H�F���G�¶�D�X�W�U�H�V��
�Q�R�U�P�H�V���� �G�H�� �O�¶�L�Q�F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�� �I�R�X�U�F�K�H�W�W�H�� �G�¶�L�Q�G�H�P�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q��
licenciement sans cause rŽelle et sŽrieuse introduite par les rŽformes de septembre 2017. 
�6�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����F�H�O�D���L�P�S�R�V�H���G�H���Q�H���S�D�V���O�D���F�O�R�L�V�R�Q�Q�H�U���G�D�Q�V���V�H�V��
mŽcanismes internes de contr™le (I) . Une fois admise cette ouverture, les organisations 
syndicales mobilisent en justice de la Charte sociale devant les juridictions nationales et 
�O�¶�L�Q�W�q�J�U�H�Q�W���j���O�H�X�U�V���U�H�Y�H�Q�G�L�F�D�W�L�R�Q�V��(II) . 
 
Partie I  - DŽcloisonner la Charte 
 
Pour que les juges fondent leurs dŽcisions sur la Charte sociale, il est nŽcessaire de ne pas 
�O�¶�H�Q�I�H�U�P�H�U�� �G�D�Q�V�� �V�H�V�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H���� �&�H�W�W�H�� �L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �V�R�F�L�D�O�H��
devant les juridictions nationales ne va pas de soi. Pour certains, les engagements souscrits 
par les Etats parties sont uniquement de nature interŽtatique et les Etats ont prŽvu un 
�S�p�U�L�P�q�W�U�H�� �S�U�p�F�L�V�� �j�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �V�R�F�L�D�O�H�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H9. Ils se rŽf•rent ˆ 
�O�¶�$�Q�Q�H�[�H���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���T�X�L���G�L�V�S�R�V�H��que Ç la Charte contient des engagements juridiques de 
�F�D�U�D�F�W�q�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �G�R�Q�W�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �V�R�X�P�L�V�H�� �D�X�� �V�H�X�O�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �Y�L�V�p�� �S�D�U�� �O�D��

 
6 Voir J.-Fr. Flauss, Ç Les interactions normatives entre les instruments europŽens relatifs ˆ la protection des droits 
sociaux È, L.P.A., 26 juillet 2001, no 148, p. 9; S. Robin-Olivier et P. RŽmy, Ç Les migrations jurisprudentielles, 
facteurs de dŽveloppement du droit international du travail ? È, in M.-A. Moreau, H. Muir Watt et P. Rodi•re (dir.), 
Justice et mondialisation en droit du travail, du r™le du juge aux conflits alternatifs, Dalloz, coll. Th•mes et 
commentaires, 2010, p. 65. 
7 �9�R�L�U���S�D�U���H�[�����O�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���I�L�Q�D�O�H�V���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���T�X�L���D�U�W�L�F�X�O�H�Q�W���F�H�O�O�H-
�F�L���D�Y�H�F���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����D�U�W�������������S�D�U�����������H�W���S�O�X�V���J�p�Q�p�U�D�O�H�P�H�Q�W���D�Y�H�F���W�R�X�V���O�H�V���W�H�[�W�H�V��
internationaux auxquel�V���V�R�Q�W���S�D�U�W�L�H�V���O�¶�8�Q�L�R�Q�����O�D���&�R�P�P�X�Q�D�X�W�p���H�W���W�R�X�V���O�H�V���(�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V�����D�U�W������������ 
8 Voir not. S. Laulom, Ç Le ComitŽ europŽen des droits sociaux condamne la jurisprudence Laval È, Sem. soc. Lamy, 
2014, no 1616, p. 5; K. Chatzilaou, Ç La rŽponse du ComitŽ europŽen des droits sociaux aux arr•ts Viking et Laval È, 
RDT, 2014, p. 160 ; notre contribution, Ç �/�H���G�U�R�L�W���G�¶�D�F�W�L�R�Q���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H���H�Q���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���D�S�U�q�V���O�D���G�p�F�L�V�L�R�Q���/�2���H�W���7�&�2��
du comitŽ europŽen des droits sociaux È, RTDH, 2015, n¡ 103, p. 603. 
9 A rappr. de A. Gardin et J.-P. Lhernould qui estiment que Ç �V�¶�L�O�� �Q�¶�H�[�L�V�W�H�� �S�D�V�� �G�H�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�H�� �H�Q�W�U�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V��
�L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�����O�H�X�U���L�Q�I�O�X�H�Q�F�H���Q�H���V�D�X�U�D�L�W���V�H���Y�D�O�R�L�U���O�R�U�V���G�X���G�p�O�L�F�D�W���W�U�D�Y�D�L�O���G�H���F�R�Q�F�L�O�L�D�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���T�X�¶�H�O�O�H�V���F�R�Q�V�D�F�U�H�Q�W È 
(Ç Le bar•me d'inde�P�Q�L�V�D�W�L�R�Q���G�X���O�L�F�H�Q�F�L�H�P�H�Q�W���I�D�F�H���D�X���G�U�R�L�W���H�X�U�R�S�p�H�Q���H�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�����/�H���F�°�X�U���H�W���O�D���U�D�L�V�R�Q È, RJS 5/19, 
p. 353). 



La Charte sociale valorisŽe par les juges nationaux: le r™le perturbateur des syndicats 
 

 81 

Partie IV  È10. Cela signifie que la Charte est soumise au seul contr™le du ComitŽ europŽen 
des droits sociaux (CEDS) dans le cadre de la procŽdure sur rapports et, pour les Etats qui 
�O�¶�R�Q�W���D�F�F�H�S�W�p�����G�X���V�\�V�W�q�P�H���G�H���U�p�F�O�D�P�D�W�L�R�Q�V���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�V�����&�H�V���P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���V�H���V�R�Q�W��
en effet considŽrablement dŽveloppŽs depuis que le syst•me des rŽclamations collectives 
a ŽtŽ instaurŽ. Le�V�� �V�\�Q�G�L�F�D�W�V�� �R�Q�W�� �O�j�� �X�Q�H�� �Y�R�L�H�� �G�¶�D�F�F�q�V�� �G�H�Y�D�Q�W�� �O�H�� �&�(�'�6�� �H�W�� �L�O�� �Q�H�� �V�H�U�D�L�W�� �S�D�V��
�S�R�V�V�L�E�O�H���G�¶�L�Q�Y�R�T�X�H�U���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���S�D�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���P�R�\�H�Q�V�� 
 
�8�Q�H���D�X�W�U�H���F�U�L�W�L�T�X�H���H�V�W���p�P�L�V�H���j���O�¶�H�Q�F�R�Q�W�U�H���G�H���F�H�W�W�H���P�R�E�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���G�H�Y�D�Q�W��
les juges nationaux. Une instrumentalisation de la Charte sociale risquerait de mettre ˆ mal 
�O�H�V���p�T�X�L�O�L�E�U�H�V���I�U�D�J�L�O�H�V���D�X���V�H�L�Q���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H�����7�R�X�V���O�H�V���(�W�D�W�V���S�D�U�W�L�H�V���Q�H���V�H�U�D�L�H�Q�W���S�D�V��
pr•ts politiquement et culturellement ˆ accepter une invocabilitŽ Žlargie des droits sociaux 
contenus �G�D�Q�V�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H���� �0�L�H�X�[�� �Y�D�X�G�U�D�L�W�� �X�Q�H�� �S�R�U�W�p�H�� �O�L�P�L�W�p�H�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �V�R�F�L�D�O�H�� �T�X�¶�X�Q��
�H�P�E�D�O�O�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�����/�H�V���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�V���D�X���V�H�L�Q���G�H���O�¶�2�,�7���P�R�Q�W�U�H�U�D�L�H�Q�W���O�¶�H�[�H�P�S�O�H���j���Q�H��
pas suivre. Les Etats parties ont pris des engagements prŽcis et freineraient tout 
dŽveloppement de la Charte si celle-ci Žtait con•ue comme une arme contre des rŽformes 
�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���Y�R�W�p�H�V���G�p�P�R�F�U�D�W�L�T�X�H�P�H�Q�W�����/�H�V���P�r�P�H�V���F�U�L�W�L�T�X�H�V���V�R�Q�W���I�D�L�W�H�V���j���O�¶�p�J�D�U�G���G�H���O�D���&�R�X�U��
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H���O�R�U�V�T�X�¶�H�O�O�H���P�R�E�L�O�L�V�H���G�H�V���D�U�W�L�F�O�H�V���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H ˆ 
�O�¶�H�Q�F�R�Q�W�U�H���G�¶�(�W�D�W�V���S�D�U�W�L�H�V���T�X�L���Q�¶�R�Q�W���S�D�V���D�G�K�p�U�p���j���F�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V11. 
 
�&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�H�� �V�\�V�W�q�P�H�V�� �L�Q�W�H�U�Q�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �S�U�R�S�U�H�V�� �j�� �F�K�D�T�X�H�� �L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W��
�L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���Q�¶�D���M�D�P�D�L�V���V�L�J�Q�L�I�L�p���O�¶�L�Q�W�H�U�G�L�F�W�L�R�Q���S�R�X�U���O�H�V���M�X�J�H�V���Q�D�W�L�R�Q�D�X�[���G�H���P�R�E�L�O�L�V�H�U���H�X�[-
m•mes ces normes12�����6�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H�����F�R�P�P�H���O�¶�H�V�W�L�P�H���O�H���3�U�R�I�H�V�V�H�X�U���2�O�L�Y�L�H�U��
de Schutter, membre du ComitŽ des Droits Žconomiques, sociaux et culturels des Nations 
Unies, Ç �F�H�O�D���V�L�J�Q�L�I�L�H���V�L�P�S�O�H�P�H�Q�W���T�X�H���O�H�V���(�W�D�W�V���V�¶�H�Q�J�D�J�H�Q�W���j���V�H���V�R�X�P�H�W�W�U�H���D�X���F�R�Q�W�U�{�O�H��du 
�&�R�P�L�W�p�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�� �G�H�V�� �'�U�R�L�W�V�� �V�R�F�L�D�X�[���� �Q�H�� �V�R�X�P�H�W�W�H�Q�W�� �S�D�V�� �O�H�X�U�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�G�V�� �j�� �G�¶�D�X�W�U�H�V��
instances internationales de r•glement de litiges et acceptent que la Charte sera surveillŽe 
�j���W�U�D�Y�H�U�V���O�H�V���P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V���T�X�¶�H�O�O�H���G�p�I�L�Q�L�W���S�R�X�U�� �V�R�Q���V�X�L�Y�L�����&�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���X�Q�H���L�Q�W�Hrdiction au 
�M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�H���S�U�H�Q�G�U�H���D�S�S�X�L���V�X�U�� �O�D���&�K�D�U�W�H�����G�¶�H�Q���W�H�Q�L�U���F�R�P�S�W�H���H�W���G�¶�H�Q�� �I�D�L�U�H���D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q��
dans les litiges qui sont portŽs devant les juridictions nationales È. Compte tenu de 
�O�¶�H�[�W�H�Q�V�L�R�Q���G�X���F�R�Q�W�U�{�O�H���G�H�V���M�X�J�H�V���V�X�U���O�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���G�H�V���W�H�[�W�H�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�����L�O���Q�¶�H�V�W���S�O�X�V��
�D�G�P�L�V�V�L�E�O�H�� �G�¶�D�I�I�L�U�P�H�U�� �T�X�¶�X�Q�� �W�H�[�W�H�� �T�X�L�� �U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �V�R�F�L�D�X�[�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[�� �H�V�W��
dŽpourvu de justiciabilitŽ13. Dans le prŽambule de sa version rŽvisŽe, la Charte sociale 
europŽenne rappelle en ce sens, Ç la nŽcessitŽ de prŽserver le caract•re indivisible de tous 
�O�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����T�X�¶�L�O�V���V�R�L�H�Q�W���F�L�Y�L�O�V�����S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�����p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�����V�R�F�L�D�X�[���R�X���F�X�O�W�X�U�H�O�V È. 
 

 
10 �3�D�U�W�L�H���,�,�,���G�H���O�¶�$�Q�Q�H�[�H���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���U�p�Y�L�V�p�H�����&�6�(�5���� 
11 CourEDH, GC, 12 nov. 2008, Demir et Baykara c. Turquie, n¡ 34503/97 : J.-F. Renucci et c. Birsan, D. 2007, p. 410. 
12 Voir en ce sens, O. de Schutter, dans une intervention intitulŽe Ç La prise en compte de la Charte sociale europŽenne 
�D�X���Q�L�Y�H�D�X���Q�D�W�L�R�Q�D�O�����S�D�U���O�H�V���S�D�U�O�H�P�H�Q�W�V�����O�H�V���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�V�����H�W���O�H�V���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V�����ª���O�R�U�V���G�¶�X�Q sŽminaire ayant pour th•me 
Ç Charte Sociale EuropŽenne : le Processus de Turin È, Strasbourg, 4 dŽcembre 2014, p. 18 et s. [derni•re consultation 
le 15 mars 2020]. 
13 Voir S. Grevisse, Ç Le renouveau de la Charte sociale europŽenne È, Dr. soc. 2000, p. 887 ; J.-M. Belorgey, Ç La 
�&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���H�W���V�R�Q���R�U�J�D�Q�H���G�H���U�p�J�X�O�D�W�L�R�Q : le ComitŽ europŽen des droits sociaux È, RDSS, 
2007, p. 237. 

https://rm.coe.int/168066b91b
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La Ç valorisation �ª���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���L�Q�W�H�U�U�R�J�H���G�¶�H�P�E�O�p�H���V�X�U���V�D���S�R�U�W�p�H���G�H�Y�D�Q�W���O�H�V���M�X�J�H�V��
�Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�����/�¶�X�V�D�J�H���G�H���O�D��Charte sociale ˆ ce niveau conna”t des limites classiques tenant ˆ 
la connaissance de ce texte et de la diffusion de la jurisprudence des dŽcisions du ComitŽ 
europŽen des droits sociaux. Cela nŽcessite Žgalement de dŽpasser une vision 
programmatique des droits sociaux, confortŽe par le caract•re optionnel sur certains aspects 
de la Charte. Pour la partie II, la Charte permet en effet aux Etats parties de limiter leur 
�H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W���j���X�Q���F�H�U�W�D�L�Q���Q�R�P�E�U�H���G�¶�D�U�W�L�F�O�H�V14. Tout dŽpend alors de la sŽlection des Etats. 
Un Etat peut retenir un article de la Charte qui ne fait pas explicitement partie de cette liste 
�G�H���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�D�Q�V���O�H�V�T�X�H�O�O�H�V���L�O���G�R�L�W���I�D�L�U�H���F�H���F�K�R�L�[�����&�H�W���D�U�W�L�F�O�H���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�¶�L�P�S�R�V�H���D�O�R�U�V��
de la m•me fa•on que les autres dispositions, en applica�W�L�R�Q���G�X���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���O�¶�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���G�H��
bonne foi des engagements internationaux15. Ceci vaut pour la France pour qui la Charte 
est un tout indivisible16. 
 
�/�H�V���L�Q�W�L�W�X�O�p�V���Q�R�U�P�D�W�L�I�V���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���V�R�Q�W���S�D�U�I�R�L�V���p�T�X�L�Y�D�O�H�Q�W�V���j���F�H�X�[���G�¶�D�X�W�U�H�V���W�H�[�W�H�V��
internationaux. Cette proximitŽ est dŽlibŽrŽe et souvent explicitŽe dans les travaux 
�S�U�p�S�D�U�D�W�R�L�U�H�V�����&�¶�H�V�W���O�H���F�D�V���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 24 de la Charte sociale europŽenne, sur la protection 
en cas de licenciement, qui a fait son entrŽe au moment de la rŽvision de la Charte, et qui 
�W�U�R�X�Y�H���V�R�Q���L�Q�V�S�L�U�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �������G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����������G�H���O�¶�2�,�7�����,�O���V�H�U�D�L�W���L�Q�F�R�K�p�U�H�Q�W��
de donner des effets et des interprŽtations distincts ˆ ces deux normes internationales 
contenant le m•me ŽnoncŽ17. 
 
�/�¶�X�V�D�J�H�� �S�D�U�� �O�H�V�� �M�X�J�H�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�Ute sociale pourrait donner lieu ˆ des 
interprŽtations rŽgressives, si celles-ci se faisaient indŽpendamment du contexte 
�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H���� �/�¶�H�Q�M�H�X�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�� �O�L�p�� �j�� �O�¶�H�I�I�H�W�� �G�L�U�H�F�W�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �V�R�F�L�D�O�H�� �H�V�W��
�O�¶�D�X�W�R�U�L�W�p���G�R�Q�Q�p�H���D�X�[���G�p�F�L�V�L�R�Q�V���G�X���&�R�P�L�W�p���H�X�U�R�S�p�H�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[�����T�X�L���Q�¶�H�V�W���S�D�V���X�Q�H��
juridiction18. Or, le juge national ne serait pas toujours enclin ˆ reprendre les dŽcisions du 
CEDS19. Mais la prise en considŽration de ces dŽcisions ne suppose pas nŽcessairement 
que les juridictions nationales attribuent un effet direct aux articles de la Charte sociale20. 
�(�Q���G�U�R�L�W���G�X���W�U�D�Y�D�L�O���I�U�D�Q�o�D�L�V�����O�¶�H�[�H�P�S�O�H���G�H�V���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V���G�H���I�R�U�I�D�L�W�V���M�R�X�U�V���V�X�U���O�¶�D�Q�Q�p�H���S�R�X�U��

 
14 Art. A (engagements), par. 1, c, Partie III, CSER. 
15 Article 26 de la Convention de Vienne sur le droit des traitŽs de 1969 : Ç Tout traitŽ en vigueur lie les parties et doit 
•tre exŽcutŽ par elles de bonne foi. È 
16 Voir C. Nivard, Ç La contribution de la France ˆ la Charte sociale europŽenne È, Droits fondamentaux, n¡ 15, 
janvier-dŽcembre 2017. 
17 Voir J. Mouly, Ç Qui a peur du ComitŽ europŽen des droits sociaux ? (Ë propos des avis de la Cour de cassation du 
17 juillet 2019 relatifs au bar•me Macron) È, Dr. soc. 2019, p. 814 ; C. Nivard, Ç �/�¶�R�E�V�F�X�U�H���F�O�D�U�W�p���G�X���U�H�M�H�W���G�H���O�
�H�I�I�H�W��
direct de l'article 24 de la Charte sociale europŽenne rŽvisŽe È, Dr. soc., 2019, p.792. 
18 A rappr. de J.-P. �0�D�U�J�X�p�Q�D�X�G�����5�'�7���������������T�X�L���V�R�X�O�q�Y�H���D�X�V�V�L���O�¶�H�Q�M�H�X���G�H���S�U�p�V�H�U�Y�H�U le droit du travail Ç du dŽferlement 
du contr™le de proportionnalitŽ in concreto È. 
19 Voir en ce sens, M. Schmitt qui obse�U�Y�H���� �V�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W�� �G�H�� �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �M�X�J�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �G�H�� �V�H�� �U�p�I�p�U�H�U�� �H�W�� �G�H�� �V�X�L�Y�U�H��
�O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�R�Q�Q�p�H���S�D�U���O�H�V���R�U�J�D�Q�H�V���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���L�Q�W�H�U�Q�H�V���D�X�[���Q�R�U�P�H�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�����T�X�H���© la rŽponse semble relever 
de la seule compŽtence des EtatsÈ (Ç �/�H�V���D�Y�L�V���G�¶�D�V�V�H�P�E�O�p�H���S�O�p�Q�L�q�U�H���G�X���������M�X�L�O�O�H�W�������������R�X���O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���P�D�Q�T�X�p�H���G�¶�X�Q�H��
(re)conceptualisation du contr™le de conventionnalitŽ È, RDT, 2019, p. 699) ; J. Mouly, Dr. soc. 2019, prŽc.; J. Icard, 
Sem. Soc. Lamy, 2019, prŽc.. 
20 Voir en ce sens, J.-P. MarguŽnaud, Ç �/�H�� �E�D�U�q�P�H�� �G�¶�L�Q�G�H�P�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �O�L�F�H�Q�F�L�H�P�H�Q�W�� �V�D�Q�V�� �F�D�X�V�H�� �U�p�H�O�O�H�� �H�W���V�p�U�L�H�X�V�H��
sauvŽ dans la confusion des sources europŽennes du droit social È, RDT, 2019, p. 693. 
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calculer la durŽe du travail des cadres montre toutes les ressources de la chambre sociale 
de la C�R�X�U�� �G�H�� �F�D�V�V�D�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �V�¶�L�Q�V�S�L�U�H�U�� �S�D�U�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�V�� �G�X�� �&�(�'�6�� �V�D�Q�V�� �V�H��
prononcer clairement sur la valeur de la Charte21. 
 
�/�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���W�H�F�K�Q�L�T�X�H���G�H���O�¶�L�Q�Y�R�F�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���U�p�Y�L�V�p�H���G�H�Y�D�Q�W���O�H�V��
juridictions nationales est ravivŽe �S�D�U���O�¶�X�V�D�J�H���V�\�Q�G�L�F�D�O���G�H���F�H�W���L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�� 
 
Partie 2 - La mobilisation syndicale de la Charte 
 
Les syndicats incluent les rŽclamations devant le CEDS dans leur action. Une violation de 
la Charte sociale constatŽe par le CEDS est utilisŽe par les syndicats devant les juges 
�Q�D�W�L�R�Q�D�X�[���H�W���O�H�V���S�R�X�Y�R�L�U�V���S�X�E�O�L�F�V���S�R�X�U���U�p�F�O�D�P�H�U���X�Q���U�H�W�U�D�L�W���G�H�V���U�p�I�R�U�P�H�V���T�X�¶�L�O�V���G�p�Q�R�Q�F�H�Q�W����
Une dŽcision favorable du CEDS sera ensuite mise en avant par les syndicats nationaux 
dans les litiges portŽs devant les juridictions natio�Q�D�O�H�V�����/�H���F�R�Q�W�H�[�W�H���J�p�Q�p�U�D�O���G�¶�D�W�W�H�L�Q�W�H���D�X�[��
�G�U�R�L�W�V�� �V�R�F�L�D�X�[�� �S�H�U�P�H�W�� �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V�� �j�� �G�H�V�� �V�\�Q�G�L�F�D�W�V�� �G�¶�X�W�L�O�L�V�H�U�� �G�H�V�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�V�� �G�X�� �&�(�'�6��
�F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���G�¶�D�X�W�U�H�V���G�U�R�L�W�V���Q�D�W�L�R�Q�D�X�[���T�X�H���O�H���O�H�X�U22. 
 
En France, la lutte contre le Ç bar•me Macron �ª���U�H�O�D�W�L�I���j���O�¶�L�Q�G�H�P�Q�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���Oicenciements 
�L�Q�M�X�V�W�L�I�L�p�V���H�V�W���X�Q�H���E�R�Q�Q�H���L�O�O�X�V�W�U�D�W�L�R�Q���G�H���F�H�W�W�H���P�R�E�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�����'�H�S�X�L�V���O�¶�R�U�G�R�Q�Q�D�Q�F�H��n¡ 2017-
1387 du 22 septembre 201723, le Code du travail fixe des montants minimaux et maximaux 
�G�¶�L�Q�G�H�P�Q�L�V�D�W�L�R�Q���T�X�L���Y�D�U�L�H�Q�W���H�Q���I�R�Q�F�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�Q�F�L�H�Q�Q�H�W�p���G�X���V�D�O�D�U�L�p �G�D�Q�V���O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H24. Un 
groupe de travail interne ˆ la commission sociale du syndicat des avocats de France (SAF), 
�H�Q���F�R�O�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q���D�Y�H�F���G�H�V���D�Y�R�F�D�W�V���D�X���&�R�Q�V�H�L�O���H�W���G�H�V���S�U�R�I�H�V�V�H�X�U�V���G�¶�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p�����D���p�O�D�E�R�U�p���X�Q��
Ç argumentaire È contre le plafonnement des indemnitŽs de licenciement sans cause rŽelle 
et sŽrieuse25. Cet argumentaire a ŽtŽ modifiŽ ˆ plusieurs reprises pour tenir compte des 
�G�p�F�L�V�L�R�Q�V�� �G�H�� �M�X�V�W�L�F�H���� �,�O�� �H�Q�W�H�Q�G�� �P�R�E�L�O�L�V�H�U�� �G�H�X�[�� �W�H�[�W�H�V�� �V�X�S�U�D�Q�D�W�L�R�Q�D�X�[���� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 10 de la 
convention n¡ ���������G�H���O�¶�2�,�7���H�W���O�¶�D�U�W�L�F�Oe 24 de la Charte sociale europŽenne. Les diffŽrentes 
versions de cet argumentaire ont ŽtŽ mises en lignes sur le site internet du SAF et publiŽes 
dans la revue Droit ouvrier, revue juridique de la ConfŽdŽration gŽnŽrale du travail26. Le 
texte de la quatri•me version du 15 novembre �����������L�Q�G�L�T�X�H���H�Q���L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���T�X�¶�L�O���© prŽcise 
�H�W�� �F�R�P�S�O�q�W�H�� �H�Q�F�R�U�H�� �O�H�V�� �P�R�\�H�Q�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V�� �G�p�P�R�Q�W�U�D�Q�W�� �O�¶�L�Q�F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �G�X�� �S�O�D�I�R�Q�G��

 
21 Cass. Soc. 29 juin 2011, n¡ 09-71.107, FS-PBRI, Bull. civ. n¡ 181. La Cour de cassation ne se rŽf•re pas aux 
nombreuses dŽcisions du ComitŽ europŽen des droits sociaux constatant la violation de la Charte sociale sur ce point, 
et mentionne la CSER via la rŽfŽrence qui en est faite dans le TraitŽ de fonctionneme�Q�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����9�R�L�U��
J.-F. Akandji-Kombe, Ç �5�p�I�O�H�[�L�R�Q�V���V�X�U���O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H : ˆ propos de la dŽcision du ComitŽ 
europŽen des droits sociaux du 23 juin 2010 È, RDT, 2011, p. 233. 
22 �&�¶�H�V�W�� �O�H�� �F�D�V�� �G�X�� �F�R�P�E�D�W�� �M�X�G�L�F�L�D�L�U�H�� �F�R�Q�Wre le bar•me Macron o• les syndicats fran•ais se prŽvalent de la dŽcision 
Finnish Society of Social Rights c. Finlande, du 8 septembre 2016, RŽclamation n¡ 106/2014. 
23 �9�R�L�U�� �O�¶�D�U�W���� �/�� ��������-���� �G�X�� �&�R�G�H�� �G�X�� �W�U�D�Y�D�L�O���� �/�¶�R�U�G�R�Q�Q�D�Q�F�H�� �Q�ƒ 2017-1387 a ŽtŽ ratifiŽe par la loi n¡ 2008-217 du 
29 mars 2018. 
24  �/�¶�L�Q�G�H�P�Q�L�W�p�� �P�L�Q�L�P�D�O�H�� �Y�D�U�L�H�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �V�H�O�R�Q�� �T�X�H�� �O�H�� �V�D�O�D�U�L�p�� �O�L�F�H�Q�F�L�p�� �D�S�S�D�U�W�L�H�Q�W�� �j�� �X�Q�H�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �H�P�S�O�R�\�D�Q�W��
habituellement moins de 11 salariŽs ou, au contraire, de 11 et plus. 
25 A rappr. de L. Isra‘l, Ç Le droit mis au service de causes politiques. Un dŽtour par le cause lawyering, un mod•le 
�G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���Q�R�U�G-amŽricaine È, in E. Dock•s (dir.), �$�X���F�°�X�U���G�H�V���F�R�P�E�D�W�V���M�X�U�L�G�L�T�X�H�V�����S�H�Q�V�p�H�V���H�W���W�p�P�R�L�J�Q�D�J�H�V���G�H��juristes 
engagŽs, Dalloz, Th•mes & Commentaires, Actes, 2007, p. 8. 
26 Le numŽro de janvier 2020 de Droit ouvrier (p. 22 et s.) publie la 4•me version de cet argumentaire. 
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�G�¶�L�Q�G�H�P�Q�L�V�D�W�L�R�Q�����&�K�D�F�X�Q���H�V�W���O�L�E�U�H���G�H���V�¶�L�Q�V�S�L�U�H�U���G�H���F�H�W���D�U�J�X�P�H�Q�W�D�L�U�H�����Y�R�L�U�H���G�H���O�H���F�R�S�L�H�U���G�D�Q�V��
ses Žcritures afin de poursuivre le combat judiciaire contre cette disposition inique È. Les 
�M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V�� �G�X�� �I�R�Q�G�� �Q�H�� �V�¶�H�Q�� �V�R�Q�W�� �S�D�V�� �S�U�L�Y�p�H�V���� �(�O�O�H�V�� �R�Q�W�� �U�H�S�U�L�V�� �S�D�U�I�R�L�V�� �H�Q�� �S�D�U�W�L�H�� �F�H�W��
argumentaire, donnant dans certains jugements un effet diffŽrent selon les textes ou 
�V�¶�D�S�S�U�R�S�U�L�D�Q�W���F�H�U�W�D�L�Q�H�V���Q�R�W�L�R�Q�V���F�R�P�P�H���F�H�O�O�H de la Ç rŽparation adŽquate È. Les Conseils de 
�S�U�X�G�¶�K�R�P�P�H�V���R�Q�W���G�R�Q�Q�p���X�Q�H���G�L�I�I�X�V�L�R�Q���V�D�Q�V���G�R�X�W�H���L�Q�p�J�D�O�p�H���G�D�Q�V���V�R�Q���L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���D�X�[���Q�R�U�P�H�V��
internationales, et spŽcialement ˆ la Charte sociale europŽenne27. Elles se sont livrŽes ˆ une 
interprŽtation vivante. Celle-ci a ŽtŽ dŽnoncŽe par le Minist•re du travail qui a mis en cause 
�O�D���I�R�U�P�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�Q�V�H�L�O�O�H�U�V���S�U�X�G�¶�K�R�P�P�H�V28. Lˆ est peut-�r�W�U�H���D�X�V�V�L���O�D���V�R�X�U�F�H���G�H���O�¶�L�U�U�L�W�D�W�L�R�Q��
de beaucoup. Les organisations syndicales ont-elles-m•mes con•u ou diffusŽ des 
�D�U�J�X�P�H�Q�W�D�L�U�H�V�� �T�X�L�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �U�H�S�U�L�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �F�R�Q�V�H�L�O�O�H�U�V�� �S�U�X�G�¶�K�R�P�P�H�V���� �2�U���� �O�H�V�� �F�R�Q�V�H�L�O�O�H�U�V��
�S�U�X�G�¶�K�R�P�P�H�V���V�R�Q�W���G�H�V���M�X�J�H�V���Q�R�Q���S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�V���U�p�S�D�U�W�L�V���G�D�Q�V���G�H�X�[���F�R�O�O�q�J�H�V��Ç salariŽs È et 
Ç employeurs È. 
 
�'�H�S�X�L�V�� �O�¶�R�U�G�R�Q�Q�D�Q�F�H��n¡ 2016-388 du 31 mars 2016, les juges sont nommŽs par arr•tŽ 
conjoint des ministres de la Justice et du Travail, sur proposition des organisations 
�V�\�Q�G�L�F�D�O�H�V�� �G�H�� �V�D�O�D�U�L�p�V�� �H�W�� �S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �G�¶�H�P�S�O�R�\�H�X�U�V���� �D�S�U�q�V�� �P�H�V�X�U�H�� �G�H�� �O�H�X�U�� �D�X�G�L�H�Q�F�H����
r�H�F�X�H�L�O�O�L�H���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H���O�D���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�Y�L�W�p���V�\�Q�G�L�F�D�O�H���H�W���S�D�W�U�R�Q�D�O�H�����,�O��
�F�R�Q�Y�L�H�Q�W�� �G�H�� �F�R�Q�V�W�D�W�H�U�� �G�¶�H�P�E�O�p�H�� �T�X�H�� �O�¶�L�Q�F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �G�X�� �E�D�U�q�P�H�� �G�p�F�L�G�p�H�� �S�D�U�� �X�Q�H��
�M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q���S�U�X�G�¶�K�R�P�D�O�H���D���Q�p�F�H�V�V�L�W�p���X�Q���D�F�F�R�U�G���H�Q�W�U�H���O�H�V���F�R�Q�V�H�L�O�O�H�U�V���H�P�S�O�R�\�H�X�U�V���Ht salariŽs29. 
�8�Q�H���F�R�Q�Y�H�U�J�H�Q�F�H���G�H���Y�X�H���V�¶�H�V�W���S�U�R�E�D�E�O�H�P�H�Q�W���L�Q�V�W�D�O�O�p�H���V�X�U���X�Q���U�L�V�T�X�H���G�H���G�p�S�R�V�V�H�V�V�L�R�Q���G�X���U�{�O�H��
�G�X���M�X�J�H���V�X�U���V�D���P�D�U�J�H���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�D���U�p�S�D�U�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���O�L�F�H�Q�F�L�H�P�H�Q�W���V�D�Q�V���F�D�X�V�H���U�p�H�O�O�H��
�H�W���V�p�U�L�H�X�V�H�����'�H�U�U�L�q�U�H���O�H�V���F�U�L�W�L�T�X�H�V���I�D�L�W�H�V���j���O�¶�p�J�D�U�G���G�X���Q�L�Y�H�Du de formation des conseillers, il 
se fait parfois une mise en cause de la partialitŽ des juges et de leurs liens avec leurs 
organisations syndicales de rattachement30 . Si la formation initiale des conseillers 
�S�U�X�G�¶�K�R�P�P�H�V���H�V�W���G�p�V�R�U�P�D�L�V���F�R�P�P�X�Q�H���D�X�[���G�H�X�[���F�R�O�O�q�J�H�V���H�W���D�V�V�X�U�p�H���S�D�U���O�¶�(�F�R�O�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H��
de la magistrature, la formation continue est assurŽe par des organismes de formation 

 
27 �/�¶�X�Q�� �G�H�V�� �V�\�P�E�R�O�H�V�� �G�H�� �F�H�W�� �X�V�D�J�H�� �H�V�W�� �E�L�H�Q�� �V�€�U�� �X�Q�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� �G�X�� ���� fŽvrier ���������� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �S�U�X�G�¶�K�R�P�P�H�V�� �G�H��
�/�R�Q�J�M�X�P�H�D�X���T�X�L���D���D�E�R�X�W�L���S�D�U���O�D���V�X�L�W�H���j���O�¶�L�Q�Y�D�O�L�G�D�W�L�R�Q���G�X���&�R�Q�W�U�D�W���Q�R�X�Y�H�O�O�H�V���H�P�E�D�X�F�K�H�V���S�D�U���O�D���F�K�D�P�E�U�H���V�R�F�L�D�O�H���G�H���O�D��
Cour de cassation sur le fondement de la Convention n¡ �������� �G�H���O�¶�2�,�7�����9���� �(�����'�R�F�N�q�V�����©���'�X���&�1�(���D�X���&�3�(�����D�S�U�q�V���O�H��
�M�X�J�H�P�H�Q�W�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�V�� �S�U�X�G�¶�K�R�P�P�H�V�� �G�H�� �/�R�Q�J�M�X�P�H�D�X È, Dr. soc. 2006, p. 356; Cass. Soc. 1er juill. 2008, n¡ 07-
44.124, Bull. civ. V, n¡ 146 ; S. Maillard, D. 2008, p. 1986; RDT, 2008, p. 504, avis J. Duplat ; J.-M. Servais, 
Ç �/�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���S�D�U���O�D���)�U�D�Q�F�H���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�H���O�¶�2�,�7 È, n¡ 158, RDT, 2008, p. 196. 
28 Voir Le Monde du 6 janvier 2019. Le prŽsident et le vice-prŽsident du CPH de Troyes avaient Žcrit ˆ la Ministre du 
travail et ˆ la Ministre de la Justice Ç �S�R�X�U���U�D�S�S�H�O�H�U���j���O�¶�R�U�G�U�H�����Y�R�L�U�H���j���O�D���O�R�L�����O�H�V���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�O�H�V���G�H���F�H�V���G�p�U�L�Y�H�V È. 
29 �/�H���0�H�G�H�I�����O�D���&�3�0�(���H�W���O�¶�8�Q�L�R�Q���G�H�V���H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���G�H���S�U�R�[�L�P�L�W�p�����8���3�����R�Q�W���F�K�H�U�F�K�p���j���V�D�Y�R�L�U���T�X�L���p�W�D�L�H�Q�W���F�H�V���M�X�J�H�V���L�V�V�X�V��
du monde patronal dont les choix ont �G�p�S�O�X���S�X�L�V�T�X�¶�L�O�V���R�Q�W���I�D�L�W���R�E�V�W�D�F�O�H���j���X�Q�H���P�H�V�X�U�H���U�p�F�O�D�P�p�H���S�D�U���O�H�V���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�V��
�G�¶�H�P�S�O�R�\�H�X�U�V�����9�R�L�U��Le Monde du 1er avril 2019. 
30 Sur cette question, la chambre sociale de la Cour de cassation (Cass. Soc. 19 dŽc. 2003 ; note M. Keller, D. 2004, 
p. �������������V�H�P�E�O�H���H�V�W�L�P�H�U���T�X�H���O�D���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q���S�U�X�G�¶�K�R�P�D�O�H���H�V�W���F�R�P�S�D�W�L�E�O�H���D�Y�H�F���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�������S�D�U���������&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����6�X�U���O�D���S�R�V�L�W�L�R�Q��
de la CourEDH concernant la juridiction du travail suŽdoise, v. CourEDH, 26 octobre 2004, Kurt Kellermann AB c. 
Su•de, section IV, n¡ 41579/98 ; J.-P. MarguŽnaud et J. Mouly, Ç L'impartialitŽ des juridictions du travail devant la 
Cour europŽenne des droits de l'Homme È, Dr. soc., 2005, p. 803. V. Th. Pasquier, Ç NeutralitŽ et impartialitŽ devant 
�O�H���F�R�Q�V�H�L�O���G�H�V���S�U�X�G�¶�K�R�P�P�H�V È, RDT, 2015, p. 275. 
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�L�Q�W�H�U�Q�H�V���D�X�[���V�\�Q�G�L�F�D�W�V���H�W���S�D�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���R�U�J�D�Q�L�V�P�H�V���D�J�U�p�p�V�����F�R�P�P�H���O�H�V���L�Q�V�W�L�W�X�W�V���G�X���W�U�D�Y�D�L�O31. 
Les organisations syndicales reprŽsenta�W�L�Y�H�V�� �T�X�L�� �G�p�V�L�J�Q�H�Q�W�� �G�H�V�� �F�R�Q�V�H�L�O�O�H�U�V�� �S�U�X�G�¶�K�R�P�P�H�V��
int•grent la formation de leurs conseillers dans un parcours de formation et la con•oivent 
comme une formation syndicale. 
 
Les rŽformes nationales ayant des motivations communes, ces dŽcisions judiciaires 
circulent ensuite parmi les rŽseaux juridiques nationaux et europŽens proches des 
�V�\�Q�G�L�F�D�W�V�����,�O���V�¶�D�J�L�W���G�¶�D�L�G�H�U���j���F�U�p�H�U���G�H�V���L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�V���F�R�Q�Y�H�U�J�H�Q�W�H�V���I�U�H�L�Q�D�Q�W���O�H�V���U�p�J�U�H�V�V�L�R�Q�V��
sociales. Le juge national serait Ç instrumentalisŽ È par les syndicats via la Charte sociale. 
�&�H���V�H�U�D�L�W���S�R�X�U���F�H�U�W�D�L�Q�V���H�Q�W�U�H�U���G�D�Q�V���O�H���M�H�X���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���V�R�F�L�D�X�[�����I�D�F�W�H�X�U���G�¶�L�Q�V�W�D�E�L�O�L�W�p�����/�¶�D�F�W�H�X�U��
�V�\�Q�G�L�F�D�O���S�H�U�W�X�U�E�H�U�D�L�W���D�O�R�U�V���O�¶�R�U�G�R�Q�Q�D�Q�F�H�P�H�Q�W���M�X�U�L�G�L�T�X�H�����,�O���V�R�X�K�D�L�W�H�U�D�L�W���T�X�H���O�¶�(�W�D�W���D�S�S�O�L�T�X�H��
les dŽcisions du CEDS sans que le comitŽ des Mini�V�W�U�H�V���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���D�L�W���D�G�U�H�V�V�p��
�X�Q�H���U�H�F�R�P�P�D�Q�G�D�W�L�R�Q���j���O�¶�(�W�D�W���S�D�U�W�L�H�����,�O���G�R�Q�Q�H�U�D�L�W���D�L�Q�V�L���W�U�R�S���G�¶�H�I�I�H�W�V���j���X�Q�H���G�p�F�L�V�L�R�Q���G�¶�H�[�S�H�U�W�V��
et dŽformerait un instrument destinŽ ˆ rester de la soft law. 
 
Le syndicat est pourtant dans son r™le. La Charte sociale et les dŽcisions du CEDS 
�V�¶�L�Q�W�q�J�U�H�Q�W���D�X�[���U�H�Y�H�Q�G�L�F�D�W�L�R�Q�V���V�\�Q�G�L�F�D�O�H�V�����/�¶�D�U�P�H���G�X���G�U�R�L�W���D�S�S�D�U�W�L�H�Q�W���G�H���O�R�Q�J�X�H���G�D�W�H���j���V�D��
�V�W�U�D�W�p�J�L�H���� �(�O�O�H�� �Q�H�� �I�D�L�W�� �S�D�V�� �W�R�X�M�R�X�U�V�� �O�¶�X�Q�D�Q�L�P�L�W�p�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�X�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�� �V�\�Q�G�L�F�D�O���� �I�D�F�H�� �j��
�G�¶�D�X�W�U�H�V�� �P�R�\�H�Q�V�� �G�H�� �O�X�W�W�H�� �S�O�X�V�� �W�U�D�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O�V���� �3�D�U�� �D�L�O�O�Hurs, certains syndicats estiment 
�T�X�¶�X�W�L�O�L�V�H�U�� �O�H�V�� �Q�R�U�P�H�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V�� �H�V�W�� �X�Q�H�� �I�D�o�R�Q�� �G�H�� �O�H�V�� �D�F�F�H�S�W�H�U���� �/�¶�X�V�D�J�H�� �G�H�V�� �V�R�X�U�F�H�V��
�V�X�S�U�D�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���Q�¶�H�V�W���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���S�D�V�� �W�R�X�M�R�X�U�V���F�R�X�U�R�Q�Q�p���G�H���V�X�F�F�q�V���H�W���S�H�X�W���P�r�P�H���D�E�R�X�W�L�U���j��
une interprŽtation rŽgressive32. Les fondements et les instances retenus pour former les 
recours ont ainsi toute leur importance. Il serait surprenant de refuser ce moyen de 
�F�R�Q�W�H�V�W�D�W�L�R�Q�� �D�X�[�� �V�\�Q�G�L�F�D�W�V���� �V�L�� �O�¶�R�Q�� �W�L�H�Q�W�� �F�R�P�S�W�H�� �G�H�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�R�Q�Q�p�H�� �j�� �O�D�� �O�L�E�H�U�W�p��
syndicale par la Cour europŽenne des droits de �O�¶�+�R�P�P�H���V�X�U���O�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 11 
de la Convention33�����/�H�V���V�\�Q�G�L�F�D�W�V���S�U�H�Q�Q�H�Q�W���D�X���V�p�U�L�H�X�[���O�H�V���Q�R�U�P�H�V���V�X�S�U�D�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���H�W���V�¶�H�Q��
�V�H�U�Y�H�Q�W���F�R�P�P�H���R�X�W�L�O���j���O�¶�D�F�W�L�R�Q���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�����4�X�L���S�R�X�U�U�D�L�W���O�H���O�H�X�U���U�H�S�U�R�F�K�H�U ? Pour tenir compte 
du changement des lieux de dŽcis�L�R�Q���S�X�E�O�L�F�V���H�W���S�U�L�Y�p�V�����L�O�V���R�Q�W���G�€���V�¶�R�U�J�D�Q�L�V�H�U���j���X�Q���Q�L�Y�H�D�X��
�H�X�U�R�S�p�H�Q�� �H�W�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���� �S�D�U�I�R�L�V�� �P�r�P�H�� �G�H�� �I�D�o�R�Q�� �V�R�X�S�O�H���� �V�R�X�V�� �O�D�� �I�R�U�P�H�� �G�¶�D�O�O�L�D�Q�F�H�V��
internationales ponctuelles. Devant le recul gŽnŽralisŽ des droits sociaux dans les politiques 
publiques nationales, il est comprŽhensible que les syndicats se tournent vers la Charte 

 
31 Voir Lacoste-Mary, N. Maggy-Germain, Ç �/�D�� �S�O�D�F�H�� �G�H�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�V�� �G�X�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �S�U�X�G�¶�K�R�P�D�O�H : 
�F�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���j���O�D���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���R�X�Y�H�U�W�H È, Dr. soc., 2017, p. 594. 
32 �/�¶�H�[�H�P�S�O�H�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�� �H�V�W�� �F�H�O�X�L�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H��des droits fondamentaux de �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H����
�U�H�O�D�W�L�I�� �j�� �O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �j�� �O�D�� �F�R�Q�V�X�O�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �W�U�D�Y�D�L�O�O�H�X�U�V���� �S�R�X�U�� �O�H�T�X�H�O�� �O�D�� �&�-�8�(�� �D�� �U�H�I�X�V�p�� �G�¶�D�W�W�U�L�E�X�H�U�� �X�Q�� �H�I�I�H�W�� �G�L�U�H�F�W��
horizontal (v. CJUE, 15 janvier 2014, AMS, C-176/12 ; J. Louis, Ç Ç Qui perd gagne ! �ª�����/�¶�D�I�I�D�L�U�H���© AMS c. CGT È : 
�U�H�F�R�X�U�V���j���O�D���M�X�V�W�L�F�H���H�W���S�D�V�V�D�J�H���j���O�¶�(�X�U�R�S�H���G�¶�X�Q���F�R�Q�I�O�L�W���V�\�Q�G�L�F�D�O È, Politix, 2017/2, n¡ 118, p. 29. Plus gŽnŽralement sur 
�O�H���U�L�V�T�X�H���G�¶�X�Q�H���L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���U�p�J�U�H�V�V�L�Y�H�����Y�����Q�R�W�U�H���p�W�X�G�H�����©The risks of invoking fundamental social rights È, European 
labour law journal, 2014, vol. 5, n¡ 3-4, pp. 322-333. 
33 Voir CourEDH, GC, 12 novembre 2008, Demir et Baykara c. Turquie, para 98 ̂  107 ; J.-P. MarguŽnaud et J. Mouly, 
Ç �/�¶�D�Y�q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�H�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �V�Rciaux (ˆ propos de CourEDH, 12 novembre 2008, Demir et 
Baykara c. Turquie) È, D. 2009, p. 739 ; Fr. Sudre, Ç La rŽŽcriture de la Convention par la Cour europŽenne des droits 
�G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �ª����in MŽlanges Jean-Paul Costa, Dalloz, Paris, 2011, p. 597 ; P. Wachsmann, Ç RŽflexions sur 
�O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���µ�J�O�R�E�D�O�L�V�D�Q�W�H�¶���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���ª����in MŽlanges Jean-Paul Costa, 
prŽc., p. 667. 
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sociale. Il est naturel que les organisations syndicales utilisent des interprŽtations issues 
�G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�P�H�V���T�X�L���F�R�P�P�H���O�D���&�K�D�U�W�H�����R�Q�W���S�R�X�U���R�E�M�H�W���H�[�F�O�X�V�L�I���G�H���S�U�R�F�O�D�P�H�U���G�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[����
Da�Q�V���F�H�U�W�D�L�Q�H�V���R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V�����F�R�P�P�H���O�¶�2�,�7�����O�H�V���V�\�Q�G�L�F�D�W�V���S�D�U�W�L�F�L�S�H�Q�W���j���O�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D��
�Q�R�U�P�H���� �6�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �V�R�F�L�D�O�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �O�D�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�� �G�H�� �U�p�F�O�D�P�D�W�L�R�Q�V��
�F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�V���D���D�W�W�L�U�p���G�D�Y�D�Q�W�D�J�H���O�¶�D�W�W�H�Q�W�L�R�Q���G�H�V���V�\�Q�G�L�F�D�W�V���V�X�U���O�H���&�(�'�6���H�W���L�O���H�V�W���O�R�J�L�T�X�H��ensuite 
que les dŽcisions de celui-ci prennent leur place dans un combat syndical et judiciaire. 
Certes, parfois, cela passe par des revendications allant au-delˆ des obligations juridiques 
des Etats. Ainsi, les organisations syndicales peuvent demander aux autoritŽs publiques de 
�V�H�� �P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p�� �D�Y�H�F�� �X�Q�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� �G�X�� �&�(�'�6���� �&�¶�H�V�W�� �F�H�� �T�X�L�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�� �j�� �X�Q�H��
�U�H�Y�H�Q�G�L�F�D�W�L�R�Q���D�\�D�Q�W���S�D�U���Q�D�W�X�U�H���S�R�X�U���I�L�Q�D�O�L�W�p���G�H���I�D�L�U�H���p�Y�R�O�X�H�U���O�¶�p�W�D�W���G�X���G�U�R�L�W���S�R�V�L�W�L�I�� 
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�$�X���V�H�L�Q���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H�����O�D���)�U�D�Q�F�H���I�D�L�W���I�L�J�X�U�H���G�H���E�R�Q�Q�H���p�O�q�Y�H���D�X��regard du syst•me 
de la Charte sociale europŽenne. De fait, ses reprŽsentants ont participŽ activement ˆ la 
rŽdaction de la Charte sociale europŽenne du 18 octobre �������������T�X�¶�H�O�O�H���D���p�W�p���O�H���Q�H�X�Y�L�q�P�H��
Etat ˆ ratifier en 19731. Par la suite, elle a pris part ˆ la rŽdaction de la Charte sociale 
europŽenne rŽvisŽe du 3 mai ������������ �G�R�Q�W�� �H�O�O�H�� �D�� �D�F�F�H�S�W�p�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V2, et 
�T�X�¶�H�O�O�H�� �D�� �U�D�W�L�I�L�p�H�� �H�Q�� ���������� �G�H�� �P�r�P�H�� �T�X�H�� �O�H�� �3�U�R�W�R�F�R�O�H�� �D�G�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O�� �G�H�� ���������� �S�U�p�Y�R�\�D�Q�W�� �X�Q��
syst•me de rŽclamations collectives3. 
 
Po�X�U�W�D�Q�W���D�X���V�H�L�Q���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���L�Q�W�H�U�Q�H���I�U�D�Q�o�D�L�V�����O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���D���H�X���W�U�q�V��
peu de retentissement. Elle est demeurŽe longtemps totalement mŽconnue alors m•me que 
�O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H���� �S�R�X�U�W�D�Q�W�� �U�D�W�L�I�L�p�H�� �X�O�W�p�U�L�H�X�U�H�Pent4 , 
connaissait un succ•s fulgurant ˆ partir du dŽbut des annŽes 19805. 
 
Plusieurs motifs peuvent •tre avancŽs pour expliquer cette ignorance de la Charte. Tout 
�G�¶�D�E�R�U�G�����O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���R�I�I�H�U�W�H���S�D�U���F�H���W�U�D�L�W�p���D���V�X�V�F�L�W�p���S�H�X���G�¶�L�Q�W�p�U�r�W���G�D�Q�V���O�D���P�H�V�X�U�H���R�•���O�H���Groit 
interne Žtait per•u comme pleinement conforme ˆ la Charte, voire plus exigeant ˆ divers 
Žgards6���� �(�Q�V�X�L�W�H���� �O�H�V�� �F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V�� �G�X�� �&�R�P�L�W�p�� �G�¶�H�[�S�H�U�W�V�� �L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�V�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �O�R�Q�J�W�H�P�S�V��

 
* �0�D�v�W�U�H���G�H���F�R�Q�I�p�U�H�Q�F�H�V���G�H���G�U�R�L�W���S�X�E�O�L�F���j���O�¶�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���5�R�X�H�Q�� 
1 �/�D���U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���D���p�W�p���U�H�Q�G�X�H���S�R�V�V�L�E�O�H���S�D�U���O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�H���O�D���O�R�L���Q�ƒ 72-1205 du 23 dŽcembre 1972 autorisant l'approbation 
de la Charte so�F�L�D�O�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �P�D�L�V�� �O�D�� �)�U�D�Q�F�H�� �Q�¶�D�� �G�p�S�R�V�p�� �V�R�Q�� �G�R�F�X�P�H�Q�W�� �G�¶�D�S�S�U�R�E�D�W�L�R�Q�� �D�X�� �V�H�F�U�p�W�D�U�L�D�W�� �J�p�Q�p�U�D�O�� �G�X��
�&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���T�X�H���O�H���� mars 1973 et ne se trouve formellement engagŽe que depuis le 8 avril 1973. Par ailleurs, 
�O�D���&�K�D�U�W�H���Q�¶�H�V�W���G�H�Y�H�Q�X�H���F�R�Q�W�U�D�L�J�Q�D�Q�W�H���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �I�U�D�Q�o�D�L�V���T�X�¶�H�Q�������������j���O�D���V�X�L�W�H���G�H���V�D���S�X�E�O�L�F�D�W�L�R�Q���S�D�U���O�H��
dŽcret n¡ 74-840 du 4 octobre 1974 portant publication de la Charte europŽenne sociale. 
2 �(�O�O�H���H�V�W���j���O�¶�K�H�X�U�H���D�F�W�X�H�O�O�H���O�H���V�H�X�O���(�W�D�W���S�D�U�W�L�H�����D�Y�H�F���O�H���3�R�U�W�X�J�D�O�����j���D�Y�R�L�U���D�F�F�H�S�W�p���W�R�X�V���O�Hs articles de la Charte. 
3 Ratifications autorisŽes par la loi n¡ 99-174 du 10 mars 1999 autorisant l'approbation de la Charte sociale europŽenne 
(rŽvisŽe) et la loi n¡ 99-173 du 10 mars 1999 autorisant l'approbation du protocole additionnel ˆ la Charte sociale 
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �S�U�p�Y�R�\�D�Q�W�� �X�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H�� �U�p�F�O�D�P�D�W�L�R�Q�V�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�V���� �/�H�� �G�p�S�{�W�� �G�H�V�� �L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�V�� �G�¶�D�S�S�U�R�E�D�W�L�R�Q�� �D�X�S�U�q�V�� �G�X��
�&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H�� �G�D�W�H�� �G�X�� �� mai 1999 (entrŽe en vigueur au 1er juillet 2000). Enfin, la publication de ces traitŽs 
rŽsulte du dŽcret n¡ 2000-111 du 4 fŽvrier 2000 portant publication du protocole additionnel ˆ la Charte sociale 
europŽenne prŽvoyant un syst•me de rŽclamations collectives ainsi que du dŽcret n¡ 2000-110 du 4 fŽvrier 2000 
portant publication de la Charte sociale europŽenne (rŽvisŽe). 
4 Cf. Loi n¡ 73-1227 du 31 dŽcembre 1973 autorisant la ratification de la Convention europŽenne de �V�D�X�Y�H�J�D�U�G�H���G�H�V����
�G�U�R�L�W�V���G�H���O�
�K�R�P�P�H���H�W���G�H�V���O�L�E�H�U�W�p�V���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H�V���H�W���G�H���V�H�V�� protocoles additionnels nos 1, �����������H�W���� et DŽcret n¡ 74-360 du 
3 mai 1974 portant publication de la Convention europŽenne de sauvegarde des �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�
�K�R�P�P�H et des libertŽs 
fondamentales, de ses protocoles �D�G�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O�V���Qos 1, 3, 4 et 5, �D�L�Q�V�L���T�X�H���Ges dŽclarations et rŽserves qui ont ŽtŽ formulŽes 
par le Gouvernement de la RŽpublique �I�U�D�Q�o�D�L�V�H���O�R�U�V���G�H���O�D���U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q. 
5 �&�H���T�X�L���V�H���W�U�D�G�X�L�W���S�D�U���X�Q�H���D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���H�[�S�R�Q�H�Q�W�L�H�O�O�H���G�X���Q�R�P�E�U�H���G�¶�D�U�U�r�W�V���S�U�p�V�H�Q�W�D�Q�W���X�Q���P�R�\�H�Q���G�H���F�R�Q�W�U�D�U�L�p�W�p���D�Y�H�F���O�D��
Convention. 
6 Voir les dŽbats parlementaires lors de la ratification de la Charte de 1961 : Compte rendu de la sŽance du 
12 dŽcembre �����������G�H���O�¶�$�V�V�H�P�E�O�p�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�����-�2�5�)������������-1973, N¡ 112 A. N., 13 dŽcembre 1972, p. 6079 ; Compte 
rendu de la sŽance du 20 dŽcembre 1972 du SŽnat, JORF, 1972-1973, N¡ 81 S., 21 dŽcembre 1972, p. 3304. 
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nŽgligŽes en raison du caract•re non juridictionnel de cet organe et de son autoritŽ affaiblie 
�S�D�U�� �O�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �R�U�J�D�Q�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H��
monitoring. 
 
Or cette mŽconnaissance transpara”t Žgalement en justice, devant les prŽtoires des juges 
internes, qui ne se sont quasiment pas saisis de la Charte sociale europŽenne, ce qui affecte 
�L�Q�G�X�E�L�W�D�E�O�H�P�H�Q�W���O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p���G�H���F�H���W�U�D�L�W�p���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���I�U�D�Q�o�D�L�V�� 
 
Ce silence est le fait des requŽrants en premier lieu. Ainsi, le moyen de la violation de la 
�&�K�D�U�W�H���Q�¶�D���p�W�p���T�X�D�V�L�P�H�Q�W���S�D�V��soulevŽ devant la Cour de cassation avant 20107. En second 
�O�L�H�X�����L�O���V�¶�H�[�S�O�L�T�X�H���G�X���I�D�L�W���G�H�V���M�X�J�H�V���H�X�[-�P�r�P�H�V���T�X�L���Q�¶�R�Q�W���S�D�V���W�R�X�M�R�X�U�V���U�p�S�R�Q�G�X���D�X���P�R�\�H�Q��
�G�¶�L�Q�F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�����,�O���I�D�X�W���D�L�Q�V�L���D�W�W�H�Q�G�U�H���X�Q���D�U�U�r�W���G�X������ avril 20108 pour que la Cour de 
cassation statue pour la premi•re fois explicitement sur le moyen de non-conformitŽ ˆ la 
Charte. 
 
Pour autant, une Žvolution au sein de la jurisprudence est clairement perceptible ces dix 
�G�H�U�Q�L�q�U�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� �H�W�� �W�U�D�G�X�L�W�� �S�O�X�V�� �R�X�Y�H�U�W�X�U�H�� �j�� �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H���� �3�R�X�U�T�X�R�L�� �X�Q�� �W�H�O��
changement �"���,�O���Q�R�X�V���V�H�P�E�O�H���G�p�F�R�X�O�H�U���G�¶�X�Q���G�R�X�E�O�H���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�����'�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����R�Q���S�H�X�W���\���Y�R�L�U��
�O�¶�H�I�I�H�W���G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���© relance È de la Charte qui a abouti, au dŽbut des annŽes 1990, ˆ 
�O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���U�p�Y�L�V�p�H���D�L�Q�V�L���T�X�¶�j���O�D���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H du syst•me 
�G�H���U�p�F�O�D�P�D�W�L�R�Q�V���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�V�����&�H�W�W�H���G�H�U�Q�L�q�U�H���S�U�R�F�p�G�X�U�H���D���G�R�Q�Q�p���O�L�H�X���j���O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�H���G�p�F�L�V�L�R�Q�V��
du ComitŽ europŽen des droits sociaux (antŽrieurement Ç �&�R�P�L�W�p�� �G�¶�H�[�S�H�U�W�V��
indŽpendants È) qui ont marquŽ par leur audace et leur caract•re stimulant9. Il en a rŽsultŽ 
�X�Q�H���Y�L�V�L�E�L�O�L�W�p���D�F�F�U�X�H���G�X���V�\�V�W�q�P�H���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H�����8�Q�H���V�H�F�R�Q�G�H���H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���U�p�V�L�G�H�����G�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W����
dans la conjoncture Žconomique et sociale rŽcente. A la faveur des crises Žconomique et 
des finances publiques, des politiques de dŽtricotage des droits du travail nationaux ainsi 
que des Ç acquis �ª�� �G�H�� �O�¶�(�W�D�W�� �S�U�R�Y�L�G�H�Q�F�H���� �R�Q�W�� �S�X�� �r�W�U�H�� �P�H�Q�p�H�V���� �&�H�W�W�H�� �U�H�P�L�V�H�� �H�Q�� �F�D�X�V�H�� �G�H�V��
lŽgislations sociales a paradoxalement mis en valeur le niveau de protection de la Charte 
(et, de fa•on plus gŽnŽrale, de celle des traitŽs internationaux du travail et de consŽcration 
des droits sociaux). Les acteurs de dŽfense des droits sociaux ont ainsi intŽgrŽ la Charte 
�V�R�F�L�D�O�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �H�W�� �V�R�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�X�U�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�� �G�¶�D�F�W�L�R�Q���� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W��
judiciaire. 
 
Ce mouvement demeure nŽanmoins timide pour le moment. La justiciabilitŽ de la Charte 
�V�R�F�L�D�O�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���V�¶�D�Y�q�U�H���D�L�Q�V�L���W�R�X�M�R�X�U�V���H�P�E�U�\�R�Q�Q�D�L�U�H���G�H�Y�D�Q�W���O�H�V���M�X�J�H�V���I�U�D�Q�o�D�L�V��(I) . Une 
amplification du mouvement est cependant possible si les juges acceptent de donner une 
pleine effectivitŽ ˆ ce traitŽ (II) . 
 
 
 

 
7 �$���Q�R�W�U�H���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�����H�Q�W�U�H�������������H�W���������������V�H�X�O�V���V�H�S�W���D�U�U�r�W�V���I�R�Q�W���p�W�D�W���G�¶�X�Q���P�R�\�H�Q���L�Q�Y�R�T�X�D�Q�W���O�D���&�K�D�U�W�H�� 
8 Cass., soc., 14 avril 2010, StŽ SDMO Industries, n¡ 09-60426 et 09-60429. 
9 J.-P. MarguŽnaud et J. Mouly, Ç Le ComitŽ EDS : un laboratoire d'idŽes sociales mŽconnu È, RDP, 2011, p. 685. 
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Partie I �± Une justiciabilitŽ encore embryonnaire de la Charte sociale europŽenne 
 
�6�L�� �O�D�� �M�X�V�W�L�F�L�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �V�R�F�L�D�O�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �Q�¶�H�V�W�� �H�Q�F�R�U�H�� �T�X�H�� �I�D�L�E�O�H�P�H�Q�W�� �D�G�P�L�V�H����
�F�¶�H�V�W���T�X�H���O�H�V���M�X�J�H�V���I�U�D�Q�o�D�L�V���p�S�U�R�X�Y�H�Q�W���X�Q�H���F�H�U�W�D�L�Q�H���U�p�W�L�F�H�Q�F�H���j���D�G�P�H�W�W�U�H���O�¶�L�Q�Y�R�F�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V��
dispositions de la Charte devant eux (A). Cette rŽticence nous semble pourtant discutable 
(B). 
 
A. Une rŽticence persistante des juges fran•ais 
 
Toute justiciabilitŽ a ŽtŽ longtemps dŽniŽe ˆ la Charte sociale europŽenne. En effet, 
�M�X�V�T�X�¶�D�X���G�p�E�X�W���G�H�V���D�Q�Q�p�H�V�������������� �O�¶�L�Q�Y�R�F�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H���F�H���W�U�D�L�W�p���D���p�W�p���T�X�D�V�L���V�\�V�W�p�P�D�W�L�T�X�H�P�H�Q�W��
rejetŽe ou son apprŽciation ŽludŽe devant le juge administratif10. Devant le juge judiciaire, 
les quelques arr•ts pour lesquels la Charte sociale europŽenne Žtait invoquŽe, soit ne 
rŽpondaient pas explicitement au moyen11, soit ont semblŽ rejeter implicitement son 
application directe12. 
 
�&�H�W�W�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���D���F�H�S�H�Q�G�D�Q�W���p�Y�R�O�X�p���U�p�F�H�P�P�H�Q�W���G�D�Q�V���O�H���V�H�Q�V���G�¶�X�Q�H���S�O�X�V���J�U�D�Q�G�H���R�X�Y�H�U�W�X�U�H����
m•me si celle-ci �G�H�P�H�X�U�H���S�R�X�U���O�¶�K�H�X�U�H���W�U�q�V���S�U�X�G�H�Q�W�H���H�W���Q�H���V�H�P�E�O�H���S�D�V���H�Q�F�R�U�H���V�W�D�E�L�O�L�V�p�H�� 
En effet, la justiciabilitŽ de la Charte est dŽsormais admise devant le juge administratif. 
�3�O�X�V�� �S�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W���� �O�H�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�¶�(�W�D�W�� �D�� �U�H�F�R�Q�Q�X�� �S�R�X�U�� �O�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �I�R�L�V�� �O�¶�H�I�I�H�W�� �G�L�U�H�F�W�� �G�¶�X�Q�H��
disposition de la Charte par un arr•t Fischer du 10 fŽvrier 201413. Un tel revirement de 
�M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���D���F�O�D�L�U�H�P�H�Q�W���p�W�p���U�H�Q�G�X���S�R�V�V�L�E�O�H���S�D�U���O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�U�r�W��Gisti et Fapil deux 
ans auparavant14���� �3�D�U�� �F�H�� �G�H�U�Q�L�H�U�� �D�U�U�r�W���� �O�¶�$�V�V�H�P�E�O�p�H�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�¶�(�W�D�W�� �H�V�W��venue fixer le 
�U�p�J�L�P�H���G�H���O�¶�L�Q�Y�R�F�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���V�R�X�U�F�H�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���G�H�Y�D�Q�W���O�H���M�X�J�H���D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�I�����(�O�O�H���D���D�L�Q�V�L��
�S�R�V�p�� �T�X�H�� �V�H�X�O�H�V�� �O�H�V�� �V�R�X�U�F�H�V�� �G�¶�H�I�I�H�W�� �G�L�U�H�F�W�� �p�W�D�L�H�Q�W�� �L�Q�Y�R�F�D�E�O�H�V�� �j�� �O�¶�H�Q�F�R�Q�W�U�H�� �G�¶�X�Q�� �D�F�W�H��
�D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�I�� �R�X�� �G�¶�X�Q�H�� �O�R�L�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H���� �S�X�L�V�� �S�U�p�F�L�V�p�� �O�H�V�� �F�U�L�W�qres subjectif et objectif15 de 
�G�p�W�H�U�P�L�Q�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���W�H�O���H�I�I�H�W���G�L�U�H�F�W�����(�O�O�H���D���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���V�S�p�F�L�I�L�p���T�X�H���O�
�D�E�V�H�Q�F�H���G�¶�H�I�I�H�W���G�L�U�H�F�W��
Ç ne saurait •tre dŽduite de la seule circonstance que la stipulation dŽsigne les ƒtats parties 
comme sujets de l'obligation qu'elle dŽfinit È. Or, ce crit•re Ç rŽdactionnel È Žtait justement 
�X�Q�� �G�H�V�� �D�U�J�X�P�H�Q�W�V�� �W�U�D�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �R�S�S�R�V�p�V�� �j�� �O�D�� �U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�� �H�I�I�H�W�� �G�L�U�H�F�W�� �G�H�� �O�D��

 
10 Voir CE, 20 avril 1984, Valton et CrŽpeaux, n¡ 37772 et 37774. Cf. C. Nivard, Ç �/�¶�H�I�I�H�W���G�L�U�H�F�W���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H��
europŽenne devant les juridictions supr•mes fran•aises È, RDLF, 2012, chron. n¡ 28. 
11 Cass., crim., 12 novembre 2009, n¡ 09-82.017 ; Cass., soc., 27 juin 2007, n¡ 06-42.084 ; Cass., com., 6 fŽvrier 2007, 
05-11.246 ; Cass., soc.,12 fŽvrier 2002, n¡ 99-44.567 ; Cass., soc., 24 janvier 2002, n¡ 00-14.780. 
12 Voir notamment Cass., soc., 17 dŽcembre 1996, n¡ 92-44.203. 
13 CE, 10 fŽvrier 2014, Fischer, n¡ 358992. 
14 CE, ass., 11 avril 2012, Gisti et Fapil, n¡ 322326. 
15 �6�H�O�R�Q���O�H�V���W�H�U�P�H�V���G�H���O�¶�D�U�U�r�W�����© une stipulation doit •tre reconnue d'effet direct par le juge administratif lorsque, eu 
Žgard ˆ l'intention exprimŽe des parties et ˆ l'Žconomie gŽnŽrale du traitŽ invoquŽ, ainsi qu'ˆ son contenu et ˆ ses 
termes, elle n'a pas pour objet exclusif de rŽgir les relations entre Etats et ne requiert l'intervention d'aucun acte 
complŽmentaire pour produire des effets ˆ l'Žgard des particuliers ; que l'absence de tels effets ne saurait •tre dŽduite 
de la seule circonstance que la stipulation dŽsigne les Etats parties comme sujets de l'obligation qu'elle dŽfinit È. 
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Charte16. Un tel ŽlŽment se trouvant dŽsormais relativisŽ, le changement de jurisprudence 
en a ŽtŽ facilitŽ. 
 
�&�H�O�D���p�W�D�Q�W���G�L�W�����O�¶�D�G�P�L�V�V�L�R�Q���G�H���O�¶�H�I�I�H�W���G�L�U�H�F�W���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�¶�D�Y�q�U�H���Q�R�Q���V�H�X�O�H�P�H�Q�W���S�D�U�F�H�O�O�D�L�U�H��
�S�R�X�U���O�¶�K�H�X�U�H���P�D�L�V���H�O�O�H���H�V�W���S�D�U���D�L�O�O�H�X�U�V���Y�R�X�p�H���j���Q�¶�r�W�U�H���T�X�H���S�D�U�W�L�H�O�O�H�����(�Q���H�I�I�H�W�����O�¶�D�U�U�r�W��Fisher 
�U�H�F�R�Q�Q�D�v�W���O�¶�H�I�I�H�W���G�L�U�H�F�W���G�X���V�H�X�O���D�U�W�L�F�O�H 24 (Droit ˆ la protection en cas de licenciement). Par 
�O�D���V�X�L�W�H�����O�H���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W���D���D�G�P�L�V���F�H���P�r�P�H���H�I�I�H�W���V�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 5 (Droit syndical)17. 
�(�Q���U�H�Y�D�Q�F�K�H�����L�O���D���F�R�Q�I�L�U�P�p���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�¶�H�I�I�H�W���G�L�U�H�F�W���G�¶�D�X�W�U�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H��
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �U�p�Y�L�V�p�H���� �H�Q�� �O�¶�R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H�� �V�R�Q�� �D�U�W�L�F�O�H�� ��er ���'�U�R�L�W�� �j�� �O�¶emploi)18 et son article 2 
(Droit ˆ des conditions de travail Žquitables)19. 
 
�'�X���F�{�W�p���G�H���O�D���&�R�X�U���G�H���F�D�V�V�D�W�L�R�Q�����O�¶�R�X�Y�H�U�W�X�U�H���j���O�D���&�K�D�U�W�H���V�¶�H�V�W���W�U�D�G�X�L�W�H���S�D�U���X�Q�H���W�H�Q�G�D�Q�F�H���Ge 
la Chambre sociale ˆ se rŽfŽrer plus rŽguli•rement ˆ cette source dans ses motifs. Pour 
�D�X�W�D�Q�W�����H�O�O�H���Q�¶�D���W�R�X�M�R�X�U�V���S�D�V���D�G�P�L�V���H�[�S�O�L�F�L�W�H�P�H�Q�W���V�D���M�X�V�W�L�F�L�D�E�L�O�L�W�p�����(�Q���H�I�I�H�W�����G�D�Q�V���O�D���S�O�X�S�D�U�W��
�G�H�V���F�D�V�����O�D���&�K�D�P�E�U�H���V�R�F�L�D�O�H���F�R�Q�V�W�D�W�H���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�¶�L�Q�F�R�P�S�D�W�L�E�L�O�L�W�p���D�Y�H�F���O�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H��
la Charte mais sans statuer au prŽalable sur le point de son effet direct20. La rŽticence de la 
Cour de cassation ˆ franchir le pas de cette reconnaissance a ŽtŽ particuli•rement palpable 
�j�� �O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q�� �G�X�� �F�R�Q�W�H�Q�W�L�H�X�[�� �G�L�W�� �© des forfait-jours È. En effet, la lŽgislation relative ˆ ce 
syst•me de dŽcompte du temps de travail des cadres �D�Y�D�L�W���I�D�L�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�H���S�O�X�V�L�H�X�U�V���F�R�Q�V�W�D�W�V��
de violation de la Charte par le ComitŽ europŽen des droits sociaux21. Or, lorsque la 
�&�K�D�P�E�U�H���V�R�F�L�D�O�H���D���H�X���j���F�R�Q�G�D�P�Q�H�U���F�H���V�\�V�W�q�P�H�����H�O�O�H���O�¶�D���I�D�L�W���V�X�U���O�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���G�H���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V��
constitutionnelles �H�W���G�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����H�W���Q�R�Q���S�D�V���V�X�U���F�H�O�X�L���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H22. 
 
Enfin, last but not least, la formation plŽni•re pour avis de la Cour de cassation est venue 
�U�p�F�H�P�P�H�Q�W�� �U�H�M�H�W�H�U�� �O�¶�H�I�I�H�W�� �G�L�U�H�F�W�� �K�R�U�L�]�R�Q�W�D�O�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 24 de la Charte par deux avis du 
17 juillet 201923�����/�D���I�R�U�P�D�W�L�R�Q���S�O�p�Q�L�q�U�H���D�Y�D�L�W���p�W�p���V�D�L�V�L�H���S�D�U���G�H�V���F�R�Q�V�H�L�O�V���G�H���S�U�X�G�¶�K�R�P�P�H�V��
�O�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�D�Q�W���V�X�U���O�D���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p���G�H���O�D���E�D�U�p�P�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���O�L�F�H�Q�F�L�H�P�H�Q�W�V���D�E�X�V�L�I�V�����,�O���V�¶�D�J�L�W��

 
16 �6�H�O�R�Q���F�H�W���D�U�J�X�P�H�Q�W�����O�D���&�K�D�U�W�H���Q�¶�R�F�W�U�R�L�H�U�D�L�W���S�Ds de droits dont les individus pourraient directement se prŽvaloir mais 
�V�¶�D�G�U�H�V�V�H�U�D�L�W���X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W���D�X�[���(�W�D�W�V���S�D�U�W�L�H�V�����F�H���T�X�H���W�U�D�G�X�L�U�D�L�W���V�D���U�p�G�D�F�W�L�R�Q���T�X�L���H�P�S�O�R�L�H���G�H�V���I�R�U�P�X�O�H�V���W�\�S�H�V���©���/�H�V���(�W�D�W�V��
�V�¶�H�Q�J�D�J�H�Q�W���j�«���ª���H�W���Q�R�Q���S�D�V���©���7�R�X�W�H���S�H�U�V�R�Q�Q�H���D���G�U�R�L�W���j�«���ª�����9�R�L�U���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W����Droit international et 
Droit fran•ais, La Documentation fran•aise, Notes et Žtudes documentaires, n¡ 4803, 1986, pp. 49-50. 
17 CE, 23 juillet 2014, SNCL, nos 358349 et autres, confirmŽ par CE, 30 janvier 2019, n¡ 401681. 
18 CE, 28 dŽcembre 2018, n¡ 411846. 
19 CE, 30 janvier 2015, Union syndicale solidaires, n¡ 363520. 
20 Cass., soc., 14 avril 2010, StŽ SDMO Industries, n¡ 09-60426 et 09-60429 ; Cass., soc., 10 novembre 2010, Syndicat 
des cheminots Force Ouvri•re de la Loire et al., n¡ 09-72856 ; Cass., soc., 1er dŽc. 2010, Association de gestion des 
actions en faveur des personnes ‰gŽes (AGAFPA), n¡ 10-60117 ; Cass., soc., 8 dŽc. 2010, n¡ 10-60223 Cass., soc., 
16 fŽvrier 2011, StŽ Robert Bosch France, n¡ 10-60189 et 10-60191 ; Cass., soc., 23 mars 2011, GIE des laboratoires, 
n¡ 10-60185. 
21  CEDS, 16 novembre 2001, �&�R�Q�I�p�G�p�U�D�W�L�R�Q�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�H�� �G�H�� �O�¶�(�Q�F�D�G�U�H�P�H�Q�W�� �&�)�(-CGC c. France, rŽclamation 
no 9/2000 ; CEDS, 12 octobre 2004, �&�R�Q�I�p�G�p�U�D�W�L�R�Q�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�H�� �G�H�� �O�¶�(�Q�F�D�G�U�H�P�H�Q�W�� �&�)�(-CGC c. France, rŽclamation 
no 16/2003 ; CEDS, 7 dŽcembre 2004, ConfŽdŽration gŽnŽrale du Travail (CGT) c. France, rŽclamation 
no 22/2003 ; CEDS, 23 juin 2010, ConfŽdŽration GŽnŽrale du Travail (CGT) c. la France, rŽclamation n¡ 55/2009. 
22 Cass., soc., 29 juin 2011, n¡ 09-71.107. 
23 Cass., form. plŽn. pour avis, 17 juillet 2019, avis n¡ 15012 et n¡ 15013. 
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�G�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���S�D�U�� �O�¶�2�U�G�R�Q�Q�D�Q�F�H��n¡ 2017-138724 �G�¶�X�Q���E�D�U�q�P�H�����F�R�Q�W�Uaignant pour le 
�M�X�J�H�����H�Q�I�H�U�P�D�Q�W���G�D�Q�V���G�H�V���P�R�Q�W�D�Q�W�V���S�O�D�Q�F�K�H�U�V���H�W���S�O�D�I�R�Q�G�V�����O�¶�L�Q�G�H�P�Q�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���W�U�D�Y�D�L�O�O�H�X�U�V��
�D�\�D�Q�W���I�D�L�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�¶�X�Q���O�L�F�H�Q�F�L�H�P�H�Q�W���V�D�Q�V���F�D�X�V�H���U�p�H�O�O�H���H�W���V�p�U�L�H�X�V�H�����/�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���V�H���S�R�V�D�L�W���H�Q��
justice de savoir si un tel bar•me Žtait compatible avec �O�¶�D�U�W�L�F�O�H �������&�6�(�5�H�Y���D�L�Q�V�L���T�X�¶�D�Y�H�F��
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H 10 de la Convention OIT n¡ 158 sur le licenciement. Or, les juges du fond ont eu 
des apprŽciations divergentes sur le point de la conventionnalitŽ du bar•me, mais 
�p�J�D�O�H�P�H�Q�W���V�X�U���F�H�O�X�L���G�H���O�¶�L�Q�Y�R�F�D�E�L�O�L�W�p���G�H���F�H�V���V�R�X�Uces internationales. Ainsi, certains conseils 
�G�H���S�U�X�G�¶�K�R�P�P�H�V���D�Y�D�L�H�Q�W�� �U�H�F�R�Q�Q�X�� �O�¶�H�I�I�H�W���G�L�U�H�F�W�� �G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 24 CSERev25�����T�X�D�Q�G���G�¶�D�X�W�U�H�V��
�O�¶�D�Y�D�L�H�Q�W���U�H�I�X�V�p26. Les saisines pour avis de la Cour de cassation avaient justement pour but 
de mettre fin ̂  cette dissonance entre les juges du fond. La Cour de cassation a bien tranchŽ, 
�P�D�L�V�� �G�H�� �I�D�o�R�Q�� �G�p�F�H�Y�D�Q�W�H���� �(�O�O�H�� �G�p�Q�L�H�� �O�¶�H�I�I�H�W�� �G�L�U�H�F�W�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 24 CSERev dans un litige 
�H�Q�W�U�H���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�V�����(�Q���U�H�Y�D�Q�F�K�H�����H�O�O�H���U�H�F�R�Q�Q�D�v�W���O�¶�H�I�I�H�W���G�L�U�H�F�W���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 10 de la Convention 
OIT n¡ 158 tout en concluant ˆ la conventionnalitŽ de la lŽgislation fran•aise. 
 
�0�r�P�H�� �V�L�� �F�H�O�D�� �Q�H�� �S�U�p�M�X�J�H�� �S�D�V�� �G�¶�X�Q�� �U�H�M�H�W�� �I�X�W�X�U�� �G�H�� �O�¶�L�Q�Y�R�F�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V��
�G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �V�R�F�L�D�O�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �W�R�X�W�� �G�H�� �P�r�P�H�� �G�¶�X�Q�� �P�D�X�Y�D�L�V�� �F�R�X�S��
portŽ ˆ �O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �G�H�Y�D�Q�W�� �O�H�V�� �W�U�L�E�X�Q�D�X�[�� �I�U�D�Q�o�D�L�V���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �V�L�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �V�H��
�Y�R�\�D�L�W���G�p�Q�L�H�U���W�R�X�W�H���M�X�V�W�L�F�L�D�E�L�O�L�W�p�����O�H���U�L�V�T�X�H���H�[�L�V�W�H���G�¶�H�Q���I�D�L�U�H���X�Q���© instrument du passŽ È27 ! 
Cette position appara”t en outre ˆ contrecourant du contexte juridique et politique actuel. 
�(�O�O�H�� �V�¶�D�Y�q�U�H��prima facie �G�L�Y�H�U�J�H�Q�W�H�� �G�H�� �F�H�O�O�H�� �U�H�W�H�Q�X�H�� �S�D�U�� �O�H�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�¶�(�W�D�W�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�U�U�r�W��
Fisher. �3�D�U���D�L�O�O�H�X�U�V�����H�O�O�H���F�R�Q�W�U�H�G�L�W���O�¶�D�I�I�L�F�K�D�J�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���O�D���)�U�D�Q�F�H���T�X�L���S�U�p�V�L�G�H���D�X���P�r�P�H��
�P�R�P�H�Q�W���O�H���&�R�P�L�W�p���G�H�V���0�L�Q�L�V�W�U�H�V���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���H�W���D���I�Dit du renforcement de la 
Charte sociale, une de ses prioritŽs28. 
 
B. Une rŽtience discutable des juges fran•ais  
 
�/�D���U�p�W�L�F�H�Q�F�H���G�H�V���M�X�J�H�V���I�U�D�Q�o�D�L�V���j���D�G�P�H�W�W�U�H���O�¶�L�Q�Y�R�F�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H��
au sein de leur prŽtoire conduit ˆ la priver de fa•on �F�R�Q�W�H�V�W�D�E�O�H���G�¶�X�Q���L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W���P�D�M�H�X�U���G�X��
�F�R�Q�W�U�{�O�H���G�H���V�R�Q�� �U�H�V�S�H�F�W���H�W���Q�X�L�W���H�Q���G�p�I�L�Q�L�W�L�Y�H���j���O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p���G�H�V���Q�R�U�P�H�V���T�X�¶�H�O�O�H���p�G�L�F�W�H. La 
Charte sociale est pourtant un traitŽ international engageant la France, et ˆ ce titre, elle est 
censŽe primer sur les �O�R�L�V�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H�V�� �H�Q�� �Y�H�U�W�X�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 55 de la Constitution. Or, si le 
lŽgislateur contrevient aux engagements internationaux de la France, il revient au juge 

 
24 Ordonnance n¡ 2017-1387 du 22 septembre 2017 relative ˆ la prŽvisibilitŽ et la sŽcurisation des relations de travail. 
25  CPH Troyes, 13 dŽcembre 2018, n¡ 18/00418 ; CPH Amiens, 19 dŽcembre 2018, n¡ 18/00040 ; CPH Lyon, 
21 dŽcembre 2018, dŽcision n¡ 18/01238 ; CPH Angers, 17 janvier 2019, n¡ 18/00046 ; CPH, Longjumeau, 
14 juin 2019, n¡ 18/00391. 
26 CPH Le Mans, 26 septembre 2018, n¡ 18/00109. 
27 Pour prendre le contrepied du titre choisi par les organisatrices du colloque Ç La Charte sociale europŽenne, un 
�L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W���G�¶�D�Y�H�Q�L�U ! È. 
28 �3�U�L�R�U�L�W�p�V���G�H���O�D���3�U�p�V�L�G�H�Q�F�H���I�U�D�Q�o�D�L�V�H���G�X���&�R�P�L�W�p���G�H�V���0�L�Q�L�V�W�U�H�V���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H�������� mai �± 27 novembre 2019), 
CM/Inf(2019)17 en date du 10 mai 2019 (Ç �7�U�D�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �D�W�W�D�F�K�p�H�� �j�� �O�¶�(�X�U�R�S�H�� �V�R�F�L�D�O�H���� �O�D�� �)�U�D�Q�F�H�� �P�H�W�W�U�D�� �H�Q��
�H�[�H�U�J�X�H�����G�X�U�D�Q�W���V�D���S�U�p�V�L�G�H�Q�F�H�����O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�������«�����/�D���S�U�p�V�L�G�H�Q�F�H���F�R�Q�W�U�L�E�X�H�U�D���j���S�U�R�P�R�X�Y�R�L�U���O�D���U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q��
des instruments du Conseil �G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H�����D�L�Q�V�L���T�X�H���O�D���F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q���D�Y�H�F���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����(�O�O�H���H�Q�F�R�X�U�D�J�H�U�D���p�J�D�O�H�P�H�Q�W��
�O�D���U�p�I�O�H�[�L�R�Q���V�X�U���O�H�V���P�R�\�H�Q�V���G�¶�D�P�p�O�L�R�U�H�U���O�H�V���S�U�R�F�p�G�X�U�H�V���H�[�L�V�W�D�Q�W�H�V���H�W���O�H���G�L�D�O�R�J�X�H���H�Q�W�U�H���O�H���&�R�P�L�W�p���H�X�U�R�S�p�H�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V��
sociaux et les Etats membres È). 
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�R�U�G�L�Q�D�L�U�H���G�H���F�R�Q�V�W�D�W�H�U���F�H�W�W�H���L�Q�F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p���H�W���p�F�D�U�W�H�U���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�F�W�H���O�p�J�L�V�O�D�W�L�I���O�H��
�F�D�V���p�F�K�p�D�Q�W�����(�Q���U�H�I�X�V�D�Q�W���G�¶�D�G�P�H�W�W�U�H���W�R�X�W�H���L�Q�Y�R�F�D�E�L�O�L�W�p���j���X�Q���W�U�D�L�W�p�����I�D�X�W�H���G�¶�H�I�I�H�W���G�L�U�H�F�W�����O�H�V��
juges privent de fait ce traitŽ de tout contr™le interne du respect de sa primautŽ au dŽtriment 
�G�X���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���O�p�J�D�O�L�W�p�����8�Q�H���W�H�O�O�H���S�R�V�L�W�L�R�Q���U�H�O�q�Y�H���G�¶�X�Q�H���Y�L�V�L�R�Q���U�pductrice de la justiciabilitŽ 
�G�H�V�� �V�R�X�U�F�H�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �T�X�L�� �O�L�H�� �H�I�I�H�W�� �G�L�U�H�F�W�� �H�W�� �L�Q�Y�R�F�D�E�L�O�L�W�p�� �D�O�R�U�V�� �T�X�¶�X�Q�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q��
�L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�����P�r�P�H���G�p�S�R�X�U�Y�X�H���G�¶�H�I�I�H�W���G�L�U�H�F�W�����G�H�Y�U�D�L�W���S�R�X�Y�R�L�U���r�W�U�H���S�U�L�V�H���H�Q���F�R�P�S�W�H���S�D�U���O�H��
juge (voir infra II B). 
 
Si le rejet de tout invocabilitŽ de la Charte ou de certaines dispositions est en soit 
problŽmatique, le motif principal qui le justifie est Žgalement discutable. Tant le juge 
administratif29 que judiciaire30 �R�Q�W�� �I�R�Q�G�p�� �O�H�X�U�� �D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q�� �V�X�U�� �O�¶�D�P�S�O�H�X�U�� �G�H�� �O�D�� �P�D�U�J�H��
�G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q���p�W�D�W�L�T�X�H���U�p�V�H�U�Y�p�H���D�X�[���(�W�D�W�V���S�D�U�W�L�H�V���T�X�L���H�P�S�r�F�K�H�U�D�L�W���O�¶�R�F�W�U�R�L���G�L�U�H�F�W���G�H���G�U�R�L�W�V��
�D�X�[�� �L�Q�G�L�Y�L�G�X�V���� �/�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�H�U�D�L�H�Q�W�� �D�L�Q�V�L�� �G�¶�r�W�U�H�� �S�U�p�F�L�V�p�H�V�� �H�W���R�X��
�F�R�Q�F�U�p�W�L�V�p�H�V�� �S�D�U�� �O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q�� �G�H�� �P�H�V�X�U�H�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���� �(�O�O�H�V�� �Q�¶�D�X�U�D�L�H�Q�W�� �D�L�Q�V�L�� �D�X�F�X�Q�H��portŽe 
�Q�R�U�P�D�W�L�Y�H�� �H�[�L�J�L�E�O�H�� �H�Q�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�H�U�P�p�G�L�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�X�W�R�U�L�W�p�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���� �2�U����
�O�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���W�H�O�O�H���P�D�U�J�H���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q���H�V�W���X�Q�H���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���T�X�L���O�D�L�V�V�H��
une certaine latitude aux juges. Il en rŽsulte des apprŽciations qui peuvent diverger comme 
�F�H�O�D���D���p�W�p���O�H���F�D�V���V�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �������G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���G�R�Q�W���O�H���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�(�W�D�W���D���S�X���H�V�W�L�P�H�U����
�F�R�Q�W�U�D�L�U�H�P�H�Q�W���j���O�¶�D�V�V�H�P�E�O�p�H���S�O�p�Q�L�q�U�H���S�R�X�U���D�Y�L�V���G�H���O�D���&�R�X�U���G�H���F�D�V�V�D�W�L�R�Q�����T�X�H���O�H�V���V�W�L�S�X�O�D�W�L�R�Q�V��
de cet article Ç ne requi•rent l'intervention d'aucun acte complŽmentaire pour produire des 
effets ˆ l'Žgard des particuliers È31. 
 
Certes, les dispositions de la Charte sont formulŽes dans des termes souvent gŽnŽraux et 
�V�R�Q�W�� �L�Q�F�R�Q�W�H�V�W�D�E�O�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�H�� �W�H�[�W�X�U�H�� �R�X�Y�H�U�W�H���� �1�p�D�Q�P�R�L�Q�V���� �O�H�X�U�� �U�p�G�D�F�W�L�R�Q���� �H�W�� �O�D�� �P�D�U�Je 
�G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q�� �T�X�L�� �H�Q�� �U�p�V�X�O�W�H�U�D�L�W�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �D�X�W�R�U�L�W�p�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���� �Q�H�� �V�H�P�E�O�H�Q�W�� �S�D�V��
�V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�P�H�Q�W���S�O�X�V���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�V���T�X�H���F�H�O�O�H���O�D�L�V�V�p�H���S�D�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V��
�T�X�L���� �H�O�O�H�V���� �R�Q�W�� �p�W�p�� �U�H�F�R�Q�Q�X�H�V�� �G�¶�H�I�I�H�W�� �G�L�U�H�F�W�� �S�D�U�� �O�H�V�� �M�X�J�H�V�� �I�U�D�Q�o�D�L�V���� �3�H�X�W-on sans sourciller 
�F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U���T�X�H���O�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���H�W���G�H�V��
Conventions internationales du travail sont rŽdigŽes dans des termes prŽcis ne laissant pas 
�R�X�� �S�H�X�� �G�H�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q�� �D�X�[�� �(�W�D�W�V parties �"�� �'�¶�D�L�O�O�H�X�U�V, la diffŽrence que fait la 
formation plŽni•re de la Cour de cassation dans ses avis n¡ 15012 et n¡ 15013 entre 
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H �������G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���U�p�Y�L�V�p�H���H�W���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 10 de la Convention OIT n¡ 158 sur le 
licenciement ne se justifie pas (en tout cas, en �F�H���T�X�¶�H�O�O�H���D�I�I�L�U�P�H���I�R�Q�G�H�U���V�R�Q���M�X�J�H�P�H�Q�W���V�X�U��
�O�¶�D�P�S�O�H�X�U�� �G�H�� �O�D�� �P�D�U�J�H�� �G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q������ �2�Q�� �Q�H�� �S�H�U�o�R�L�W�� �S�D�V�� �H�Q�� �H�I�I�H�W�� �O�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �G�H�� �F�H�W�W�H��
�G�L�V�W�L�Q�F�W�L�R�Q���V�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W���G�¶�D�U�W�L�F�O�H�V���U�p�G�L�J�p�V���G�D�Q�V���O�H�V���P�r�P�H�V���W�H�U�P�H�V�����V�H���U�p�I�p�U�D�Q�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���D�X��
caract•re Ç adŽquat �ª���G�H���O�¶�L�Q�G�H�P�Q�L�W�p���Ht au caract•re Ç appropriŽ �ª���G�H���O�D���U�p�S�D�U�D�W�L�R�Q�« 
 
 
 

 
29 CE, 28 dŽcembre 2018, prŽc. ; CE, 30 janvier 2015, Union syndicale solidaires, prŽc. 
30 Cass., Avis n¡ 15012 et n¡ 15013, prŽc. 
31 CE, 10 fŽvrier 2014, Fischer, prŽc. 
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Partie II �± Les voies de renforcement de la justiciabilitŽ de la charte sociale 
europŽenne 
 
La rŽticence des juges fran•ais ˆ conna”tre du respect de la Charte sociale europŽenne ne 
se justifie pas. Elle nous semble en effet reposer largement sur une apprŽhension frileuse 
de la portŽe juridique des sources internationales du droit, voire sur des considŽrations Ç a-
juridiques È. Le renforcement de la justiciabilitŽ de la Charte en France supposerait donc 
au prŽalable de prendre ce traitŽ vŽritablement Ç au sŽrieux È (A). Il nŽcessiterait ensuite 
�G�¶�D�G�P�H�W�W�U�H�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�H�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �I�R�U�P�H�V�� �G�H�� �M�X�V�W�L�F�L�D�E�L�O�L�W�p�� �G�L�V�W�L�Q�F�W�H�V�� �G�X�� �V�H�X�O�� �© effet 
direct È (B). 
 
A. La nŽcessitŽ de prendre la Charte sociale europŽenne au sŽrieux 
 
�/�D���&�K�D�U�W�H���V�R�X�I�I�U�H���G�¶�X�Q�H���P�p�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���G�H���O�D�� �S�D�U�W���G�H���O�D���J�U�D�Q�G�H���P�D�M�R�U�L�W�p���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�X��
�G�U�R�L�W�����,�O���Q�¶�H�V�W���S�D�V���U�D�U�H���G�H���U�H�Q�F�R�Q�W�U�H�U���G�H�V���H�U�U�H�X�U�V���P�D�W�p�U�L�H�O�O�H�V���G�D�Q�V���O�H�V���U�H�Q�Y�R�L�V���I�D�L�W�V���j���O�D���&�K�D�U�W�H��
dans les conclusions ou rapports des juges et m•me au sein des dŽcisions elles-m•mes32. 
�(�Q�F�R�U�H���U�p�F�H�P�P�H�Q�W�����O�H�V���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V���G�H���O�¶�D�Y�R�F�D�W���J�p�Q�p�U�D�O���U�H�O�D�W�L�Y�H�V���D�X�[���D�Y�L�V���G�X������ juillet 2019 
�G�H���O�D���I�R�U�P�D�W�L�R�Q���S�O�p�Q�L�q�U�H���G�H���O�D���&�R�X�U���G�H���F�D�V�V�D�W�L�R�Q���V�H���U�p�I�q�U�H�Q�W���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 24 de la Charte sociale 
europŽenne Ç signŽe par la France le 18 octobre 1961 et ratifiŽe le 9 mars 1973 È, alors que 
�O�D�� �)�U�D�Q�F�H�� �Q�¶�H�V�W�� �S�O�X�V�� �W�H�Q�X�H�� �S�D�U�� �F�H�W�W�H�� �&�K�D�U�W�H�� �G�H�S�X�L�V�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �D�� �U�D�W�L�I�L�p�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �V�R�F�L�D�O�H��
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���U�p�Y�L�V�p�H���H�W���V�X�U�W�R�X�W�����T�X�H���F�H�W���D�U�W�L�F�O�H���Q�H���I�L�J�X�U�D�L�W���S�D�V���G�D�Q�V���O�D���&�K�D�U�W�H���G�H�����������«���/�D��
rigueur avec laquelle la Charte est citŽe se trouverait assurŽment renforcŽe si ce traitŽ Žtait 
plus longuement ŽtudiŽ lors de la formation des Žtudiants en droit, des avocats et des 
magistrats. 
 
Au-delˆ du texte du traitŽ lui-m•me, il semble nŽcessaire de renforcer la connaissance et 
la prise en compte de la jurisprudence du ComitŽ europŽen des droits sociaux, sans laquelle 
�O�H�V���W�H�U�P�H�V���G�X���W�U�D�L�W�p���Q�¶�R�Q�W���T�X�H���S�H�X���G�H���F�R�Q�V�L�V�W�D�Q�F�H�����3�H�X�W-on imaginer ce que serait la portŽe 
de la Convention europŽenne des droits de �O�¶�K�R�P�P�H���V�L���H�O�O�H���p�W�D�L�W���S�U�L�Y�p�H de son interprŽtation 
�S�D�U���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H ? Il est rŽguli•rement rappelŽ que le ComitŽ 
europŽen des droits sociaux ne rend pas de dŽcisions contraignantes. Mais cela ne signifie 
�S�D�V�� �S�R�X�U�� �D�X�W�D�Q�W�� �T�X�¶�H�O�O�H�V�� �Q�¶�R�Q�W�� �D�X�F�X�Q�H�� �Y�D�O�H�X�U ! En ratifiant la Charte et en acceptant la 
compŽtence de son organe de contr™le, les Etats se sont engagŽs ˆ respecter ces dŽcisions. 
Par ailleurs, les textes rŽsultant du processus de relance prŽvoient dŽsormais que 
�O�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q���M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�X���&�R�P�L�W�p���H�X�U�R�S�p�H�Q���Ges droits sociaux sur le respect de la Charte 
ne peut plus •tre remise en cause par les organes politiques33. En consŽquence, en tant 

 
32  Voir pour des illustrations, C. �1�L�Y�D�U�G���� �©�� �/�¶�H�I�I�H�W�� �G�L�U�H�F�W�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �V�R�F�L�D�O�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�Y�D�Q�W�� �O�H�� �M�X�J�H��
administratif - �5�H�W�R�X�U�� �V�X�U�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �p�Y�R�O�X�W�L�Y�H�� �G�H�� �O�¶�H�I�I�H�W�� �G�L�U�H�F�W�� �G�H�V�� �V�R�X�U�F�H�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �ª����RDLF, 2016, chron. 
n¡ 22. 
33 Rapport explicatif du Protocole additionnel ˆ la Charte sociale europŽenne prŽvoyant un syst•me de rŽclamations 
collectives du 9 novembre 1995, ¤46 sous article 9 (Ç Le ComitŽ des Ministres ne peut pas remettre en cause 
�O�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �G�R�Q�Q�p�H�� �S�D�U�� �O�H�� �&�R�P�L�W�p�� �G�¶�H�[�S�H�U�W�V�� �L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�V È) ainsi que les articles 24¤2 (Ç le ComitŽ 
�H�X�U�R�S�p�H�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[���D�S�S�U�p�F�L�H�U�D�����G�¶�X�Q���S�R�L�Q�W���G�H���Y�X�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H�����O�D���F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p È) et 27 (le ComitŽ gouvernemental 
donne son avis Ç sur la base de considŽrations de politique sociale et Žconomique È) de la Charte tel que modifiŽs par 
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�T�X�¶�R�U�J�D�Q�H�� �V�H�X�O�� �K�D�E�L�O�L�W�p�� �D�X�� �S�O�D�Q�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �j�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�U�� �O�D�� �F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �H�W�� �G�H�V��
pratiques des Etats membres avec la Charte, son interprŽtation peut •tre qualifiŽe 
�G�¶�D�X�W�K�H�Q�W�L�T�X�H�����&�H�W�W�H���L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���I�D�L�W���F�R�U�S�V���D�Y�H�F���O�H���W�H�[�W�H���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���T�X�L���G�R�L�W���G�q�V���O�R�U�V���r�W�U�H��
�O�X�H���j���O�D���O�X�P�L�q�U�H���G�H���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���G�X���&�R�P�L�W�p���H�Q���W�D�Q�W���T�X�¶�L�Q�W�H�U�S�U�q�W�H���S�U�L�Y�L�O�p�J�L�p�� 
 
�2�U�����S�R�X�U���O�¶�K�H�X�U�H�����O�H�V���M�X�J�H�V��fran•ais ne se sentent pas tenus de suivre les interprŽtations du 
ComitŽ europŽen des droits sociaux34 . Pour autant, force est de constater que les 
�F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V���H�W���U�D�S�S�R�U�W�V���G�H�V���D�Y�R�F�D�W�V���J�p�Q�p�U�D�X�[���H�W���M�X�J�H�V���U�D�S�S�R�U�W�H�X�U�V���V�¶�\���U�p�I�q�U�H�Q�W���G�H���S�O�X�V���H�Q��
plus35. Les apprŽciations et interprŽtations du ComitŽ sont dŽsormais souvent connues des 
�M�X�J�H�V���O�R�U�V�T�X�¶�L�O�V���V�W�D�W�X�H�Q�W���V�X�U���X�Q���S�R�L�Q�W���G�R�Q�Q�D�Q�W���O�L�H�X���j���X�Q�H���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���G�X���&�R�P�L�W�p�����H�W���L�O�V���V�H��
positionnent par rapport ˆ elles (m•me sans les citer). Les dŽcisions du ComitŽ ont en effet 
acquis une plus grande visibilitŽ ces derni•res annŽes gr‰ce ˆ la mise en place de la 
procŽdure de rŽclamations collectives �D�L�Q�V�L�� �T�X�¶�j�� �O�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �F�U�R�L�V�V�D�Q�W�� �T�X�H�� �O�X�L�� �D�� �S�R�U�W�p�� �O�D��
doctrine mais Žgalement certains syndicats et organisations non gouvernementales. 
 
Il faut inverser la tendance des juges ˆ minorer le caract•re contraignant des dispositions 
de la Charte. La Charte sociale europŽenne est un traitŽ international, elle ne rel•ve donc 
pas de la soft law ���� �/�H�� �I�D�L�W�� �T�X�¶�X�Q�H�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �Q�¶�H�Qtra”nera pas au plan 
international de sanction contraignante ne remet pas en cause cette affirmation. En effet, 
�O�H�V���I�D�L�E�O�H�V�V�H�V���G�X���P�p�F�D�Q�L�V�P�H���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���V�X�S�U�D�Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�¶�X�Q���W�U�D�L�W�p���Q�H���G�R�L�Y�H�Q�W���S�D�V���D�Q�p�D�Q�W�L�U��
�V�R�Q���H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���L�Q�W�H�U�Q�H36 ! Certes, on ne peut nier que ces modalitŽs 
�G�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �H�[�H�U�F�H�Q�W�� �X�Q�H�� �L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�� �V�X�U�� �O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p���� �/�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �L�Q�V�W�D�Q�F�H��
juridictionnelle internationale dont les dŽcisions sont obligatoires pour les Etats parties 
�F�R�Q�W�U�L�E�X�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�P�H�Q�W�� �j�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�I�I�H�F�W�L�Y�H�� �G�¶�X�Q�� �W�U�D�L�W�p���� �7�R�X�W�H�I�R�L�V���� �U�L�H�Q�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �G�U�R�L�W��
international ne conditionne la sanction interne du respect des traitŽs internationaux ˆ 
�O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H���� �T�X�L�� �S�O�X�V�� �H�V�W���� �G�H�� �Q�D�W�X�U�H��
juridictionnelle. De la m•me mani•re, du �S�R�L�Q�W���G�H���Y�X�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Q�H���F�H�W�W�H���I�R�L�V�����O�D���&�K�D�U�W�H��
�V�R�F�L�D�O�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���X�Q�H���V�R�X�U�F�H���L�Q�W�H�U�Q�H���V�R�X�P�L�V�H���D�X�[���U�q�J�O�H�V���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�����2�U�����O�¶�D�U�W�L�F�O�H 55 
�G�H���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���Q�H���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�Q�H���Q�L���O�D���Y�D�O�L�G�L�W�p���� �Q�L���O�D���Y�D�O�H�X�U���H�W���Q�L���O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p���G�H�V���W�U�D�L�W�p�V����
aux mŽcanismes internationaux de contr™le qui leur sont associŽs. Il pourrait encore •tre 
avancŽ que si la Charte ne rel•ve pas de la soft law en tant que source contraignante, elle 
en rel•ve matŽriellement dans le sens o• son contenu serait trop faiblement normatif37. 
�&�H�W�W�H���F�R�Q�V�L�G�p�U�D�W�L�R�Q���Q�H���Q�R�X�V���V�H�P�E�O�H���F�H�S�H�Q�G�D�Q�W���S�D�V���Y�D�O�D�E�O�H���S�R�X�U���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V��
de la Charte sociale. En outre, elle ne vaut plus au fur et ˆ mesure que la substance 

 
le Protocole portant amendement ˆ la Charte sociale europŽenne du 21 octobre 1991 (appliquŽ bien que non entrŽ en 
vigueur). 
34 CE, ord.,7 dŽcembre 2017, n¡ 415243 (Ç il ne rŽsulte ni des stipulations invoquŽes, ni, en tout Žtat de cause, de 
l'interprŽtation qu'en a donnŽe le ComitŽ europŽen de droits sociaux dans sa dŽcision du 8 septembre 2016 È). 
35 �(�Q���W�p�P�R�L�J�Q�H�Q�W���O�H���5�D�S�S�R�U�W���F�R�P�P�X�Q���D�X�[���G�H�P�D�Q�G�H�V���G�¶�D�Y�L�V���D�L�Q�V�L���T�X�H���O�H�V���&�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V���G�H���O�¶�$�Y�R�F�D�W���J�p�Q�p�U�D�O���V�X�U���O�H�V���D�Y�L�V��
n¡ 15012 et n¡ 15013, prŽc.  
36 Pour une confusion faite entre absence de sanction contraignante au plan international et soft law, voir les 
conclusions du rapporteur public C. �2�U�L�R�O���V�X�U���O�¶�D�U�U�r�W���G�H���O�D���&�R�X�U���D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�Y�H���G�¶�D�S�S�H�O���G�H���3�D�U�L�V���G�X������ fŽvrier 2015, 
n¡ 14PA01500, AJDA, 2015, 1434. 
37 Selon la distinction faite par P. Weil, Ç Le droit international en qu•te de son identitŽ : cours gŽnŽral de droit 
international public È, RCADI 1992-VI, tome 237, p. 215 et sq. 
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�Q�R�U�P�D�W�L�Y�H�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �V�H�� �W�U�R�X�Y�H�� �S�U�p�F�L�V�p�H�� �S�D�U�� �O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �T�X�L�� �H�Q�� �H�V�W�� �I�D�L�We au niveau 
europŽen et interne. 
 
Dans cette perspective de revalorisation de la Charte, les juges ne sont pas les seuls en 
�F�D�X�V�H�����3�O�X�V���O�D���&�K�D�U�W�H���V�H�U�D���S�U�L�V�H���D�X���V�p�U�L�H�X�[���S�D�U���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���F�R�Q�F�H�U�Q�p�V�����D�X�W�R�U�L�W�p�V��
publiques fran•aises, Etats Parties ˆ la �&�K�D�U�W�H�����&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H�����8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�«������
plus les juges seront incitŽs ˆ en faire autant. Le CEDS lui-m•me a un r™le ˆ jouer. En effet, 
il se doit de consolider sa crŽdibilitŽ aux yeux des autoritŽs et juges internes en continuant 
ˆ motiver ses dŽcisions et conclusions de fa•on toujours aussi rigoureuse et pŽdagogue. 
 
B. La nŽcessitŽ de multiplier les formes de justiciabilitŽ de la Charte sociale 
europŽenne 
 
Le renforcement de la justiciabilitŽ de la Charte sociale europŽenne devant les juges 
�I�U�D�Q�o�D�L�V���S�U�p�V�X�S�S�R�V�H���O�H���G�p�F�R�X�S�O�D�J�H���H�Q�W�U�H���H�I�I�H�W���G�L�U�H�F�W���H�W���L�Q�Y�R�F�D�E�L�O�L�W�p�����,�O���V�¶�D�J�L�W���H�Q���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H��
�G�H���U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�U�H���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���I�R�U�P�H�V���G�H���M�X�V�W�L�F�L�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���W�U�D�L�W�p�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�����V�H�O�R�Q���O�¶�R�E�M�H�W��
�G�X���O�L�W�L�J�H���H�W���O�¶�H�I�I�H�W���U�H�F�K�H�U�F�K�p�� 
 
Pour ce qui concerne la Charte soc�L�D�O�H�� �H�Q�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���� �O�¶�H�I�I�H�W�� �G�L�U�H�F�W�� �G�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �G�H�� �V�H�V��
dispositions pourrait, dans un premier temps, •tre aisŽment admis. En effet, certains articles 
sont rŽdigŽs de fa•on suffisamment Ç prŽcise È pour dŽfinir des droits dont les particuliers 
pourraient directement se prŽvaloir. Entre autres exemples, la reconnaissance du droit ˆ 
une rŽmunŽration Žgale entre travailleurs masculins et fŽminins (article 4 ¤3), le droit des 
travailleurs et employeurs ˆ des actions collectives (article 6 ¤4) ou encore le droit des 
travailleuses ˆ un congŽ maternitŽ de 14 semaines minimum (article 8 ¤1) garantissent des 
intŽr•ts suffisamment dŽterminŽs pour •tre opposables en justice. Par ailleurs, certaines 
�G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���� �W�H�O�O�H�V�� �T�X�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�p�H�� �S�D�U�� �O�H�� �&�R�P�L�W�p�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �Vociaux, dŽfinissent 
�G�H�V���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���L�P�P�p�G�L�D�W�H�P�H�Q�W���H�[�L�J�L�E�O�H�V�����Q�H���O�D�L�V�V�D�Q�W���S�D�V���G�H���O�D�U�J�H���P�D�U�J�H���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q���D�X�[��
�(�W�D�W�V���� �7�H�O�� �H�V�W�� �O�H�� �F�D�V�� �G�H�� �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �S�U�p�Y�R�L�U�� �X�Q�H�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q�� �L�Q�W�H�U�G�L�V�D�Q�W�� �O�H�V�� �F�K�k�W�L�P�H�Q�W�V��
corporels des enfants �V�X�U�� �O�H�� �I�R�Q�G�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 17 ¤1b38 �R�X�� �H�Q�F�R�U�H�� �G�H�� �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�� �G�H��
�V�¶�D�V�V�X�U�H�U���G�X���U�H�V�S�H�F�W���H�I�I�H�F�W�L�I���G�H���O�¶�L�Q�W�H�U�G�L�F�W�L�R�Q���G�X���W�U�D�Y�D�L�O���G�H�V���H�Q�I�D�Q�W�V39. 
 
�'�H���P�r�P�H�����L�O���V�H�P�E�O�H�U�D�L�W���S�O�X�V���F�R�K�p�U�H�Q�W���G�H���U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�U�H���O�¶�H�I�I�H�W���G�L�U�H�F�W���G�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H�� �O�D��
Charte qui consacrent des droits Žquivalents ˆ ceux ga�U�D�Q�W�L�V���S�D�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���W�U�D�L�W�p�V���U�H�F�R�Q�Q�X�V����
�H�X�[�����G�¶�H�I�I�H�W���G�L�U�H�F�W�����4�X�¶�R�Q���S�H�Q�V�H���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H���j���O�D���O�L�E�H�U�W�p���G�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���S�U�R�W�p�J�p�H���H�Q���M�X�V�W�L�F�H��
�V�X�U���O�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �������&�(�'�+���P�D�L�V���S�D�V���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 5 CSE40. 
 

 
38 CEDS, 7 dŽcembre 2004, Organisation mondiale contre la torture (OMCT) c. Gr•ce, rŽclamation n¡ 17/2003. 
39 CEDS, 9 septembre 1999, Commission Internationale de Juristes (CIJ) c. Portugal, rŽclamation n¡ 1/1998. 
40 Par ex. le droit de gagner sa vie par un travail librement entrepris (article 1¤2) se trouve Žgalement consacrŽ sur le 
�I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�������&�(�'�+���H�W�������3�,�'�(�6�&�����/�H���G�U�R�L�W���V�\�Q�G�L�F�D�O�����D�U�W�L�F�O�H���������H�W���O�H���G�U�R�L�W���G�H���Q�p�J�R�F�L�D�W�L�R�Q���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�����D�U�W�L�F�O�H��
�������V�R�Q�W���S�U�R�W�p�J�p�V���V�X�U���O�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������&�(�'�+�����/�H���G�U�R�L�W���j���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���H�Q���F�D�V���G�H���O�L�F�H�Q�F�L�H�P�H�Q�W�����D�U�W�L�F�O�H�����������H�V�W��
consacrŽ par la Convention OIT n¡ �����������/�H�V���G�U�R�L�W�V���S�R�V�D�Q�W���X�Q���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�¶�p�J�D�O�L�W�p�����D�U�W�L�F�O�H�V���������†�����j�������������������������V�R�Q�W���J�D�U�D�Q�W�L�V��
�S�D�U���S�O�X�V�L�H�X�U�V���W�H�[�W�H�V���G�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� 
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Au-�G�H�O�j���� �H�W�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �G�H�X�[�L�q�P�H�� �W�H�P�S�V���� �O�¶�L�Q�Y�R�F�D�E�L�O�L�W�p�� �H�Q�� �M�X�V�W�L�F�H�� �G�H�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V��
dispositions de la Charte devrait •tre admise en dehors de leur effet direct. En effet, en tant 
que dispositions conventionnelles internationales engageant la France, elles priment sur le 
droit interne contraire et il revient avant tout au juge de faire respecter le principe de 
�O�p�J�D�O�L�W�p���� �&�R�P�P�H�� �O�¶�D�Y�D�L�W�� �S�U�R�S�R�V�p�� �O�H�� �U�D�S�S�R�U�W�H�X�U�� �S�X�E�O�L�F�� �*�D�s�O�O�H�� �'�X�P�R�U�W�L�H�U�� �G�D�Q�V�� �V�H�V��
conclusion�V�� �V�R�X�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Gisti et Fapil41, cela reviendrait ˆ distinguer effet direct et 
�L�Q�Y�R�F�D�E�L�O�L�W�p���H�Q�� �M�X�V�W�L�F�H�����,�O���Q�¶�H�V�W���D�L�Q�V�L���S�D�V���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H���T�X�¶�X�Q�� �W�U�D�L�W�p�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���V�R�L�W���G�¶�H�I�I�H�W��
�G�L�U�H�F�W���S�R�X�U���r�W�U�H���X�W�L�O�H�P�H�Q�W�� �L�Q�Y�R�T�X�p���G�D�Q�V���F�H�U�W�D�L�Q�V���F�R�Q�W�H�Q�W�L�H�X�[���D�X���W�L�W�U�H���G�¶�X�Q�H���L�Q�W�HrprŽtation 
�F�R�Q�I�R�U�P�H���G�X���G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�H���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H���R�X���D�I�L�Q���G�¶�H�Q�J�D�J�H�U���O�D���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�¶�(�W�D�W���G�X���I�D�L�W��
de sa violation. Par ailleurs, le traitŽ international peut toujours Ç •tre un rŽfŽrentiel du 
contr™le de lŽgalitŽ È42 et •tre donc invocable dans un contentieux essentiellement objectif 
confrontant une norme ˆ une autre. 
 
�(�Q�I�L�Q���� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �G�H�U�Q�L�H�U�� �W�H�P�S�V���� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �S�H�X�W�� �H�Q�F�R�U�H�� �G�p�S�O�R�\�H�U�� �V�H�V�� �H�I�I�H�W�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H��
juridique interne par des voies plus indirectes ou Ç par ricochet È. En effet, son standard de 
protection peut •tre pris en compte par la jurisprudence de la Cour europŽenne des droits 
�G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H43, celle de la CJUE44���� �S�D�U�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q��
europŽenne45 �R�X�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�p�U�L�Y�p�� �G�H�� �O�¶�8�(�«�� �D�Y�D�Q�W�� �T�X�H�� �F�H�V�� �Q�R�U�P�H�V�� �V�R�L�H�Q�W�� �H�O�O�H�V-m•mes 
rŽceptionnŽes par les juges internes. 
 
�2�Q���S�H�X�W���F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���O�D���S�U�X�G�H�Q�F�H���G�H�V���M�X�J�H�V���V�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W���G�¶�X�Q���W�U�D�L�W�p���G�H���F�R�Q�V�p�F�U�D�W�L�R�Q���G�H���G�U�R�L�W�V��
humains, qui plus est de droits sociaux, dont les dispositions peuvent appara”tre 
particuli•rement vagues et les obligations spŽcifiquement indŽterminŽes ou dŽpendantes 
�G�H�V�� �F�K�R�L�[�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �G�X�� �O�p�J�L�V�O�D�W�H�X�U���� �/�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �H�V�W�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W����
�F�H�U�W�H�V�����0�D�L�V���L�O���P�H���V�H�P�E�O�H���j���O�D���S�R�U�W�p�H���G�H�V���M�X�J�H�V�����j���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q���T�X�¶�L�O�V���\���V�R�L�H�Q�W���I�R�U�P�p�V���H�W���T�X�¶�L�O�V��
�V�H�� �P�R�Q�W�U�H�Q�W�� �R�X�Y�H�U�W�V�� �j�� �O�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�� �G�H�V �Q�R�U�P�H�V�� �H�W�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�V�� �D�G�R�S�W�p�H�V�� �G�D�Q�V�� �G�¶�D�X�W�U�H�V��
ordres ou syst•mes juridiques et qui circulent. 
 
Ce serait une belle contribution ˆ la dŽfinition du standard europŽen de droits sociaux 
�I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[�����X�Q�H���P�D�Q�L�q�U�H���G�H���S�U�H�Q�G�U�H���O�H�X�U���S�D�U�W���j���O�D���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H Europe sociale par 
�O�H�� �G�U�R�L�W�� ���F�H�� �T�X�L�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �V�W�L�P�X�O�H�U�� �O�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �T�X�L�� �H�Q�� �G�H�P�H�X�U�H���� �H�W�� �H�Q�� �G�H�P�H�X�U�H�U�D���� �O�¶�D�U�W�L�V�D�Q��
principal). 

 
41 Conclusions sur CE, Ass., 11 avril 2012, Gisti et Fapil, RFDA, 2012. 547. 
42 Ibid. 
43 Voir C. Nivard, La justiciabilitŽ des droits sociaux. Etude de droit conventionnel europŽen, Bruylant 2012, 807 
p. ; J.-F. Akandji-KombŽ, Ç Le dialogue entre le CEDS et la CEDH en mati•re professionnelle È, Revue de droit du 
travail, 2014, p. 359. 
44 Voir notamment CJUE, GC, 6 novembre 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Fšrderung der Wissenschaften eV, aff. 
C-684/16 ; CJUE, GC, 6 novembre 2018, Bauer, aff. jtes C-569/16 et C-570/16 ; CJCE, GC, 18 dŽcembre 2007, Laval 
un Partneri Ltd, C-341/05 ; CJCE, GC, 11 dŽcembre 2007, �,�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���7�U�D�Q�V�S�R�U�W���:�R�U�N�H�U�V�¶���)�H�G�H�U�D�W�L�R�Q���H�W���)�L�Q�Q�L�V�K��
�6�H�D�P�H�Q�¶�V���8�Q�L�R�Q, C-438/05 ; CJUE,19 septembre 2013, Commission c. Strack, C-579/12 ; CJCE, GC, 15 avril 2008, 
Impact, C-268/06 ; CJCE, 2 fŽvrier 1988, Blaizot, aff. 24/86 ; CJCE, 15 juin 1978, Defrenne III , aff. 149/77. 
45 Les explications relatives ˆ la Charte des droits fondamentaux (2007/C 303/02) renvoient ˆ de nombreux articles de 
la Charte sociale europŽenne ayant inspirŽ la rŽdaction de certaines dispositions de la Charte des droits fondamentaux. 
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Je voudrais commencer cette contribution par le titre du Colloque dont elle Žmane, Ç La 
Charte sociale europŽenne �����X�Q���L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W���G�¶�D�Y�H�Q�L�U���� È, pour prŽciser �T�X�¶�H�Q���(�V�S�D�J�Q�H����depuis 
�O�¶�D�Q�Q�p�H�� ������������ �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �V�R�F�L�D�O�H�� �HuropŽenne (ci-apr•s : la Charte) �H�W�� �O�¶�L�Q�W�H�U�SrŽtation 
authentique du ComitŽ europŽen des droits sociaux1 (ci-apr•s : le ComitŽ), par le biais de 
ses dŽcisions sur le bien-fondŽ et ses conclusions, sont devenues les instruments les plus 
�L�P�S�R�U�W�D�Q�W�V���H�W���O�H�V���S�O�X�V���H�I�I�H�F�W�L�I�V���S�R�X�U���J�D�U�D�Q�W�L�U���O�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[�����&�¶�H�V�W���S�R�X�U���F�H�O�D���T�X�H���M�¶�D�Y�D�Q�F�H��
�O�¶�D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q�����D�Y�H�F���O�D�T�X�H�O�O�H���M�H���I�L�Q�L�U�D�L���F�H�W�W�H���p�W�X�G�H���H�W���D�S�U�q�V���O�¶�D�Y�R�L�U���G�p�P�R�Q�W�U�p�H�����V�H�O�R�Q���O�D�T�X�H�O�O�H 
la Charte est un Ç �L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W���G�¶�D�Y�H�Q�L�U È mais aussi et surtout Ç un instrument du prŽsent È 
�G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H��espagnol. 
 
Pour �I�R�Q�G�H�U���F�H�W�W�H���D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q�����M�¶�D�L���V�W�U�X�F�W�X�U�p���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���H�Q���W�U�R�L�V���S�D�U�W�L�H�V�����/�H�V���G�H�X�[���S�U�H�P�L�q�U�H�V��
portent sur le prŽsent de la Charte et de la jurisprudence du ComitŽ, alors que la troisi•me 
porte sur leur avenir. Plus prŽcisŽment, la premi•re constatera la situation actuelle au niveau 
lŽgislatif (I). La deuxi•me expliquera le r™le central et le travail remarquable effectuŽ par 
les juridictions de premi•re et de seconde instance en mati•re sociale, les deux permettant 
ˆ l �¶�(�V�S�D�J�Q�H��de devenir l�¶�e�W�D�W���O�H���S�O�X�V avancŽ au regard de la mise e�Q���°�X�Y�U�H���H�I�I�H�F�W�L�Y�H���G�H���O�D��
Charte (II) �����(�Q�I�L�Q�����O�D���W�U�R�L�V�L�q�P�H���D�E�R�U�G�H�U�D���O�¶�D�Y�H�Q�L�U���O�p�J�L�V�O�D�W�L�I���H�W���M�X�G�L�F�L�D�L�U�H �T�X�L���V�¶�H�[�S�O�L�T�X�H���S�D�U��
�X�Q���V�H�Q�W�L�P�H�Q�W���G�¶�L�Q�F�H�U�W�L�W�X�G�H���O�L�p���j���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���V�W�D�E�O�H���G�H�S�X�L�V���O�H����er juin 20182 
(III ). 
 
  

 
* �3�U�R�I�H�V�V�H�X�U�H�� �j�� �O�D�� �I�D�F�X�O�W�p�� �G�H�� �'�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �9�D�O�H�Q�F�H�� ���(�V�S�D�J�Q�H���� �H�W��Directrice du Groupe de Recherche 
�,�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���©���'�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���H�W���&�K�D�U�W�H���6�R�F�L�D�O�H���(�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���ª�����*�,�8�9����������-148) et de Lex Social, Revista de los 
Derechos Sociales. 
1 Sur le fonctionnement du ComitŽ europŽen des droits sociaux, voir RŽgis Brillat, Ç Le R•glement du ComitŽ europŽen 
des Droits sociaux È, in P. Stangos et Ch. Deliyanni-Dimitrakou (dir.), Parcours en Europe sociale, ˆ bord du ComitŽ 
europŽen des droits sociaux. Hommage ˆ Jean-Michel Belorgey, Athens-Tessaloniki, 2017, Sakkoulas, pp. 39-61.  
Le 10 septembre 2019, le ComitŽ europŽen des droits sociaux a rŽvisŽ son r•glement pour y ajouter une nouvelle 
disposition (art. 26A, Jonction et examen en parall•le des rŽclamations), qui introduit la possibilitŽ pour le ComitŽ de 
joindre deux ou plusieur�V���U�p�F�O�D�P�D�W�L�R�Q�V���R�X���G�¶�H�[�D�P�L�Q�H�U���G�H�V���U�p�F�O�D�P�D�W�L�R�Q�V���H�Q���S�D�U�D�O�O�q�O�H�����'�H���S�O�X�V�����F�H�W�W�H���U�p�Y�L�V�L�R�Q���D���P�R�G�L�I�L�p��
l'article 36 (Mesures immŽdiates), �D�I�L�Q���G�H���V�H���G�R�W�H�U���G�X���S�R�X�Y�R�L�U���G�¶�R�U�G�R�Q�Q�H�U���D�X�[���S�D�U�W�L�H�V���W�R�X�W���D�X���O�R�Q�J���G�H���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H���G�H�V��
mesures immŽdiates. 
2 Heureusement, suite aux Žlections lŽgislatives du 10 novembre 2019, un gouvernement de coalition de gauche a ŽtŽ 
�I�R�U�P�p�����O�H���S�D�U�O�H�P�H�Q�W���H�V�S�D�J�Q�R�O���V�¶�H�V�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�p���O�H���� dŽcembre 2019 et la XIVe LŽgislature a ŽtŽ ouverte formellement le 
3 fŽvrier 2020. En revanche le domaine judiciaire a davantage progressŽ gr‰ce au rŽcent arr•t du Tribunal 
constitutionnel de 20 dŽcembre 2018. Les premiers rŽsultats sont dŽjˆ constatables en 2019 (IV). Ë savoir, 
�O�¶�L�Q�G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H���G�X���O�p�J�L�V�O�D�W�H�X�U���Q�¶�D���S�D�V���H�P�S�r�F�K�p���O�H���S�U�R�J�U�q�V���G�H�V���L�Q�V�W�D�Q�F�H�V���M�X�G�L�F�L�D�L�U�H�V�� 

https://www.upo.es/revistas/index.php/lex_social/index
https://www.upo.es/revistas/index.php/lex_social/index
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Partie I - Le cadre lŽgislatif en vigueur 
 
�/�D���O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���D�F�W�X�H�O�O�H���G�H���O�¶�(�V�S�D�J�Q�H��au regard de la Charte est dŽplorable3. Je ne manque 
pas de reprocher �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���Y�H�U�V�L�R�Q���U�p�Y�L�V�p�H���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���H�W���G�X���3�U�R�W�R�F�R�O�H��
sur les rŽclamations collectives ˆ chacune de mes interventions en Espagne, quelle que soit 
�O�¶�H�Q�W�L�W�p�� �T�X�L�� �R�U�J�D�Q�L�V�H�� �O�D�� �F�R�Q�I�p�U�H�Q�F�H�� �R�X�� �F�R�O�O�R�T�X�H���� �S�H�X��importe �T�X�¶�L�O�� �V�¶�D�J�L�V�V�H�� �G�H�� �S�D�U�W�L�V��
politiques, du go�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�����G�H���V�\�Q�G�L�F�D�W�V�����H�W�F�«���0�r�P�H���V�L���O�H���3�U�R�W�R�F�R�O�H���Q�¶�D���p�W�p���U�D�W�L�I�L�p���T�X�H��
par quinze ƒtats membres4�����O�D���S�U�H�P�L�q�U�H���O�¶�D���p�W�p���S�D�U���W�U�H�Q�W�H-quatre. La rŽalitŽ espagnole est 
inadmissible, inexcusable et incohŽrente dans la mesure o• la Charte est auj�R�X�U�G�¶�K�X�L��
considŽrŽe comme la Ç �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �V�R�F�L�D�O�H�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H È5, �F�¶�H�V�W-ˆ-dire le traitŽ le plus 
important en ce qui concerne les droits sociaux. 
 
�'�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���U�D�S�S�R�U�W�V���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�e�W�D�W���F�R�Q�V�L�G�q�U�H�Q�W���T�X�H���F�H�W�W�H���U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���H�V�W���S�R�V�V�L�E�O�H���H�W���T�X�¶�L�O��
�Q�¶�H�[�L�V�W�H�� �D�Xcune raison pour ne pas �O�¶�H�I�I�H�F�W�X�H�U. Dans son avis du 11 mai 20006, il a 
notamment dŽclarŽ en ce qui concerne la Charte rŽvisŽe qu�¶�© en principe, son application 
�G�D�Q�V���Q�R�W�U�H���S�D�\�V���Q�H���S�R�V�H���S�D�V���G�H���S�U�R�E�O�q�P�H�V�����S�X�L�V�T�X�¶�H�O�O�H���H�V�W���H�Q��conformitŽ avec notre droit 
�L�Q�W�H�U�Q�H���� �G�R�Q�F�� �V�D�� �U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �Q�¶�L�P�S�O�L�T�X�H�U�D�L�W��aucune modification de notre lŽgislation È7. 
Pourtant, cette m•me �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �V�L�J�Q�D�O�H�� �D�X�V�V�L�� �O�¶existence Ç �G�¶�X�Q�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�� �U�p�W�L�F�H�Q�F�H�� �G�H�V��
�e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V�����V�X�U�W�R�X�W���G�H���F�H�X�[���D�S�S�D�U�W�H�Q�D�Q�W���j���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����H�Q�Y�H�U�V���O�D���U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H��
�F�H���W�H�[�W�H�����P�r�P�H���V�L���O�D���S�O�X�S�D�U�W���G�¶�H�Q�W�U�H���H�X�[���O�¶�R�Q�W���V�L�J�Q�p����Celle-ci �Q�H���U�p�S�R�Q�G���T�X�¶�j���O�¶�L�Q�F�O�X�V�L�R�Q���G�D�Q�V��

 
3 �3�R�X�U���X�Q�H���D�Q�D�O�\�V�H���G�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���V�X�U���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�D���O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���H�V�S�D�J�Q�R�O�H�����Y�R�L�U���*�����*�D�U�F�t�D���*�R�Q�]�i�O�H�]�����© La recepci—n de 
la Carta Social Europea en el ordenamiento espa–ol: aspectos jur’dicos, pol’ticos e institucionales (1978-2018) È, 
Revista del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, 2018, n¼ 137, pp. 43-78 [derni•re consultation le 15 mars 2020]. 
4 �¬���O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�X���V�p�P�L�Q�D�L�U�H���R�U�J�D�Q�L�V�p���S�D�U���O�D���S�U�p�V�L�G�H�Q�F�H���I�U�D�Q�o�D�L�V�H���G�X���&�R�P�L�W�p���G�H�V���0�L�Q�L�V�W�U�H�V���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���O�H��������
�V�H�S�W�H�P�E�U�H�������������j���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J���G�D�Q�V���O�H���E�X�W���G�H���U�H�Q�I�R�U�F�H�U���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[���H�Q���(�X�U�R�S�H���S�R�X�U���S�O�X�V���G�¶�X�Q�L�W�p���H�W��
d'ŽgalitŽ, les reprŽsentants des 15 ƒtats parties ˆ la Charte sociale europŽenne qui ont acceptŽ le Protocole additionnel 
de 1995 (Belgique, Bulgarie, Croatie, Chypre, Finlande, France, Gr•ce, Irlande, Italie, Norv•ge, Pays-Bas, Portugal, 
RŽpublique tch•que, SlovŽnie et Su•de) ont fait un appel ˆ tous les ƒtats du Consei�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���S�R�X�U���U�D�W�L�I�L�H�U���O�D���&�K�D�U�W�H��
�V�R�F�L�D�O�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �H�Q�� �Y�L�J�X�H�X�U�� �������� �G�H�V�� �������� �/�L�H�F�K�W�H�Q�V�W�H�L�Q�� ���V�L�J�Q�D�W�X�U�H������ �0�R�Q�D�F�R���� �6�D�L�Q�W-Marin, Suisse 
(signature), pour ratifier la version rŽvisŽe (34 des 43, Croatie, RŽpublique tch•que, Danemark, Allemagne, Islande, 
Luxembourg, Pologne, Espagne, Royaume Uni) et pour accepter le Protocole additionnel de 1995 prŽvoyant un 
syst•me de rŽclamations collectives ; voir Žgalement, L. Jimena Quesada, Ç Retrospectiva del proceso de Tur’n: origen 
y trabajos preparatorios de la Carta Social Europea È, Revista del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, 2018, n¼ 
137, pp. 17-42 [derni•re consultation le 15 mars 2020]. 
5 Voir ˆ ce propos le Rapport gŽnŽral de la ConfŽrence ˆ haut-�Q�L�Y�H�D�X���V�X�U���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����/�¶�(�X�U�R�S�H���U�H�S�D�U�W��
ˆ Turin, Turin, 17-�������R�F�W�R�E�U�H���������������/�H�V���S�D�J�H�V���������H�W�������������S�D�U�P�L���G�¶�D�X�W�U�H�V�����V�H���U�p�I�q�Uent ˆ cette dŽnomination : 

Ç �7�R�X�W�H�V���F�H�V���L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H�V���V�H�U�R�Q�W���P�H�Q�p�H�V���j���E�L�H�Q���S�R�X�U���T�X�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���S�X�L�V�V�H�����G�D�Q�V���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���G�H���W�R�X�V����
�W�R�X�M�R�X�U�V���G�H�P�H�X�U�H�U���O�D���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���V�R�F�L�D�O�H���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H�´���R���©Ce processus serait un pas dŽterminant pour 
la relance de la const�U�X�F�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���F�D�U�����F�R�P�P�H���G�¶�D�X�F�X�Q�V���O�¶�R�Q�W���L�Q�G�L�T�X�p���G�H���P�D�Q�L�q�U�H���H�P�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H��
�j���O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�Q�I�p�U�H�Q�F�H�����L�O���H�V�W���H�V�V�H�Q�W�L�H�O���T�X�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���S�U�H�Q�Q�H���D�S�S�X�L���V�X�U���O�H�V���Y�D�O�H�X�U�V���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H�V��
autour desquelles elle a vocation ˆ rassembler les Etats et leurs citoyens �±et tout spŽcialement sur les 
�Y�D�O�H�X�U�V���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H�����F�H�W�W�H���©�&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���V�R�F�L�D�O�H���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H�ª�����«���ª��[derni•re consultation le 15 mars 
2020] 

Sur ce sujet, voir aussi Ol. De Schutter (dir), The European social Charter: a ��ocial Sonstitution for Europe/La Charte 
sociale europ�penne: une Constitution sociale pour l'Europe, Bruxelles, 2010, Bruylant, pp. 10 et suiv. 
6  Dossier n¼ 1740/2000, accessible en ligne : https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=CE-D-2000-1740 [derni•re 
consultation le 15 mars 2020]. 
7Paragraphe premier. 

https://rm.coe.int/the-european-social-charter-in-the-journal-of-the-spanish-ministry-of-/168094621b
https://rm.coe.int/the-european-social-charter-in-the-journal-of-the-spanish-ministry-of-/168094621b
https://rm.coe.int/the-european-social-charter-in-the-journal-of-the-spanish-ministry-of-/168094621b
https://rm.coe.int/168048acf9
https://rm.coe.int/168048acf9
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=CE-D-2000-1740
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le texte en vigueur de plus d�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���H�W���j���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�H���F�H�O�O�H�V-ci, et de leur portŽe, 
�U�p�D�O�L�V�p�H���S�D�U���O�H���&�R�P�L�W�p���G�¶�H�[�S�H�U�W�V���,�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�V È8. 
 
Les prŽtextes pour ne pas ratifier la Charte rŽvisŽe concernent principalement le r™le 
attribuŽ au ComitŽ9�����(�Q���V�R�P�P�H�����L�O���Q�¶�\���D���S�D�V���G�¶�R�Ejection non surmontable par rapport ˆ un 
�H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�� �W�K�p�R�U�L�T�X�H�� �j�� �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V inscrits dans ce texte, ce qui signifie que la 
prŽoccupation centrale concerne surtout le suivi du traitŽ, autrement dit, sa supervision. Le 
gouvernement et les partis polit�L�T�X�H�V�� �S�U�R�P�H�W�W�H�Q�W�� �O�D�� �U�D�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���� �V�X�U�W�R�X�W�� �V�¶�L�O�V�� �V�R�Q�W�� �G�D�Q�V��
�O�¶�R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q�����P�D�L�V���F�H�V���S�U�R�P�H�V�V�H�V���Q�H���V�R�Q�W���S�D�V���W�H�Q�X�H�V���R�X�����S�H�U�P�H�W�W�H�]-�P�R�L���O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q����Ç ont 
toutes terminŽ en eau de boudin È. 
 
Gr‰ce au parti politique Unidas Podemos, le Conseil des Ministres avait enfin acceptŽ, le 
1er fŽvrier 2019, de ratifier la version rŽvisŽe de la Charte, mais pas le Protocole concernant 
les rŽclamations collectives10. Ë compter de cet accord important, nous avons commencŽ ˆ 
travailler sur la question de la ratification du Protocole moyennant la dŽclaration spŽcifique 
�G�¶�D�F�F�H�S�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�����', Partie IV de la Charte rŽvisŽe11. Malheureusement, la convocation 
de nouvelles Žlections lŽgislatives gŽnŽrales, les quatri•mes en quatre ans12, a stoppŽ cet 
accord et le processus a ŽtŽ repris ˆ zŽro. 
 

 
8 �,�E�L�G�H�P�����/�����-�L�P�H�Q�D���4�X�H�V�D�G�D���U�H�P�D�U�T�X�H���T�X�H���F�H�W�W�H���©���U�p�W�L�F�H�Q�F�H���ª���G�H���O�¶�8�(���W�U�R�X�Y�H���V�D���U�D�L�V�R�Q���G�¶�r�W�U�H���G�D�Q�V���O�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���T�X�H��
des positions de la Cour de Justice de l'Union europŽenne et du ComitŽ europŽen des droits sociaux divergent et que 
Ç ���«�����Q�R���H�[�L�V�W�H���X�Q�D���V�R�O�X�F�L�y�Q���D���H�V�F�D�O�D���H�X�U�R�S�H�D�����O�R���P�L�V�P�R���T�X�H���V�X�F�H�G�H���F�X�D�Q�G�R���V�H���S�U�R�G�X�F�H�Q���F�R�Q�W�H�Q�F�L�R�V�R�V���S�D�U�D�O�H�O�R�V���H�Q�W�U�H��
el Tribunal de Luxemburgo y el Tribunal de Estrasburgo), de modo que el operador jur’dico interno se habr’a visto 
ante un dilema de dif’cil resoluci—n È, et, au cas oœ cette situation pourrait se produire, Ç ���«���� �V�L�� �O�D�� �V�R�O�X�F�L�y�Q�� �P�i�V��
favorable a los derechos sociales fuera la de la UE, no habr’a problema alguno desde la perspectiva de la Carta Social 
Europea, pues Žsta contiene una cl‡usula de est‡ndar m’nimo susceptible de ser mejorado por otra normativa 
�V�X�S�U�D�Q�D�F�L�R�Q�D�O���R���Q�D�F�L�R�Q�D�O�����«�����>�S�H�Q�G�D�Q�W���T�X�H�@���V�L���O�D���V�R�O�X�F�L�y�Q���S�U�R�F�H�G�L�H�U�D���G�H�O���&�R�Q�V�H�M�R���G�H���(�X�U�R�S�D�����W�D�O���Y�H�]���V�H���J�H�Q�H�U�D�U�t�D���P�D�\�R�U��
complejidad, derivada en gran medida de la fuerte impronta de los principios de primac’a y efecto directo del Derecho 
�F�R�P�X�Q�L�W�D�U�L�R���H�X�U�R�S�H�R�����«�����V�L�H�Q�G�R���O�D���V�R�O�X�F�L�y�Q���L�G�H�D�O�����«�����O�D���U�D�W�L�I�L�F�D�F�L�y�Q���G�H���O�D���&�D�U�W�D���6�R�F�L�D�O���(�X�U�R�S�H�D���S�R�U���S�D�U�W�H���G�H���O�D���8�Q�L�y�Q��
�(�X�U�R�S�H�D�����«�� È in La jurisprudencia del ComitŽ Europeo de Derechos Sociales, Valencia, 2007, Tirant lo Blanch p. 24 
et ss. et Ç La factibilidad de los derechos sociales en Europa: debate actual y perspectivas È, Estudios de Econom’a 
Aplicada, 2009, vol. 27-3, p. 755 et 756. 
9 Voir la �U�p�S�R�Q�V�H���G�H���O�¶�(�V�S�D�J�Q�H���D�X���4�X�H�V�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H���U�H�O�D�W�L�I���D�X�[���E�R�Q�Q�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���V�X�U���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V�����V�R�F�L�D�X�[��
au niveau national rŽalisŽ par le Groupe de rŽdaction sur les droits sociaux du ComitŽ directeur pour les droits de 
�O�¶�K�R�P�P�H�����&�'�'�+�������������G�p�F�H�P�E�U�H���������������D�X���U�H�J�D�U�G���G�X���&�R�P�L�W�p���H�X�U�R�S�p�H�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[ :  

�©�� ���«���� �V�R�P�H�� �R�E�M�H�F�W�L�R�Q�V�� �K�D�Y�H�� �E�H�H�Q�� �P�D�G�H���� �E�H�F�D�X�V�H�� �U�H�J�D�U�G�L�Q�J�� �F�H�U�W�D�L�Q�� �D�V�S�H�F�W�V���� �W�K�H�� �(�6�&�5�¶�V�� �(uropean 
Committee of Social Rights maintains a specific interpretation of the ESCR, not at all compulsory in 
�O�L�J�K�W�� �R�I�� �W�K�H�� �W�H�[�W�� �R�I�� �W�K�H�� �&�K�D�U�W�H�U�� �D�Q�G�� �R�I�� �L�W�V�� �L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�W�L�Y�H�� �$�S�S�H�Q�G�L�[���� ���«���� �7�K�L�V�� �L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�W�L�R�Q�� �L�Q�F�U�H�D�V�H�V��
considerably the content of the obligations deriving from the Charter in force, thus creating legal 
uncertainty for the ratifying States È (pp. 122 et 123) 

10  Disponible en ligne: https://www.lamoncloa.gob.es/consejodeministros/Paginas/enlaces/010219-
enlacecartasocial.aspx. 
11 Voir L. Jimena Quesada et Carmen Salcedo Beltr‡n, Ç La Carta Social Europea revisada (Constituci—n Social de 
Europa) y el Acuerdo del Consejo de Ministros: el compromiso con los derechos y Àcon sus garant’as? È, 6 fŽvrier 
2019 [derni•re consultation le 15 mars 2020]. 
12 Concr•tement entre 2015 et 2019, le 20 dŽcembre 2015, le 26 juin 2016, le 28 avril 2019 et le 10 novembre 2019. 

https://rm.coe.int/reponses-au-questionnaire-relatif-aux-bonnes-pratiques-sur-la-mise-en-/16807762ac
https://rm.coe.int/reponses-au-questionnaire-relatif-aux-bonnes-pratiques-sur-la-mise-en-/16807762ac
https://www.lamoncloa.gob.es/consejodeministros/Paginas/enlaces/010219-enlacecartasocial.aspx
https://www.lamoncloa.gob.es/consejodeministros/Paginas/enlaces/010219-enlacecartasocial.aspx
https://baylos.blogspot.com/2019/02/el-gobierno-debe-ratificar-la-carta.html
https://baylos.blogspot.com/2019/02/el-gobierno-debe-ratificar-la-carta.html
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DŽbut octobre 2019 la responsable du Minist•re de Travail, des Migrations et de la SŽcuritŽ 
Sociale en fonction promet publiquement de ratifier les deux instruments13. Le 30 dŽcembre 
2019, le Parti socialiste ouvrier espagnol et Unidas Podemos ont prŽsentŽ un 
accord �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�D�O���G�H���F�R�D�O�L�W�L�R�Q���T�X�L���V�¶�H�Q�J�D�J�H���H�[�D�F�W�H�P�H�Q�W��sur les m•mes points 14. On 
verra bien au cours des prochains mois, si ces ratifications vont �V�¶�H�I�I�H�F�W�X�H�U. L�¶�(�V�S�D�J�Q�H���D��
donc ratifiŽ �M�X�V�T�X�¶�j���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H des dispositions de la Charte du 18 octobre 
196115, le Protocole additionnel complŽtant les droits sociaux et Žconomiques de 5 mai 
198816 �H�W�� �O�H�� �3�U�R�W�R�F�R�O�H�� �G�¶�D�P�H�Q�G�H�P�H�Q�W�� �G�X�� ���� octobre 1991 rŽformant le mŽcanisme de 
contr™le17. 
 
�&�H�W�W�H�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �P�R�Q�W�U�H�� �T�X�¶�D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�I���� �O�¶�(�V�S�D�J�Q�H�� �H�V�W en retard par rapport ˆ la 
plupart des pays europŽens. Elle est liŽe par les droits e�W���J�D�U�D�Q�W�L�H�V���T�X�¶�H�O�O�H���D���U�H�F�R�Q�Q�X�V���D�L�Q�V�L��
que par les interprŽtations authentiques du ComitŽ europŽen des droits sociaux par le biais 
de ses conclusions et aussi de ses dŽcisions sur le bien-�I�R�Q�G�p�����-�¶�L�Q�V�L�V�W�H���V�X�U�� �O�H���I�D�L�W, que je 
dŽvelopperai aussi plus loin, que �V�L�� �O�¶�(�V�S�D�J�Q�H�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �U�D�W�L�I�L�p�� �O�H�� �3�U�R�W�R�F�R�O�H�� �V�X�U�� �O�H�V��
rŽclamations collectives et si les rŽclamations collectives ne sont pas autorisŽes, il est 
�F�H�S�H�Q�G�D�Q�W���S�R�V�V�L�E�O�H���G�¶�L�Q�Y�R�T�X�H�U���O�H�V���G�p�F�L�V�L�R�Q�V���V�X�U���O�H���E�L�H�Q-fondŽ si elles abordent un article 
�U�D�W�L�I�L�p���S�D�U���O�¶�(�V�S�D�J�Q�H����Autrement dit, il faut diffŽrencier le Ç manque de lŽgitimation È avec 
�O�¶Ç effet direct ou invocabilitŽ È de la dŽcision sur le bien-fondŽ. 
 
Partie II - La pratique judiciaire actuelle 
 
Ë la diffŽrence des imperfections liŽes ˆ la rŽticence, voire la rŽsistance, des pouvoirs 
politiques au pouvoir, les juridictions nationales appliquent la Charte et la jurisprudence du 
ComitŽ de mani•re tr•s satisfaisante. �&�¶�H�V�W�� �X�Q�H�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �p�W�R�Q�Q�D�Q�W�H���� �P�rme incroyable et 
paradoxale par rapport ˆ la situation dŽcrite dans la premi•re partie de mon analyse. Elle 
reste cependant rŽelle18. �6�H���S�R�V�H���G�R�Q�F���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�¶�H�[�S�O�Lquer comment on est parvenu ˆ ce 
succ•s. 
 
�(�Q���H�I�I�H�W�����F�H���V�X�F�F�q�V���V�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U���S�D�U��les nombreuses modifications lŽgislatives adoptŽes par 
le gouvernement espagnol �j���S�D�U�W�L�U���G�H���O�¶�D�Q�Q�p�H��������������pour rŽpondre aux exigences Žtablies 

 
13 �'�L�V�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�D�X�J�X�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���F�R�Q�I�p�U�H�Q�F�H��Ç �0�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[�������O�H�V���O�H�o�R�Q�V���W�L�U�p�H�V�����3�U�H�P�L�H�U���G�L�D�O�R�J�X�H��
entre le ComitŽ europŽen des droits sociaux et la Cour interamŽricaine des droits de l'homme È, Madrid, les 3 et 4 
octobre 2019, disponible in : https://go.coe.int/o3nxO. 
14 Voir p. 7, point 1.10 du document Coalici—n progresista. Un nuevo acuerdo para Espa–a [derni•re consultation le 15 
mars 2020]. 
15 Instrument de ratification du 29 avril 1980 (BOE du 26 juin 1980). 
16 Ce Protocole fut signŽ le 5 mai 1998 et ratifiŽ le 24 janvier 2000 (BOE du 25 avril). 
17 �&�R�P�P�H���O�¶�D�Q�W�p�U�L�H�X�U�����L�O���D���p�W�p���V�L�J�Q�p���O�H���������R�F�W�R�E�U�H�������������H�W���U�D�W�L�I�L�p���O�H���������M�D�Q�Y�L�H�U���������������%�2�(���G�X���������D�Y�U�L�O���� 
18 Pour une analyse dŽtaillŽe, voir C. Salcedo Beltr‡n, Ç La aplicabilidad directa de la Carta Social Europea por los 
—rganos judiciales È, Trabajo y derecho: nueva revista de actualidad y relaciones laborales, 2016, n¼ 13, pp. 27-52 ; 
C. Salcedo Beltr‡n, Ç Derechos sociales y su garant’a: la ineludible aprehensi—n, disposici—n e implementaci—n de la 
Carta Social Europea (Constituci—n Social de Europa) È, Revista de Derecho Social, 2018, n¼ 83, pp. 45-74 ; L. Jimena 
Quesada, Ç El control de convencionalidad y los derechos sociales: Nuevos desaf’os en Espa–a y en el ‡mbito 
comparado europeo (Francia, Italia y Portugal) È, Anuario iberoamericano de justicia constitucional, 2018, n¼ 22, 
pp. 31-58. 

https://go.coe.int/o3nxO
https://podemos.info/coalicion-progresista/
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�S�D�U�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �H�Q�� �p�F�K�D�Q�J�H�� �G�H�� �O�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H�� �I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�� �U�H�o�X�H�� �S�R�X�U�� �I�D�L�U�H�� �I�D�F�H�� �j�� �O�D��
situation critique du secteur bancair�H�����/�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�H���F�H�V���U�p�I�R�U�P�H�V���D���p�W�p���I�D�F�L�O�L�W�p�H���S�D�U���O�H���I�D�L�W��
que le Parti Populaire (la droite) dŽtenait au Congr•s des dŽputŽs la majoritŽ absolue lors 
de la derni•re lŽgislature. Celle-ci avait p�H�U�P�L�V���O�¶�D�S�S�U�R�E�D�W�L�R�Q���G�H���'�p�F�U�H�W�V-lois royaux en cas 
d'extraordinaire et urgente nŽcessitŽ que la Cour c�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�����j���O�¶�H�[�F�H�S�W�L�R�Q���G�H�V���Y�R�W�H�V��
dissidents Žmis par trois magistrats, a justifiŽ par la crise Žconomique, le dŽficit budgŽtaire 
et public, etc19. 
 
Les rŽformes qui ont ŽtŽ notamment adoptŽes portent sur les ŽlŽments suivants20: 
 
Premi•rement, l�D���U�p�I�R�U�P�H���G�X���P�D�U�F�K�p���G�X���W�U�D�Y�D�L�O���T�X�L���U�p�G�X�L�W���O�H���P�R�Q�W�D�Q�W���G�H���O�¶�L�Q�G�H�P�Q�L�W�p���H�Q���F�D�V��
de licenciement sans cause de 45 jours par annŽe travaillŽe dans la limite de 42 mois, quelle 
�T�X�H���V�R�L�W���O�¶�D�Q�F�L�H�Q�Q�H�W�p���G�H���O�¶�H�P�S�O�R�\�p�����j���������M�R�X�U�V���G�D�Q�V���O�D���O�L�P�L�W�H���G�H���������P�R�L�V�����3�R�X�U���O�¶�L�Q�V�W�D�Q�W�����L�O��
�Q�¶�H�[�L�V�W�H�� �S�D�V�� �G�H�� �S�O�D�I�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �P�D�L�V�� �X�Q�� �S�D�U�W�L�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� ��Ciudadanos���� �O�¶�D�� �L�Q�F�R�U�S�R�U�p�� �j�� �V�R�Q��
programme ; deuxi•mement, l�D�� �I�D�F�L�O�L�W�D�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �F�K�H�I�V�� �G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�Lse de procŽder ˆ des 
licenciements collectifs pour motif Žconomique (baisse significative des commandes ou du 
chiffre d'affaires, par exemple) ; troisi•mement, l�D���F�U�p�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���Q�R�X�Y�H�D�X���W�\�S�H���G�H���F�R�Q�W�U�D�W��
dŽnommŽ Ç contrat de soutien aux entrepreneurs È. En gŽnŽral, le rŽgime qui lui est 
appliquŽ est celui des contrats rŽglementŽs par le Statut des travailleurs (Estatuto de los 
Trabajadores21���� �H�W�� �G�H�V�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�V�� �T�X�L�� �V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�Q�W aux contrats ordinaires ˆ 
�G�X�U�p�H�� �L�Q�G�p�W�H�U�P�L�Q�p�H���� �j�� �O�¶�H�[�F�H�S�W�L�R�Q�� �W�R�X�W�H�I�R�L�V�� �G�H�� �O�D�� �G�X�U�p�H�� �G�H�� �O�D�� �S�p�U�L�R�G�H�� �G�¶�H�V�V�D�L22. Cette 
derni•re constitue le point le plus polŽmique puisq�X�¶�H�O�O�H�� �D�� �p�W�p�� �I�L�[�p�H�� �j�� �X�Q�H�� �G�X�U�p�H�� �© �G�¶�X�Q�H��
annŽe È indŽpendamment du poste de travail et de la compŽtence prŽalable du travailleur. 
Les critiques de la doctrine ne se sont pas faites attendre, puisque le caract•re ˆ durŽe 
�L�Q�G�p�W�H�U�P�L�Q�p�H�� �G�X�� �F�R�Q�W�U�D�W�� �U�H�V�W�H�� �D�V�V�H�]�� �U�H�O�D�W�L�I�� �D�Y�H�F�� �O�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W��de cette �S�p�U�L�R�G�H�� �G�¶�H�V�V�D�L��
�G�¶�X�Q�H���D�Q�Q�p�H�����F�H���T�X�L���O�H���W�U�D�Q�V�I�R�U�P�H���S�O�X�W�{�W���H�Q���X�Q���F�R�Q�W�U�D�W���W�H�P�S�R�U�D�L�U�H���V�D�Q�V���F�D�X�V�H���R�X���X�Q���F�R�Q�W�U�D�W��
ˆ licenciement libre �V�D�Q�V�� �L�Q�G�H�P�Q�L�W�p���� �D�Y�H�F�� �X�Q�H�� �G�X�U�p�H�� �G�¶�X�Q�H�� �D�Q�Q�p�H23. Depuis le 1er janvier 

 
19 �9�R�L�U���� �S�D�U�P�L�� �G�¶�D�X�W�U�H�V���� �O�H�V�� �D�U�U�r�W�V�� �Q�ƒ 12/2015 du 15 fŽvrier 2015, n¡ 81/2015 du 30 avril 2015 et n¡ 95/2015 du 
14 mai 2015 ; Voir aussi en ce sens, P. Garc’a Majado, Ç El presupuesto habilitante del Decreto-Ley ante la crisis 
econ—mica È, Revista de derecho constitucional europeo, 2016, n¼ 25, pp. 2 et ss. [derni•re consultation le 15 mars 
2020] et L. Jimena Quesada, Devaluaci—n y blindaje del Estado social y democr‡tico de Derecho, Valencia, 2017, 
Tirant lo Blanch, pp. 187 et ss. 
20 La motion de censure dŽposŽe et soutenue par le Parti Socialiste contre le gouvernement du Parti Populaire a permis 
de retirer certaines rŽformes lŽgislatives. Pour une analyse sur ce point, voir J. Luis Gil y Gil, Ç ActualitŽs juridiques 
internationales, Espagne È, Revue de Droit ComparŽ du Travail et de la SŽcuritŽ Sociale, 2019, n¼ 1, pp. 202-205. 
21 Real Decreto Legislativo 2/2015 du 23 octobre 2015, par lequel est approuvŽ le Texto Refundido de la Ley del 
Estatuto de los Trabajadores. 
22 Art. 4.3 de la Loi 3/2012, du 6 juillet 2012 ; sur ce point, voir aussi, C. Salcedo Beltr‡n, Ç El contrato de apoyo a 
emprendedores: su dif’cil encaje en la normativa internacional, europea y nacional È, Revista de Derecho Social, 2013, 
n¼ 62, pp. 93-128. Celui-ci est prŽsentŽ comme le contrat phare et son objectif, Žtabli par la Loi 3/2012, est de Ç rendre 
�I�D�F�L�O�H���O�¶�H�P�S�O�R�L���V�W�D�E�O�H���H�W�����H�Q���P�r�P�H���W�H�P�S�V�����I�D�Y�R�U�L�V�H�U���O�¶�L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H���H�Q�W�U�H�S�U�H�Q�H�X�U�L�D�O�H È. 
23 Cf., entre autres, M. Arantzazu, V. Palacio: Ç El Real Decreto-Ley 3/2012, de 10 de febrero, de Medidas Urgentes 
para la reforma del mercado laboral (Una breve presentaci—n de la reforma en el ‡mbito del Derecho Individual) È, in 
Revista General de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, 2012, n¼ 31 (extra’do de 
www.iustel.com/v2/revistas/, p. 266 o Carlos Hugo Preciado DomŽnech, Una primera aproximaci—n al RDL 3/2012, 
de reforma laboral, Albacete, 2012, Bomarzo). 

http://www.ugr.es/~redce/REDCE25/articulos/06_MAJADO.htm
http://www.ugr.es/~redce/REDCE25/articulos/06_MAJADO.htm
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2019 ce contrat a ŽtŽ abrogŽ par le DŽcret-loi royal 28/2018 du 28 dŽcembre sur la 
�U�H�Y�D�O�R�U�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���U�H�W�U�D�L�W�H�V���S�X�E�O�L�T�X�H�V���H�W���S�R�X�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���P�H�V�X�U�H�V���X�U�J�H�Q�W�H�V���H�Q���P�D�W�L�q�U�H��sociale, 
�G�X���W�U�D�Y�D�L�O���H�W���G�¶�H�P�S�O�R�L ; quatri•mement, au regard des conventions collectives et du droit ˆ 
la nŽgociation, un grand nombre de modifications ont eu lieu, p�D�U�P�L���G�¶�D�X�W�U�H�V���� �O�D���S�U�L�R�U�L�W�p��
�D�X�[���D�F�F�R�U�G�V���G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�����O�H���G�p�O�D�L���P�D�[�L�P�X�P���G�H�V���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�V���H�Q���Y�L�J�X�H�X�U���I�L�[�p��ˆ  
�G�H�X�[�� �D�Q�V���� �O�D�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �F�K�H�I�V�� �G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �G�H�� �P�R�G�L�I�L�H�U�� �W�U�q�V�� �I�D�F�L�O�H�P�H�Q�W�� �O�H�V��
conditions de travail, la modification de la classification des salariŽs dans les conventions 
collectives. Cette derni•re se rŽalisait auparavant par catŽgories, elle se fait actuellement 
�S�D�U�� �J�U�R�X�S�H�V�� �S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�V���� �F�H�� �T�X�L�� �D�E�R�X�W�L�W�� �j�� �F�H�� �T�X�¶�X�Q�� �W�U�D�Y�D�L�O�O�H�X�U�� �V�R�L�W�� �R�E�O�L�J�p�� �G�¶�H�[�H�U�F�H�U��
plusieurs fonctions et postes du t�U�D�Y�D�L�O�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �P�r�P�H�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H����En revanche, la 
�P�R�G�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �O�D�� �S�O�X�V�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �O�H�� �I�D�L�W�� �T�X�H�� �O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�H�Q�H�X�U�� �H�V�W�� �X�Q�L�O�D�W�p�U�D�O�H�P�H�Q�W��
autorisŽ ˆ ne pas appliquer les conditions de travail prŽalablement convenues avec les 
reprŽsentants des travailleurs dans les pactes et conventions librement nŽgociŽs au niveau 
des entreprises. Bref, les entrepreneurs sont autorisŽs ˆ suspendre ou ˆ Žcarter les questions 
contenues dans une convention collective et ˆ dŽroger unilatŽralement aux conventions 
collectives librement nŽgociŽes. 
 
�2�X�W�U�H���F�H�V���p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�V�����L�O���H�V�W���D�X�V�V�L���X�W�L�O�H���G�H���P�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�U���O�H�V���p�O�p�P�H�Q�W�V���V�X�L�Y�D�Q�W�V�����7�R�X�W���G�¶�D�E�R�U�G����
l�¶�D�X�W�R�U�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�R�Q�Q�p�H�� �D�X�� �*�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�� �G�¶�R�U�G�R�Q�Q�H�U���� �G�D�Q�V�� �G�H�V�� �F�L�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�H�V��
exceptionnelles, la reprise du travail par voie �G�¶�D�U�E�L�W�U�D�J�H�� �R�E�O�L�J�D�W�R�L�U�H���� �F�R�P�S�W�H�� �W�H�Q�X�� �G�H�� �O�D��
�G�X�U�p�H���R�X���G�H�V���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�V���G�¶�X�Q�H���J�U�q�Y�H�����G�H���O�¶�D�W�W�L�W�X�G�H���G�H�V���S�D�U�W�L�H�V���H�W���G�H���O�D���J�U�D�Y�L�W�p���G�X���S�U�p�M�X�G�L�F�H��
�S�R�U�W�p�� �D�X�[�� �G�U�R�L�W�V�� �H�W�� �O�L�E�H�U�W�p�V�� �G�¶�D�X�W�U�X�L�� �H�W�� �j�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� Ensuite, l�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H��
consultation des syndicats ou d�H�V�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V�� �G�¶�H�P�S�O�R�\�H�X�U�V�� �O�H�V�� �S�O�X�V�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�I�V�� De 
plus, l�¶�H�[�F�O�X�V�L�R�Q���G�H���O�¶�D�F�F�q�V��des Žtrangers en situation irrŽguli•re aux soins de santŽ financŽs 
par des fonds publics au travers du syst•me national de santŽ, sauf dans des Ç situations 
spŽciales È, adoptŽe par le DŽcret-loi royal 16/2012, du 20 avril, sur les mesures urgentes 
visant ˆ garantir la viabilitŽ du syst•me national de santŽ et ˆ amŽliorer la qualitŽ et la 
sŽcuritŽ des prestations. Ce dernier portait modification de la Loi organique 4/2000 du 
11 janvier, sur les droits et libertŽs des Žtrangers en Espagne et sur leur insertion sociale et 
de la Loi 16/2003 du 28 mai, sur la cohŽsion et la qualitŽ du syst•me national de santŽ et 
ajoutait un nouvel article 3 ter (assistance sanitaire dans des situations particuli•res : 
urgence ˆ cause de maladie grave ou accident ; assistance ˆ la femme enceinte, avant et 
�D�S�U�q�V�� �O�¶�D�F�F�R�X�F�K�H�P�H�Q�W ; Žtrangers mineurs de dix-huit ans). Heureusement, la 
couverture universelle a ŽtŽ rŽtablie par le DŽcret-loi royal 7/2018, du 27 �M�X�L�O�O�H�W�����V�X�U���O�¶�D�F�F�q�V��
universel au syst•me national de santŽs. 
 
Enfin, en ce qui concerne les pensions, �O�H�V�� �U�p�I�R�U�P�H�V�� �S�U�p�Y�R�L�H�Q�W�� �O�¶abrogation du mode de 
calcul de leur revalorisation, en ne prenant pas �H�Q���F�R�P�S�W�H���O�¶�L�Q�I�O�D�W�L�R�Q���P�D�L�V���X�Q���V�\�V�W�q�P�H���T�X�L��
�I�R�X�U�Q�L�W�� �D�X�� �*�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�� �X�Q�H�� �J�U�D�Q�G�H�� �P�D�U�J�H�� �G�H�� �P�D�Q�°�X�Y�U�H, ce qui aura pour effet 
�G�¶�H�Q�W�U�D�v�Q�H�U, entre autres, �X�Q���U�H�F�X�O���G�X���S�R�X�Y�R�L�U���G�¶�D�F�K�D�W�����O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�X���I�D�F�W�H�X�U���G�H���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p��
�S�R�X�U���W�R�X�V���O�H�V���Q�R�X�Y�H�D�X�[���U�H�W�U�D�L�W�p�V�����O�¶�L�Q�G�H�[�D�W�L�R�Q���G�X���P�R�Q�W�D�Q�W���G�H�V���U�H�W�U�D�L�W�H�V���j���O�¶�H�V�S�p�U�D�Q�F�H���G�H���Y�L�H��
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et ˆ la croissance du pays ainsi que des modifications concernant �O�¶�k�J�H���O�p�J�D�O pour partir ˆ 
la retraite24. 
 
�2�U���O�D���S�O�X�S�D�U�W���G�H�V���U�p�I�R�U�P�H�V���D�G�R�S�W�p�H�V���Q�H���U�H�V�S�H�F�W�H�Q�W���S�D�V���O�H�V���H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�V���G�H���O�¶�e�W�D�W���D�X���U�H�J�D�U�G��
de la Charte. Les premi•res personnes licenciŽes ou affectŽes par celles-ci ont dŽjˆ saisi les 
juridictions de premi•re instance pour contester ces mesures sur la base des droits de la 
�&�K�D�U�W�H�����¬���S�D�U�W�L�U���G�H���O�¶�D�Q�Q�p�H���������������O�H�V���M�X�J�H�V���G�H���S�U�H�P�L�q�U�H���L�Q�V�W�D�Q�F�H���R�Q�W���F�R�P�P�H�Q�FŽ ̂  reconna”tre 
�O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���P�R�\�H�Q�Q�D�Q�W���X�Q���© contr™le de conventionalitŽ È au regard 
de la Charte �J�D�U�D�Q�W�L�� �S�D�U�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 96 de la Constitution25  et par la loi 25/2014 du 
27 novembre sur les TraitŽs et autres accords internationaux, qui la compl•te. Il faut 
souligner, entre autres, les articles 28 et suivants de cette loi qui sont libellŽs comme suit : 
 

Ç Une partie ne peut invoquer les dispositions de son droit interne comme 
justifiant la non-exŽcution d'un traitŽ È, Ç Les traitŽs internationaux seront 
�G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�L�U�H�F�W�H�� �V�D�X�I�� �V�L�� �O�H�X�U�� �W�H�[�W�H�� �G�H�P�D�Q�G�H�� �G�H�V�� �O�R�L�V�� �j�� �F�H�� �V�X�M�H�W�� ���«�� È, 
ÇTous les pouvoirs publics doivent respecter les engagements 
internationaux È, Ç Les TraitŽs ont, d•s leur publication, une autoritŽ 
supŽrieure ˆ celle des lois sauf la Constitution È. 

 
Le 19 novembre 2013 le j�X�J�H�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �V�R�F�L�D�O�� �Q�ž�� ���� �G�H�� �%�D�U�F�H�O�R�Q�H a rendu le premier 
jugement portant �V�X�U���O�D���S�p�U�L�R�G�H���G�¶�H�V�V�D�L���G�¶�X�Q���D�Q���G�X���F�R�Q�W�U�D�W���G�H���W�U�D�Y�D�L�O���j���G�X�U�p�H���L�Q�G�p�W�H�U�P�L�Q�p�H��
de soutien aux entrepreneurs. Il a mis en exergue certains principes extr•mement 
importantes en affirmant que la Charte Ç ���«�����H�V�W���X�Q���W�U�D�L�W�p���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���T�X�L���I�D�L�W���S�D�U�W�L�H���G�X��
droit in�W�H�U�Q�H�����«�����D�Y�H�F���O�D���P�r�P�H���Y�D�O�H�X�U���F�R�Q�W�U�D�L�J�Q�D�Q�W�H���T�X�H���O�H�V���W�U�D�L�W�p�V���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H ; 
ceci dit, et compte tenu du principe de la hiŽrarchie des normes, il a une valeur supŽrieure 
�j�� �O�D�� �/�R�L�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� ���«�� È26. Ë partir de cet important jugement, m�r�P�H�� �V�¶�L�O�� �Q�¶�\�� �Dvait pas 
unanimitŽ entre les juges, ceux de premi•re instance rŽsistaient au cours des annŽes 2014 
et suivantes et se ralliaient ̂ cette position dans des mati•res diffŽrentes27. 

 
24 DŽcret-loi royal 28/2012 du 30 novembre relatif aux mesures de consolidation et de garantie du syst•me de sŽcuritŽ 
sociale, loi 23/2013 du 23 �G�p�F�H�P�E�U�H�����T�X�L���U�p�J�O�H�P�H�Q�W�H���O�H���I�D�F�W�H�X�U���G�H���G�X�U�D�E�L�O�L�W�p���H�W���O�¶�L�Q�G�L�F�H���G�H���U�H�Y�D�O�R�U�L�V�D�W�L�R�Q���G�X���V�\�V�W�q�P�H���G�H��
pensions de la sŽcuritŽ sociale. 
25 Ç Les traitŽs internationaux rŽguli•rement conclus et une fois publiŽs officiellement en Espagne feront partie de 
�O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �/�H�X�U�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �Q�H�� �S�R�X�U�U�R�Q�W�� �r�W�U�H���D�E�U�R�J�p�H�V���� �P�R�G�L�I�L�p�H�V�� �R�X���V�X�V�S�H�Q�G�X�H�V�� �T�X�H�� �V�R�X�V�� �O�D�� �I�R�U�P�H��
prŽvue dans les traitŽs eux-m•mes ou conformŽment aux normes gŽnŽrales du droit international È. 
26 NumŽro 412/13 ; voir traduction en fran•ais C. Salcedo Beltr‡n, Ç �-�X�J�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���V�R�F�L�D�O���Q�ž�������G�H���E�D�U�F�H�O�R�Q�H���V�H�Q�W�H�Q�F�H��
n¼ 412 du 19 novembre 2013 (recours : procŽdure de licenciement n¼ 426/2013) È, Lex Social, Revista de los derechos 
sociales, 2015, n¼ 1, pp. 229-236 [derni•re consultation le 15 mars 2020]. 
27 �9�R�L�U�����S�D�U�P�L���G�¶�D�X�W�U�H�V�����M�X�J�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���V�R�F�L�D�O���Q�ž�������G�H���%�D�U�F�H�O�R�Q�H���V�H�Q�W�H�Q�F�H���Q�ž�����������G�X������ novembre 2013 ; jug�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H��
social n¼ 1 de Tarragone sentence n¼ 179 du 2 avril 2014 �����M�X�J�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���V�R�F�L�D�O���Q�ž�������G�H���0�D�W�D�U�y���V�H�Q�W�H�Q�F�H���Q�ž�����������G�X��
29 avril 2014 �����-�X�J�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���V�R�F�L�D�O���Q�ž�������G�H���%�D�U�F�H�O�R�Q�H���V�H�Q�W�H�Q�F�H���Q�ž�����������G�X���� novembre 2014 �����M�X�J�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���V�R�F�L�D�O���Q�ž��
19 de Barcelone sentence n¼ 491 du 17 novembre 2014 ���� �M�X�J�H�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �V�R�F�L�D�O�� �Q�ž�� ���� �G�H�� �7�R�O�H�G�R�� �V�H�Q�W�H�Q�F�H�� �Q�ž�� �������� �G�X��
27 novembre 2014 �����M�X�J�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���V�R�F�L�D�O���Q�ž�������G�H���*�U�D�Q�G�H���&�D�Q�D�U�L�H���V�H�Q�W�H�Q�F�H���Q�ž�����������G�X������ mars 2015 �����M�X�J�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H��
social n¼ 2 de Fuerteventura sentence n¼ 58 du 31 mars 2015 �����M�X�J�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���V�R�F�L�D�O���Q�ž�������G�H���7�R�O�H�G�R���V�H�Q�W�H�Q�F�H���Q�ž�����������G�X��
9 avril 2015 �����-�X�J�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���V�R�F�L�D�O���Q�ž�������G�H���/�D�V���3�D�O�P�D�V���V�H�Q�W�H�Q�F�H���Q�ž���������G�X������ mai 2015 �����M�X�J�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���V�R�F�L�D�O���Q�ž�������G�H��
Las Palmas sentence n¼ 896 du 3 juin 2015 �����M�X�J�H���G�H���O�¶ordre social n¼ 31 de Barcelone sentence n¼ 219 du 8 juin 2015 ; 
�M�X�J�H�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �V�R�F�L�D�O�� �Q�ž�� ������ �G�H�� �%�D�U�F�H�O�R�Q�H�� �V�H�Q�W�H�Q�F�H�� �Q�ž�� �������� �G�X�� �� septembre 2015 ���� �M�X�J�H�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �V�R�F�L�D�O�� �Q�ž�� ������ �G�H��

https://www.upo.es/revistas/index.php/lex_social/article/view/1192
https://www.upo.es/revistas/index.php/lex_social/article/view/1192
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Quant aux magistrats de la deuxi•me instance, ils Žtaient �j�� �O�¶�R�U�L�J�L�Q�H��particuli•rement 
rŽticents vis-ˆ -vis des jugements de la premi•re instance. La situation va changer ˆ partir 
de 201728, et des arr•ts qui valident certains jugements de la premi•re instance commencent 
�H�Q�I�L�Q�� �j�� �r�W�U�H�� �S�U�R�Q�R�Q�F�p�V���� �&�¶�H�V�W�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H���� �G�H �Q�R�V�� �M�R�X�U�V���� �O�¶�H�I�I�H�W�� �G�L�U�H�F�W�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �H�W�� �G�H�� �O�D��
jurisprudence du ComitŽ a ŽtŽ admise dans les sept domaines29 suivants : (a.) le contrat de 
�V�R�X�W�L�H�Q�� �D�X�[�� �H�Q�W�U�H�S�U�H�Q�H�X�U�V�� �H�W�� �O�D�� �S�p�U�L�R�G�H�� �G�¶�H�V�V�D�L�� �G�H�� �G�R�X�]�H�� �P�R�L�V30 ; (b.) l�¶�D�E�U�R�J�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��
revalorisation des pensions31 ���� ���F������ �O�D�� �U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �S�p�U�L�R�G�H�� �G�¶�D�V�W�U�H�L�Q�W�H�� �G�D�Q�V�� �O�D��
journŽe de travail32 �������G�������O�D���J�D�U�D�Q�W�L�H���G�¶�X�Q���Q�L�Y�H�D�X���P�L�Q�L�P�X�P���V�X�I�I�L�V�D�Q�W���G�H�V���D�O�O�R�F�D�W�L�R�Q�V33 ; (e.) 
�O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�H���O�D���I�D�P�L�O�O�H���F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���O�¶�D�P�p�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�H���O�D���M�R�X�U�Q�p�H���G�H���W�U�D�Y�D�L�O34, 
(f) le droit de la m•re et de l'enfant ˆ une protection sociale et Žconomique35 et (g.) le droit 
ˆ la sŽcuritŽ et ˆ l'hygi•ne dans le travail face ˆ un licenciement pour les absences rŽpŽtŽes 
ou prolongŽes au travail suite ˆ une maladie36. 
 
�,�O���I�D�X�W�� �L�Q�V�L�V�W�H�U���V�X�U���W�U�R�L�V���S�R�L�Q�W�V���G�H�V���M�X�J�H�P�H�Q�W�V���H�W���D�U�U�r�W�V���T�X�L���F�R�Q�F�H�U�Q�H�Q�W���O�¶�H�I�I�H�W���F�R�Q�W�U�D�L�J�Q�D�Q�W��
des articles ratifiŽs �G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���U�D�W�L�I�L�p�V�����O�¶�H�I�I�H�W�� �G�L�U�H�F�W���© entre particuliers È du traitŽ ainsi 
que le fondement juridique sur des dŽcisions sur le bien-fondŽ prononcŽes au regard des 
pays qui ont ratifiŽ le Protocole. 
 
Il est Žvident que relever ce dŽfi a ŽtŽ extr•mement compliquŽ car les probl•mes que 
�O�¶�(�V�S�D�J�Q�H�� �U�H�Q�F�R�Q�W�U�H�� �D�F�W�X�H�O�O�H�P�H�Q�W���F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H la Charte sont similaires ˆ 
ceux des autres ƒtats, mais il �V�¶�H�Q�� �H�V�W�� �D�M�R�X�W�p�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �S�O�X�V�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V. �,�O�� �V�¶�D�J�L�W���� �S�O�X�V��
�S�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W�����G�¶�X�Q�H���V�p�U�L�H���G�H difficultŽs qui �W�L�H�Q�Q�H�Q�W�����V�L���O�¶�R�Q���Y�H�X�W���V�\�Q�W�K�p�W�L�V�H�U�����S�U�H�P�L�q�U�H�P�H�Q�W����
ˆ un dŽficit de connaissance de la Charte et des Protocoles qui entra”ne une confusion entre 

 
Barcelone sentence n¼ 291 du 7 septembre 2015 ���� �M�X�J�H�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �V�R�F�L�D�O�� �Q�ž�� ������ �G�H Barcelone sentence n¼ 37 du 
5 novembre 2015 �����-�X�J�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���V�R�F�L�D�O���Q�ž�������G�H���/�D���&�R�U�R�J�Q�H���V�H�Q�W�H�Q�F�H���Q�ž�����������G�X������ novembre 2015 �����-�X�J�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H��
social n¼ 3 de Barcelone sentence n¼ 321 du 27 octobre 2015 ���� �M�X�J�H�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �V�R�F�L�D�O�� �Q�ž�� ������ �%�D�U�F�H�O�R�Q�H�� �V�H�Q�W�H�Q�F�H�� �G�X��
12 mars de 2018 �����M�X�J�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���V�R�F�L�D�O���Q�ž�������7�D�O�D�Y�H�U�D���G�H���O�D���5�H�L�Q�H���V�H�Q�W�H�Q�F�H���Q�ž���G�X������ juin 2018 �����M�X�J�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���V�R�F�L�D�O��
n¼ 1 et n¼ 2 Palma de Majorque 26 juillet 2019 et 6  novembre 2019. 
28 Arr•t Tribunal SupŽrieur Justice Iles Canaries 28 janvier 2016, Rec. 581/2015 ; arr•t Tribunal SupŽrieur Justice Iles 
Canaries 30 mars 2016, Rec. 989/2015 ; arr•t Tribunal SupŽrieur Justice Iles Canaries 18 avril 2016, Rec. 110/2016 ; 
Arr•t Tribunal SupŽrieur Justice Castille et LŽon/Valladolid 18 mayo 2016, Rec. 361/2016 ; arr•t Tribunal SupŽrieur 
Justice Castille et LŽon/Valladolid 26 septembre 2016, Rec. 1527/2016 ; arr•t Tribunal SupŽrieur Justice Castille et 
LŽon/Valladolid 19 dŽcembre 2016, Rec. 2099/2016 ; arr•t Tribunal SupŽrieur Justice Iles Canaries 1er janvier 2017, 
Rec. 1300/2016 ; arr•ts Tribunal SupŽrieur Justice Canaries/Las Palmas de la Grande Canarie 27 aožt 2019, Rec. 
533/2019 et 14 fŽvrier 2020, Rec.1429/2019, arts. 8.3 et 16 Charte sociale europŽenne ; arr•t Tribunal SupŽrieur Justice 
Catalogne 17 janvier 2020, Rec. 5532/2019. 
29 Quatre entre 2013-2018, deux en 2019 et le dernier en 2020.  
30 �/�¶�H�I�I�H�W���G�L�U�H�F�W���G�H���O�¶�D�U�W�������������G�H���O�D���&�K�D�U�W�H�����)�p�G�p�U�D�W�L�R�Q���J�p�Q�p�U�D�O�H���G�H�V���H�P�S�O�R�\�p�V���G�H�V���F�R�P�S�D�J�Q�L�H�V���S�X�E�O�L�T�X�H�V���G�¶�p�O�H�F�W�U�L�F�L�W�p��
(GENOP-DEI)/ConfŽdŽration des syndicats des fonctionnaires publics (ADEDY) c. Gr•ce, rŽclamation n¡ 65/2011, 
dŽcision sur le bien-fondŽ du ComitŽ europŽen des droits sociaux du 23 mai 2012 et Conclusions Espagne 2014. 
31 �,�O���V�¶�D�J�L�W�����S�O�X�V���S�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W�����G�H���O�¶�H�I�I�H�W���G�L�U�H�F�W���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���H�W���G�H���O�D���G�p�F�L�V�L�R�Q���V�X�U���O�H���E�L�H�Q-fondŽ du ComitŽ 
du 7 dŽcembre 2012, FŽdŽration des pensionnŽs salariŽs de Gr•ce (IKA �± ETAM) c. Gr•ce (rŽclamation n¡ 76/2012). 
32 �/�¶�H�I�I�H�W���G�L�U�H�F�W���G�H���O�¶�D�U�W���������G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����H�W���O�D���G�p�F�L�V�L�R�Q���V�X�U���O�H���E�L�H�Q-fondŽ du ComitŽ du 23 juin 2010, 
ConfŽdŽration GŽnŽrale du Travail (CGT) c. France (rŽclamation n¡ 55/2009). 
33 �(�I�I�H�W���G�L�U�H�F�W���G�H���O�¶�D�U�W�����������G�H���O�D���&�K�D�U�W�H�� 
34 �(�I�I�H�W���G�L�U�H�F�W���G�H���O�¶�D�U�W�����������G�H���O�D���&�K�Drte. 
35 �(�I�I�H�W���G�L�U�H�F�W���G�H���O�¶�D�U�W�����������G�H���O�D���&�K�D�U�W�H�� 
36 �(�I�I�H�W���G�L�U�H�F�W���G�H���O�¶�D�U�W���������G�H���O�D���&�K�D�U�W�H�� 
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�O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���H�W���O�D���&�K�D�U�W�H�����H�Q�W�U�H���O�H�V��diffŽrentes versions de la Charte au 
dŽtriment de la Charte mais au profit du droit �G�H�� �O�¶Union et de la ConvEDH, entre les 
principes de la Partie I (principes) et les obligations (droits) de la Partie II de la Charte, 
�D�L�Q�V�L���T�X�¶�D�X�[���H�U�U�H�X�U�V���H�Q�W�U�H���O�H���P�D�Q�T�X�H���G�H���O�p�J�L�W�L�P�D�W�L�R�Q���D�F�W�L�Y�H���H�W���O�¶�H�I�I�H�W���G�H���O�D���G�p�F�L�V�L�R�Q���V�X�U���O�H��
bien-fondŽ face ˆ la m•me situation (article ratifiŽ). 
 
Il faut Žgalement souligner un manque de connaissance de la jurisprudence du ComitŽ par 
les praticiens du droit qui est dž au fait que les conclusions et les dŽcisions sur le bien-fondŽ 
du ComitŽ ne sont publiŽe�V�� �T�X�¶�H�Q�� �D�Q�J�O�D�L�V�� �H�W�� �I�U�D�Q�o�D�L�V����au mŽpris du ComitŽ quant ˆ 
�O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �G�H�� �V�H�V�� �P�H�P�E�U�H�V����ˆ �X�Q�H�� �U�H�P�L�V�H�� �H�Q�� �F�D�X�V�H�� �G�H�� �O�¶�H�I�I�H�W�� �F�R�Qtraignant des 
conclusions et des dŽcisions sur le bien-fondŽ ainsi qu�¶�D�X�[��avis ou dŽcisions (pas les arr•ts, 
mot en espagnol Auto) du Tribunal Supr•me espagnol que ne valorisent ni la Charte ni la 
jurisprudence du ComitŽ37. 
 
�2�X�W�U�H���F�H�O�D�����L�O���H�V�W���S�R�V�V�L�E�O�H���G�¶�R�E�V�H�U�Y�H�U���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�¶�X�Q���S�U�R�E�O�q�P�H �G�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q���F�R�U�U�H�F�W�H��entre 
les diffŽrentes sources �G�H�V���Q�R�U�P�H�V�����&�H�F�L���H�V�W���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H���G�¶entra”ner une confusion entre le 
Ç contr™le de constitutionnalitŽ È et le Ç contr™le de conventionalitŽ È, clŽ face aux arr•ts 
du Tribunal Constitutionnel de 2014 et 2015 qui ont statuŽ sur la Ç constitutionnalitŽ È des 
rŽformes du marchŽ du travail et des pensions38. Les votes dissidents sont tr•s importants 
dans ces jurisprudences. 
 
Les dŽfenseurs de la Charte ainsi que les chercheurs ont tentŽ de faire face ˆ ces dŽficits par 
�X�Q�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �G�H�� �G�L�I�I�X�V�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �W�R�X�W�� �O�H�� �S�D�\�V�� �D�X�S�U�q�V�� �G�H�V�� �E�D�U�U�H�D�X�[�� �G�¶�D�Y�R�F�D�W�V���� �G�H�V�� �M�X�J�H�V����des 
syndicats, des ONGs, �G�H�V���D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�V�����F�¶�H�V�W-ˆ -dire aupr•s de toute personne physique ou 
morale susceptibl�H�� �G�¶�L�Q�Y�R�T�X�H�U�� �O�¶effet direct du t�U�D�L�W�p���� �&�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �G�H�� �G�L�I�I�X�V�L�R�Q�� �V�¶�H�V�W��
dŽveloppŽ dans trois directions : la diffusion de la Charte de �����������H�Q���L�Q�V�L�V�W�D�Q�W���G�¶�D�E�R�U�G���V�X�U��
son effet contraignant dans le cadre �Q�R�U�P�D�W�L�I���H�V�S�D�J�Q�R�O�����F�¶�H�V�W-ˆ-dire sur les 23 articles que 
�O�¶�(�V�S�D�J�Q�H�� �D�� �U�D�W�L�I�L�p�V�� �S�X�L�V�� �V�X�U�� �O�D�� �W�U�D�G�X�F�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�¶�H�I�I�H�W�� �F�R�Q�W�U�D�L�J�Q�D�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �G�X��
ComitŽ. Ont �p�W�p���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���P�L�V���H�Q���H�[�H�U�J�X�H���O�H�V���F�R�Q�F�H�S�W�V���G�H���E�D�V�H���T�X�¶�L�O���I�D�X�W��invoquer dans les 
demandes introduites devant les instances judiciaires comme la hiŽrarchie entre le droit 
international et le droit national (articles 1 Code civil et 9.3 Constitution). Ë cet Žgard, il a 
ŽtŽ nŽcessaire de rappeler la diffŽrence capitale entre les contr™les de conventionalitŽ et de 
constitutionnalitŽ39. Le premier peut •tre dŽfini, de fa•on tr•s simple, en faisant rŽfŽrence ˆ 

 
37 Voir, en ce sens, les dŽcisions du 4 novembre 2015, du 30 novembre 2016 ou du 20 avril 2017. 
38 Arr•ts 119/2014 du 16 juillet, 8/2015 du 22 janvier, 49/2015 du 5 mars, 95/2015 du 14 mai, 140/2015 du 22 juin, 
139/2016 du 21 juillet. Voir sur ce sujet L. Jimena Quesada, Ç Impacto pr‡ctico de la jurisprudencia del ComitŽ 
Europeo de Derechos Sociales È, ConfŽrence impartie ˆ Barcelone XXVII Jornadas catalanas de derecho del trabajo 
�³�,�Q�� �P�H�P�R�U�L�D�P�� �3�U�R�I�H�V�R�U�� �0���5���� �$�O�D�U�F�y�Q�´���� ����-18 mars 2016, accesible en ligne : 
file:///D:/Downloads/JimenaQuesadaLuis.pdf ; Voir aussi, du m•me auteur, Ç La protecci—n internacional de los 
derechos sociales y laborales: sinergias y voluntades del principio favor libertatis È, in J. Fargas Fern‡ndez (dir.), Los 
derechos laborales desde la perspectiva general del contrato y de la normativa internacional, Barcelona, 2016, 
Huygens, pp. 59-84. 
39 La diffŽrence est reconnue/prevue par les articles 10.2 et 96 de la Constitution de 1978 et par la Loi 25/2014, du 
27 novembre sur les TraitŽs et autres accords internationaux ; sur ce point, voir aussi Jimena Quesada, Ç Cr’tica a la 
desconsideraci—n hacia el ComitŽ Europeo de Derechos Sociales por parte del Tribunal Constitucional È, in M. Viviana 

file:///D:/Downloads/JimenaQuesadaLuis.pdf
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la question, posŽe par L. Jimena Quesada, de savoir Ç si un organe de la juridiction ordinaire 
�S�H�X�W���U�H�I�X�V�H�U���G�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U���X�Q�H���O�R�L���L�Q�W�H�U�Q�H���H�Q���Y�L�J�X�H�X�U�����Q�R�Q���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�����D�X���F�D�V���R�•���F�H�O�O�H-
�F�L���V�¶�R�S�S�R�V�H�U�D�L�W���j���X�Q���W�U�D�L�W�p���L�Q�W�H�U�Q�D�W�Lonal, intŽgrŽ rŽguli•rement dans le cadre juridique interne 
���R�X���E�L�H�Q���j���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���U�p�D�O�L�V�p�H���S�D�U���O�¶�R�U�J�D�Q�H���V�X�S�p�U�L�H�X�U���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���U�H�F�R�Q�Q�X���S�D�U���O�H���W�U�D�L�W�p�� È. 
La rŽponse est assurŽment affirmative, car le contr™le de conventionalitŽ offre la possibilitŽ 
�G�¶annuler une r•gle juridique interne si le contenu de celle-�F�L�� �V�¶�R�S�S�R�V�H�� �j�� �X�Q�� �WraitŽ 
�L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �R�X�� �E�L�H�Q�� �j�� �O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�O�X�L-ci donnŽe par son organe statutaire de 
contr™le, ceci en conformitŽ les dispositions constitutionnelles mentionnŽes 
antŽrieurement40. 
 
�(�Q�I�L�Q�����L�O���D���I�D�O�O�X���L�Q�V�L�V�W�H�U���V�X�U���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���K�L�p�U�D�U�F�K�L�H���D�X���V�H�L�Q���G�X���G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�����Q�R�W�D�Pment 
�H�Q�W�U�H���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���H�W���O�H���G�U�R�L�W���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���T�X�L���L�Q�W�q�J�U�H���O�¶�R�U�G�U�H��
juridique interne moyennant une technique lŽgislative diffŽrente mais celle-�F�L�� �Q�¶�H�Q�W�U�D�v�Q�H��
pas un effet contraignant diffŽrent. Les principes, r•gles et obligations de l'UE ne sont pas 
toujours en accord avec le syst•me de valeurs, de principes et de droits de la CSE41. 
RŽcemment, un remarquable arr•t du Tribunal �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���� �O�¶�D�U�U�r�W�� ������������������ �G�X��
20 dŽcembre 2018 a confirmŽ le point de vue des juridictions de premi•re et de deuxi•me 
instance judiciaire au regard du contr™le de conventionalitŽ42�����/�¶�X�Q���G�H�V���P�D�J�L�V�W�U�D�W�V���D�X�W�H�X�U��
des votes dissidents en ce qui concerne les arr•ts de constitutionnalitŽ de 2014 et 201543, a 
ŽtŽ rapporteur de cet arr•t. 
 
Cette analyse montre que le contr™le de conventionalitŽ en mati•re de protection des droits 
sociaux �H�V�W�� �H�V�V�H�Q�W�L�H�O�� �H�Q�� �(�V�S�D�J�Q�H�� �S�X�L�V�T�X�¶�L�O�� �S�H�U�P�H�W�� �G�H�� �V�R�X�W�H�Q�L�U�� �G�H�� �P�D�Q�L•re ferme et 
incontestable que les juridictions de premi•re et deuxi•me instances sont tenues de ne pas 
appliquer la loi non conforme  ̂un t�U�D�L�W�p�����(�Q���G�¶�D�X�W�U�H�V���W�H�U�P�H�V�����O�¶�D�U�U�r�W���S�U�p�F�L�V�H���T�X�H���O�H Tribunal 
�&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �O�H�� �G�H�U�Q�L�H�U�� �P�R�W�� �S�D�U�� �U�D�S�S�R�U�W�� �D�X�[�� �J�Dranties de droits, les instances 
infŽrieures peuvent Ç sŽlectionner le droit applicable È. La rŽalitŽ montre ˆ ce sujet Ç ���«����
�X�Q�H�� �Y�p�U�L�W�D�E�O�H�� �J�X�H�U�U�H�� ���«�� �ª�� �D�X�� �O�L�H�X�� �G�¶�X�Q�� �© dialogue des juges È non seulement entre les 
organismes de contr™le europŽens mais aussi parmi les diffŽrentes instances judiciaires 
domestiques44. 
 

 
Caruso Font‡n et M. Reyes PŽrez Alberdi (dir), Di‡logos judiciales en el sistema europeo de protecci—n de derechos : 
una mirada interdisciplinar, Valencia, 2018, Tirant lo Blanch, pp. 151-175. 
40 En Jurisdicci—n nacional y control de convencionalidad. A prop—sito del di‡logo judicial global y de la tutela 
multinivel de derecho, Navarra, 2013, pp. 24 et 25. 
41 �9�R�L�U�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H Laval, ConfŽdŽration gŽnŽrale du travail de Su•de (LO) et ConfŽdŽration gŽnŽrale des cadres, 
fonctionnaires et employŽs (TCO) c. Su•de, rŽclamation n¡ 85/2012, dŽcision sur le bien-fondŽ 3 juillet 2013. Une 
Žtude en C. Salcedo Beltr‡n, Negociaci—n colectiva, conflicto laboral y Carta Social Europea, Albacete, 2014, 
Bomarzo. 
42 �9�R�L�U���O�¶�p�W�X�G�H���P�D�J�L�V�W�U�D�O�H���Gu L. Jimena Quesada, Ç La consagraci—n del control de convencionalidad por la Jurisdicci—n 
Constitucional en Espa–a y su impacto en materia de derechos socio-laborales.: Comentario a la STC 140/2018, de 20 
de diciembre È, Revista General de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, 2019, n¼ 53, pp. 1-29. 
43 Voir supra note de bas de page numŽro 37. 
44 A. Supiot, Ç La guerre du dernier mot È, in E. Pataut, F. Petit, S. Robin-Olivier et A. Supiot, (dir.), Droit social 
international et europŽen en mouvement, Liber amicorum en hommage ˆ Pierre Rodi•re, Issy-les Moulineaux, 2019, 
Lextenso, p. 459 et suiv. 
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Partie III - �/�¶�D�Y�H�Q�L�U���D�X���Q�L�Y�H�D�X���O�p�J�L�V�O�D�W�L�I���H�W���M�X�G�L�F�L�D�L�U�H 
 
Au regard du pouvoir lŽgislatif, il est tr•s souhaitable que le gouvernement respectera et 
�P�H�W�W�U�D�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �O�H�V�� �H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�V�� �T�X�¶�L�O�� �D�� �S�U�L�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�H�� �O�¶�D�F�F�R�U�G�� �G�H�� �F�R�D�O�L�W�L�R�Q����
�6�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W�� �G�H�V�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V�����O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �D�� �G�p�P�R�Q�W�U�p�� �T�X�¶�H�O�O�H�V�� �V�R�Q�W�� �G�p�M�j��tr•s favorables ˆ la 
Charte, surtout �G�H�S�X�L�V���O�¶�D�U�U�r�W���������������������G�X���7�U�L�E�X�Q�D�O constitutionnel. Les juridictions de la 
deuxi•me instance ont aussi multipliŽ au cours de �O�¶�D�Q�Q�p�H��2019 les arr•ts au titre du contr™le 
de conventionalitŽ, y compris ceux concernant la Charte�����H�W���W�R�X�W�H�V���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���V�H���U�p�I�q�U�H�Q�W���j��
�O�¶�D�U�U�r�W���G�X���7�U�L�E�X�Q�D�O���&�R�Q�V�W�L�Wutionnel�����,�O���V�¶�D�J�L�W�����S�O�X�V���S�U�pcisŽment, des arr•ts suivants : 
 

(a) Arr•t  Tribunal SupŽrieur Justice Canaries/Las Palmas de la Grande Canarie 
du 12 mars 2019, arts. 8.3 et 16 Charte Sociale EuropŽenne, protection juridique 
famille. RŽduction (durŽe/nouvel amŽnagement) journŽe du travail ; 
(b) Arr•t  Tribunal SupŽrieur Justice Galice 26 avril 2019, Rec. 4258/2018, art. 
4.4 Charte Sociale EuropŽenne et la durŽe pŽriode �G�¶�H�V�V�D�L ; 
(c.) Arr•t Tribunal SupŽrieur Justice Canaries/Las Palmas de la Grande Canarie 
2 juillet 2019, Rec. 369/2019, art. 3 Charte sociale europŽenne ; 
���G������ �-�X�J�H�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �V�R�F�L�D�O�� �Q�ž�� ���� �H�W�� �Q�ž�� ���� �3�D�O�P�D�� �G�H�� �0�D�M�R�U�T�X�H�� ���� juillet 2019 
6 novembre 2019, arts. 8.3 et 16 Charte sociale europŽenne ;  
(e) Arr•ts Tribunal SupŽrieur Justice Canaries/Las Palmas de la Grande Canarie 
27 aožt 2019, Rec. 533/2019 et 14 fŽvrier 2020, Rec.1429/2019, arts. 8.3 et 16 
Charte sociale europŽenne ; 
(f) Arr•t Tribunal SupŽrieur Justice Catalogne 17 janvier 2020, Rec. 5532/2019, 
art. 3 Charte sociale europŽenne et le droit ˆ la sŽcuritŽ et ˆ l'hygi•ne dans le 
travail face ˆ un licenciement pour les absences rŽpŽtŽes ou prolongŽes au 
travail suite ˆ une maladie45. 

 
Il faut continuer ˆ travailler et faire face aux trois dŽficits, sans oublier le dŽficit de 
formation sur la Charte sociale en mati•re de formation universitaire. 
 
Enfin, les gouvernements doivent faire en sorte que toutes les mesures nŽcessaires soient 
prises pour que ces droits soient effectivement garantis au moment o• le besoin de 
protection se fait le plus sentir46. Dans le cas contraire, les instances judiciaires peuvent 
laisser inappliquŽe la lŽgislation nationale espagnole qui porte atteinte aux droits sociaux 
des citoyens et travailleurs reconnus directement par la Charte sociale europŽenne. 
 

 
45 �&�H�U�W�D�L�Q�V���M�R�X�U�V���D�S�U�q�V�����O�¶�D�U�U�r�W���G�X���7�U�L�E�X�Q�D�O���6�X�S�p�U�L�H�X�U���-�X�V�W�L�F�H���(�[�W�U�H�P�D�G�X�U�D���������M�D�Q�Y�L�H�U���������������5�H�F�����������������������M�X�V�W�L�I�L�H���X�Q��
licenciement semblable et la compatibilitŽ au regard de la Convention n¼ 158 OIT. En ce qui concerne la violaton de 
�O�D���&�K�D�U�W�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���D�Q�D�OysŽe. 
46 �2�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���G�X���&�R�P�L�W�p���H�X�U�R�S�p�H�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[���U�H�O�D�W�L�Y�H���j���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�D�Q�V���O�H��
contexte de la crise Žconomique actuelle (Introduction gŽnŽrale Conclusions XIX-2). Le ComitŽ a aussi soulignŽ que 
�©�����«�����G�D�Q�V���O�H���F�D�G�Ue de la Charte, les Parties ont acceptŽ de poursuivre par tous moyens utiles la rŽalisation de conditions 
�S�U�R�S�U�H�V���j���D�V�V�X�U�H�U���O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H���H�I�I�H�F�W�L�I���G�
�X�Q���F�H�U�W�D�L�Q���Q�R�P�E�U�H���G�H���G�U�R�L�W�V�����«�����ª���H�Q���V�R�X�O�L�J�Q�D�Q�W���T�X�H���©���O�D���F�U�L�V�H���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���Q�H��
doit pas se traduire par une baisse de la protection des droits reconnus par la Charte È. 
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Conclusion: respect, conventionalitŽ et volontŽ 
 
Il reste toujours nŽcessaire de rappeler et de demander aux ƒtats de respecter leurs 
�H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�����O�¶�H�I�I�H�W���G�L�U�H�F�W���G�H�V���W�U�D�L�W�p�V���H�W���G�H���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���F�R�Q�W�U�D�L�J�Q�D�Q�W�H��
�G�H���O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�P�H���G�H���V�X�U�Y�H�L�O�O�D�Q�F�H�����)�D�F�H���j���O�H�X�U���S�D�V�V�L�Y�L�W�p���R�X���D�X���P�p�S�U�L�V���G�R�Q�W���O�Hs ƒtats font preuve 
�j���O�¶�p�J�D�U�G���G�H�V���H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�����F�H���V�R�Q�W���O�H�V���M�X�J�H�V���T�X�L���V�R�Q�W���Gevenus les gardiens 
�G�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[�����$�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�����O�¶�(�V�S�D�J�Q�H���S�H�X�W���I�D�L�U�H���I�L�J�X�U�H���G�¶�H�[�H�P�S�O�H���j���F�H���V�X�M�H�W�� 
 
Il est fondamental de placer la Charte sociale europŽenne dans le panorama international et 
�H�X�U�R�S�p�H�Q���D�X���F�H�Q�W�U�H���G�H���Q�¶�L�P�S�R�U�W�H���T�X�H�O�O�H���L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H���H�W���G�H���P�H�W�W�U�H���O�¶�D�F�F�H�Q�W���V�X�U���O�D���S�U�L�V�H���H�Q���F�R�P�S�W�H��
de ce TraitŽ comme la Ç �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���V�R�F�L�D�O�H���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H È. Ë ce sujet, le rŽcent Avis du 
SecrŽtaire g�p�Q�p�U�D�O�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H���� �V�X�U�� �O�H�� �6�R�F�O�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �V�R�F�L�D�X�[��
observe : 
 

Ç ���«���� �T�X�¶�L�O�� �H�V�W��nŽcessaire, que, dans le respect des compŽtences et du droit 
�D�S�S�O�L�F�D�E�O�H�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �G�¶�X�Q�� �F�{�W�p���� �O�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H��
sociale europŽenne (rŽvisŽe) soient formellement intŽgrŽes dans le Socle 
europŽen des droits sociaux en tant que rŽfŽrence commune des ƒtats pour la 
�J�D�U�D�Q�W�L�H���G�H���F�H�V���G�U�R�L�W�V�������«�����>�H�W�����G�¶�X�Q���D�X�W�U�H���F�{�W�p�@�����O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H���G�H���U�p�F�O�D�P�D�W�L�R�Q�V��
collectives soit reconnue par le Socle europŽen des droits sociaux pour la 
�F�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �D�S�S�R�U�W�H�� �j�� �O�D�� �U�p�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �H�I�I�H�F�W�L�Y�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�D Charte, 
�D�L�Q�V�L���T�X�¶�D�X���U�H�Q�I�R�U�F�H�P�H�Q�W���G�H���G�p�P�R�F�U�D�W�L�H�V���L�Q�F�O�X�V�L�Y�H�V���H�W���S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�Y�H�V È. 

 
�/�D���U�H�I�R�Q�G�D�W�L�R�Q���H�W���O�D���U�H�V�W�D�X�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�p�P�R�F�U�D�W�L�H���H�Q���(�X�U�R�S�H���G�R�L�Y�H�Q�W���S�D�V�V�H�U���S�D�U���O�¶�D�F�F�H�S�W�D�W�L�R�Q��
du r™le significatif de ce traitŽ et de son organisme de surveillance47. Les droits existent, 
leurs garanties aussi. En consŽquence, la seule chose nŽcessaire pour appliquer la Charte et 
la jurisprudence du ComitŽ �H�V�W���G�¶�D�Y�R�L�U���O�D���Y�R�O�R�Q�W�p���G�H���O�H���I�D�L�U�H48. 

 

 
47 Voir, Ç Partie IV �± De la dŽmocratie en Europe È, actes du colloque des 18 et 19 juin 2018, CollŽge de France, o• il 
est indiquŽ que Ç �6�D�Q�V�� �X�Q�H�� �W�H�O�O�H�� �U�H�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �G�p�P�R�F�U�D�W�L�T�X�H���� �O�H�V�� �µ�p�O�L�W�H�V�� �G�L�U�L�J�H�D�Q�W�H�V�¶�� �F�R�Q�W�L�Q�X�H�U�R�Q�W�� �G�H�� �V�H�� �F�R�X�S�H�U�� �G�H��
�O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H���L�Q�I�L�Q�L�P�H�Q�W���U�L�F�K�H���H�W���G�L�Y�H�U�V�H���G�H���O�D���Y�L�H���G�H�V���S�H�X�S�O�H�V���H�W���G�¶�H�Q���I�Dire la proie des dŽmagogues È (spŽc. p. 199) 
[derni•re consultation le 15 mars 2020]. 
48 L. Jimena Quesada, �'�H�Y�D�O�X�D�F�L�y�Q���\���E�O�L�Q�G�D�M�H���G�H�O���(�V�W�D�G�R���V�R�F�L�D�O���\���G�H�P�R�F�U�i�W�L�F�R���G�H���'�H�U�H�F�K�R�«����prŽcitŽ, p. 58. 

https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-02005204v2
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Quand on �U�H�Q�W�U�H���G�D�Q�V���O�H�V���O�R�F�D�X�[���G�H���O�¶�2�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���P�R�Q�G�L�D�O�H���G�X���F�R�P�P�H�U�F�H���j���*�H�Q�q�Y�H�����R�Q��
�H�V�W���G�¶�H�P�E�O�p�H���I�U�D�S�S�p���S�D�U���O�H�V�� �L�P�S�R�V�D�Q�W�H�V���S�H�L�Q�W�X�U�H�V���P�X�U�D�O�H�V���G�H���*�X�V�W�D�Y�H-Louis Jaulmes qui 
cŽl•brent Ç La joie universelle È, Ç �/�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�E�R�Q�G�D�Q�F�H È ou Ç Le bienfait des 
loisirs �ª�����2�Q���S�R�X�U�U�D�L�W���F�U�R�L�U�H���T�X�H���F�H�W�W�H���L�F�R�Q�R�J�U�D�S�K�L�H���H�V�W���O�D���S�U�H�X�Y�H���G�¶�X�Q�H���D�W�W�H�Q�W�L�R�Q���D�F�F�U�X�H���G�H��
�O�¶�2�0�&�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �H�W�� �V�R�F�L�D�X�[�� �R�X�� �G�X�� �P�R�L�Q�V�� �T�X�H�� �© �O�¶�2�0�&�� �S�R�U�W�H�� �V�X�U�� �V�H�V��
murs des promesses qui ne cadrent pas spontanŽment avec son image de temple de la 
mondialisation libŽrale È1. Or, il ne faut pas •tre dupe des apparences ; �F�¶�H�V�W���S�O�X�V���S�D�U���X�Q��
�D�F�F�L�G�H�Q�W���K�L�V�W�R�U�L�T�X�H���T�X�H���O�¶�R�Q���H�V�W���I�D�F�H���j���F�H�W�W�H���U�H�Q�F�R�Q�W�U�H���H�Q�W�U�H���G�U�R�L�W�V���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V���H�W���V�R�F�L�D�X�[��
�H�W�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V���� �S�X�L�V�T�X�H�� �O�¶�2�0�&�� �D�� �V�L�P�S�O�H�P�H�Q�W�� �U�H�Sris les 
locaux qui Žtaient auparavant ceux du Bureau international du travail et que celui-ci a 
quittŽs en 1975. 

 
Pour •tre provocateur, on pourrait dire que ces peintures murales sont ˆ peu pr•s tout ce 
qui existe concernant les droits Žconomiques et soci�D�X�[���G�D�Q�V���O�¶�H�Q�F�H�L�Q�W�H���G�H�V���R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V��
internationales Žconomiques. En effet, quand on pense, en droit international, aux relations 
entre ces deux entitŽs, on est rapidement confrontŽ ˆ un silence, issu du fait que les 
organisations internationales financi•res et commerciales ont tendance ˆ rejeter en dehors 
�G�H�� �O�H�X�U�� �H�Q�F�H�L�Q�W�H�� �O�H�V�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �O�L�p�V�� �D�X�[�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� ���T�X�¶�L�O�V�� �V�R�L�H�Q�W�� �G�H�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �R�X��
�G�H�X�[�L�q�P�H���J�p�Q�p�U�D�W�L�R�Q�������&�¶�H�V�W���O�D���O�H�F�W�X�U�H���T�X�¶�H�Q���I�D�L�W���O�D���P�D�M�R�U�L�W�p���G�H���O�D���G�R�F�W�U�L�Q�H�����\���Y�R�\�D�Q�W���G�H�X�[��
entitŽs qui Ç evolved in splendid isolation È 2, en tant que rŽgimes sŽparŽs3. 
 
Ce Ç mutisme È4  �D�S�S�D�U�D�v�W�� �j�� �O�¶�p�Y�L�G�H�Q�F�H�� �S�D�U�D�G�R�[�D�O ���� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �H�Q�W�U�H�� �G�U�R�L�W��
�L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �H�W�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �Q�H�� �S�H�X�W�� �r�W�U�H�� �T�X�¶�X�Q�� �P�\�W�K�H5���� �S�X�L�V�T�X�¶�L�O�� �H�V�W��
�L�Q�G�p�Q�L�D�E�O�H���T�X�H���O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H���H�V�W���I�R�Q�G�p�H���V�X�U���O�¶�L�G�p�H���G�H���O�L�E�H�U�W�p���H�W���T�X�H���O�H�V���G�U�R�L�W�V���K�X�P�D�L�Q�V���R�Q�W���X�Q�H��
importante dimension Žconomique6. Mais cette dichotomie, qui dŽpeint les organisations 

 
* Docteur en droit international (UniversitŽ Paris1 PanthŽon-Sorbonne), Senior Research Fellow �j�� �O�¶�,�Q�V�W�L�W�X�W�� �0�D�[��
Planck pour le droit procŽdural de Luxembourg. Je remercie les organisatrices du beau colloque qui a donnŽ lieu ˆ la 
contribution orale qui a constituŽ la base de cet article ainsi que les intervenants pour leurs commentaires et questions.  
1 H. Ruiz Fabri, Ç �4�X�L���J�R�X�Y�H�U�Q�H���j���O�¶�2�0�&���H�W���T�X�H���J�R�X�Y�H�U�Q�H���O�¶�2�0�&���" È, En Temps RŽel �± Cahier n¡ 44 �± octobre 2010, 
p. 4. 
2 T. Cottier, Ç Trade and Human Rights: A Relationship to Discover È, JIEL, vol. 5(1), 2002, p. 112. 
3 E.-U. Petersmann, Ç Human Rights and International Economic Law: Common Constitutional Challenges and 
Changing Structures È, EUI Working Papers, Law 2012(7), pp. 1�±22. 
4 H. GhŽrari, Ç �/�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���H�W���O�¶�2�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���P�R�Q�G�L�D�O�H���G�X���F�R�P�P�H�U�F�H È, in L. Boy, J.-B. Racine, F. Siiriainen, 
�'�U�R�L�W���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���H�W���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, Paris, Larcier, 2009, p. 170. 
5 J.-B. Racine, Ç �'�U�R�L�W���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���H�W���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���J�p�Q�p�U�D�O�H��È, in L. Boy, J.-B. Racine, F. Siiriainen, 
�'�U�R�L�W���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���H�W���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, Paris, Larcier, 2009, p. 9. 
6 J.-F. Flauss, Ç �/�D���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����X�Q�H���Q�R�X�Y�H�O�O�H���L�Q�W�H�U�O�R�F�X�W�U�L�F�H���S�R�X�U���O�H���M�X�U�L�V�W�H���G�¶�D�I�I�D�L�U�H�V 
È, RJDA, 1995, p. 524. Voy. Žgalement la th•se de O. Baillet, �/�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H���G�D�Q�V���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���G�H���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H��
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�L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V���F�R�P�P�H���W�R�X�U�Q�p�H�V���Y�H�U�V���O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�����O�j���R�•���O�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H��
�V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�Q�W���j���O�D���S�H�U�V�R�Q�Q�H�����D���G�H�V���R�U�L�J�L�Q�H�V���D�Q�F�L�H�Q�Q�H�V���H�W���D���P�H�Q�p�� �*�H�U�R�U�J�H�V���6�F�H�O�O�H���j���S�D�Uler, 
dŽjˆ au dŽbut du si•cle dernier, de Ç �T�X�H�U�H�O�O�H���G�H���O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���H�W���G�X���V�R�F�L�D�O È7. 
 
�&�H�W�W�H���V�F�L�V�V�L�R�Q���G�H�V���Y�D�O�H�X�U�V���S�U�R�W�p�J�p�H�V���D���Y�D�O�X���G�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�V���F�U�L�W�L�T�X�H�V���D�X���G�U�R�L�W�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O��
Žconomique et ˆ ses agents institutionnels8, qui ont ŽtŽ accusŽs de ce que Heidegger aurait 
dŽfini comme Žtant une Ç �U�p�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�r�W�U�H�� �K�X�P�D�L�Q�� �j�� �X�Q�H�� �X�Q�L�W�p�� �F�D�O�F�X�O�D�E�O�H È9���� �/�¶�L�G�p�H��
fondamentale rŽside dans le fait que le droit international Žconomique et ses institutions 
seraient impermŽables aux considŽrations non-Žconomiques, ˆ cau�V�H�� �G�¶�X�Q�� �F�H�U�W�D�L�Q��
complexe de supŽrioritŽ10�����T�X�L���H�[�S�O�L�T�X�H���O�D���I�U�D�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O��
en une sŽrie de rŽgimes normatifs auto-po•Žtiques, solipsistes et hŽgŽmoniques11. 
 
�&�H�V�� �F�R�Q�W�H�V�W�D�W�L�R�Q�V�� �R�Q�W�� �F�R�P�P�H�Q�F�p�� �G�q�V�� ������������ �O�R�U�V�T�X�H�� �O�¶�8�1�,�&�(�)�� �S�X�E�O�L�H��un rapport 
�H�[�W�U�r�P�H�P�H�Q�W�� �F�U�L�W�L�T�X�H�� �j�� �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�X�� �)�0�,�� ��Adjustment with a Human Face) contestant 
�O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �S�U�L�V�H�� �H�Q�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �V�R�F�L�D�X�[�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�L�P�S�D�F�W�� �V�X�U��
ceux-ci de ses politiques macroŽconomiques de prudence et orientŽes vers le capitalisme 
libre-Žchangiste12. 
 
�&�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�¶�2�0�&���� �H�Q�� ������������ �X�Q�� �U�D�S�S�R�U�W�� �G�¶�X�Q�� �J�U�R�X�S�H�� �G�¶�H�[�S�H�U�W�V�� �P�D�Q�G�D�W�p�� �S�D�U�� �O�D�� �6�R�X�V-
�&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�� �D�X�[�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �G�H�V�� �1�D�W�L�R�Q�V�� �8�Q�L�H�V�� �T�X�D�O�L�I�L�H�� �O�¶�2�0�&�� �G�H�� �© vŽritable 
cauchemar �ª�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H13. Ce Nightmare Report appelle ˆ repenser un 
syst•me de libre-�p�F�K�D�Q�J�H�� �T�X�L���� �V�R�X�V�� �F�R�X�Y�H�U�W�� �G�¶�p�J�D�O�L�W�p���� �G�L�V�F�U�L�P�L�Q�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �S�D�\�V�� �O�H�V�� �S�O�X�V��
avancŽs et les moins avancŽs par les effets de ses r•gles. Cette posture fit rapidement 
�V�¶�L�Q�V�X�U�J�H�U���O�D���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p���G�H�V���H�[�S�H�U�W�V���G�H��droit international des Žchanges, qui dŽnonc•rent 
�O�¶�K�\�S�U�R�F�U�L�V�L�H�� �G�¶�X�Q�H�� �F�U�L�W�L�T�X�H�� �T�X�L�� �Q�H�� �W�L�H�Q�G�U�D�L�W�� �S�D�V�� �F�R�P�S�W�H�� �G�X�� �I�D�L�W�� �T�X�H�� �© WTO and EC 
diplomats have contributed no less to poverty reduction and international rule of law (as 
a precondition for democratic self-governance in our globally integrated world) than UN 

 
des �G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, UniversitŽ Paris 1 PanthŽon-Sorbonne, 2019. 
7 G. Scelle, �/�¶�2�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���G�X���W�U�D�Y�D�L�O���H�W���O�H���%�,�7, Paris, Rivi•re, 1930, p. 86. 
8 L. Bartels, Ç Trade and Human Rights È, in Oxford Handbook of International Trade Law, Oxford, OUP, 2009, 
p. 572: 

Ç These negative effects are of two main types. The first is that, in the short term, trade liberalization 
ipso facto harms inefficient producers, and can also be costly at the aggregate level, especially for 
developing countries. In principle, these costs can be compensated by the greater earnings produced by 
free trade, but this does not always happen in the short term, or in some cases at all. Second, some of 
the rules imposed by trade regimes go beyond a simple reduction of protectionist measures, and can 
interfere with the ability of countries to pursue human rights objectives. These negative effects are very 
real, and will be discussed in more detail shortly È. 

9 M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt, Vittorio Klostermann, 2003 (�W�U�D�G�X�F�W�L�R�Q���S�D�U���O�¶�D�X�W�H�X�U���� 
10 P. Picone, A. Ligustro, �'�L�U�L�W�W�R���G�H�O�O�¶�2�U�J�D�Q�L�]�]�D�]�L�R�Q�H���0�R�Q�G�L�D�O�H���G�H�O���&�R�P�P�H�U�F�L�R, Padova, Cedam, 2002, p. 634. 
11 M. Koskenniemi, Ç International Law and Hegemony: A Reconfiguration È, Cambridge Review of International 
Affairs, vol. 17, 2004, pp. 197�±218. 
12 G. A. Cornia, R. Jolly, F. Stewart, Adjustment with a human face, Oxford, OUP, 1989. 
13 Preliminary Report submitted by J. Oloka Onyango and Deepika Udagam to the 52nd Session of the Sub-Commission 
on the Protection of Human Rights �± U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/2000/13 (2000), ¤15; "UN-Commissioned Report Calls 
WTO A 'Nightmare' for Developing Nations", WTO REPORTER, 17 August 2000. 
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�K�X�P�D�Q���U�L�J�K�W�V���G�L�S�O�R�P�D�W�V���G�L�V�F�U�H�G�L�W�L�Q�J���W�K�H���:�7�2���D�V���µ�D���Y�H�U�L�W�D�E�O�H���Q�L�J�K�W�P�D�U�H�¶���I�R�U���G�H�Y�H�O�R�S�L�Q�J��
countries and women È14. 
 
De m•me, entre 2009 et 2011, Olivier de Schutter, Rapporteur spŽcial du Conseil des droits 
�G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �G�H�V�� �1�D�W�L�R�Q�V�� �8�Q�L�H�V�� �V�X�U�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �j�� �O�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���� �I�L�W�� �Y�D�O�R�L�U�� �T�X�H�� �O�H�� �F�R�P�P�H�U�F�H��
�L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���H�W���O�H�V���U�q�J�O�H�V���G�H���O�¶�2�0�&���S�H�X�Y�H�Q�W���H�Q�W�U�H�U���H�Q���F�R�Q�I�O�L�W���D�Y�H�F���O�D���V�p�F�X�U�L�W�p���D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H15. 
�6�H�V���D�O�O�p�J�D�W�L�R�Q�V�����V�H�O�R�Q���O�H�V�T�X�H�O�O�H�V���O�H���G�U�R�L�W���j���O�¶�D�O�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���H�V�W���© otage È des nŽgociations de 
�O�¶�2�0�&�����I�X�U�H�Q�W���U�H�M�H�W�p�H�V���S�D�U���3�D�V�F�D�O���/�D�P�\���T�X�L���V�R�X�W�L�Q�W���O�¶�L�Q�W�p�J�U�L�W�p���G�X���V�\�V�W�q�P�H���2�0�&16. 
 
Le rapport de 2018 de Philip Alston, rapporteur spŽcial sur la pauvretŽ extr•me et les droits 
�G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H���� �V�¶�L�Q�V�F�U�L�W�� �G�D�Q�V�� �F�H�W�W�H�� �F�R�Q�W�L�Q�X�L�W�p�� �H�Q�� �L�Q�F�L�W�Dnt le FMI ˆ privilŽgier les plus 
dŽmunis : Ç �/�¶�H�[�W�U�r�P�H�� �S�D�X�Y�U�H�W�p�� �H�V�W�� �D�E�M�H�F�W�H���� �S�R�U�W�H�� �D�W�W�H�L�Q�W�H�� �D�X�[�� �G�U�R�L�W�V�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[�� �H�W��
�U�H�O�q�Y�H���G�¶�X�Q���F�K�R�L�[���S�R�O�L�W�L�T�X�H�����/�H���)�0�,���Q�H���G�R�L�W���S�O�X�V���O�D���F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U���F�R�P�P�H���X�Q���p�O�p�P�H�Q�W���D�E�V�W�U�D�L�W��
�L�Q�V�F�U�L�W���F�R�P�P�H���X�Q���D�X�W�U�H���D�X���E�L�O�D�Q�����'�D�Q�V���O�¶�H�V�S�U�L�W���Tui est actuellement le leur, les membres du 
�S�H�U�V�R�Q�Q�H�O���G�X���)�0�,���M�R�X�H�Q�W���X�Q���U�{�O�H���H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W���W�H�F�K�Q�L�T�X�H�����V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H���H�W���D�S�R�O�L�W�L�T�X�H�����«����
�O�H�� �)�0�,�� �D�� �p�W�p�� �X�Q�H�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�R�W�p�H�� �G�¶�X�Q�� �J�U�D�Q�G�� �F�H�U�Y�H�D�X���� �G�¶�X�Q�� �H�J�R�� �G�p�P�H�V�X�U�p�� �H�W�� �G�¶�X�Q�H��
�F�R�Q�V�F�L�H�Q�F�H���P�L�Q�X�V�F�X�O�H�����6�¶�L�O���W�H�Q�D�L�W���V�p�U�L�Husement compte de la protection sociale, plut™t que 
de prendre des engagements symboliques dans la mise en place de dispositifs de protection 
�V�R�F�L�D�O�H�� �P�L�Q�L�P�D�O�H���� �L�O�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �P�R�Q�W�U�H�U�� �T�X�¶�L�O�� �D�� �E�H�O�� �H�W�� �E�L�H�Q�� �W�L�U�p�� �G�H�V�� �H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W�V�� �G�H�� �V�H�V��
erreurs passŽes È17. 
 
Le b�X�W�� �G�H�� �F�H�W�� �D�U�W�L�F�O�H�� �H�V�W�� �G�R�Q�F�� �G�H�� �U�H�V�L�W�X�H�U�� �F�H�� �G�L�V�F�R�X�U�V�� �G�L�F�K�R�W�R�P�L�T�X�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H�� �H�W�� �G�H��
remonter aux origines de cette scission discursive. Cette scission m•ne presque ˆ 
�O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�H���G�H�X�[���G�L�V�F�R�X�U�V���S�D�U�D�O�O�q�O�H�V�����F�H�O�X�L���G�X���G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���H�W���F�H�O�Xi 
�G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�������F�H���T�X�L���H�Q�W�U�D�v�Q�H���X�Q�H���D�E�V�H�Q�F�H���G�H���S�U�L�V�H���H�Q���F�R�Q�V�L�G�p�U�D�W�L�R�Q�V���G�H�V���V�H�F�R�Q�G�V��
�G�D�Q�V�� �O�H�� �S�U�H�P�L�H�U���� �,�O�� �V�H�U�D�� �G�p�P�R�Q�W�U�p�� �T�X�H�� �F�H�� �V�L�O�H�Q�F�H�� �H�V�W�� �O�H�� �S�U�R�G�X�L�W�� �G�¶�X�Q�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�� �Y�L�V�L�R�Q�� �G�H��
�O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H���H�W���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���T�X�L���V�¶�H�V�W���G�p�Y�H�O�R�S�S�p�H���D�X���Iil des annŽes, qui 
est venue irradier le mode de fonctionnement des organisations internationales 
Žconomiques (I) �����'�D�Q�V���X�Q���V�H�F�R�Q�G���W�H�P�S�V�����L�O���V�H�U�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U���O�H�V���S�R�V�V�L�E�O�H�V���P�R�G�H�V���G�H��
dŽpassement de ce silence, leur structure de fonctionnement et leurs postulats (II) . 

 
14 E.-U. Petersmann, �©���+�X�P�D�Q���5�L�J�K�W�V�����,�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���(�F�R�Q�R�P�L�F���/�D�Z���D�Q�G���µ�&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�D�O���-�X�V�W�L�F�H�¶�����$���5�H�M�R�L�Q�G�H�U���E�\���(�U�Q�V�W-
Ulrich Petersmann È, EJIL:Talk, 9 Decembre 2008 [derni•re consultation le 15 mars 2020]. 
15 O. de Schutter, Ç The World Trade Organization and the Post-Global Food Crisis Agenda: Putting Food Security 
First in the International Food System È, 2011. Le rapporteu�U���D���S�X���V�R�X�W�H�Q�L�U���T�X�H���©���/�D���V�p�F�X�U�L�W�p���D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H���H�V�W���O�¶�p�O�p�S�K�D�Q�W��
�G�D�Q�V���O�H���V�D�O�R�Q���T�X�H���O�¶�2�0�&���G�H�Y�U�D�L�W���S�U�H�Q�G�U�H���H�Q���F�R�P�S�W�H�����«�����/�H���P�R�Q�G�H���H�V�W���D�X���E�H�D�X���P�L�O�L�H�X���G�¶�X�Q�H���F�U�L�V�H���D�O�L�P�H�Q�W�D�L�U�H���T�X�L���H�[�L�J�H��
�X�Q�H���U�p�S�R�Q�V�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H���U�D�S�L�G�H�����0�D�L�V���O�¶�2�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���0�R�Q�G�L�D�O�H���G�X���&�R�P�P�H�U�F�H�����2�0�&�����Q�¶a pas adaptŽ son ordre du jour, et 
les pays en dŽveloppement craignent ˆ juste titre de se retrouver les mains liŽes ˆ cause des r•gles commerciales È 
[derni•re consultation le 15 mars 2020]. 
16 Pascal Lamy a pu affirmer Ç I fundamentally disagree with your assertion that countries need to limit reliance on 
international trade to achieve food security objectives È; voy. la rŽponse institutionnelle, accessible sur 
https://www.wto.org/english/news_e/news11_e/agcom_14dec11_e.htm#comments. 
17 �5�D�S�S�R�U�W���G�X���5�D�S�S�R�U�W�H�X�U���V�S�p�F�L�D�O���V�X�U���O�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���H�W���O�¶�H�[�W�U�r�P�H���S�D�X�Y�U�H�W�p�����$���+�5�&������������������ mai 2018, ¤¤65 et 
72. 

https://www.ejiltalk.org/human-rights-international-economic-law-and-%C3%A2%C2%80%C2%98constitutional-justice%C3%A2%C2%80%C2%99-a-rejoinder-by-ernst-ulrich-petersmann/
https://www.ejiltalk.org/human-rights-international-economic-law-and-%C3%A2%C2%80%C2%98constitutional-justice%C3%A2%C2%80%C2%99-a-rejoinder-by-ernst-ulrich-petersmann/
http://www.srfood.org/images/stories/pdf/otherdocuments/20111116_briefing_note_05_en.pdf
http://www.srfood.org/images/stories/pdf/otherdocuments/20111116_briefing_note_05_en.pdf
https://www.wto.org/english/news_e/news11_e/agcom_14dec11_e.htm%23comments
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Partie I - Le son du silence 
 
�/�D���S�U�H�P�L�q�U�H���T�X�H�V�W�L�R�Q���T�X�¶�L�O���V�¶�D�J�L�W���G�H���S�R�V�H�U���H�V�W���F�H�O�O�H���G�H���V�D�Y�R�L�U���G�¶�R�•���Y�L�H�Q�W���H�W���F�R�P�P�H�Q�W���R�S�q�U�H��
�F�H�� �V�L�O�H�Q�F�H���� �G�R�Q�W�� �O�H�� �F�R�Q�V�W�D�W�� �V�H�P�E�O�H�� �I�D�L�U�H�� �O�¶�X�Q�D�Q�L�P�L�W�p���� �,�O�� �H�V�W�� �V�R�X�W�H�Q�X�� �T�X�H�� �F�H�� �V�L�O�H�Q�F�H�� �H�V�W�� �X�Q��
produit de �O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H�� �H�W�� �G�¶�X�Q�H�� �Y�L�V�L�R�Q�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�� �G�H�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �H�W�� �G�H�� �V�H�V��
structures juridiques qui a ŽmergŽ avec la pensŽe nŽolibŽrale (A). Cette posture innerve 
progressivement la pratique et le discours internes aux organisations internationales 
financi•res et commerciales (B). 
 
A. Le silence, produit de la pensŽe nŽolibŽrale 
 
�6�L���O�¶�R�Q���Y�H�X�W���U�H�P�R�Q�W�H�U���D�X�[���V�R�X�U�F�H�V���S�K�L�O�R�V�R�S�K�L�T�X�H�V���G�H���F�H�W�W�H���V�F�L�V�V�L�R�Q���G�L�V�F�X�U�V�L�Y�H���H�Q�W�U�H���G�U�R�L�W�V��
�G�H���O�¶�K�R�P�P�H���H�W�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�����L�O���H�V�W��inŽluctable de questionner 
�O�H�V���R�U�L�J�L�Q�H�V���F�R�P�P�X�Q�H�V���G�X���G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���H�W���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���G�D�Q�V���O�D��
�S�H�Q�V�p�H�� �O�L�E�p�U�D�O�H���� �$�� �F�H�� �S�U�R�S�R�V���� �G�D�Q�V�� �O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H���� �O�H�V�� �G�L�V�F�R�X�U�V�� �V�R�X�O�L�J�Q�D�Q�W�� �O�H�V�� �V�\�Q�H�U�J�L�H�V�� �Q�H��
manquent pas : selon ceux-�F�L���� �O�L�E�p�U�D�O�L�V�H�U�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H permettrait de faire Žclore une 
�S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���D�F�F�U�X�H���G�H���O�¶�r�W�U�H���K�X�P�D�L�Q�����p�J�D�O�H�P�H�Q�W���D�X���F�°�X�U���G�¶�X�Q�H���F�H�U�W�D�L�Q�H���S�R�V�W�X�U�H���G�R�F�W�U�L�Q�D�O�H18). 
�&�¶�H�V�W�� �O�¶�L�G�p�H�� �G�H�� �© paix par le commerce È de Montesquieu19 ; �F�¶�H�V�W�� �H�Q�F�R�U�H�� �O�¶�L�G�p�H�� �G�H�� �0�D�[��
Weber pour qui les RŽpubliques maritimes italiennes reconnaissaient un droit de 
�F�L�W�R�\�H�Q�Q�H�W�p�� �D�X�[�� �P�D�U�F�K�D�Q�G�V�� �j�� �U�D�L�V�R�Q�� �G�H�� �O�H�X�U�� �F�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �j�� �O�¶�p�F�O�R�V�L�R�Q�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �G�H�� �O�D��
citŽ20. 
 
�0�D�L�V�� �F�H�W�W�H�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�� �G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �L�Q�W�H�O�O�H�F�W�X�H�O�O�H�� �H�V�W�� �S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�P�H�Q�W�� �D�O�W�p�U�p�H�� �S�D�U�� �X�Q�H��
scission de la pensŽe libŽrale elle-m•me : �j���O�¶�X�Q�L�W�p���L�Q�L�W�L�D�O�H���V�H���V�X�E�V�W�L�W�X�H���X�Q�H���G�L�F�K�R�W�R�P�L�H���H�Q�W�U�H��
un libŽralisme politique se souciant de la libertŽ individuelle et un nŽo-libŽralisme 
concentrŽ exclusivement sur la libertŽ Žconomique et la prioritŽ du marchŽ. Comme 
�O�¶�D�I�I�L�U�P�H���)�R�X�F�D�X�O�W���G�D�Q�V���V�H�V���F�R�X�U�V��au Coll•ge de France : 
 

Ç �3�R�X�U���O�H���Q�p�R�O�L�E�p�U�D�O�L�V�P�H�����O�H���S�U�R�E�O�q�P�H���Q�¶�p�W�D�L�W���S�D�V���G�X���W�R�X�W���G�H���V�D�Y�R�L�U�����F�R�P�P�H���G�D�Q�V��
le libŽralisme de type Adam Smith, le libŽralisme du XVIIIe si•cle, comment, 
�j�� �O�¶�L�Q�W�p�U�L�H�X�U�� �G�¶�X�Q�H�� �V�R�F�L�p�W�p�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �W�R�X�W�H�� �G�R�Q�Q�p�H���� �R�Q�� �S�R�X�Y�D�L�W�� �G�p�F�R�X�S�H�U����
mŽnager, un espace libre qui serait celui du marchŽ. Le probl•me du 
�Q�p�R�O�L�E�p�U�D�O�L�V�P�H�����F�¶�H�V�W���D�X���F�R�Q�W�U�D�L�U�H���G�H���V�D�Y�R�L�U���F�R�P�P�H�Q�W���R�Q���S�H�X�W���U�p�J�O�H�U���O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H��

 
18 O. Diggelmann, Ç Menschenrechte und Wirtschaftsvšlkerrecht. Antagonismen �± Synergien �± Grundoptionen È, in 
M. Senn, B. Winiger, B. Fritschi, P. Avramov (Žd.), Recht und Globalisierung/Droit et mondialisation, Stuttgart, 
Nomos, 2010, p. 84: Ç Zwischen Wirtschaftsvšlkerrecht und Menschenrechten bestehen auch bedeutende Synergien. 
Das Freihandelsrecht trŠgt in verschiedener Hinsicht zu Rahmenbedingungen fŸr die Politik bei, die den 
Menschenrechten zu Gute kommen È. 
19 Montesquieu, �'�H���O�¶�H�V�S�U�L�W���G�H�V���O�R�L�V, Livre XX, chapitre I & II:  

�©���/�H���F�R�P�P�H�U�F�H���J�X�p�U�L�W���G�H�V���S�U�p�M�X�J�p�V���G�H�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V�����H�W���F�¶�H�V�W���S�U�H�V�T�X�H���X�Q�H���U�q�J�O�H���J�p�Q�p�U�D�O�H���T�X�H���S�D�U�W�R�X�W���R�•���L�O���\��
�D���G�H�V���P�°�X�U�V���G�R�X�F�H�V���L�O���\���D���G�X���F�R�P�P�H�U�F�H�����H�W���T�X�H���S�D�U�W�R�X�W���R�•���L�O���\���D���G�X���F�R�P�P�H�U�F�H���L�O���\���D���G�H�V���P�°�X�U�V���G�R�X�F�H�V����
���«�����/�¶�H�I�I�H�W���Q�D�W�X�U�H�O���G�X���F�R�P�P�H�U�F�H���H�V�W���G�H���S�R�U�W�H�U���j���O�D���S�D�L�[�����'�H�X�[���Q�D�W�L�R�Q�V���T�X�L���Q�p�J�R�F�L�H�Q�W���H�Q�V�H�P�E�O�H���V�H���U�H�Q�G�H�Q�W��
rŽciproquement dŽpendantes �����V�L���O�¶�X�Q�H���D���L�Q�W�p�U�r�W���G�¶�D�F�K�H�W�H�U�����O�¶�D�X�Wre a intŽr•t de vendre ; et toutes les unions 
sont fondŽes sur des besoins mutuels È. 

20 G. Muhlmann e.a., Histoire des idŽes politiques, Paris, PUF, 2012, p. 81. 
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�J�O�R�E�D�O���G�X���S�R�X�Y�R�L�U���S�R�O�L�W�L�T�X�H���V�X�U���O�H�V���S�U�L�Q�F�L�S�H�V���G�¶�X�Q�H���p�F�R�Q�R�P�L�H���G�H���P�D�U�F�K�p�����,�O���V�¶�D�J�L�W��
donc non pas de libŽrer une place vide, mais de rapporter, de rŽfŽrer, de projeter 
�V�X�U�� �X�Q�� �D�U�W�� �J�p�Q�p�U�D�O�� �G�H�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�U�� �O�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�V�� �I�R�U�P�H�O�V�� �G�¶�X�Q�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�H�� �G�H��
marchŽ È21. 
 

�(�P�P�D�Q�X�H�O�O�H���-�R�X�D�Q�Q�H�W���D���S�X���V�R�X�W�H�Q�L�U���T�X�¶�L�O���H�[�L�V�W�H�U�D�L�W���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���X�Q���F�R�Q�V�H�Q�V�X�V���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���V�X�U��
la th•se selon laquelle la globalisation et le dŽveloppement de la pensŽe nŽolibŽrale auraient 
�Q�R�U�P�D�O�L�V�p�� �O�¶�H�P�S�L�U�H�� �G�X�� �P�D�U�F�K�p���� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �O�H�� �U�{�O�H�� �K�p�J�p�P�R�Q�L�T�X�H�� �G�H�� �U�q�J�O�H�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V��
�F�D�S�L�W�D�O�L�V�W�H�V�� �T�X�L�� �O�¶�H�P�S�R�U�W�H�Q�W�� �V�X�U�� �X�Q�� �G�U�R�L�W�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �L�Q�F�D�S�D�E�O�H�� �G�H�� �O�H�V�� �V�D�L�V�L�U22. �&�¶�H�V�W��
pourquoi il serait primordial de dŽconstruire ce phŽnom•ne : Ç focusing on this question of 
the forms of law embodied in the two fields of trade and human rights is helpful, perhaps 
even necessary, in developing an understanding of the relationship between liberal 
democratic politics and global capitalist economics È23. 
 
Le droit international Žconomique est en effet innervŽ structurellement par la pensŽe 
nŽolibŽrale. A cet Žgard, les travaux rŽcents des historiens sont inspirants. Ainsi, Quinn 
Slobodian soutient que le nŽolibŽralisme consiste moins en une Žcole de pensŽe fondŽe sur 
le laisser-�I�D�L�U�H���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���T�X�H���G�D�Q�V���O�D���Y�R�O�R�Q�W�p���G�H���F�H�U�W�D�L�Q�V���G�¶�L�Q�W�H�O�O�H�F�W�X�H�O�V�����)�U�L�H�G�U�L�F�K���+�D�\�H�N����
�/�X�G�Z�L�J�� �Y�R�Q�� �0�L�V�H�V���� �:�L�O�K�H�O�P�� �5�|�S�N�H�� �H�W�� �0�L�F�K�D�H�O�� �+�H�L�O�S�H�U�L�Q�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���� �G�¶�X�W�L�O�L�V�H�U�� �G�H�V��
disciplines et inst�L�W�X�W�L�R�Q�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� ���O�D���6�R�F�L�p�W�p���G�H�V���1�D�W�L�R�Q�V�����O�D���&�-�8�(���� �O�¶�2�0�&���R�X�� �O�H��
�G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V�����S�R�X�U���L�V�R�O�H�U���O�H�V���P�D�U�F�K�p�V���G�H���O�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q���p�W�D�W�L�T�X�H��
�H�W���G�H�V���U�H�Y�H�Q�G�L�F�D�W�L�R�Q�V���G�p�P�R�F�U�D�W�L�T�X�H�V�����H�Q���Y�X�H���G�¶�D�W�W�H�L�Q�G�U�H���G�D�Y�D�Q�W�D�J�H���G�¶�p�J�D�O�L�W�p���H�W���G�H���M�X�V�W�L�F�H��
sociale24. 
 
�/�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �G�H�V�� �W�U�R�L�V�� �S�L�O�L�H�U�V�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H��
(commerce, investissement et monnaie) a ŽtŽ pensŽe ˆ Bretton Woods, dans un contexte de 
reconstruction post-seconde guerre mondiale, avec une attention quasi-exclusive pour la 
�U�H�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���� �'�D�Q�V�� �F�H�� �F�D�G�U�H���� �V�¶�D�I�I�U�R�Q�W�D�L�H�Q�W�� �G�H�X�[�� �S�R�V�W�X�U�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V : la 
vision libŽrale du laisser-�I�D�L�U�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �H�W�� �F�H�O�O�H�� �N�H�\�Q�p�V�L�H�Q�Q�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�L�V�P�H��
�p�W�D�W�L�T�X�H�����&�¶�H�V�W���O�R�U�V�T�X�H���O�D���S�U�H�P�L�q�U�H���D���H�P�E�R�v�W�p���O�H���S�D�V���j���O�D���V�H�F�R�Q�G�H����ˆ partir des annŽes 1970, 
que le triomphe du libŽralisme Žconomique a commencŽ ˆ rendre muettes les 
revendications alternatives : que ce soit le nouvel ordre Žconomique international pr™nŽ 
�S�D�U�� �O�H�V�� �S�D�\�V�� �G�H�� �O�D�� �G�p�F�R�O�R�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �R�X�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �D�G�P�L�Q�L�V�W�U�p�H���� �S�U�{�Q�p�H par les pays de 

 
21 M. Foucault, Naissance de la biopolitique. Cours au Coll•ge de France (1978-1979), Paris, Gallimard-Seuil, 2004, 
pp. 150-151. 
22 E. Tourme-Jouannet, Ç Empire du droit et empire du marchŽ : rŽflexions prŽliminaires �ª���� �:�R�U�N�V�K�R�S�� �³Droit 
international, Empire et marchŽ�´�� �G�H�� �O�¶�(�F�R�O�H�� �G�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�D�� �6�R�U�E�R�Q�Q�H���� ���� septembre 2013, papier distribuŽ aux 
participants p. 1. 
23 A. Orford, Ç Beyond Harmonization: Trade, Human Rights and the Economy of Sacrifice È, Leiden Journal of 
International Law, vol. 18 (2), June 2005, p. 180. 
24 Q. Slobodian, The Globalists - The End of Empire and the Birth of Neoliberalism, Cambridge, Harvard University 
Press, 2018, 400 p.. 
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�W�U�D�G�L�W�L�R�Q���V�R�F�L�D�O�L�V�W�H�����/�H���Q�p�R�O�L�E�p�U�D�O�L�V�P�H���V�¶�L�P�S�R�V�H���S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�P�H�Q�W���H�Q���W�D�Q�W���T�X�H���S�H�Q�V�p�H���X�Q�L�T�X�H��
�H�W���F�H�O�D���D���X�Q���L�P�S�D�F�W���P�D�M�H�X�U���V�X�U���O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H���L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���G�H���O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H25. 
�/�H���S�L�O�L�H�U���F�R�P�P�H�U�F�L�D�O���H�Q���H�V�W���O�¶�H�[�H�P�S�O�H���O�H���S�O�X�V���p�Y�L�G�H�Q�W. Les tribulations y commencent dŽjˆ 
�O�R�U�V���G�H�V���Q�p�J�R�F�L�D�W�L�R�Q�V���G�X���*�$�7�7�����T�X�L���G�H�Y�D�L�W���r�W�U�H���S�D�U�W�L�H���G�X���S�U�R�M�H�W���S�O�X�V���Y�D�V�W�H���G�H���O�¶�2�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q��
internationale du commerce. Cette OIC et son droit auraient fait place aux deux visions de 
�O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�����O�L�E�p�U�D�O�H���H�W���N�H�\�Q�p�V�L�H�Q�Q�H, en cherchant un Žquilibre entre libre-Žchange et r•gles 
pr™nant le plein emploi ou soutenant le commerce des produits de base. Une telle tentative 
de mise en balance a rapidement ŽchouŽ ˆ cause du refus du sŽnat amŽricain de ratifier un 
tel accord, de so�U�W�H���T�X�H���F�H���Q�¶�H�V�W���T�X�H���O�D���S�D�U�W�L�H���S�R�U�W�D�Q�W���V�X�U���O�H���O�L�E�U�H-Žchange qui fut mise en 
application provisoire et le GATT de 1947 perdurera comme Žtant le seul instrument de 
rŽgulation du pilier commercial. 
 
�/�H�V���W�H�Q�W�D�W�L�Y�H�V���G�H���U�p�I�O�H�[�L�R�Q���F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���O�¶�L�Q�F�O�X�V�L�R�Q���G�¶�X�Q�H��Ç clause sociale È dans les accords 
�G�H�� �O�¶�2�0�&�� �j�� �F�R�P�S�W�H�U�� �G�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� �V�X�L�Y�D�Q�W�H�V�� �Y�R�Q�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�U�� �X�Q�� �p�F�K�H�F���� �&�H�W�W�H��
�L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H���D�P�p�U�L�F�D�L�Q�H���H�W���Q�R�U�Y�p�J�L�H�Q�Q�H���H�Q�������������H�V�V�D�L�H���G�¶�L�Q�W�p�J�U�H�U���O�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[���j���O�¶�2�0�&��
�S�D�U���O�H���E�L�D�L�V���G�¶�X�Q�H���W�H�O�O�H���F�O�D�X�V�H�����&�H�S�H�Q�G�D�Q�W�����O�D���V�W�U�Xcture nŽolibŽrale mise en place continue 
de rŽsister aux droits Žconomiques et sociaux, ce que la doctrine analyse comme une 
Ç missed opportunity È, motivŽe par la nature impŽrialiste du droit international qui 
prŽsenterait la tendance structurelle ˆ garder ces questions sŽparŽes26. 
 
On peut en conclure que cette posture historique nŽolibŽrale dŽteint sur le fonctionnement 
�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �H�W�� �O�H�� �V�L�O�H�Q�F�H�� �j�� �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�H�V�� �Y�D�O�H�X�U�V�� �Q�R�Q�� �P�D�U�F�K�D�Q�G�H�V�� �G�H�Y�L�H�Q�W�� �X�Q�� �P�R�G�H�� �G�H��
fonctionnement interne aux organisations internationales Žconomiques. Pour transposer les 
rŽflexions de Anne-Charlotte Martineau, le langage institutionnel fait plus que normaliser 
le biais nŽolibŽral, il le Ç routinise È27. 
 
B. Le silence, discours intŽriorisŽ par la pratique institutionnelle 
 
�'�D�Q�V�� �X�Q�� �R�X�Y�U�D�J�H�� �Q�R�Y�D�W�H�X�U���� �*�X�\�� �)�L�W�L�� �6�L�Q�F�O�D�L�U�� �D�Q�D�O�\�V�H�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�L�V�F�R�X�U�V�� �G�H�V��
organisations internationales sur leur pratique institutionnelle et retrace le mouvement 
gŽnŽral (et informe�O���� �G�¶�H�[�S�D�Q�V�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�R�X�Y�R�L�U�V�� �L�Q�V�F�U�L�W�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�X�U�� �P�D�Q�G�D�W�� �F�R�P�P�H��
participant de la dynamique de rŽforme libŽrale28. Il Žtudie compare Žgalement les discours 

 
25 �8�����g�]�V�X�����©���1�H�R�O�L�E�H�U�D�O�L�V�P���D�Q�G���W�K�H���Q�H�Z���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���H�F�R�Q�R�P�L�F���R�U�G�H�U�����$���K�L�V�W�R�U�\���R�I���³�F�R�Q�W�H�P�S�R�U�D�U�\���O�H�J�D�O���W�K�R�X�J�K�W È, In 
Search of Contemporary Legal Thought, 2017. 
26  A. Richford, Ç Would Inserting Labour Standards within the WTO Framework Represent a Neo-Imperial 
Intervention in Developing World Economies? È, papier prŽsentŽ ˆ la conference Colloquium in Critical International 
Law �G�H���O�¶�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���6�2�$�6�������� septembre 2018. 
27 A.-C. Martineau, Ç The Politics of Normalization È, �1�<�8���-�����,�Q�W�¶�O���/�����	���3�R�O., vol. 41, 2009, pp. 832-834: Ç to say that 
�D�G�M�X�G�L�F�D�W�L�R�Q���L�V���µ�Q�R�U�P�D�O�L�]�L�Q�J�¶���L�V���W�R���D�J�U�H�H���Z�L�W�K���W�K�H���Z�D�\���L�Q���Z�K�L�F�K���W�K�H���$�S�S�H�O�O�D�W�H���%�R�G�\���W�U�D�Q�V�O�D�W�H�V���I�U�H�H���W�U�D�G�H���L�Q�W�R���G�H�W�H�U�P�L�Q�D�W�H��
�S�R�O�L�F�\���G�H�F�L�V�L�R�Q�V�����7�R���F�D�O�O���L�W���µ�U�R�X�W�L�Q�L�]�L�Q�J�¶���L�V���W�R���G�L�V�D�J�U�H�H���Z�L�W�K���W�K�H���V�R�F�L�D�O���D�Q�G���S�R�O�L�W�L�F�D�O���D�U�U�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V���O�H�J�L�W�L�P�D�W�H�V���E�\���W�K�H��
�$�S�S�H�O�O�D�W�H���%�R�G�\�¶�ª�� 
28 G. Fiti Sinclair, To Reform the World - International Organizations and the Making of Modern States, Oxford, OUP, 
p. �����������W�U�D�L�W�D�Q�W���G�¶�X�Q�H�� 

Ç expansion of the legal powers exercised by international organizations (IO expansion) can best be 
understood in light of its interconnections with the making and remaking of modern states on a broadly 
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�V�X�U�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �W�H�Q�X�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �H�Q�F�H�L�Q�W�H�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���� �S�R�X�U�� �F�R�Q�F�O�X�U�H�� �j��
�O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�H : 
 

Ç continuities and discontinuities in patterns of thought and practice in 
international governance - �I�U�R�P�� �³�F�L�Y�L�O�L�]�D�W�L�R�Q�´�� �W�R�� �³�P�R�G�H�U�Q�L�]�D�W�L�R�Q�´�� �W�R��
�³�J�O�R�E�D�O�L�]�D�W�L�R�Q�´ ; from laissez-�I�D�L�U�H�� �O�L�E�H�U�D�O�L�V�P�� �W�R�� �S�R�V�W�Z�D�U�� �³�H�P�E�H�G�G�H�G��
�O�L�E�H�U�D�O�L�V�P�´�� �W�R��turn-of-the-�F�H�Q�W�X�U�\�� �³�Q�H�R�O�L�E�H�U�D�O�L�V�P�´ ; �D�Q�G�� �I�U�R�P�� �³�V�R�F�L�D�O��
�J�R�Y�H�U�Q�P�H�Q�W�´�� �W�R�� �S�R�V�W�F�R�O�R�Q�L�D�O�� �G�H�Y�H�O�R�S�P�H�Q�W�D�O�L�V�P�� �W�R�� �³�J�O�R�E�D�O�� �J�R�Y�H�U�Q�D�Q�F�H���´�� �,�Q��
doing so, it sheds light on the puzzle of apparently contradictory goals and 
purposes pursued by present-day international organizations, such as the 
�³�Q�H�R�O�L�E�H�U�D�O�´�� �S�R�O�L�F�\�� �S�U�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�V�� �R�I�� �W�K�H�� �:�R�U�O�G�� �7�U�D�G�H�� �2�U�J�D�Q�L�]�D�W�L�R�Q���� �W�K�H��
International Monetary Fund, and the World Bank, on the one hand, and the 
more socially oriented programs of the ILO and the UN Development Program, 
on the other È29. 

 
Ainsi, la vision nŽolibŽrale caractŽrisant les organisations internationales Žconomiques 
�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �O�D�� �Y�L�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�H�X�U�� �P�D�Q�G�D�W�� �H�W�� �G�H�� �O�H�X�U�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H��
�M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���� �$�� �O�¶�2�0�&���� �F�R�P�P�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�X�� �)�0�,���� �V�¶�D�Q�F�U�H�� �X�Q�H�� �O�H�F�W�Xre du 
�P�D�Q�G�D�W���F�R�P�P�H���p�W�D�Q�W���V�W�U�L�F�W�H�P�H�Q�W���O�L�P�L�W�p���D�X�[���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�����F�H���T�X�L���F�R�Q�I�R�U�W�H���O�¶�L�G�p�H��
�G�H���P�X�W�L�V�P�H�����V�L�O�H�Q�F�H���Y�R�L�U�H���V�X�U�G�L�W�p���j���O�¶�p�J�D�U�G���G�H�V���Y�D�O�H�X�U�V���Q�R�Q���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� 
 
�'�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�H�� �O�¶�2�0�&���� �F�H�W�W�H�� �W�H�Q�G�D�Q�F�H�� �V�H�� �F�R�Q�F�U�p�W�L�V�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �Y�L�V�L�R�Q�� �V�H�O�R�Q��laquelle 
�O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���D���X�Q�H���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H���O�L�P�L�W�p�H���D�X�[���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�H�V���H�W���Q�H���V�D�X�U�D�L�W���V�¶�p�W�H�Q�G�U�H��
au-delˆ. Si le prŽambule mentionne la volontŽ des Membres de reconna”tre que leurs 
Ç rapports dans le domaine commercial et Žconomique devraient •tre orientŽs vers le 
rel•vement des niveaux de vie, la rŽalisation du plein emploi et d'un niveau ŽlevŽ et 
toujours croissant du revenu rŽel �ª�����O�H�V���D�F�F�R�U�G�V���G�H���O�¶�2�0�&�����T�X�D�Q�W���j���H�X�[�����Q�H���F�R�Q�W�L�H�Q�Q�H�Q�W���S�D�V��
�G�H�� �U�p�I�p�U�H�Q�F�H�� �H�[�S�O�L�F�L�W�H�� �D�X�[�� �G�U�R�L�W�V�� �K�X�P�D�L�Q�V���� �L�O�� �Q�¶�\�� �D�� �S�D�V�� �G�¶�D�I�I�D�L�U�H�� �F�Rntentieuse en traitant 
�G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W�� �H�W�� �O�H�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �Q�¶�R�Q�W�� �T�X�H�� �W�U�q�V�� �U�D�U�H�P�H�Q�W�� �W�H�Q�G�D�Q�F�H�� �j�� �V�R�X�O�H�Y�H�U�� �F�H�� �J�H�Q�U�H�� �G�H��
questions dans cette enceinte30. 
 
�'�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�W�V�� �G�p�E�D�W�V�� �R�Q�W�� �S�X�� �Y�H�Q�L�U�� �E�R�X�O�H�Y�H�U�V�H�U�� �F�H�W�� �p�W�D�W�� �G�H�V�� �F�K�R�V�H�V���� �G�p�E�D�W�V�� �F�R�Q�Q�X�V�� �V�R�X�V��
�O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���© trade and ... È31�����I�D�L�V�D�Q�W���p�W�D�W���G�H�V���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�V���G�¶�L�Q�F�O�X�V�L�R�Q���G�H���Y�D�O�H�X�U�V���H�[�R�J�q�Q�H�V��

 
Western model. As I have tried to show, both processes are driven by a dynamic of liberal reform which, 
by seeking to maximize liberty, requires incessant fine-tuning of institutions, individuals, and society. 
Throughout the twentieth century, that dynamic led international organizations repeatedly to seek to 
shape and reshape the structures of authority, political rationalities, and technologies of government in 
states. In the process, international law itself was reimagined and transformed through the incorporation 
of new concepts, doctrines, and techniques drawn from national traditions of public law È. 

29 Ibid., pp. 296-297. 
30 H. Hestermeyer, Ç Economic, Social and Cultural Rights in the World Trade Organization: Legal Aspects and 
Practice È, in E. Riedel, G. Giacca, Economic, Social, and Cultural Rights: Contemporary Issues and Challenges, 
2013, pp. 260-286. 
31 J. P. Trachtman, Ç Institutional li�Q�N�D�J�H���� �W�U�D�Q�V�F�H�Q�G�L�Q�J�� �³�W�U�D�G�H�� �D�Q�G�«�´È, American Journal of International Law, 
vol. 96.1, 2002, pp. 77-93. 
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�G�D�Q�V���O�¶�H�Q�F�H�L�Q�W�H���G�H���F�H�W�W�H���R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�����'�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���W�K�q�P�H�V���R�Q�W���S�X���I�D�L�U�H���p�P�H�U�J�H�U��
la rŽflexion ˆ ce propos : les rapports entre commerce et environnement dans les rŽflexions 
concernant les Žnergies fossiles ou renouvelables32 ou concernant les quotas-carbone, les 
�U�D�S�S�R�U�W�V�� �H�Q�W�U�H�� �F�R�P�P�H�U�F�H�� �H�W�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�V�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �K�X�P�D�Q�L�W�D�L�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H�� �G�H�V�� �G�L�D�P�D�Q�W�V��
Ç ensanglantŽs È33, ou encore les relations entre commerce et droit ˆ la santŽ dans les 
affaires concernant le tabac34 �R�X�� �O�¶�D�F�F�q�V�� �D�X�[�� �P�p�G�L�F�D�P�H�Q�W�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �S�D�\�V�� �H�Q�� �Y�R�L�H�� �G�H��
dŽveloppement. 
 
�&�H���G�H�U�Q�L�H�U���H�V�W���L�Q�W�L�P�H�P�H�Q�W���O�L�p���j���O�¶�D�I�I�D�L�U�H���F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���O�¶�L�P�S�D�F�W���G�H���O�¶�$�F�F�R�U�G���V�X�U���O�H�V���$�V�S�H�F�W�V��
des droits de propriŽtŽ intellectuelle qui touchent au commerce (ADPIC) sur la lutte contre 
�O�H�� �6�,�'�$���� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �H�Q�� �$�I�U�L�T�X�H���� �/�¶�$�F�F�R�U�G�� �V�X�U�� �O�H�V�� �$�'�3�,�&���� �T�X�L�� �I�D�L�W�� �S�D�U�W�L�H�� �L�Q�W�p�J�U�D�Q�W�H�� �G�X��
�G�U�R�L�W���G�H���O�¶�2�0�&�����S�U�p�Y�R�L�W���O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q���G�H���J�D�U�D�Q�W�L�U���O�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���S�U�R�S�U�L�p�W�p���L�Q�W�H�O�O�H�F�W�X�H�O�O�H���S�R�X�U��
la protection des brevets pharmaceutiques ce qui engendrait un monopole de facto du 
�G�p�W�H�Q�W�H�X�U�� �G�X�� �E�U�H�Y�H�W�� �H�W�� �G�R�Q�F�� �X�Q�� �S�U�R�E�O�q�P�H�� �G�¶�D�F�F�q�V�� �D�X�[�� �P�p�G�L�F�D�P�H�Q�W�V���� �/�H�� �G�p�E�D�W�� �p�P�H�U�J�H�D��
�O�R�U�V�T�X�¶�X�Q�H���P�X�O�W�L�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���S�K�D�U�P�D�F�H�X�W�L�T�X�H���V�D�L�V�L�W���O�H�V���M�X�J�H�V���H�Q���$�I�U�L�T�X�H���G�X���6�X�G���H�Q�������������H�Q��
contestant une loi qui permettait au ministre de la santŽ de limiter les droits issus des 
brevets pour permettre un acc•s ̂  certains mŽdicaments ̂  un prix raisonnable, en invoquant 
�O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�2�0�&���S�U�R�W�p�J�H�D�Q�W���V�H�V���S�U�R�S�U�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���S�U�R�S�U�L�p�W�p���L�Q�W�H�O�O�H�F�W�X�H�O�O�H�����/�H�V��
�G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q�V�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �O�¶�2�0�&�� �P�H�Q�q�U�H�Q�W �I�L�Q�D�O�H�P�H�Q�W�� �j�� �O�¶�D�P�H�Q�G�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 31 de 
�O�¶�$�F�F�R�U�G���V�X�U���O�H�V���$�'�3�,�&35. 
 
�'�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�X���)�0�,�����O�D���M�X�V�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W���P�L�V�H���H�Q���D�Y�D�Q�W���j���O�¶�D�S�S�X�L���G�H���F�H���V�L�O�H�Q�F�H��
�F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �S�U�D�W�L�T�X�H�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H �H�V�W�� �W�R�X�M�R�X�U�V�� �O�¶�L�G�p�H�� �G�X��
mandat limitŽ. Telle est substantiellement la position du Ç rapport Gianviti È, qui porte le 
nom du conseiller juridique du FMI qui en 2002 rŽdigea un article de rŽfŽrence sur la place 
�G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �H�W�� �V�R�F�L�D�X�[�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�Rn 36���� �/�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q��
�V�¶�D�U�W�L�F�X�O�H�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H�� �G�H�X�[�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �I�R�U�W�V���� �'�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �O�H�V��statuts du FMI lui conf•rent 
�V�H�X�O�H�P�H�Q�W���G�H�V���S�R�X�Y�R�L�U�V���G�H���V�X�U�Y�H�L�O�O�D�Q�F�H���H�W���G�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H���I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�����/�¶�R�Q���V�R�X�W�L�H�Q�W���T�X�H���O�H���)�0�,��
est une Ç monetary agency, not a development agency È, donc il se doit de se limiter ˆ son 
mandat. 
 
�'�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����L�O���V�R�X�W�L�H�Q�W���T�X�H���O�H���3�D�F�W�H���U�H�O�D�W�L�I���D�X�[���G�U�R�L�W�V���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V���H�W���V�R�F�L�D�X�[���Q�H���V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H��
�S�D�V���D�X���)�0�,���H�W���T�X�H���V�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���Q�¶�R�Q�W���S�D�V���Q�R�Q���S�O�X�V���G�H���Y�D�O�H�X�U���F�R�X�W�X�P�L�q�U�H ; le FMI ne 

 
32 H. B. Asmelash, Ç Energy subsidies and WTO dispute settlement: Why only renewable energy subsidies are 
challenged È, Journal of international economic law, vol. 18.2, 2015, pp. 261-285. 
33 V. Grado, Ç �'�L�Y�L�H�W�R�� �G�L�� �F�R�P�P�H�U�F�L�R�� �G�L�� �G�L�D�P�D�Q�W�L�� �³�L�Q�V�D�Q�J�X�L�Q�D�W�L�´�� �H�� �R�U�G�L�Q�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�¶�2�0�&��È, in A. Ligustro, G. 
Sacerdoti (Žd.), �3�U�R�E�O�H�P�L���H���W�H�Q�G�H�Q�]�H���G�H�O���G�L�U�L�W�W�R���L�Q�W�H�U�Q�D�]�L�R�Q�D�O�H���G�H�O�O�¶�H�F�R�Q�R�P�L�D, Napoli, Scientifica, 2011, p. 954 pointant 
�G�X�� �G�R�L�J�W�� �O�D�� �©�� �W�H�Q�G�H�Q�]�L�D�O�H�� �F�K�L�X�V�X�U�D�� �G�H�O�� �V�L�V�W�H�P�D�� �G�H�O�O�¶�2�0�&�� �Q�H�L�� �F�R�Q�I�U�R�Q�W�L�� �G�H�O�O�H�� �S�U�R�E�O�H�P�D�W�L�F�K�H�� �G�L�� �F�D�U�D�W�W�H�U�H�� �Q�R�Q��
commerciali È. 
34 B. McGrady, Trade and public health: the WTO, tobacco, alcohol, and diet, Cambridge, CUP, 2011; E. Stoppioni, 
H. Asmelash, Ç Balancing between Trade and Public Health: The Latest Step in the Plain Packaging Saga È, EJIL:Talk, 
8 aožt 2018 [derni•re consultation le 15 mars 2020]. 
35 H. Hestermeyer, Human rights and the WTO: the case of patents and access to medicines, Oxford, OUP, 2007. 
36 F. Gianviti, Ç Economic, social and cultural rights and the International Monetary Fund È, IMF Seminar on Current 
Developments in Monetary and Financial Law, Washington, DC (May 7-17, 2002). 

https://www.ejiltalk.org/balancing-between-trade-and-public-health-concerns-the-latest-step-in-the-plain-packaging-saga/


Droits Žconomiques et sociaux et organisations internationales financi•res et commerciales 

 117 

peut que promouvoir indirectement ces droits en soutenant la croissance Žconomique, mais 
il ne peut le faire autrement sans dŽborder du cadre prŽvu par le statut. 
 
�8�Q�H���T�X�H�V�W�L�R�Q���T�X�¶�L�O���I�D�X�W���V�H���S�R�V�H�U���S�R�X�U���Q�X�D�Q�F�H�U���O�D���S�R�V�W�X�U�H���G�H���O�¶�H�[�L�J�H�Q�F�H���G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H��
clause sociale dans les organisations internationales Žconomiques est tout de m•me celle 
de savoir si procŽder de la sorte ne constituerait pas pour autant une posture nŽo-
�L�P�S�p�U�L�D�O�L�V�W�H�����8�Q�H���W�H�O�O�H���L�Q�F�R�U�S�R�U�D�W�L�R�Q�����D�X���Y�X���G�H���O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H���G�X���G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H��
�T�X�L���D���p�W�p���I�D�o�R�Q�Q�p���F�R�P�P�H���X�Q���P�p�F�D�Q�L�V�P�H���G�¶�R�S�S�U�H�V�V�L�R�Q���G�H�V���(�W�D�W�V���G�X���1�R�U�G���V�X�U���O�H���6�X�G���j���W�U�D�Y�H�U�V��
la doctrine du libre-Žchange, ne transformerait-elle pas le social en un moyen de 
Ç civiliser �ª�� �H�W�� �G�¶�L�P�S�R�V�H�U�� �j�� �Q�R�X�Y�H�D�X���� �H�Q�� �O�H�� �O�p�J�L�W�L�P�D�Q�W�� �D�X�W�U�H�P�H�Q�W���� �O�H�� �O�L�E�U�H-Žchange au 
Ç colonisŽ È37 �"���&�R�P�P�H���O�¶�D�I�I�L�U�P�H�Q�W���O�H�V���D�S�S�U�R�F�K�H�V���W�L�H�U�V-mondistes, le droit international, en 
raison de son indŽtermination, prŽsente la possibilitŽ duale de devenir un instrument aidant 
le plus faible ou renfor•ant le plus fort38�����'�H���P�r�P�H�����O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�X���V�R�F�L�D�O���U�L�V�T�X�H���G�¶�X�Q���F�{�W�p��
�G�¶�D�L�G�H�U���O�H���S�O�X�V���I�D�L�E�O�H���W�R�X�W���H�Q���K�D�E�L�O�L�W�D�Q�W���O�H���S�O�X�V���I�R�U�W���j���O�H��discriminer en raison de son Ç niveau 
infŽrieur de civilisation �ª�����/�D���U�p�I�O�H�[�L�R�Q���V�X�U���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���O�R�J�L�T�X�H�V���G�R�L�W���G�R�Q�F���S�U�H�Q�G�U�H���D�F�W�H��
�G�H�V�� �O�R�J�L�T�X�H�V�� �G�H�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �F�R�Q�V�X�E�V�W�D�Q�W�L�H�O�O�H�V�� �j�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �H�W�� �Q�H�� �S�D�V�� �V�H��
transformer en un instrument ultŽrieur au service de la loi du plus fort. 
 
Partie II  - DŽpasser le silence 
 
En dehors de la rŽflexion purement juridique, de nombreuses voix ont essayŽ de montrer 
les points morts de ce silence ŽrigŽ en mode de fonctionnement des organisations 
internationales Žconomiques. Ainsi, le philosophe Thomas Pogge a lourdement critiquŽ la 
�%�D�Q�T�X�H���P�R�Q�G�L�D�O�H���� �O�H���)�0�,���H�W���O�¶�2�0�&���G�R�Q�W���O�H���G�\�V�I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���G�H�V���U�q�J�O�H�V���D�V�\�P�p�W�U�L�T�X�H�V��
contribuerait ˆ la persistance de la pauvretŽ dans le monde et ˆ imposer un ordre 
international structurellement injuste. En se cachant derri•re le consentement formel des 
ƒtats, ces institutions dominŽes par une logique occidentale seraient en train de violer le 
devoir moral fondamental de ne pas causer de dommage ˆ autrui39. 
 
�/�¶�p�F�R�Q�R�P�L�V�W�H���$�P�D�U�W�\�D���6�H�Q �D���V�R�X�W�H�Q�X���T�X�D�Q�W���j���O�X�L���T�X�H�����H�Q���O�¶�p�W�D�W���G�H�V���U�H�O�D�W�L�R�Q�V���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V��
internationales, les droits politiques et sociaux devaient devenir une nouvelle prioritŽ. 
�$�L�Q�V�L�����H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�X���I�D�L�W���T�X�¶�L�O�V���V�R�Q�W���S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W���© �F�R�Q�G�X�F�W�L�Y�H���W�R���G�H�Y�H�O�R�S�P�H�Q�W�����«�������W�K�H�V�H��
freedoms and rights are also very effective in contributing to economic progress È40. Il est 
nŽcessaire donc de comprendre quelles sont les structures juridiques qui pourraient 
�S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �X�Q�� �W�H�O�� �G�p�S�D�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�X�� �V�L�O�H�Q�F�H�� �D�F�W�X�H�O���� �T�X�¶�H�O�O�H�V�� �V�R�L�H�Q�W��juridictionnelles (B) ou 
issues de changements politiques institutionnels (A). 

 
37  A. Richford, Ç Would Inserting Labour Standards within the WTO Framework Represent a Neo-Imperial 
Intervention in Developing World Economies? È, papier prŽsentŽ ˆ la conference Colloquium in Critical International 
Law �G�H���O�¶�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���6�2�$�6�������� septembre 2018. 
38 B. S. Chimni, Ç An Outline of a Marxist Course on Public International Law È, Leiden Journal of International Law, 
vol. 17, 2004, pp. 25-26. 
39 T. Pogge, World Poverty and Human Rights: Cosmopolitan Responsibilities and Reforms, Cambridge, Polity Press, 
2008. 
40 A. Sen, Development as Freedom, Oxford, OUP, 1999, p. 5. 
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A. Les possibilitŽs de dŽpassement normatif 
 
Plusieurs rŽflexions ont portŽ sur la mani•re de transformer le contenu normatif du droit 
international Žconomique, afin de mettre un terme au mutisme concernant les droits de 
�O�¶�K�R�P�P�H�����,�V�D�E�H�O�O�H���)�H�L�F�K�W�Q�H�U���D���V�R�X�W�H�Q�X���T�X�H���O�H�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�W�H�V���Q�p�J�O�L�J�H�Q�W���O�H���S�R�W�H�Q�W�L�H�O���G�¶�X�Q�H��
modification normative des accords eux-m•mes : Ç international lawyers should be 
idealistic and should not give up on the idea that political debate in international relations 
is possible in a sense which is not reducible to mere power politics È41. �&�¶�H�V�W���S�R�X�U�T�X�R�L�����H�O�O�H��
soutient que la dŽrogation (waiver���� �H�Q�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�2�0�&�� �H�V�W�� �X�Q�H�� �Y�R�L�H�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H�� �j��
explorer. Au �V�H�Q�V���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���,�;���������G�H�V���$�F�F�R�U�G�V���G�H���0�D�U�U�D�N�H�F�K�����O�D���&�R�Q�I�p�U�H�Q�F�H���P�L�Q�L�V�W�p�U�L�H�O�O�H��
peut dŽcider ˆ la majoritŽ des trois quarts de ses membres de suspendre certaines 
�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���2�0�&���G�D�Q�V���G�H�V���F�L�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�H�V���H�[�F�H�S�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�����&�¶�H�V�W���V�R�X�Y�H�Q�W���F�R�P�P�H���F�H�O�D���T�X�H��
des questio�Q�V���V�H�Q�V�L�E�O�H�V���U�H�O�D�W�L�Y�H�V���D�X�[���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���R�Q�W���p�W�p���U�p�V�R�O�X�H�V �����T�X�H���O�¶�R�Q���S�H�Q�V�H���j��
�O�¶�D�I�I�D�L�U�H�� �G�H�V�� �G�L�D�P�D�Q�W�V�� �H�Q�V�D�Q�J�O�D�Q�W�p�V �R�•�� �O�¶�R�Q�� �D�� �S�H�U�P�L�V�� �O�D�� �G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q�� �F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�H�� �j��
�O�¶�p�J�D�U�G�� �G�H�� �G�L�D�P�D�Q�W�V�� �L�V�V�X�V�� �G�H�� �F�R�Q�I�O�L�W�V�� �D�I�U�L�F�D�L�Q�V�� �H�W�� �H�[�W�U�D�L�W�V�� �S�R�X�U�� �I�L�Q�D�Q�F�H�U�� �G�H�V�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�V��
m�D�V�V�L�Y�H�V���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���H�W���G�X���G�U�R�L�W���K�X�P�D�Q�L�W�D�L�U�H�� 
 
�$���F�H�O�D���V�¶�R�S�S�R�V�H���O�D���Y�L�V�L�R�Q���G�H���F�H�X�[���T�X�L���V�R�X�W�L�H�Q�Q�H�Q�W���T�X�¶�X�Q�H���G�p�U�R�J�D�W�L�R�Q���F�R�Q�V�H�U�Y�H���W�R�X�W���G�H���P�r�P�H��
�O�D���Y�L�V�L�R�Q���D�F�W�X�H�O�O�H���G�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���G�H���V�\�V�W�q�P�H�����V�H�O�R�Q���O�D�T�X�H�O�O�H���O�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���V�H�U�D�L�H�Q�W���X�Q�H��
�H�[�F�H�S�W�L�R�Q�����T�X�¶�L�O faut prendre en compte de mani•re ponctuelle en soustrayant une question 
�S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H���j���O�¶�H�P�S�U�L�V�H���G�¶�X�Q���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�2�0�&���T�X�L���D�X�W�U�H�P�H�Q�W���Q�H���V�D�X�U�D�L�W���V�H���V�D�L�V�L�U���G�H�V���D�V�S�H�F�W�V��
non commerciaux du diffŽrend42. 
 
�'�¶�D�X�W�U�H�V���Y�R�L�H�V���G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���Q�R�U�P�D�W�L�Y�H��fonctionnent moins sur un schŽma aut aut pouvant 
�V�H�� �U�p�Y�p�O�H�U�� �L�Q�W�H�O�O�H�F�W�X�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H���� �F�¶�H�V�W�� �O�H�� �F�D�V�� �G�H�V��Ç conditionnalitŽs droits de 
�O�¶�K�R�P�P�H È�����&�H�V���L�Q�F�L�W�D�W�L�R�Q�V���D�X���U�H�V�S�H�F�W���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���S�R�X�U���E�p�Q�p�I�L�F�L�H�U���G�¶�X�Q���D�Y�D�Q�W�D�J�H��
Žconomique peuvent •tre insŽrŽes dans des syst•mes gŽnŽralisŽs de prŽfŽrence, qui sont 
donc appelŽs SPG+ �����O�¶�L�G�p�H���H�V�W���F�H�O�O�H���G�¶�X�Q���© rewards-based system È43, Ç a carrot È44 en vue 
�G�X���U�H�V�S�H�F�W���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�Q�D�Q�W���O�H�V���D�Y�D�Q�W�D�J�H�V���F�Rmmericaux ˆ la volontŽ 
de certains membres Ç to ratify and implement a list of human rights and good governance 
conventions È45. Un risque important de cette posture, courante dans les schŽmas de SPG 
amŽricain et europŽen, est que la conditionnalitŽ imposŽe unilatŽralement par le puissant 
ne prenne pas en compte les exigences de progr•s social mais, avant tout, les avantages 
commerciaux que les Žconomies dŽveloppŽes peuvent en tirer, au dŽtriment du sujet ultime 
�G�H���F�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�Pe. 

 
41 I. Feichtner, Ç The Waiver Power of the WTO: Opening the WTO for Political Debate on the Reconciliation of 
Competing Interests È, EJIL, vol. 20(3), 2009, p. 644. 
42 J. Pauwelyn, Ç WTO Compassion or Superiority Complex: What to Make of the WTO Waiver for Conflict Diamonds 
È, Mich. J. Int'l L., vol. 24, 2002, p. 1177. 
43 �/�����%�D�U�W�H�O�V�����©���7�K�H���:�7�2���(�Q�D�E�O�L�Q�J���&�O�D�X�V�H���D�Q�G���3�R�V�L�W�L�Y�H���&�R�Q�G�L�W�L�R�Q�D�O�L�W�\���L�Q���W�K�H���(�X�U�R�S�H�D�Q���&�R�P�P�X�Q�L�W�\�¶�V���*�6�3���3�U�R�J�U�D�P���ª����
JIEL, vol. 6(2), 2003, pp. 507-532. 
44 �%�����:�D�U�G�K�D�X�J�K�����©���*�6�3�����D�Q�G���+�X�P�D�Q���5�L�J�K�W�V�����,�V���W�K�H���(�8�¶�V���$�S�S�U�R�D�F�K���W�K�H���5�L�J�K�W���2�Q�H�"���ª����JIEL, vol. 16, 2013, p. 828. 
45 �/�����%�D�U�W�H�O�V�����©���7�K�H���:�7�2���/�H�J�D�O�L�W�\���R�I���W�K�H���(�8�¶�V���*�6�3�����$�U�U�D�Q�J�H�P�H�Q�W���ª����JIEL, vol. 10, 2007, p. 869. 
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Il en va de m•me pour un autre type de conditionnalitŽs, insŽrŽes dans les instruments 
�G�¶�D�F�F�H�V�V�L�R�Q���G�H�V���Q�R�X�Y�H�D�X�[���P�H�P�E�U�H�V���j���O�¶�2�0�&�����G�H�P�D�Q�G�D�Q�W���O�H���U�H�V�S�H�F�W���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H��
�S�R�X�U�� �E�p�Q�p�I�L�F�L�H�U�� �G�H�� �O�¶�D�F�F�q�V�� �D�X�� �© club �ª�� �G�H�� �O�¶�2�0�& ���� �F�¶�H�V�W�� �F�H�� �T�X�L�� �V�¶�H�V�W�� �S�D�V�V�p�� �U�p�F�H�Pment 
�F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���O�H���G�U�R�L�W���D�X���S�U�R�F�q�V���p�T�X�L�W�D�E�O�H���S�R�X�U���O�¶�D�F�F�H�V�V�L�R�Q���G�H���&�D�P�E�R�G�J�H���H�W���G�H���O�¶�$�U�P�p�Q�L�H���H�W��
�F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���O�H�V���V�W�D�Q�G�D�U�G�V���V�R�F�L�D�X�[���S�R�X�U���O�¶�D�F�F�H�V�V�L�R�Q���G�X���9�L�H�W�Q�D�P���H�W���G�H���O�D���&�K�L�Q�H46. Ainsi, il a 
pu •tre considŽrŽ que Ç human rights concerns are a small but emerging c�R�P�S�R�Q�H�Q�W���R�I�����«����
discussions È47. 
 
En ce qui concerne le cas du FMI, le Rapport de mai 2018 dressŽ pour le ComitŽ des droits 
�G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �G�H�V�� �1�D�W�L�R�Q�V�� �8�Q�L�H�V�� �S�D�U�� �3�K�L�O�L�S�S�� �$�O�V�W�R�Q���� �U�D�S�S�R�U�W�H�X�U�� �V�S�p�F�L�D�O�� �V�X�U�� �O�D�� �S�D�X�Y�U�H�W�p��
�H�[�W�U�r�P�H���H�W���O�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����S�U�R�S�R�V�H���S�O�X�V�L�Hurs voies pour dŽpasser le silence du FMI 
�j�� �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �G�H�X�[�L�q�P�H�� �J�p�Q�p�U�D�W�L�R�Q���� �,�O�� �H�Q�� �L�G�H�Q�W�L�I�L�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�X�[���� �/�D��
�S�U�H�P�L�q�U�H���H�V�W���O�¶�L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W���F�O�D�V�V�L�T�X�H���G�H�V��Ç �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H È �����O�¶�L�G�p�H���G�H��
�V�R�X�P�H�W�W�U�H���O�¶�D�L�G�H���I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H���j���O�D���F�R�Q�G�Ltion du respect de droits fondamentaux. Beaucoup a 
ŽtŽ fait dans ce cadre et le rapporteur Alston souligne que rŽcemment les pr•ts du FMI pour 
�O�¶�(�J�\�S�W�H�� �H�W�� �O�D�� �-�R�U�G�D�Q�L�H�� �R�Q�W�� �P�r�P�H�� �p�W�p�� �V�R�X�P�L�V�� �j�� �G�H�V�� �© gender conditionnalities È. La 
deuxi•me est celle de repenser la notion flexible de Ç macro-criticitŽ È. �/�¶�L�G�p�H���G�H���P�D�F�U�R-
criticitŽ �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �T�X�D�O�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �F�R�P�P�H�� �F�U�L�W�L�T�X�H�� �S�R�X�U�� �D�W�W�H�L�Q�G�U�H�� �O�D��
�V�W�D�E�L�O�L�W�p�� �P�D�F�U�R�p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �H�W�� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�H�� �O�D�� �T�X�D�O�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �F�H�Q�W�U�D�O�H�� �S�R�X�U�� �H�Q�F�O�H�Q�F�K�H�U�� �W�R�X�W�H��
�D�F�W�L�R�Q�� �G�X�� �)�0�,�� �G�¶ordre structurel. Selon Alston, les situations de conflit, violence ou de 
malaise social important devraient pouvoir •tre qualifiŽes de macro-critiques afin 
�G�¶�H�Q�F�O�H�Q�F�K�H�U���X�Q�H���D�L�G�H���G�X���)�0�,�����/�D���S�U�D�W�L�T�X�H���V�H�P�E�O�H���O�H�Q�W�H�P�H�Q�W���D�O�O�H�U���G�D�Q�V���F�H���V�H�Q�V : en 2016, 
les probl•mes de corruption au Congo ont ŽtŽ considŽrŽs macro-critiques pour financer des 
actions Žtatiques. NŽanmoins, les probl•mes relatifs aux droits sociaux ne sont pas encore 
�U�D�Q�J�p�V���G�D�Q�V���F�H�W�W�H���F�D�W�p�J�R�U�L�H���G�R�Q�W���$�O�V�W�R�Q���S�U�R�S�R�V�H���O�¶�p�O�D�U�J�L�V�V�H�P�H�Q�W48. 
 
�/�¶�D�Y�D�Q�W�D�J�H���G�H���F�H��type de rŽforme structurelle, comme le souligne Isabelle Feichtner, est de 
permettre de dŽpasser la fragmentation par la voie politique en restructurant les prioritŽs 
de la communautŽ internationale49. Ainsi, ces instruments de flexibilitŽ permettent une 
Ç openness to non-legal as well as non-economic arguments È50. Si le juge a une difficultŽ 
consubstantielle ˆ intŽgrer des ŽlŽments exog•nes ˆ son champ de connaissance 
juridictionnelle pour des raisons Žvidentes de lŽgitimitŽ, ces schŽmas politiques ne 
prŽ�V�H�Q�W�H�Q�W���S�D�V���F�H�V���O�L�P�L�W�H�V���R�Q�W�R�O�R�J�L�T�X�H�V���H�W���S�H�X�Y�H�Q�W���S�H�U�P�H�W�W�U�H���G�¶�D�U�W�L�F�X�O�H�U���O�H���S�O�X�U�D�O�L�V�P�H���V�D�Q�V��
craindre un manque de lŽgitimitŽ. 
 
  

 
46 S. Aaronson, Ç Seeping in slowly: how human rights concerns are penetrating the WTO È, World Trade Review, vol. 
6(3), 2007, pp. 424�±425. 
47 Ibid., p. 438. 
48 �5�D�S�S�R�U�W�� �G�X�� �5�D�S�S�R�U�W�H�X�U�� �V�S�p�F�L�D�O�� �V�X�U�� �O�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �H�W�� �O�¶�H�[�W�U�r�P�H�� �S�D�X�Y�U�H�W�p���� �$���+�5�&���������������� �� mai 2018, 
paragraphes 17/22 et 26/29. 
49 I. Feichtner, prŽcitŽ, p. 633. 
50 Ibid., p. 635. 
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B. Les possibilitŽs de dŽpassement juridictionnel 
 
Certaines branches du droit international Žconomique ont �S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�P�H�Q�W���p�W�p���O�¶�R�E�M�H�W���G�¶�X�Q��
processus de juridictionnalisation51���� �$�L�Q�V�L���� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �V�¶�H�V�W�� �S�R�V�p�H�� �G�H�� �V�D�Y�R�L�U�� �G�D�Q�V�� �T�X�H�O�O�H��
�P�H�V�X�U�H�� �O�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �H�Q�� �J�p�Q�p�U�D�O�� ���H�W�� �O�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �H�W�� �V�R�F�L�D�X�[�� �H�Q��
particulier) pouvaient •tre pris en compte dans le cadre de r•glement des diffŽrends ˆ 
�O�¶�2�0�&52 �R�X���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�H���O�¶�D�U�E�L�W�U�D�J�H���G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W53. 
 
�6�L���O�¶�R�Q���S�U�H�Q�G���F�R�P�P�H���H�[�H�P�S�O�H���O�H���F�D�V���G�H���O�¶�2�0�&���S�U�p�F�p�G�H�P�P�H�Q�W���p�W�X�G�L�p�����O�¶�L�G�p�H���J�p�Q�p�U�D�O�H���V�H�U�D�L�W��
�T�X�H�� �O�D�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�2�0�&�� �© �P�X�V�W�� �µ�E�U�H�D�W�K�H�¶�� �W�K�H�� �U�H�V�W�� �R�I�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�Dl law and its 
interpretation will reflect it È54. Toutefois, pour que cela puisse •tre le cas, il existe deux 
�V�R�U�W�H�V���G�¶�R�E�M�H�F�W�L�R�Q�V�����7�R�X�W���G�¶�D�E�R�U�G�����L�O���H�V�W���F�H�U�W�D�L�Q���T�X�H���O�H���M�X�J�H���G�H���O�¶�2�0�&���D���X�Q�H���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H��
spŽcialisŽe et limitŽe aux diffŽrends portant sur les �D�F�F�R�U�G�V���G�H���O�¶�2�0�&�����F�R�P�P�H���F�H�O�D���G�p�F�R�X�O�H��
�G�¶�X�Q�H�� �O�H�F�W�X�U�H�� �F�U�R�L�V�p�H�� �G�H�V�� �D�U�W�L�F�O�H�V ������ ������ ������ ������ ������ �H�W�� ������ �G�X�� �0�p�P�R�U�D�Q�G�X�P�� �G�¶�D�F�F�R�U�G�� �V�X�U�� �O�H�V��
r•gles et procŽdures rŽgissant le r•glement des diffŽrends). Une doctrine plut™t minoritaire 
soutenant que les pouvoirs inhŽrents du juge lui permettraient de se saisir de tout litige 
ayant des aspects liŽs au commerce mais basŽ sur la violation des droits Žconomiques et 
sociaux par exemple55�����2�U�����L�O���H�V�W���J�p�Q�p�U�D�O�H�P�H�Q�W���D�G�P�L�V���T�X�H���O�H���M�X�J�H���G�H���O�¶�2�0�&���Q�H���S�H�X�W���H�Q�J�D�J�H�U��
la �U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���G�¶�X�Q���P�H�P�E�U�H���S�R�X�U���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���W�U�D�L�W�p���G�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H�V��
�G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�� 
 
�&�H�O�D���Q�H���Y�H�X�W���S�D�V���S�R�X�U���D�X�W�D�Q�W���G�L�U�H���T�X�¶�L�O���Q�H���S�X�L�V�V�H���S�D�V���S�U�H�Q�G�U�H���H�Q���F�R�Q�V�L�G�p�U�D�W�L�R�Q���O�H�V���V�R�X�U�F�H�V��
�H�[�W�H�U�Q�H�V���� �/�H�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �G�p�S�D�U�W�� �F�R�P�P�X�Q�� �H�V�W�� �O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �W�H�[�W�H�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3(2) du 
MŽmorandum, o• il est affirmŽ que : 
 

Ç �/�H�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H�� �U�q�J�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�G�V�� �G�H�� �O�¶�2�0�&�� �H�V�W�� �X�Q�� �p�O�p�P�H�Q�W�� �H�V�V�H�Q�W�L�H�O��
pour assurer la sŽcuritŽ et la prŽvisibilitŽ du syst•me commercial multilatŽral. 
�/�H�V�� �0�H�P�E�U�H�V�� �U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�H�Q�W�� �T�X�¶�L�O�� �D��pour objet de prŽserver les droits et les 
obligations rŽsultant pour les Membres des accords visŽs, et de clarifier les 
dispositions existantes de ces accords conformŽment aux r•gles coutumi•res 
�G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���S�X�E�O�L�F�����/�H�V���U�H�F�R�P�P�D�Q�Gations et dŽcisions 
�G�H���O�¶�2�5�'���Q�H���S�H�X�Y�H�Q�W���S�D�V���D�F�F�U�R�v�W�U�H���R�X���G�L�P�L�Q�X�H�U���O�H�V���G�U�R�L�W�V���H�W���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���p�Q�R�Q�F�p�V��
dans les accords visŽs È. 
 

Concernant le degrŽ de prise en considŽration, un dŽbat Žternel concerne le droit applicable 
par le juge : ˆ la position de Joel Trachtman, qui voit dans la compŽtence spŽcialisŽe une 

 
51 H. Ruiz Fabri, Ç La juridictionnalisation du r•glement des litiges Žconomiques entre ƒtats È, �5�H�Y�X�H���G�H���O�¶�D�U�E�L�W�U�D�J�H, 
n. 3, 2003, pp. 881-947. 
52 G. Marceau, Ç WTO Dispute Settlement and Human Rights È, EJIL, vol. 13(4), 2002, pp. 753�±814. 
53 Pour un panorama des questions, voy. C. Reiner, C. Schreuer, Ç Human Rights and International Investment 
Arbitration È, in P.-M. Dupuy, F. Francioni, E.-U. Petersmann, Human Rights in International Investment Law and 
Arbitration, Oxford, OUP, 2009. 
54 G. Marceau, prŽcitŽ, p. 775. 
55 T. Schoenbaum, Ç WTO Dispute Settlement: Praise and Suggestions for Reform È, ICLQ, 2000, vol. 47, p. 653. 
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limite ˆ toute prise en considŽration du droit exog•ne56�����V�¶�R�S�S�R�V�H���F�H�O�O�H���G�H���-�R�R�V�W���3�D�X�Z�H�O�\�Q��
�T�X�L���V�R�X�W�L�H�Q�W���T�X�H���O�H���G�U�R�L�W���H�[�R�J�q�Q�H���G�R�L�W���r�W�U�H���S�U�L�V�H���H�Q���F�R�P�S�W�H���G�D�Q�V���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���H�W���S�H�X�W���r�W�U�H��
utilisŽ comme m�R�\�H�Q���G�H���G�p�I�H�Q�V�H�����W�D�Q�W���T�X�¶�L�O���Q�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���S�D�V���O�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q�H���S�O�D�L�Q�W�H57. 
�(�Q�� �W�R�X�W�� �p�W�D�W�� �G�H�� �F�D�X�V�H���� �L�O�� �H�[�L�V�W�H�� �G�H�X�[�� �Y�R�L�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�V�� �S�D�U�� �O�H�V�T�X�H�O�O�H�V�� �O�H�� �M�X�J�H�� �G�H�� �O�¶�2�0�&��
pourrait prendre en considŽration les droits Žconomiques et sociaux. La premi•re est ce que 
l�¶�R�Q�� �D�S�S�H�O�O�H��Ç test de similaritŽ È���� �$�Y�D�Q�W�� �G�H�� �F�R�Q�F�O�X�U�H�� �j�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q��
�F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�H�����O�H���M�X�J�H���G�R�L�W���Y�p�U�L�I�L�H�U���T�X�H���O�H�V���G�H�X�[���S�U�R�G�X�L�W�V���H�Q���F�D�X�V�H���V�R�L�H�Q�W���F�R�P�S�D�U�D�E�O�H�V�����T�X�¶�L�O�V��
soient similaires. Autrement dit, on ne pourrait pas les mettre sur le m•me marchŽ et donc 
aucune discrimination ne serait ˆ dŽceler. Dans ce contexte, on pourrait concevoir que les 
processus de fabrication soient pris en compte : un produit textile fabriquŽ en violation des 
droits fondamentaux des travailleurs ne pourrait pas •tre considŽrŽ comme similaire par 
rapport ˆ un produit comparable fabriquŽ dans le respect des droits sociaux58 . La 
�M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���G�H���O�¶�2�0�&���Q�¶�D���S�D�V���H�X���O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�H���W�U�D�Q�F�K�H�U���H�Q���F�H���V�H�Q�V���P�D�L�V���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H��
�O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���Q�H���V�H�P�E�O�H���S�D�V���Q�R�Q���S�O�X�V���O�¶�H�[�F�O�X�U�H : �T�X�H���O�¶�R�Q���S�H�Q�V�H���j���O�D���S�U�L�V�H���H�Q���F�R�P�S�W�H���G�H�V��
�J�R�€�W�V�� �G�H�V�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�H�X�U�V�� �G�H�S�X�L�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H�� �G�X��Phoque59 ou ˆ la dangerositŽ des produits 
�G�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Amiante60. 
 
�/�D�� �G�H�X�[�L�q�P�H�� �Y�R�L�H�� �S�U�p�W�R�U�L�H�Q�Q�H�� �V�H�U�D�L�W�� �X�Q�H�� �L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �O�D�U�J�H�� �G�H�� �O�D�� �F�O�D�X�V�H�� �G�¶�H�[�F�H�S�W�L�R�Q����
notamment celle �G�H�� �O�¶�$�U�W�L�F�O�H�� �;�;�� �G�X�� �*�$�7�7���� �7�H�[�W�X�H�O�O�H�P�H�Q�W���� �O�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[�� �Q�H��
�V�R�Q�W�� �S�D�V�� �p�Q�X�P�p�U�p�V�� �H�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�H�� �Y�D�O�H�X�U�V�� �T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �S�H�X�W�� �S�U�R�W�p�J�H�U�� �H�Q�� �I�D�L�V�D�Q�W�� �p�F�K�H�F�� �D�X�[��
obligations commerciales, probablement parce que la rŽflexion sur les liens avec ceux-ci 
Žtait beaucoup tro�S���H�P�E�U�\�R�Q�Q�D�L�U�H���j���O�¶�p�S�R�T�X�H���G�H���O�D���U�p�G�D�F�W�L�R�Q���G�X���W�H�[�W�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H61. Le point 
central est de savoir comment le juge pourrait lire cette clause de mani•re extensive62. Seule 
une mention cursive des articles fabriquŽs dans les prisons figure ˆ �O�¶�D�U�W�L�F�O�H���;�;���H�������T�X�¶�X�Q�H��
minoritŽ de la doctrine met en avant comme une possible clause de coordination, 
�Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �D�I�L�Q�� �G�¶�L�Q�M�H�F�W�H�U�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�R�Q�W�H�Q�W�L�H�X�[�� �G�H�� �O�¶�2�0�&�� �O�D�� �W�K�p�R�U�L�H�� �G�H�V�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H��
fabrication63. 
 

 
56 J. Trachtman, Ç The Domain of WTO Dispute Resolution È, Harvard Int L J, vol. 40(2), 1999, pp. 333-377. 
57 J. Pauwelyn, Ç How to Win a World Trade Organization Dispute Based On Non-World Trade Organization Law? 
Questions of Jurisdiction and Merits È, Journal of World Trade, vol. 37, 2003, pp. 997-1030. 
58 S. Charnovitz, Ç The law of environmental PPMs in the WTO: Debunking the myth of Illegality È, Yale J. Int'l L., 
vol. 27, 2002, p. 59. 
59 �5�D�S�S�R�U�W���G�H���O�¶�2�U�J�D�Q�H���G�¶�D�S�S�H�O����CommunautŽs europŽennes �± Mesures prohibant l'importation et la commercialisation 
de produits dŽrivŽs du phoque, WT/DS401/AB/R, 22 mai 2014. 
60 �5�D�S�S�R�U�W���G�H���O�¶�2�U�J�D�Q�H���G�¶�D�S�S�H�O����CommunautŽs europŽennes �± �0�H�V�X�U�H�V���D�I�I�H�F�W�D�Q�W���O�¶�D�P�L�D�Q�W�H���H�W���O�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V���H�Q���F�R�Q�W�H�Q�D�Q�W, 
WT/DS135/AB/R, 12 mars 2001, ¤114. 
61 R. Howse, Makau Mutua, Ç Protecting Human Rights in a Global Economy �± Challenges for the World Trade 
Organization È, Human Rights in Development Yearbook, 2001, p. 62. 
62 M. Krajewski, Ç Balancing Trade and Non-trade Policy Objectives in GATS: Potentials and Limits of Article XIV 
È, in F. Ortino, S. Ripinsky, WTO Law and Process: Proceedings of the 2005 and 2006 Annual WTO Conferences, 
Londres, BIICL, 2007, p. 32: Ç human rights are not recognised as such as non-trade values by the world trading 
system. The question therefore arises whether human rights can be considered under other objectives, in particular 
under the definition of public morals È. 
63 G. M. Zagel, Ç WTO and Human Rights: Examining Linkages and Suggesting Convergence È, IDLO Voices of 
Development Jurists Paper Series, vol. 2(2), 2005, p. 15. 
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�/�D�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �V�¶�H�V�W�� �P�R�Q�W�U�p�H�� �R�X�Y�H�U�W�H�� �j�� �X�Q�H�� �L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �p�Y�R�O�X�W�L�Y�H�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �;�;����
�Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H���G�H�S�X�L�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H���G�H�V��Crevettes64. On pourrait donc 
imaginer que dans le futur la protection des droits Žconomiques et sociaux puisse •tre prise 
en compte pour faire exception ˆ la viol�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q���F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�H���G�D�Q�V���F�H���F�D�G�U�H����
MalgrŽ certains scepticismes65���� �O�H�� �&�R�P�P�L�V�V�D�L�U�H�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �G�H�� �O�¶�2�1�8��
�V�H�P�E�O�D�L�W���D�O�O�H�U���G�D�Q�V���F�H���V�H�Q�V�����H�Q���L�Q�Y�R�T�X�D�Q�W���X�Q�H���F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q���D�Y�H�F���O�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���S�D�U��
le biais de la clause de moralitŽ �S�X�E�O�L�T�X�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���;�;���D�����G�X���*�$�7�7���H�W���;�,�9���D�����G�X���*�$�7�666, 
ce qui a ŽtŽ considŽrŽ par la doctrine comme Žtant la solution la plus cohŽrente avec les 
�U�q�J�O�H�V���F�R�X�W�X�P�L�q�U�H�V���G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���H�W���D�Y�H�F���O�H���S�U�p�D�P�E�X�O�H67. 
 
Telle a ŽtŽ Žgalement la position pr™nŽe par un ComitŽ ILA prŽsidŽ par Ernst-Ulrich 
Petersmann dans une rŽsolution de 2008 : Ç WTO members and bodies are legally required 
to interpret and apply WTO rules in conformity with the human rights obligations of WTO 
members under international law È68. Il est intŽressant de constater que cette posture de 
�3�H�W�H�U�V�P�D�Q�Q���Y�L�H�Q�W���G�¶�X�Q�H���Y�L�V�L�R�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���T�X�L���H�V�W���L�Q�V�S�L�U�p�H��
�G�H���V�D���O�H�F�W�X�U�H���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����'�p�M�j���G�D�Q�V���V�D���W�K�q�V�H�����L�O���D�Y�D�L�W���S�X���V�R�X�W�H�Q�L�U���T�X�H���O�H��
�G�U�R�L�W���G�H���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�Wion europŽenne est caractŽrisŽ par un Ç normative individualism È qui le 
�G�L�V�W�L�Q�J�X�H���G�H�V���D�X�W�U�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H69 �H�W���T�X�L���D�X�U�D�L�W���D�P�H�Q�p���j���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q��
de ce droit Žconomique dans un droit sensible aux droits humains. Ainsi, sa th•se est celle 
d�H���O�¶�H�[�L�J�H�Q�F�H���G�H���O�L�U�H���O�H���G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���G�H���P�D�Q�L�q�U�H���J�p�Q�p�U�D�O�H���H�Q���W�H�U�P�H�V���G�H��
constitutionnalisme multi-niveau. En adoptant une posture kantienne, il consid•re que les 
�F�R�Q�I�O�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[���Y�L�H�Q�Q�H�Q�W���G�H�V���L�Q�F�R�K�p�U�H�Q�F�H�V���S�U�R�S�U�H�V���j���O�D���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q���K�X�P�D�L�Q�H�����F�¶�Hst pourquoi 
seule une protection des droits fondamentaux ˆ tous les niveaux normatifs permet une 
efficacitŽ rŽelle de ces droits. 
 
�/�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���U�p�I�p�U�H�Q�F�H�V���D�X�[���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���G�D�Q�V���O�H���G�U�R�L�W���G�X���)�0�,�����G�H���O�D���%�D�Q�T�X�H���P�R�Q�G�L�D�O��
�H�W�� �G�H�� �O�¶�2�0�&�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �G�R�Q�F�� �X�Q���S�U�R�E�O�q�P�H�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�O�� �P�D�M�H�X�U�� �T�X�¶�L�O�� �I�D�X�G�U�D�L�W�� �U�p�V�R�X�G�U�H�� �S�D�U��
Ç mainstreaming human rights into the law of worldwide organizations È 70 . Ce 
mainstreaming, judiciaire ou politique, serait Ç the central challenge of human rights law 

 
64 �5�D�S�S�R�U�W���G�H���O�¶�2�U�J�D�Q�H���G�¶�D�S�S�H�O�����e�W�D�W�V-Unis �± �3�U�R�K�L�E�L�W�L�R�Q���j���O�¶�L�P�S�R�U�W�D�W�L�R�Q���G�H���F�H�U�W�D�L�Q�H�V���F�U�H�Y�H�W�W�H�V���H�W���G�H���F�H�U�W�D�L�Q�V���S�U�R�G�X�L�W�V��
ˆ base de crevettes, WT/DS8/AB/R, 12 octobre 1998, ¤158. 
65 H. GhŽrari, op. cit., p. �����������©���j���V�X�L�Y�U�H���O�D���S�R�V�L�W�L�R�Q���R�I�I�L�F�L�H�O�O�H���G�H���O�¶�2�0�&�����L�O���Q�H���S�H�X�W���r�W�U�H���W�H�Q�X���F�R�P�S�W�H���G�H�V���S�U�R�F�p�G�p�V���H�W��
mŽthodes de production non liŽs aux produits de telle sorte que les produits locaux et Žtrangers devraient •tre tenus 
�S�R�X�U���µ�V�L�P�L�O�D�L�U�H�V�¶�����H�W���G�R�Q�F���E�p�Q�p�I�L�F�L�H�U���G�X principe de non-�G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q���G�q�V���O�R�U�V���T�X�¶�L�O�V���U�p�S�R�Q�G�H�Q�W���D�X���W�H�V�W���G�H���V�L�P�L�O�D�U�L�W�p���H�W��
�T�X�D�Q�G���E�L�H�Q���P�r�P�H���L�O�V���D�X�U�D�L�H�Q�W���p�W�p���I�D�E�U�L�T�X�p�V���G�L�I�I�p�U�H�P�P�H�Q�W�����«�������'�¶�R�•���W�R�X�W�H���O�¶�X�W�L�O�L�W�p���G�X���U�H�F�R�X�U�V���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���;�;���ª�� 
66 Office of the UN High Commissioner for Human Rights, Human Rights and World Trade Agreements �± Using 
General Exception Clauses to protect Human Rights, New-Yord and Geneva, 2005, HR/PUB/05/5, passim. 
67 R. Howse, M. Mutua, prŽcitŽ, p. 64. 
68 ILA Resolution 5/2008 on Human Rights and International Trade Law, ILA Report, 2008. 
69 Ernst-Ulrich Petersmann, Constitutional Function and Constitutional Problems of International Economic Law. 
International and Domestic Foreign Trade Law and Policy in the United States, the European Community and 
Switzerland, Fribourg, FUP/Boulder Publishers, 1991, 516 p.. 
70 E.-�8�����3�H�W�H�U�V�P�D�Q�Q�����©���)�U�R�P���Ã�1�H�J�D�W�L�Y�H�¶���W�R���Ã�3�R�V�L�W�L�Y�H�¶���,�Q�W�H�J�U�D�W�L�R�Q���L�Q���W�K�H���:�7�2�����7�L�P�H���I�R�U���0�D�L�Q�V�W�U�H�D�P�L�Q�J���+�X�P�D�Q���5�L�J�K�W�V��
into WTO Law? È, Common Market Law Review vol. 37(6), 2000, pp. 1363�±1382. 
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and international economic law in the 21st century È71. Il en tire deux corollaires 
fondamentaux. Premi•rement, le juge Žconomique doit prendre conscience de sa fonction 
constitutionnelle et interprŽter le droit international Žconomique en utilisant tous les 
moyens extensifs laissŽs par la Convention de Vienne, afin de parvenir ˆ une interprŽtation 
conforme aux principes de justice72 : 
 

 Ç the judicial task of settling disputes with due regard to the constitutional 
rights of citizens and constitutional restraints of governance powers is 
�H�V�V�H�Q�W�L�D�O�� �I�R�U�� �P�D�L�Q�W�D�L�Q�L�Q�J�� �D�Q�� �µ�R�Y�H�U�O�D�S�S�L�Q�J�� �F�R�Q�V�H�Q�V�X�V�¶�� �R�Q�� �µ�S�U�L�Q�F�L�S�O�H�V�� �R�I��
�M�X�V�W�L�F�H�¶�� �D�P�R�Q�J�� �V�W�D�W�H�V�� �D�Q�G�� �F�L�W�L�]�H�Q�V�� �Z�L�W�K�� �F�R�P�S�H�W�L�Q�J�� �V�H�O�I-interests and 
conflicting conceptions for a good life, social justice and an efficient 
regulation of the economy È73. 

 
Deuxi•mement, il faudrait repenser la forme m•me du droit international Žconomique en 
�W�H�U�P�H�V�� �G�D�Y�D�Q�W�D�J�H�� �R�U�L�H�Q�W�p�V�� �Y�H�U�V�� �O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X���� �U�H�S�H�Q�V�H�U�� �O�H�V�� �J�D�U�D�Q�W�L�H�V�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O��
Žconomique comme Ç empowering citizens, obliging governments and reinforcing 
individual rights È74, puisque Ç the basic EC and WTO guarantees of liberty and non-
�G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q���V�K�R�X�O�G���D�O�V�R���E�H���U�H�F�R�J�Q�L�]�H�G���D�V�����«�����K�X�P�D�Q���U�L�J�K�W�V���S�U�R�W�H�F�W�L�Q�J���S�H�U�V�R�Q�D�O���O�L�E�H�U�W�\��
and human dignity È75. �2�Q���G�H�Y�U�D�L�W���D�O�O�H�U���Y�H�U�V���O�D���U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�2�0�&���F�R�P�P�H��
�V�W�U�X�F�W�X�U�p���D�X�W�R�X�U���G�¶�X�Q�H���L�G�p�H���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H���G�H���G�U�R�L�W���D�X���F�R�P�P�H�U�F�H���G�H�V���L�Q�G�L�Y�L�G�X�V�� 
 
�&�H�W�W�H���S�R�V�L�W�L�R�Q���D���H�Q�J�H�Q�G�U�p���X�Q���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���G�p�E�D�W�����'�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����3�K�L�O�L�S���$�O�V�W�R�Q���V�R�X�O�L�J�Q�H���T�X�H���F�H�W�W�H��
vision ignore le Ç fundamentally different ideological underpinning È entre droits de 
l�¶�K�R�P�P�H���H�W���G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H �����V�L���O�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���V�R�Q�W���E�D�V�p�V���V�X�U���X�Q�H��
�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H�� �D�F�F�R�U�G�p�H�� �j�� �O�D�� �V�X�E�M�H�F�W�L�Y�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�� �F�R�P�P�H�� �S�R�U�W�H�X�U�� �G�¶�X�Q�H��
�G�L�J�Q�L�W�p���L�Q�D�O�L�p�Q�D�E�O�H�����O�H�V���G�U�R�L�W�V���U�H�O�D�W�L�I�V���D�X���F�R�P�P�H�U�F�H���Y�R�L�H�Q�W���O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X���F�R�P�P�H���X�Q���R�E�M�Ht au 
�V�H�U�Y�L�F�H���G�¶�X�Q���R�E�M�H�F�W�L�I���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���H�W���Q�R�Q���S�D�V���X�Q���V�X�M�H�W76. ProcŽder par simple mainstreaming 
�U�H�Y�L�H�Q�G�U�D�L�W���j���G�p�Q�D�W�X�U�H�U���F�H���T�X�H���O�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���V�R�Q�W���G�D�Q�V���X�Q�H���H�Q�F�H�L�Q�W�H���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H��
�T�X�L�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �S�U�r�W�H�� �j�� �V�¶�H�Q�� �V�D�L�V�L�U���� �j�� �R�S�p�U�H�U�� �X�Q�H�� �J�U�H�I�I�H�� �G�H�V�W�L�Q�p�H�� �j�� �r�W�U�H�� �U�H�MetŽe ou du moins 
dŽnaturŽe. �'�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �5�R�E�H�U�W�� �+�R�Z�V�H�� �V�¶�L�Q�V�X�U�J�H�� �F�R�Q�W�U�H�� �O�H�� �G�H�X�[�L�q�P�H�� �F�R�U�R�O�O�D�L�U�H : 
Ç �3�H�W�H�U�V�P�D�Q�Q�¶�V���Q�R�W�L�R�Q���W�K�D�W���V�X�E�V�W�D�Q�W�L�Y�H���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���R�I���W�K�H���:�7�2���O�D�Z�����«�����E�H���X�Q�G�H�U�V�W�R�R�G���D�V��

 
71 E.-U. Petersmann, Ç Human Rights and International Economic Law: Common Constitutional Challenges and 
Changing Structures È, EUI Working Papers, Law 2012(7), pp. 1�±22. 
72 E.-U. Petersmann, Ç Constitutional problems of multilevel judicial governance in trade and investment regulation È, 
EUI Working Papers, Law 2012(8), pp. 1�±27. 
73 E.-�8�����3�H�W�H�U�V�P�D�Q�Q�����©���,�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���D�Q�G���6�X�P�P�D�U�\�����Ã�$�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�R�Q���R�I���-�X�V�W�L�F�H�¶���L�Q���,�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���,�Q�Y�H�V�W�P�H�Q�W���/�D�Z���D�Q�G��
Adjudication? È, in P.-M. Dupuy, F. Francioni, E.-U. Petersmann, Human Rights in International Investment Law and 
Arbitration, Oxford, OUP, 2009, p. 17. 
74 E.-U. Petersmann, Ç Human Rights, International Economic Law and Constitutional Justice: A Rejoinder È, EJIL, 
vol. 19(5), 2008, pp. 956. 
75 E.-U. Petersmann, Ç Human Rights, International Economic Law and Constitutional Justice: A Rejoinder È, Jean 
Monnet Working Papers, vol. 12, 2012, p. 3. 
76 P. Alston, Ç Resisting the Merger and Acquisition of Human Rights by Trade Law: A Reply to Petersmann È, EJIL, 
vol. 13, 2002, p. 842. 
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fundamental rights would make it more difficult than at present for WTO members to 
defend their public policies in terms of reasonable limits on those obligations È77. 
 
�,�O�� �V�H�P�E�O�H�� �G�R�Q�F�� �p�Y�L�G�H�Q�W�� �T�X�H�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �F�H�Q�W�U�D�O�H�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �W�D�Q�W�� �F�H�O�O�H�� �G�H�� �O�¶�R�S�S�R�U�W�X�Q�L�W�p�� �G�H��
dŽpasser le silence mais de trouver un moyen de dŽpasser ce silence qui ne risque pas de 
�P�D�L�Q�W�H�Q�L�U���L�Q�F�K�D�Q�J�p�H�V���O�H�V���V�W�U�X�F�W�X�U�H�V���H�[�L�V�W�D�Q�W�H�V���H�W���G�H���G�p�S�O�D�F�H�U���V�L�P�S�O�H�P�H�Q�W���O�¶�R�U�L�J�L�Q�H�V���G�H���O�H�X�U�V��
probl•mes de fonctionnement. 

 
***  
*  
 

La question de la place des droits Žconomiques et sociaux dans les organisations 
internationales Žconomiques refl•te certaines structures philosophiques qui animent le 
droit international libŽral. Celui-�F�L���V�¶�H�V�W���F�R�Q�V�W�U�X�L�W���H�Q���V�X�L�Y�D�Q�W���X�Q�H���O�R�J�L�T�X�H���G�H���I�U�D�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q��
de la sociŽtŽ, qui a ŽtŽ dŽcrite par les penseur de la modernitŽ juridique. Cette 
fragmentation, cette scission entre mati•re Žconomique et sociale, en est devenue un trait 
�F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H���H�W���O�H���P�X�W�L�V�P�H���G�H�V���R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V���j���O�¶�p�J�D�U�G���G�H�V��
�G�U�R�L�W�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �H�W�� �V�R�F�L�D�X�[�� �Q�¶�H�V�W�� �T�X�H�� �O�H�� �U�H�I�O�H�W�� �L�Q�p�O�X�F�W�D�E�O�H�� �G�H�� �F�H�Wte Ç querelle de 
�O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���H�W���G�X���V�R�F�L�D�O È, pour reprendre dŽjˆ la constatation de Scelle. 
 
�&�H�W�W�H�� �I�U�D�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �S�H�X�W�� �G�R�Q�Q�H�U�� �O�¶�L�P�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �G�U�R�L�W�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �V�F�K�L�]�R�S�K�U�q�Q�H���� �T�X�L��
Žvolue en compartiments isolŽs et qui ne se soucie pas de se saisir de la globalitŽ des 
probl•mes de la sociŽtŽ internationale. Toutefois, il est important de ne pas simplement 
�S�U�{�Q�H�U�� �X�Q�H�� �D�E�V�R�U�S�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�H�Q�F�H�L�Q�W�H�� �G�H�V��
organisations internationales Žconomiques mais de prendre quelques prŽcautions 
intellectuelles. 
 
�/�H���U�D�S�S�R�U�W���*�L�D�Q�Y�L�W�L���S�U�p�F�L�W�p���R�S�q�U�H���X�Q���U�D�S�S�U�R�F�K�H�P�H�Q�W���D�Q�D�F�K�U�R�Q�L�T�X�H���D�Y�H�F���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q��
europŽenne, en soutenant en 2002 que Ç the European Community, not being a party to the 
European Convention on Human Rights [the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms], is not bound by its provisions È, vision qui fait 
�F�O�D�L�U�H�P�H�Q�W���O�¶�L�P�S�D�V�V�H���G�H���W�R�X�W�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�-�8�(���H�W���G�H���O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�H���V�D���U�p�I�O�H�[�L�R�Q���V�X�U���O�D��
place des droits fondamentaux, avant tout en ce qui concerne leur balancement avec les 
libertŽs Žconomiques (il suffit de penser aux affaires Schmidberger78 ou Omega79). Cette 

 
77 R. Howse, Ç Human Rights in the WTO: Whose Rights, What Humanity? Comment on Petersmann È, EJIL, vol. 
13(3), 2002, p. 655. 
78 CJUE, GC, 12 juin 2003, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und PlanzŸge v. Republik …sterreich, C-
112/00, point 74. 
79 CJUE, GC, 14 octobre 2004, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v. OberbŸrgermeisterin der 
Bundesstadt Bonn, C-36/02, point 35. Certains y ont vu un vŽritable mod•le ˆ suivre pour le droit international 
Žconomique (voy. A. R. Ziegler, B. Boie, Ç The Relationship between International Trade Law and International 
Human Rights Law È, in E. De Wet, J. Vidmar, Hierarchy in International Law �± The Place of Human Rights, Oxord, 
OUP, 2012, pp. 281�±285. 
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�Y�R�O�R�Q�W�p�� �G�¶�D�Q�D�F�K�U�R�Q�L�V�P�H�� �P�R�Q�W�U�H�� �E�L�H�Q�� �T�X�H�� �O�H�� �I�D�L�W�� �G�H�� �Y�R�L�U�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�V�� �F�R�P�P�H��
juridiquement scindŽes rel•ve de la volontŽ politique. 
 
�7�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G���� �L�O�� �D�� �p�W�p�� �V�R�X�O�L�J�Q�p�� �T�X�H�� �O�H�� �V�L�O�H�Q�F�H�� �j�� �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V��
�H�Q�F�H�L�Q�W�H�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �H�V�W�� �O�H�� �S�U�R�G�X�L�W�� �G�¶�X�Q�H�� �Y�L�V�L�R�Q�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�� �G�H��
�O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���� �S�U�{�Q�p�H�� �S�D�U�� �O�D�� �S�H�Q�V�p�H�� �Q�p�R�O�L�E�p�U�D�O�H���� �&�H�W�W�H�� �W�H�Q�G�D�Q�F�H�� �j�� �I�D�L�U�H 
�S�U�p�Y�D�O�R�L�U���O�D���O�R�J�L�T�X�H���G�H���P�D�U�F�K�p���V�X�U���W�R�X�W�H���D�X�W�U�H���O�R�J�L�T�X�H���H�[�R�J�q�Q�H���V�¶�H�V�W���S�D�U���O�D���V�X�L�W�H���W�U�D�G�X�L�W�H���H�Q��
une rŽception de ce discours de fermeture dans les pratique des organisations 
�L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�����/�¶�L�G�p�H���G�X�� �P�D�Q�G�D�W�� �O�L�P�L�W�p�����G�¶�X�Q���F�D�G�U�H���G�H�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H���F�H�Q�WrŽ 
�H�[�F�O�X�V�L�Y�H�P�H�Q�W���V�X�U���O�H�V���W�K�q�P�H�V���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V���D�W�W�U�L�E�X�p���j���O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�����L�Q�Q�H�U�Y�H���O�H���T�X�R�W�L�G�L�H�Q��
du discours institutionnel et parfois m•me la jurisprudence des mŽcanismes de r•glement 
des diffŽrends organisŽs dans ces cadres. 
 
Economistes, philosophes et juristes se sont ŽlevŽs contre ce morcellement, qui a menŽ les 
�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V���j���X�Q�H���F�H�U�W�D�L�Q�H���G�p�P�L�V�V�L�R�Q���G�H���O�D���S�H�Q�V�p�H���j���O�¶�p�J�D�U�G��
�G�H�V�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �O�L�p�V�� �D�X�[�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �F�D�X�V�p�V�� �S�D�U�� �O�H�X�U��modus operandi. Ces voix 
appellent ˆ prendre davant�D�J�H�� �D�X�� �V�p�U�L�H�X�[�� �O�¶�H�[�L�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �G�p�F�O�R�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �T�X�H�� �F�H�� �V�R�L�W�� �D�X��
�Q�R�P�� �G�¶�X�Q�H�� �R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�� �P�R�U�D�O�H�� �G�H�� �Q�H�� �S�D�V�� �F�D�X�V�H�U�� �G�H�� �P�D�O�� �j�� �D�X�W�U�X�L���� �G�H�� �O�H�X�U�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�� �G�H��
�F�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �j�� �X�Q�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �V�D�O�X�W�D�L�U�H�� �R�X�� �D�I�L�Q�� �G�¶�D�V�V�X�U�H�U�� �X�Q�H�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q��
multi-niveau des droits de �O�D�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H���� �7�R�X�W�H�I�R�L�V���� �G�H�V�� �Q�X�D�Q�F�H�V�� �V�¶�L�P�S�R�V�H�Q�W���� �,�O�� �V�H�P�E�O�H��
�G�L�I�I�L�F�L�O�H���G�H���I�D�L�U�H���S�U�H�Q�G�U�H���X�Q�H���J�U�H�I�I�H���G�D�Q�V���X�Q���R�U�J�D�Q�L�V�P�H���S�H�Q�V�p���S�R�X�U���V�¶�R�F�F�X�S�H�U���G�H���P�D�Q�L�q�U�H��
segmentŽe de questions internes : la posture de Ç routinisation �ª���G�H���O�¶�2�0�&���H�W���G�X���)�0�,���Q�H��
serait pas pour autant modifiŽe. Qui plus est, pr•cher une intŽgration pure et simple des 
droits Žconomiques et sociaux dans les cadres institutionnels actuels, indŽpendamment des 
diversitŽs et frictions structurelles inhŽrentes ˆ la divergence axiologique sur laquelle les 
deu�[���E�U�D�Q�F�K�H�V���V�H���V�R�Q�W���F�R�Q�V�W�U�X�L�W�H�V�����U�L�V�T�X�H���G�H���S�p�U�H�Q�Q�L�V�H�U���O�D���O�R�J�L�T�X�H���Q�p�R�O�L�E�p�U�D�O�H���j���O�¶�R�U�L�J�L�Q�H���G�H��
la scission. Elle risquerait m•me de devenir un futur outil de domination, permettant aux 
�S�X�L�V�V�D�Q�W�V�� �G�H�� �G�L�V�F�U�L�P�L�Q�H�U�� �F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�H�P�H�Q�W�� �j�� �O�¶�H�Q�F�R�Q�W�U�H�� �G�H�V�� �S�D�\�V�� �P�R�L�Q�V�� �D�Y�D�Q�F�ps qui ne 
respecteraient pas leurs standards sociaux, sans une vŽritable rŽflexion concernant la 
meilleure mani•re de parvenir ˆ un rel•vement de ces conditions sociales au profit de 
�O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X���S�U�L�Y�p���G�¶�X�Q�H���W�H�O�O�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���D�X���Q�L�Y�H�D�X���Q�D�W�L�R�Q�D�O���H�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�Dl. Une jonction non 
rŽflŽchie viendrait simplement habiliter des mŽcanismes de rŽaction pŽrennisant le jeu de 
�S�R�X�Y�R�L�U�� �j�� �O�¶�°�X�Y�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �V�R�F�L�p�W�p�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���� �1�H�� �F�R�Q�W�L�Q�X�H�U�D�L�W-on pas ainsi ˆ rŽduire 
�O�¶�K�X�P�D�L�Q���j���X�Q�H���X�Q�L�W�p���F�D�O�F�X�O�D�E�O�H�����V�L�P�S�O�H�P�H�Q�W���D�Y�H�F���G�H�V���P�R�W�V et fonctionnements diffŽrents ? 
 
Les changements et les avancements sont souhaitables mais il faut •tre conscients des 
risques sous-jacents ˆ la mani•re de procŽder. Le r™le de la doctrine est sans doute de 
pointer du doigt les angles morts laissŽs par la pratique mais aussi les limites des solutions 
�H�Q�Y�L�V�D�J�p�H�V���� �(�Q�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �T�X�L�� �R�Q�W�� �O�H�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �G�H�� �I�D�L�U�H��
changer le statu quo�����L�O���Q�¶�H�V�W���S�D�V���L�Q�X�W�L�O�H���G�H���F�K�D�Q�J�H�U���O�H���G�L�V�F�R�X�U�V���T�X�H���Q�R�X�V���S�R�U�W�R�Q�V���V�X�U���F�H�V��
�G�p�E�D�W�V�����G�¶�H�Q���P�R�Q�W�U�H�U���O�H�V���R�P�E�U�H�V���H�W���O�H�V���O�X�P�L�q�U�H�V���H�W���G�¶�°�X�Y�U�H�U���S�R�X�U���Xn dŽpassement progressif 
�G�H�V�� �O�R�J�L�T�X�H�V�� �j�� �O�¶�°�X�Y�U�H�� �G�D�Q�V�� �G�H�V�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �I�D�o�R�Q�Q�p�H�V�� �S�D�U�� �O�D��
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fragmentation fonctionnelle et certaines logiques impŽrialistes du droit international tel que 
�Q�R�X�V���O�H���F�R�Q�Q�D�L�V�V�R�Q�V���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� 

 



   

 

Propos conclusifs 
�/�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����X�Q���L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W���G�¶�D�Y�H�Q�L�U�� 

Petros Stangos* 
 
 
 
Douze ans avant la tenue du colloque du 20 septembre 2019 dont les travaux sont publiŽs 
dans ce premier numŽro de �O�¶�(�X�U�R�S�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �H�W�� �O�L�EertŽs (Eur DL), un autre colloque 
consacrŽ ˆ la Charte sociale europŽenne avait eu lieu, ˆ Strasbourg. Son objet, portant 
exclusivement sur le langage et la typologie du droit (Ç Bilan de la pratique des 
rŽclamations collectives dans le cadre de la Charte È), semble se distancier du colloque 
de septembre dernier, dont le titre (Ç �/�D���&�K�D�U�W�H���H�Q���W�D�Q�W���T�X�¶�L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W���G�¶�D�Y�H�Q�L�U È) renvoie, 
�L�P�S�O�L�F�L�W�H�P�H�Q�W�����j���O�¶�H�V�S�D�F�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H�� 
 
Le coll•gue qui, au colloque de 2008, Žtait chargŽ de la mission dont je fus investi pour 
celui de 2019 (tirer les conclusions des travaux ainsi que des contributions publiŽes), Žtait 
le professeur Jean-Fran•ois Akandji-�.�R�P�E�p���� �'�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �G�D�Q�V�� �V�R�Q�� �L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �D�X�[��
travaux du colloque de septembre 2019, Florence Beno”t-Rohmer a rendu hommage ˆ 
RŽgis Brillat, ex-secrŽtaire exŽcutif de la Charte, en reconnaissance de son dŽvouement ˆ 
la Charte et ˆ la promotion des droits sociaux dans toutes les sociŽtŽs europŽennes. Ë 
�O�¶�L�Q�V�W�D�U�� �G�H�� �F�H�� �J�H�V�W�H�� �K�R�Q�R�U�L�I�L�T�X�H�� �G�H�� �)�O�R�U�H�Q�F�H�� �%�H�Q�R�v�W-Rohmer envers RŽgis Brillat, je ne 
voudrais pas, en cl™turant les contributions au colloque, omettre de rendre hommage au 
professeur Jean-Fran•ois Akandji-KombŽ. Le dŽbut de son engagement systŽmatique et 
�F�R�Q�W�L�Q�X�� �G�D�Q�V�� �O�¶�p�W�X�G�H�� �G�X�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �D�Y�D�L�W�� �F�R�w�Q�F�L�G�p�� �D�Y�H�F�� �O�H�� �O�D�Q�F�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D��
procŽdure des rŽclamations collectives (1998) et, depuis, ses innombrables Žtudes en la 
�P�D�W�L�q�U�H���O�¶�R�Q�W���p�U�L�J�p���H�Q���S�L�R�Q�Q�L�H�U���G�H���O�D���I�R�Q�F�W�L�R�Q���T�X�H���U�H�P�S�O�L�W���O�D���F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p���D�F�D�G�p�P�L�T�X�H���G�H�V��
�M�X�U�L�V�W�H�V�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H�� �H�X�� �p�J�D�U�G�� �j�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H : fonction dŽlibŽrŽment qualifiŽe par Jan 
Malinowski dans le prŽsent volume de Ç moteur de progr•s È mettant des idŽes et des 
�V�R�O�X�W�L�R�Q�V�� �F�U�p�D�W�L�Y�H�V�� �D�X�� �V�H�U�Y�L�F�H�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H���� �H�Q�� �J�p�Q�p�U�D�O���� �H�W�� �G�X�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H�� �O�D��
Charte, en particulier. 
 
�(�Q�� �S�U�L�Q�F�L�S�H���� �M�H�� �V�R�X�V�F�U�L�V�� �j�� �O�¶�D�Y�H�X�� �T�X�H�� �-�H�D�Q-Fran•ois Akandji-KombŽ formula en 2008 : 
�O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H���F�R�Q�V�L�V�W�D�Q�W���j���W�L�U�H�U���O�H�V���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V���G�¶�X�Q���F�R�O�O�R�T�X�H���H�V�W���U�p�S�X�W�p���S�R�X�U���V�D���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p1. Les 
�G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�V���T�X�H���S�U�p�V�H�Q�W�D���O�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V���G�X���U�p�F�H�Q�W���F�R�O�O�R�T�X�H���Q�H���G�H�Y�U�D�L�H�Q�W���S�D�V��
�r�W�U�H���D�W�W�U�L�E�X�p�H�V���j���O�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q���S�U�p�W�H�Q�G�X�P�H�Q�W��malaisŽe ˆ Žtablir entre les contributions des 
auteurs de ce volume. Loin de lˆ. En effet, une source de difficultŽs rŽsidait dans le 
Ç penchant politique �ª���T�X�H���O�¶�L�Q�W�L�W�X�O�p���G�X�� �F�R�O�O�R�T�X�H�����O�X�L���H�Q���S�U�H�P�L�H�U���� �L�P�S�O�L�T�X�D�L�W�����(�Q���H�I�I�H�W�����F�H��
Ç penchant È pourrait •tre illustrŽ sur le plan formel par le fait que, comme annoncŽ par la 
direction scientifique du colloque (Florence Beno”t-Rohmer, Agathe Rivi•re, Aline 

 
* �3�U�R�I�H�V�V�H�X�U�����)�D�F�X�O�W�p���G�H���'�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���$�U�L�V�W�R�W�H���G�H���7�K�H�V�V�D�O�R�Q�L�N�L�����0�H�P�E�U�H���G�X���&�R�P�L�W�p���H�X�U�R�S�p�H�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[�� 
1 J.-F. Akandji-KombŽ, Ç Les rŽclamations collectives dans le cadre de la Charte sociale europŽenne : bilan et 
perspectives È, �/�¶�(�X�U�R�S�H���G�H�V���O�L�E�H�U�W�p�V, n¡ 28, janvier 2009, pp. 11 et s. 
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Venant), celui-�F�L���G�H�Y�D�L�W���V�¶�L�Q�V�F�U�L�U�H���G�D�Q�V���O�D���F�R�Q�W�L�Q�X�L�W�p���G�¶�X�Q���© �V�p�P�L�Q�D�L�U�H���G�¶�H�[�S�H�U�W�V �ª���T�X�L���V�¶�p�W�D�L�W��
dŽroulŽ ˆ la veille du colloque. OrganisŽ par la prŽsidence fran•aise du ComitŽ des 
�P�L�Q�L�V�W�U�H�V�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H���� �j�� �O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q�� �G�H�� �V�D�� �F�O�{�W�X�U�H���� �F�H�� �V�p�P�L�Q�D�L�U�H�� �p�W�D�L�W�� �L�Q�W�L�W�X�O�p��
Ç �5�H�Q�I�R�U�F�H�U���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[���H�Q���(�X�U�R�S�H���S�R�X�U���S�O�X�V���G�¶�X�Q�L�W�p���H�W���G�¶�p�J�D�O�L�W�p È. Il 
est vrai que, tout au long de 2019 et, peut-�r�W�U�H���P�r�P�H���G�p�M�j���G�H�S�X�L�V���O�¶�D�Q�Q�p�H���S�U�p�F�p�G�H�Q�W�H�����O�H�V��
�R�U�J�D�Q�H�V���G�L�U�H�F�W�H�X�U�V���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�H���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����O�H�V���'�p�O�p�J�X�p�V��
�G�H�V�� �P�L�Q�L�V�W�U�H�V���� �O�H�� �&�R�P�L�W�p�� �G�L�U�H�F�W�H�X�U�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H���� �V�¶�p�W�D�L�H�Q�W�� �W�U�D�Q�V�I�R�U�P�p�V�� �H�Q��
vŽritables laboratoires o• Žtaient formulŽes des propositions et des initiatives visant ˆ 
amŽliorer la protection des droits sociaux en Europe. Cette amŽlioration devait rŽsulter des 
�D�M�X�V�W�H�P�H�Q�W�V���j���D�S�S�R�U�W�H�U���j���O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���H�W���D�X���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���G�X���&�R�P�L�W�p���H�XropŽen des droits 
�V�R�F�L�D�X�[�� �H�Q�� �V�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�¶�R�U�J�D�Q�H�� �G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �V�X�L�Y�L�� �G�H�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H��
sociale europŽenne. ParrainŽes par la prŽsidence fran•aise du ComitŽ des ministres, au 
second semestre 2019, ces propositions et initiatives Žtaient - et le sont toujours �± censŽes 
prŽparer un avenir radieux pour le syst•me institutionnel et normatif de la Charte2. Elles 
auraient ŽtŽ stimulŽes par les intŽr•ts politiques des gouvernements nationaux, bien 
�T�X�¶�H�O�O�H�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�L�H�Q�W�� �X�Q�H�� �H�Q�W�L�W�p��supranationale essentiellement apolitique. En effet, 
initialement dŽnommŽ Ç �&�R�P�L�W�p���G�¶�H�[�S�H�U�W�V���L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�V È3 (indŽpendants, par rapport aux 
gouvernements et ˆ leurs politiques), le ComitŽ europŽen des droits sociaux raisonne et 
�°�X�Y�U�H�����H�Q���D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�D �&�K�D�U�W�H���H�W���G�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[���T�X�¶�H�O�O�H���J�D�U�D�Q�W�L�W�����S�D�U���G�H�V���P�R�\�H�Q�V���G�H��
rŽflexion exclusivement juridiques. 
 
La connaissance du modus operandi du ComitŽ et, notamment, celle de la procŽdure des 
rŽclamations collectives est plus ou moins suffisamment accessible t�D�Q�W���D�X���S�X�E�O�L�F���T�X�¶�D�X�[��
�M�X�U�L�V�W�H�V�� �D�Y�H�U�W�L�V���� �,�O�� �F�R�Q�Y�L�H�Q�W�� �W�R�X�W�H�I�R�L�V�� �G�H�� �U�D�S�S�H�O�H�U�� �T�X�H�� �O�¶�°�X�Y�U�H�� �Q�R�U�P�D�W�L�Y�H�� �S�U�R�G�X�L�W�H�� �S�D�U�� �O�H��
ComitŽ et son interprŽtation de la Charte dans le cadre de cette procŽdure, se concrŽtise 
dans un ensemble complexe de dispositifs particuliers et de formulations gŽnŽrales que 
nous tous, en tant que juristes, appelons Ç jurisprudence È. Le procŽdŽ original menant ˆ 
cette production consiste, essentiellement, dans des formules juridiques mises au service 
des concepts normatifs inventŽs par le ComitŽ. Les formules juridiques dŽveloppŽes par le 
�&�R�P�L�W�p�� �V�R�Q�W�� �G�H�V�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�V�� �D�U�J�X�P�H�Q�W�D�W�L�Y�H�V���� �T�X�L�� �U�H�S�R�V�H�Q�W�� �j�� �O�D�� �I�R�L�V�� �V�X�U�� �O�¶�H�P�S�U�X�Q�W�� �H�W�� �O�H��
parasitage de formules existant dans les patrimoines juridiques nationaux ou dans les autres 
instruments juridiques europŽen�V���G�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����4�X�D�Q�W���D�X�[���F�R�Q�F�H�S�W�V��
normatifs, qui constituent le droit ˆ proprement parler de la Charte et au moyen desquels 
le ComitŽ la Ç rŽŽcrit È, en quelque sorte, ils rendent possible, mais aussi ils limitent ce que 
les acteurs du syst•me de la Charte (les requŽrants, les gouvernements, mais aussi les juges 

 
2 Les propositions sont incluses dans le document Improving the protection of social rights in Europe, volume II : 
Report indentifying good practices and making proposals with a view to improving the implementation of social rights 
in Europe, adopted by the CDDH in its 91st meeting (18-21 June 2019), mise ˆ la disposition du public lors du 
�³�V�p�P�L�Q�D�L�U�H���G�¶�H�[�S�H�U�W�V�´���G�H���O�D���S�U�p�V�L�G�H�Q�F�H���I�U�D�Q�o�D�L�V�H ; �F�¶�H�V�W���G�H���F�H�W�W�H���S�X�E�O�L�F�D�W�L�R�Q���T�X�H���M�H���W�L�U�H���O�H�V���H�[�H�P�S�O�H�V���G�H���S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�V��
exposŽes aux pages suivants. 
3 La dŽnomination Ç �G�¶�R�U�L�J�L�Q�H È remonte ˆ la Charte sociale europŽenne de 1961 (article 25). Elle sera modifiŽe, de 
Ç �&�R�P�L�W�p���G�¶�H�[�S�H�U�W�V���L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�V È en Ç ComitŽ europŽen des droits sociaux È par le ComitŽ lui-�P�r�P�H�����G�q�V���O�¶�H�Q�W�U�p�H���H�Q��
vigueur, le 1er janvier 1998, du Protocole additionnel de 1995 prŽvoyant un syst•me de rŽclamations collectives. 
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�Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�����T�X�L���V�R�Q�W�����H�X�[���D�X�V�V�L�����F�K�D�U�J�p�V���G�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H�����S�H�X�Y�H�Q�W���G�L�U�H���R�X���I�D�L�U�H��
�H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[�����H�W���P�r�P�H���F�H���T�X�¶�L�O�V���S�H�X�Y�H�Q�W���Y�R�X�O�R�L�U���G�Lre ou faire. 
 
�3�H�Q�V�p�H�V���D�X���V�H�L�Q���G�H�V���L�Q�V�W�D�Q�F�H�V���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�V���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���© �S�R�X�U���O�¶�D�Y�H�Q�L�U È 
�G�H���O�D���&�K�D�U�W�H�����O�H�V���S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���Y�L�V�D�Q�W���j���D�P�p�O�L�R�U�H�U���O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p���G�H���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V��
�V�R�F�L�D�X�[���T�X�¶�H�O�O�H���J�D�U�D�Q�W�L�W���V�R�Q�W���O�R�L�Q���G�H���V�¶�D�W�W�D�T�X�H�U���I�U�R�Q�W�D�O�H�P�H�Qt au vŽritable probl•me auquel 
celle-ci se heurte dans les ƒtats parties ˆ la Charte. En effet, tant les dŽcisions rendues par 
le ComitŽ sur le bien-�I�R�Q�G�p���G�H�V���U�p�F�O�D�P�D�W�L�R�Q�V���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�V���T�X�H���O�H�V���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V���T�X�¶�L�O���D�G�R�S�W�H��
�V�X�U���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���S�D�U���O�H�V���e�W�D�W�V���S�D�U�W�L�H�V���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�H���O�¶�H�[�D�P�H�Q���G�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V��
nationaux, sont dŽpourvues de force contraignante. Il en est ainsi, en dŽpit du fait que 
�O�¶�R�U�J�D�Q�H���G�H���U�p�J�X�O�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�H���G�R�W�H���G�X���© monopole �ª���G�H���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H����
en vertu du Protocole additionnel relatif aux rŽclamations collectives4. Ainsi, les dŽcisions 
�G�X���&�R�P�L�W�p���Q�H���V�¶�L�Q�V�F�U�L�Y�H�Q�W���T�X�H���G�D�Q�V���X�Q���F�R�U�S�X�V���Q�R�U�P�D�W�L�I���T�X�L�����p�W�D�Q�W���G�p�Y�H�O�R�S�S�p���D�X���P�R�\�H�Q���G�H�V��
instruments classiques du droit international que sont les deux versions de la Charte, lie les 
ƒtats parties en vertu des r•gles constitutives de tout ordre juridique international. 
�7�R�X�W�H�I�R�L�V���� �O�H�V�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�V�� �S�H�L�Q�H�Q�W�� �j�� �V�¶�D�F�F�R�P�P�R�G�H�U�� �P�r�P�H�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�H��
Ç modŽrŽe È associŽe aux dŽcisions du ComitŽ. Cette difficultŽ appara”t tant au sein des 
o�U�G�U�H�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�� �T�X�¶�D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �G�H�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �V�R�F�L�D�O�H�� �H�W��
�G�¶�H�P�S�O�R�L�� 
 
�$�L�Q�V�L�����F�H�U�W�D�L�Q�H�V���S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���D�Y�D�Q�F�p�H�V���S�D�U���O�H�V���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�V���H�Q���Y�X�H���G�H���O�¶�D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q���G�H��
la protection des droits sociaux pourraient •tre qualifiŽes de banales et prŽsentent un 
caract•re �F�R�P�P�X�Q�L�F�D�W�L�R�Q�Q�H�O�����L�O���V�¶�D�J�L�W�����S���H�[�������G�H���O�¶�L�Q�Y�L�W�D�W�L�R�Q���j���W�R�X�V���O�H�V���e�W�D�W�V���S�D�U�W�L�H�V���G�¶�D�G�K�p�U�H�U��
ˆ la Charte rŽvisŽe de 1996 et au Protocole additionnel de 1995 sur les rŽclamations 
�F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�V������ �'�¶�D�X�W�U�H�V���� �F�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �Y�L�V�H�Q�W�� �j�� �H�Q�F�D�G�U�H�U�� �Y�R�L�U�H���� �j�� �Q�X�D�Q�F�H�U�� �O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p�� �G�H�V��
�P�R�\�H�Q�V�� �G�¶�D�F�W�L�R�Q�� �Q�R�U�P�D�W�L�Y�H�� �G�R�Q�W�� �G�L�V�S�R�V�H�� �O�H�� �&�R�P�L�W�p�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�K�D�P�S�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �W�D�Q�W��
matŽriel que personnel de la Charte : appel au ComitŽ de Ç rassurer È les ƒtats [sic] quant 
�j���O�¶�p�T�X�L�W�p���H�W���j���O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p���G�H���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H���G�Hs rŽclamations collectives ; appel au ComitŽ ˆ 
�L�P�S�O�L�T�X�H�U�� �G�D�Y�D�Q�W�D�J�H�� �O�¶�e�W�D�W�� �G�p�I�H�Q�G�H�X�U�� �G�q�V�� �O�D�� �S�K�D�V�H�� �G�H�� �O�¶�H�[�D�P�H�Q�� �G�H�� �O�D�� �U�H�F�H�Y�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�D��
rŽclamation (de mani•re ˆ dŽcro”tre le nombre de rŽclamations examinŽes sur le 
fond) ; appel au ComitŽ de Ç renforcer le dialogue È avec les parties au litige (au lieu de lui 
permettre de camper derri•re la pratique de dŽlibŽration) ; �D�S�S�H�O���D�X�[���e�W�D�W�V���G�¶�H�[�D�P�L�Q�H�U���O�D��
possibilitŽ de dŽsigner des Ç membres nationaux ad hoc È au sein du ComitŽ pour toute 
�U�p�F�O�D�P�D�W�L�R�Q���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H���R�•���D�X�F�X�Q���U�H�V�V�R�U�W�L�V�V�D�Q�W���G�H���O�¶�e�W�D�W���F�R�Q�F�H�U�Q�p���Q�H���V�L�q�J�H���D�X���&�R�P�L�W�p���j���F�H��
moment-lˆ, etc., �H�W�F�« 
 
�'�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �O�H�V�� �S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �L�Q�W�H�U�J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�V�� �V�X�U�� �O�¶ Ç avenir È de la Charte 
accordent une place Ç prioritaire È au besoin de rendre obsol•te (ˆ tout le moins, en partie) 
la jurisprudence audacieuse que le ComitŽ a consacrŽ dans son interprŽtation de la clause 
�G�X���†�����G�H���O�¶�$�Q�Q�H�[�H���j���O�D���&�K�D�U�W�H�����,�O���V�¶�D�J�L�W���G�¶�X�Q�H���F�O�D�X�V�H���X�Q�L�T�X�H���H�Q���V�R�Q���J�H�Q�U�H���S�R�X�U���X�Q���L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W��

 
4 �5�D�S�S�H�O�R�Q�V���T�X�¶�D�X�[���W�H�U�P�H�V���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�X���3�U�R�W�R�F�R�O�H���D�G�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O���V�X�U���O�H�V���U�p�F�O�D�P�D�W�L�R�Q�V���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�V�����©���«�����O�D���&�K�D�U�W�H��
�F�R�Q�W�L�H�Q�W���G�H�V���H�Q�J�D�J�H�P�H�Q�W�V���M�X�U�L�G�L�T�X�H�V���G�H���F�D�U�D�F�W�q�U�H���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�R�Q�W���O�
�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���H�V�W���V�R�X�P�L�V�H���D�X���V�H�X�O���F�R�Q�W�U�{�O�H���Y�L�V�p�����«����
par les dispositions du prŽsent Protocole È. 
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de protec�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �T�X�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �V�H�� �Y�H�X�W�� �r�W�U�H���� �$�L�Q�V�L���� �F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W�� �j��
celle-�O�j�����O�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�Q�W���j���W�R�X�W�H���S�H�U�V�R�Q�Q�H���L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�P�P�H�Q�W���G�H���V�D��
�Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���� �7�R�X�W�H�I�R�L�V���� �V�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W�� �G�H�V�� �© Žtrangers �ª���� �H�O�O�H�V�� �Q�H�� �V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U�D�L�H�Q�W�� �T�X�H�� �G�D�Q�V la 
mesure o• ils sont des ressortissants des autres parties rŽsidant lŽgalement ou travaillant 
rŽguli•rement sur le territoire de la partie intŽressŽe. Pour le ComitŽ, la restriction du 
�F�K�D�P�S���G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���S�H�U�V�R�Q�Q�H�O���I�L�J�X�U�D�Q�W���j���O�¶�$�Q�Q�H�[�H���Q�H���V�D�X�U�D�L�W���V�H���S�U�r�W�Hr ˆ une interprŽtation 
�G�R�Q�W���O�¶�H�I�I�H�W���V�H�U�D�L�W���G�H���S�U�L�Y�H�U���O�H�V���p�W�U�D�Q�J�H�U�V���H�Q���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���L�U�U�p�J�X�O�L�q�U�H - �T�X�¶�L�O�V���V�R�L�H�Q�W���U�H�V�V�R�U�W�L�V�V�D�Q�W�V��
des ƒtats parties ou de pays tiers - de la protection des droits les plus ŽlŽmentaires 
�F�R�Q�V�D�F�U�p�V���S�D�U���O�D���&�K�D�U�W�H�����/�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���Q�H���Gevrait pas non plus porter prŽjudice ˆ leurs 
�G�U�R�L�W�V���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[�����W�H�O�V���T�X�H���O�H���G�U�R�L�W���j���O�D���Y�L�H���R�X���j���O�¶�L�Q�W�p�J�U�L�W�p���S�K�\�V�L�T�X�H�����R�X���H�Q�F�R�U�H���O�H���G�U�R�L�W��
ˆ la dignitŽ humaine5. Or, dans leurs propositions, les gouvernements ont appelŽ chaque 
�e�W�D�W�� �S�D�U�W�L�H�� �j�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�H�U�� �V�¶�L�O�� �p�W�H�Q�G���� �D�X�� �P�R�\�H�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q�� �X�Q�L�O�D�W�p�U�D�O�H���� �O�H�� �F�K�D�P�S��
�G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���S�H�U�V�R�Q�Q�H�O���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���D�X���P�R�L�Q�V���D�X�[���U�H�V�V�R�U�W�L�V�V�D�Q�W�V���G�H�V���S�D�\�V���W�L�H�U�V���T�X�L���U�p�V�L�G�H�Q�W��
�O�p�J�D�O�H�P�H�Q�W���H�W���W�U�D�Y�D�L�O�O�H�Q�W���U�p�J�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���V�X�U���O�H���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���G�H���O�¶�e�W�D�W���F�R�Q�F�H�U�Q�p, Ç et non pas aux 
migrants en situation irrŽguli•re È. 
 
�7�H�O�O�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �V�¶�H�V�W�� �H�[�S�U�L�P�p�H�� �D�X�� �F�R�O�O�R�T�X�H�� �G�X�� ���� septembre �H�W�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �O�H�� �I�D�L�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�V��
contributions composant le prŽsent volume, la doctrine du droit social et des droits de 
�O�¶�K�R�P�P�H�� �V�¶�H�V�W�� �S�H�Q�F�K�p�H���� �D�Y�H�F�� �O�D�� �U�L�J�X�H�X�U�� �H�W�� �O�D�� �P�p�W�K�R�G�H�� �T�Xi lui sont propres, sur la t‰che 
�G�¶�H�V�T�X�L�V�V�H�U�� �X�Q�� �D�Y�H�Q�L�U�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �V�R�F�L�D�O�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �P�H�L�O�O�H�X�U�� �H�Q�� �F�H�� �T�X�L�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �O�D��
protection efficace des droits sociaux que celle-ci garantit. Elle mit le doigt Ç lˆ o• •a 
blesse �ª�����F�¶�H�V�W-ˆ-dire, sur le degrŽ rŽduit de �F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�H���T�X�¶�H�[�H�U�F�H�Q�W���O�H�V���G�p�F�L�V�L�R�Q�V���G�X���&�R�P�L�W�p����
voire, le syst•me normatif global de la Charte. Elle a Žgalement proposŽ des voies concr•tes 
pour y Žchapper. Dans ce sens, ˆ mon avis, le colloque du 20 septembre ���������� �V�¶�L�Q�V�F�U�L�W��
moins dans la continuitŽ du s�p�P�L�Q�D�L�U�H���G�H���O�D���S�U�p�V�L�G�H�Q�F�H���I�U�D�Q�o�D�L�V�H���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H��
que dans celle de la dŽtermination constante du corps acadŽmique strasbourgeois en 
�P�D�W�L�q�U�H�� �G�H�� �G�U�R�L�W�� �V�R�F�L�D�O�� �H�W�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �G�H�� �I�D�o�R�Q�Q�H�U���� �S�D�U�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�H�V��
colloques scientifiques, le droit social europŽen-�F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O���� �&�¶�H�V�W�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �F�D�W�p�J�R�U�L�H��
�G�¶�p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W�V�� �T�X�H�� �U�H�O�q�Y�H�Q�W�� �Q�R�Q�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �O�H�� �F�R�O�O�R�T�X�H�� �V�X�V�P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p�� �G�H�� ���������� �V�X�U�� �O�H�V��
rŽclamations collectives, mais aussi celui de 2017 Ç Renverser la perspective : les droits 
sociaux comme rem•des aux crises europŽennes ! È, o• la Charte et son avenir avaient 
dominŽ une large partie des dŽbats6. 
 
Tirant prŽtexte du communiquŽ �± citŽ par Jean-Pierre MarguŽnaud- concernant une 
�F�H�Q�W�U�D�O�H�� �V�\�Q�G�L�F�D�O�H�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�H�� �T�X�L���� �j�� �O�D�� �V�X�L�W�H�� �G�¶�X�Q�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� �G�X�� �&�R�P�L�W�p�� �I�D�Y�R�U�D�E�O�H�� �j�� �V�D��
�U�p�F�O�D�P�D�W�L�R�Q���� �S�U�p�F�R�Q�L�V�D�L�W�� �F�R�P�P�H�� �V�X�L�W�H�� �j�� �G�R�Q�Q�H�U�� �j�� �O�D�� �G�p�F�L�V�L�R�Q���� �j�� �O�¶�L�Q�W�p�U�L�H�X�U�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H��
juridique fran•ais, aux fins de la rendre effective, le recours au juge national, Nicolas 

 
5 Voir en particulier �)�p�G�p�U�D�W�L�R�Q�� �,�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �G�H�V�� �/�L�J�X�H�V�� �G�H�V�� �'�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�+�R�P�P�H�� ���)�,�'�+�� c. France, rŽclamation 
n¡ 14/2003, dŽcision sur le bien-fondŽ du 8 septembre 2004, ¤¤ 30 et 31 et DŽfense des Enfants International 
(DEI) c. Belgique, rŽclamation n¡ 69/2011, dŽcision sur le bien-fondŽ du 23.10.2012, ¤¤28-39. 
6 Voir les actes du colloque co-organisŽ par F. Beno”t-Rohmer, Nicolas Moizard et MŽlanie Schmitt (dir), Ç Renverser 
la perspective: les droits sociaux comme rem•des aux crises europŽennes ! È, Revue des droits de l'homme, 2018, n¡3 
(Colloques et confŽrences). 
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Moizard Žnonce, en guise de principe, que la violation de la Charte constatŽe par le ComitŽ 
devra ensuite •tre utilisŽe par le rŽclamant devant les juges nationaux et les pouvoirs 
publics pour rŽclamer le retrait des mesures dŽnoncŽes. Depuis la premi•re annŽe de mon 
�P�D�Q�G�D�W�� �D�X�� �&�R�P�L�W�p���� �H�Q�� ������������ �M�¶�D�L�� �j�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �U�H�S�U�L�V�H�V�� �V�X�J�J�p�U�p���� �j�� �O�¶�p�F�R�X�W�H�� �G�H�� �U�p�F�O�D�P�D�Q�W�V��
�S�R�W�H�Q�W�L�H�O�V���R�X���U�p�H�O�V�����T�X�¶�D�I�L�Q���G�H���S�D�O�O�L�H�U���D�X���S�H�X���G�H���F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�H���T�X�L���F�D�U�D�F�W�prise les dŽcisions du 
ComitŽ sur le bien-fondŽ des rŽclamations, il est indispensable que le rŽclamant ayant 
�R�E�W�H�Q�X���J�D�L�Q���G�H���F�D�X�V�H���G�H�Y�D�Q�W���O�H���&�R�P�L�W�p���P�H�W�W�H���H�Q���°�X�Y�U�H���X�Q�H���V�W�U�D�W�p�J�L�H���S�R�V�W-litigieuse aupr•s 
du syst•me juridictionnel interne. Aux propos tenus par N�L�F�R�O�D�V���0�R�L�]�D�U�G�����M�¶�D�M�R�X�W�H�U�D�L�V���T�X�H��
je prŽconise comme stratŽgie post-�O�L�W�L�J�L�H�X�V�H���D�X���Q�L�Y�H�D�X���Q�D�W�L�R�Q�D�O���j���O�D���V�X�L�W�H���G�¶�X�Q�H���G�p�F�L�V�L�R�Q���G�X��
ComitŽ sur le bien-�I�R�Q�G�p���G�¶�X�Q�H���U�p�F�O�D�P�D�W�L�R�Q���G�R�Q�Q�p�H�����X�Q�H���G�p�P�D�U�F�K�H���D�G�R�S�W�p�H���S�D�U���O�H���U�p�F�O�D�P�D�Q�W��
Ç vainqueur È visant ˆ inciter les personnes physiques (membres, Žventuellement, du 
�V�\�Q�G�L�F�D�W�� �R�X�� �G�H�� �O�¶�2�1�*�� �D�\�D�Q�W�� �L�Q�W�U�R�G�X�L�W�� �O�D�� �U�p�F�O�D�P�D�W�L�R�Q�� �G�H�Y�D�Q�W�� �O�H�� �&�R�P�L�W�p���� �O�p�V�p�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�X�U��
sph•re personnelle et matŽrielle, ˆ engager devant le tribunal interne compŽtent la 
�U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p���F�L�Y�L�O�H���G�H���O�¶�e�W�D�W���I�D�X�W�L�I���S�R�X�U���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���Q�R�U�P�H���G�H���G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���± une 
disposition de la Charte- �G�€�P�H�Q�W���L�Q�F�R�U�S�R�U�p�H���G�D�Q�V���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���L�Q�W�H�U�Q�H�����&�H�W�W�H���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q��
est susceptible gŽnŽrer de dommages et intŽr•ts conformŽment au droit national de 
responsabilitŽ civile extracontractuelle. La violation de la norme conventionnelle mŽriterait 
de figurer parmi les prŽmisses du raisonnement judiciaire, confortŽe par la dŽcision du 
ComitŽ sur le bien-�I�R�Q�G�p���T�X�L���O�¶�D�X�U�D�L�W���F�R�Q�V�W�D�W�p�H���H�W���F�L�U�F�R�Q�V�F�U�L�W�H���S�D�U���O�H���I�D�L�W���T�X�H���F�H�W�W�H���G�p�F�L�V�L�R�Q��
�p�P�D�Q�H�� �G�¶un organe �± le ComitŽ- investi du monopole du contr™le des engagements 
juridiques souscrits par les ƒtats parties ˆ la Charte. Comme le montre Carmen Salcedo 
�%�H�O�W�U�i�Q���� �E�L�H�Q�� �T�X�H�� �O�¶�(�V�S�D�J�Q�H�� �Q�H�� �V�R�L�W�� �S�D�V�� �O�L�p�H�� �S�D�U�� �O�H�� �3�U�R�W�R�F�R�O�H�� �G�H�� ���������� �S�R�U�W�D�Q�W�� �V�X�U�� �O�H�V��
rŽclamations collectives, le juge espagnol assure une effectivitŽ accrue des dispositions de 
la Charte. En effet, il les applique dans le domaine des mesures nationales inscrites dans le 
�U�H�J�L�V�W�U�H���G�H���O�D���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�¶�D�X�V�W�p�U�L�W�p�����W�H�O�O�H�V���T�X�¶�H�O�O�H�V���V�R�Q�W���L�Q�W�H�U�S�U�p�W�p�H�V���S�D�U���O�H���&�RmitŽ dans le 
cadre de la procŽdure des rŽclamations collectives. 
 
�3�R�X�U���&�D�U�P�H�Q���6�D�O�F�H�G�R���%�H�O�W�U�i�Q�����O�¶�D�Y�H�Q�L�U���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���H�V�W���H�Q�Y�L�V�D�J�p���G�D�Q�V���O�¶�K�R�U�L�]�R�Q���p�W�U�R�L�W���G�H��
�V�R�Q�� �S�U�R�S�U�H�� �S�D�\�V���� �T�X�L�� �D�P�E�L�W�L�R�Q�Q�H�� �G�¶�D�G�K�p�U�H�U�� �j�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �V�R�F�L�D�O�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �U�p�Y�L�V�p�H�� �H�W�� �D�X��
Protocole addi�W�L�R�Q�Q�H�O���V�X�U���O�H�V���U�p�F�O�D�P�D�W�L�R�Q�V���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�V�����,�O���V�¶�D�J�L�W���O�j�����S�R�X�U���H�O�O�H�����G�¶�X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V��
qui consolidera la dŽmocratie en Espagne. De m•me, pour Sacha Garben, le Socle europŽen 
�G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �V�R�F�L�D�X�[�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�� ���������� �H�W���� �L�Q�G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W���� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �V�R�F�L�D�O�H��
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����G�D�Q�V���O�D���P�H�V�X�U�H���R�•���O�H���6�R�F�O�H���D�I�I�L�U�P�H�����W�L�P�L�G�H�P�H�Q�W�����V�¶�L�Q�V�S�L�U�H�U���G�H���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H��
�O�D���&�K�D�U�W�H�������G�H�Y�L�H�Q�G�U�R�Q�W�����X�Q�H���I�R�L�V���S�O�H�L�Q�H�P�H�Q�W���P�L�V���H�Q���°�X�Y�U�H�����X�Q���O�H�Y�L�H�U���S�R�X�U���O�D���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q��
�G�¶�X�Q�H��Ç dŽmocratie robuste et bien fonctionnelle È �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�penne. 
�1�p�D�Q�P�R�L�Q�V���� �6�D�F�K�D�� �*�D�U�E�H�Q�� �V�¶�D�E�V�W�L�H�Q�W�� �G�H�� �G�R�Q�Q�H�U�� �O�D�� �P�R�L�Q�G�U�H�� �H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �D�X�� �I�D�L�W�� �T�X�¶�D�X��
moment de son Žlaboration, les auteurs du Socle ont purement et simplement rejetŽ la 
�S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q���V�R�O�H�Q�Q�H�O�O�H�P�H�Q�W���I�R�U�P�X�O�p�H���S�D�U���O�H���6�H�F�U�p�W�D�L�U�H���J�p�Q�p�U�D�O���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�Se selon 
laquelle la Charte sociale europŽenne devrait faire partie intŽgrante du Socle, en tant que 
�G�U�R�L�W�� �F�R�P�P�X�Q�� �G�H�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �e�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �T�X�L�� �V�R�Q�W���� �H�Q�� �P�r�P�H�� �W�H�P�S�V����
parties contractantes ˆ la Charte. Pourtant, Sacha Garben est tr•s sensible aux tensions qui 
�U�q�J�Q�H�Q�W���H�Q�W�U�H���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����W�H�O���T�X�¶�L�O���H�V�W���I�D�o�R�Q�Q�p���S�D�U���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���G�H��
�O�¶�8�(�����H�W���O�H���V�\�V�W�q�P�H���Q�R�U�P�D�W�L�I���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H�����W�H�O���T�X�¶�L�O���H�V�W���L�Q�W�H�U�S�U�p�W�p���S�D�U���O�H���&�R�P�L�W�p�����(�Q���H�I�I�H�W�����D�X��
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�W�L�W�U�H���G�H�V���P�H�V�X�U�H�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���T�X�¶�L�O�V���D�G�R�S�W�H�Q�W���H�Q���D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q����
�O�H�V���e�W�D�W�V���S�D�U�W�L�H�V���j���O�D���&�K�D�U�W�H���H�W���P�H�P�E�U�H�V���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�P�S�R�U�W�H�Q�W���G�H�V���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�V���G�H�V���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V��
qui p•sent sur eux en vertu de celle-lˆ. Lors du colloque du 20 septembre 2019, je me suis 
posŽ la question de savoir com�P�H�Q�W���6�D�F�K�D���*�D�U�E�H�Q���Q�H���V�¶�p�W�D�L�W���S�D�V���D�S�H�U�o�X�H���T�X�H���F�H�W�W�H���W�H�Q�V�L�R�Q��
�V�¶�H�V�W�R�P�S�H�U�D�L�W�� �S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�P�H�Q�W�� �X�Q�H�� �I�R�L�V�� �T�X�H�� �O�¶�L�Q�F�R�U�S�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �6�R�F�O�H��
�S�O�D�F�H�U�D�L�W���j���O�¶�D�Y�D�Q�W���G�H���O�D���V�F�q�Q�H�����G�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���6�R�F�O�H���S�D�U���O�D���Y�R�L�H���O�p�J�L�V�O�D�W�L�Y�H���j���O�¶�L�Q�W�p�U�L�H�X�U��
�G�H���O�¶�8�(�����O�D���P�Dni•re dont les dispositions de la Charte sont interprŽtŽes par le ComitŽ7. En 
�R�X�W�U�H���� �S�R�X�U�� �6�D�F�K�D�� �*�D�U�E�H�Q���� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�Y�U�D�L�W�� �H�Q�F�R�X�U�D�J�H�U�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �e�W�D�W�V��
�P�H�P�E�U�H�V�� �G�¶�D�G�K�p�U�H�U�� �H�Q�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �j�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �U�p�Y�L�V�p�H���� �6�H�O�R�Q�� �H�O�O�H���� �V�L�� �F�H�W�W�H�� �D�G�K�p�V�L�R�Q�� �V�H��
rŽalisait un jour, Ç la porte serait ouverte �ª���S�R�X�U���T�X�H���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���p�U�L�J�H��
�F�H�U�W�D�L�Q�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H�����W�H�O�O�H�V���T�X�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�p�H�V���S�D�U���O�H���&�R�P�L�W�p���G�D�Q�V���V�H�V���G�p�F�L�V�L�R�Q�V��
�V�X�U���O�H�V���U�p�F�O�D�P�D�W�L�R�Q�V���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�V�����H�Q���V�R�X�U�F�H���G�H���G�U�R�L�W���D�S�S�O�L�F�D�E�O�H���D�X���F�D�V���G�¶�H�V�S•ce. Au colloque 
du 20 �V�H�S�W�H�P�E�U�H�����M�¶�D�L���U�p�Y�p�O�p���T�X�¶�X�Q�H���W�H�O�O�H���S�H�U�V�S�H�F�W�L�Y�H���Q�¶�p�W�D�L�W���S�D�V���H�Q�Y�L�V�D�J�H�D�E�O�H�����G�X���F�{�W�p���G�H���O�D��
Cour. En effet, dans le cadre du dialogue que le ComitŽ entretient avec la Cour (tout comme 
il en entretient avec la Cour europŽenne des droits d�H���O�¶�K�R�P�P�H�������G�H�X�[���G�H���V�H�V���S�U�p�V�L�G�H�Q�W�V�����O�H��
prŽsident actuel, Koen Lenaerts, et son prŽdŽcesseur, Vassileios Skouris) ont dŽclarŽ en 
toute sŽrŽnitŽ que la Cour de Justice ne saurait pas recourir ˆ de sources de droit extŽrieures 
�j���O�¶�8�Q�L�R�Q���V�L���F�H�V���V�R�X�U�F�H�V���Q�H���V�R�Q�W pas interprŽtŽes et appliquŽes par un organe juridictionnel ! 
 
�%�L�H�Q�� �T�X�H�� �V�D�� �F�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �Q�H�� �W�U�D�L�W�H�� �Q�L�� �G�X�� �S�U�p�V�H�Q�W�� �Q�L�� �G�H�� �O�¶�D�Y�H�Q�L�U�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H���� �(�G�R�D�U�G�R��
�6�W�R�S�S�L�R�Q�L�� �Q�H�� �V�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �p�O�R�L�J�Q�p�� �G�H�V�� �S�U�p�R�F�F�X�S�D�W�L�R�Q�V�� �H�[�S�U�L�P�p�H�V�� �W�D�Q�W�� �S�D�U�� �&�D�U�P�H�Q�� �6�D�O�F�H�G�R��
Beltr‡n que par Sacha �*�D�U�E�H�Q���T�X�D�Q�W���D�X���O�L�H�Q���p�W�U�R�L�W���T�X�L���G�R�L�W���X�Q�L�U���O�D���G�p�P�R�F�U�D�W�L�H���D�Y�H�F���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V��
des droits sociaux. Ainsi, il dŽplore le Ç tout Žconomique �ª���T�X�L���G�R�P�L�Q�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q���Q�R�U�P�D�W�L�Y�H��
et matŽrielle des organisations financi•res et commerciales internationales notamment en 
pŽriode de rŽcession et de crise. En conclusion de sa remarquable contribution, il envisage 
�O�H�� �G�p�F�O�R�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �H�W�� �G�X�� �V�R�F�L�D�O�� �D�X�� �Q�R�P�� �G�H�� �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�� �P�R�U�D�O�H�� �G�H��
contribuer ˆ un dŽveloppement Žconomique salutaire pour les •tres humains. 
 
Enfin, les analyses stimulantes de Carole Nivard, Jean-Pierre MarguŽnaud et Olivier de 
Schutter nous proposent des voies ˆ suivre pour Ç guŽrir È ce qui Ç blesse È, ˆ savoir la 
contrainte rŽduite des dŽcisions normatives du ComitŽ rendues notamment dans le cadre 
de la procŽdure des rŽclamations collectives. Pour Carole Nivard, le standard de protection 
�G�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[���W�H�O���T�X�¶�L�O���H�V�W���F�R�Q�V�W�U�X�L�W���S�D�U���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���G�X���&�R�P�L�W�p���H�X�U�R�S�p�H�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V��
�V�R�F�L�D�X�[�� �S�H�X�W�� �r�W�U�H�� �V�D�X�Y�H�J�D�U�G�p�� �H�W�� �U�H�Q�G�X�� �H�I�I�L�F�D�F�H�� �V�¶�L�O�� �H�V�W�� �S�U�L�V�� �H�Q�� �F�R�P�S�W�H�� �S�D�U��la Cour 
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����S�D�U���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���G�H���O�¶�8�(�����S�D�U���O�D���&�K�D�U�W�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V��
�I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �R�X�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�p�U�L�Y�p�� �G�H�� �F�H�O�O�H-ci. En effet, les normes issues de ces 
jurisprudences sont Ç rŽceptionnŽes È par les juges internes. En conclusion de sa 

 
7 �-�¶�D�L���H�[�S�O�R�U�p���G�L�Y�H�U�V���D�V�S�H�F�W�V���G�H���O�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q�����H�Q���������������G�X���6�R�F�O�H���H�X�U�R�S�p�H�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[���H�W���G�H���V�D���P�L�V�H���H�Q���D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q��
�X�O�W�p�U�L�H�X�U�H�����M�X�V�T�X�¶�j���O�D���I�L�Q���G�H���������������G�¶�D�E�R�U�G���G�D�Q�V���P�R�Q���p�W�X�G�H Ç �'�H�V���V�\�Q�H�U�J�L�H�V���H�Q�W�U�H���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���H�W���O�D��
�&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����j���O�¶�K�H�X�U�H���G�X���6�R�F�O�H���H�X�U�R�S�p�H�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���V�R�F�L�D�X�[ È in Lex Social, n¡ 1/2019, vol. 9, (traduite 
�G�H���O�¶�R�U�L�J�L�Q�D�O���H�Q���H�V�S�D�J�Q�R�O�����S�D�U�X��in Revista del Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social, n¡ 137/2018, 
pp. 139-���������� �H�W���� �H�Q�V�X�L�W�H���� �G�D�Q�V�� �P�R�Q�� �p�W�X�G�H�� �©�*�X�H�U�U�H�� �G�H�V�� �Y�D�O�H�X�U�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �H�W�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �V�R�F�L�D�O�H��
europŽenne : la Ç pacification È tant attendue È, parue in Liber Amicorum en hommage ˆ Pierre Rodi•re. Droit social 
international et europŽen en mouvement, L.G.D.L.-Lextenso, Paris,  2019, pp. 475-487. 

https://www.upo.es/revistas/index.php/lex_social/article/view/3974
https://www.upo.es/revistas/index.php/lex_social/article/view/3974
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contribution, Jean-�3�L�H�U�U�H���0�D�U�J�X�p�Q�D�X�G���V�H���P�H�W���j���O�D���U�H�F�K�H�U�F�K�H���G�¶�X�Q�H��Ç synergie stimulante È 
�H�Q�W�U�H���O�H���&�R�P�L�W�p���H�W���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����H�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�����G�H���V�R�U�W�H���T�X�H��
�O�H�� �V�W�D�Q�G�D�U�G�� �G�H�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�X�Q�� �R�X�� �O�¶�D�X�W�U�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �V�R�F�L�D�X�[��ŽlaborŽ par le ComitŽ se 
pŽrennise gr‰ce ˆ - et ˆ travers de- �X�Q���D�U�U�r�W���G�H���O�D���&�R�X�U�����T�X�L���D���I�R�U�F�H���H�[�p�F�X�W�R�L�U�H���j���O�¶�L�Q�W�p�Uieur 
�G�H���O�¶�e�W�D�W���S�D�U�W�L�H���F�R�Q�F�H�U�Q�p�� 
 
Une fois de plus, avec sa riche contribution, Olivier de Schutter se montre combatif : la 
seule voie qui permettra, ˆ terme, ˆ la Charte sociale europŽenne de devenir un instrument 
efficace de rŽgulation sociale entre les mains non seulement des gouvernements, mais aussi 
�G�H�V�� �S�D�U�W�H�Q�D�L�U�H�V�� �V�R�F�L�D�X�[���� �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �j�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H��
(rŽvisŽe) et au Protocole additionnel portant sur la procŽdure des rŽclamations collectives. 
Olivier de Schutter est un Ç vieux routier �ª���G�H���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���G�H���O�¶�8�(���j���O�D���&�K�D�U�W�H�����6�D���S�U�H�P�L�q�U�H��
Žtude en la mati•re remonte ˆ 20058���� �¬�� �O�¶�K�H�X�U�H�� �D�F�W�X�H�O�O�H���� �L�O�� �H�[�S�O�R�U�H�� �O�D�� �S�R�V�VibilitŽ de 
�O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���H�Q���S�U�H�Q�D�Q�W���G�€�P�H�Q�W���H�Q���F�R�Q�V�L�G�p�U�D�W�L�R�Q���O�H�V���L�Q�G�L�F�D�W�L�R�Q�V���M�X�U�L�G�L�T�X�H�V���I�R�X�U�Q�L�H�V���S�D�U���O�¶�D�Y�L�V��
2/13 rendu par la Cour de Justice en dŽcembre ���������� �D�X���V�X�M�H�W���G�H���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���G�H���O�¶�8�(���j���O�D��
�&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����(�Q���P�r�P�H���W�H�P�S�V�����G�D�Q�V��cette exploration, il 
�H�V�W���J�X�L�G�p���S�D�U���O�H���V�R�X�F�L���G�H���W�H�P�S�p�U�H�U�����D�X���P�R�\�H�Q���G�H���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�����O�D���W�H�Q�V�L�R�Q���T�X�L���V�H���I�R�P�H�Q�W�H���H�Q�W�U�H��
�O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �H�W�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �F�K�D�T�X�H�� �I�R�L�V�� �T�X�H�� �O�H�� �&�R�P�L�W�p�� �G�p�F�O�D�U�H�� �O�H�� �E�L�H�Q-fondŽ de 
rŽclamations qui all•guent de violations de la Charte au motif des mesures nationales prises 
�H�Q�� �H�[�p�F�X�W�L�R�Q�� �R�X�� �H�Q�� �D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�¶�e�W�D�W�� �F�R�Q�F�H�U�Q�p�� �G�p�F�R�X�O�D�Q�W�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H��
�O�¶�8�(�����/�H�V���G�p�F�L�V�L�R�Q�V���V�X�U���O�H���E�L�H�Q-fondŽ des rŽclamations de 2011 et de 2012 portŽes contre 
la Gr•ce au motif de violations de la Charte par les mesures nationales de politique 
�G�¶�D�X�V�W�p�U�L�W�p���© ordonnŽes �ª���S�D�U���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�D�Q�V���O�H���F�R�Q�W�H�[�W�H���G�H���O�D���F�U�L�V�H���G�H���O�D���G�H�W�W�H��
�V�R�X�Y�H�U�D�L�Q�H���G�X���S�D�\�V�����D�L�Q�V�L���T�X�H���O�D���G�p�F�L�V�L�R�Q���G�X���&�R�P�L�W�p���G�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H���G�L�W�H���© anti-Laval È de 
2012 portŽe contre la Su•de, ont constituŽ pour Olivier de Schutter, mais aussi pour Sacha 
Gaben dans sa contribution prŽcitŽe, les sources de leur prŽoccupation et de leurs 
propositions pour sortir de la tension entre les deux ordres juridiques, avant que cette 
derni•re se dŽgŽn•re en Ç crise de confiance È entre eux. Il convient de se demander, enfin, 
�G�D�Q�V���O�¶�D�W�W�H�Q�W�H�����S�R�X�U���F�R�P�E�L�H�Q���G�H���W�H�P�S�V �"�����G�H���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���G�H���O�¶�8�(���D�X���V�\�V�W�q�P�H���Q�R�U�P�D�W�L�I���G�H���O�D��
Charte, si le ComitŽ lui-�P�r�P�H���Q�H���V�¶�H�V�W���S�D�V���G�p�M�j���H�Q�J�D�J�p���G�D�Q�V���O�D���Y�R�L�H���G�¶�D�O�O�p�J�H�U���O�D���W�H�Q�V�L�R�Q��
entre les deux s�\�V�W�q�P�H�V���M�X�U�L�G�L�T�X�H�V�����O�D���&�K�D�U�W�H���H�W���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8E). 
 
�(�Q���H�I�I�H�W�����G�D�Q�V���G�H�V���U�p�F�O�D�P�D�W�L�R�Q�V���X�O�W�p�U�L�H�X�U�H�V���S�R�U�W�p�H�V���F�R�Q�W�U�H���O�D���*�U�q�F�H���H�W���O�¶�,�U�O�D�Q�G�H�����O�H���&�R�P�L�W�p���D��
exemptŽ les ƒtats concernŽs des violations de la Charte au titre des mesures nationales qui, 
tout en ayant Žt�p���S�U�L�V�H�V���G�D�Q�V���X�Q���F�R�Q�W�H�[�W�H���G�H���F�U�L�V�H���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�����Q�¶�H�Q�W�U�H�W�H�Q�D�L�H�Q�W���T�X�¶�X�Q���O�L�H�Q 
�S�O�X�V���R�X���P�R�L�Q�V���O�k�F�K�H���D�Y�H�F���O�H�V���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���F�R�Q�V�D�F�U�p�H�V���S�D�U���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q9. NŽanmoins, 
�L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �O�j�� �G�¶�X�Q�H�� �S�L�V�W�H�� �j�� �H�[�S�O�R�U�H�U�� �V�p�S�D�U�p�P�H�Q�W���� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�Y�H�Q�L�U���� �S�D�U�� �O�H�V�� �D�X�W�H�X�U�V�� �G�X��prŽsent 
�Y�R�O�X�P�H���R�X���E�L�H�Q���S�D�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���M�X�U�L�V�W�H�V���D�X�V�V�L���U�H�F�R�Q�Q�X�V�� 

 
8 O. de Schutter, Ç �$�Q�F�K�R�U�L�Q�J���W�K�H���(�X�U�R�S�H�D�Q���8�Q�L�R�Q���W�R���W�K�H���(�X�U�R�S�H�D�Q���6�R�F�L�D�O���&�K�D�U�W�H�U�����7�K�H���&�D�V�H���I�R�U���$�F�F�H�V�V�L�R�Q�´�����L�Q���*�����G�H��
Burca & B. de Witte (eds.), Social Rights in Europe, Oxford University Press, 2005, pp. 111-152. 
9 Voir, concr•tement, ConfŽdŽration gŽnŽrale grecque du travail (GSEE) v. Gr•ce, rŽclamation n¡ 111/2014, dŽcision 
sur le bien-fondŽ du 23 mars 2017 et Irish Congress of Trade Unions c. Irlande, rŽclamation n¡ 123/2016, dŽcision sur 
le bien-fondŽ du 12 septembre 2018. 
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�(�Q�� �J�X�L�V�H�� �G�H�� �F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q���� �I�R�U�F�H�� �H�V�W�� �G�H�� �F�R�Q�V�W�D�W�H�U�� �T�X�¶�X�Q�H�� �G�L�V�W�D�Q�F�H�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�D�E�O�H�� �V�p�S�D�U�H�� �O�H�V��
ambitions des ƒtats parties en mati•re de rŽforme du syst•me de la Charte et les rŽflexions 
des experts, indŽpendants des servitudes de la politique, visant ˆ remŽdier aux carences du 
�V�\�V�W�q�P�H���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���T�X�D�Q�W���j���O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p���G�H�V���G�p�F�L�V�L�R�Q�V���S�U�L�V�H�V���S�D�U���O�H���&�R�P�L�W�p���H�X�U�R�S�p�H�Q���G�H�V��
droits sociaux notamment dans le cadre de la procŽdure des rŽclamations collectives. Il ne 
faut pas croire qu'un jour les gouvernements partageront avec la doctrine les rŽflexions et 
propositions que celle-ci Žlabore. Cela ne devra pas en dŽcevoir les serviteurs. Comme 
�(�G�R�D�U�G�R���6�W�R�S�S�L�R�Q�L���O�¶�D���p�F�U�L�W�����O�H�� �U�{�O�H���G�H���O�D���G�R�F�W�U�L�Q�H���H�V�W���G�H���S�R�L�Q�W�H�U���G�X���G�R�L�Jt les limites des 
�V�R�O�X�W�L�R�Q�V�� �H�Q�Y�L�V�D�J�p�H�V���� �-�¶�D�M�R�X�W�H�U�D�L�V�� �T�X�¶�L�O�� �H�V�W�� �L�O�O�X�V�R�L�U�H�� �G�H�� �F�U�R�L�U�H�� �T�X�H�� �O�D�� �G�R�F�W�U�L�Q�H�� �Q�H�� �G�L�V�S�R�V�H��
�G�¶�D�X�F�X�Q�� �S�R�X�Y�R�L�U���� �&�H�U�W�D�L�Q�H�V���� �Q�H�� �G�L�V�S�R�V�H-t-elle pas du jus decidendi. Mais, son pouvoir 
consiste ˆ fa•onner et ˆ structurer le droit. Compte tenu de cela, dans le cas de la Charte 
sociale europŽenne et de la procŽdure des rŽclamations collectives du ComitŽ europŽen des 
droits sociaux, elle devra continuer de dŽfendre la qualitŽ primordiale du syst•me normatif 
de la Charte, dŽjˆ mise en exergue par Jan Malinowski dans son rapport introductif, mais 
aussi par des auteurs externes au cercle des juristes ici prŽsents10 : •tre une entitŽ qui assure 
�O�D���S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���Q�D�W�L�R�Q�D�X�[���H�W���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���j���O�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V��
de protection soc�L�D�O�H���H�W���G�H���O�¶�H�P�S�O�R�L�����H�Q���S�U�L�Y�D�Q�W���O�H�V���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���G�H���O�H�X�U���P�R�Q�R�S�R�O�H���H�Q���O�D��
�P�D�W�L�q�U�H�����D�X�[���W�H�U�P�H�V���G�¶�X�Q�H���S�U�R�F�p�G�X�U�H���F�R�Q�W�H�Q�W�L�H�X�V�H�����G�R�Q�W���O�¶�R�E�M�H�W���H�V�W���D�Y�D�Q�W���W�R�X�W���Q�R�U�P�D�W�L�I�����H�Q��
autodisciplinant les ƒtats autour des normes juridiques et en balisant le dŽbat civique. 
 

 
10 �9�R�L�U���� �j�� �W�L�W�U�H�� �L�Q�G�L�F�D�W�L�I���� �-���� �3�H�X�F�K���� �©�� �µ�3�D�U�W�L�F�L�S�H�U�¶�� �j�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �V�Rciale ˆ travers une Žpreuve quasi judiciaire : enjeux, 
intŽr•ts et limites du syst•me des rŽclamations collectives È, �-�R�X�U�Q�D�O���H�X�U�R�S�p�H�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, 2018/3, pp. 202-
226. 
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�/�D���3�R�O�R�J�Q�H�����O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���H�W���O�¶�e�W�D�W���G�H���G�U�R�L�W�����X�Q�H���K�L�V�W�R�L�U�H���V�D�Q�V��
fin? 

Florence Beno”t-Rohmer* 

 
 
 
La Cour de Justice est-�H�O�O�H�� �G�H�Y�H�Q�X�H�� �O�H�� �J�D�U�G�L�H�Q�� �X�O�W�L�P�H�� �G�H�� �O�¶�e�W�D�W�� �G�H�� �G�U�R�L�W�� �G�D�Q�V�� �O�¶�8�Q�L�R�Q��
europŽenne ? Les arr•ts rendus rŽcemment contre la Pologne sonnent effectivement comme 
�D�X�W�D�Q�W���G�¶�D�Y�H�U�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���D�G�U�H�V�V�p�V���j���F�H�W���e�W�D�W���S�R�X�U���O�¶�R�E�O�L�J�H�U���j���U�H�Y�H�Q�L�U��sur les rŽformes de son 
�V�\�V�W�q�P�H���M�X�G�L�F�L�D�L�U�H���D�I�L�Q���G�H���O�H�V���P�H�W�W�U�H���H�Q���F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p���D�Y�H�F���O�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���O�¶�e�W�D�W���G�H���G�U�R�L�W�����&�H�V��
rŽformes portent incontestablement atteinte ˆ la sŽparation des pouvoirs en affectant 
�S�U�R�I�R�Q�G�p�P�H�Q�W�� �O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �H�W�� �O�¶�L�P�S�D�U�W�L�D�O�L�W�p�� �G�H�V�� �M�X�Jes. La Pologne, comme quelques 
�D�X�W�U�H�V�� �e�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �P�q�Q�H�� �D�F�W�X�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �X�Q�H�� �Y�p�U�L�W�D�E�O�H�� �R�I�I�H�Q�V�L�Y�H�� �F�R�Q�W�U�H�� �O�H��
pouvoir judiciaire au prŽtexte que la sociŽtŽ aurait perdu confiance en ses juges en raison 
notamment de la longueur tr•s excessive des procŽdures judiciaires, du formalisme de 
celles-�F�L���D�L�Q�V�L���T�X�H���G�X���S�D�V�V�p���F�R�P�P�X�Q�L�V�W�H���G�H���F�H�U�W�D�L�Q�V���G�¶�H�Q�W�U�H���H�X�[���T�X�L�����S�D�U�F�H���T�X�¶�R�S�S�R�V�p�V���D�X��
�F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�����O�H�V���U�H�Q�G�U�D�L�H�Q�W���L�Q�D�S�W�H�V���j���G�p�I�H�Q�G�U�H���O�H�V���Y�D�O�H�X�U�V���V�X�U���O�H�V�T�X�H�O�O�H�V���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H��
est fondŽe1. Pour rŽtablir cette confiance, les autoritŽs polonaises ont dŽcidŽ de restaurer un 
�F�R�Q�W�U�{�O�H���G�p�P�R�F�U�D�W�L�T�X�H���V�X�U���O�¶�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���M�X�G�L�F�L�D�L�U�H���H�W���G�¶�p�S�X�U�H�U���F�H�O�O�H-ci des juges qui ont servi 
le rŽgime communiste. 
 
Les rŽformes entreprises portent tant que la composition que sur le fonctionnement des 
�M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V���H�W���R�Q�W���D�E�R�X�W�L���j���F�H���T�X�¶�H�O�O�H�V���S�H�U�G�H�Q�W���S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�P�H�Q�W���O�¶�D�X�W�R�Q�R�P�L�H���T�X�¶�H�O�O�H�V���D�Y�D�L�H�Q�W��
gagnŽe face ˆ un pouvoir exŽcutif de plus en plus puissant. Les premi•res rŽformes ont 
concernŽ le fonctionnement du Tribunal constitutionnel, dŽsormais composŽ quasi 
exclusivement de membres favorables au parti au pouvoir. A celles-�F�L�� �V�¶�H�V�W�� �D�M�R�X�W�p�H���� �H�Q��
2017, un second train de mesures visant les tribunaux ordinaires, le Conseil national de la 
Magistrature et la Cour supr•me. Celles-ci se sont notamment matŽrialisŽes par une loi 
�D�E�D�L�V�V�D�Q�W���O�¶�k�J�H���G�H���O�D���U�H�W�U�D�L�W�H���R�E�O�L�J�D�W�R�L�U�H���S�R�X�U���O�H�V���M�X�J�H�V���G�H���O�D���&�R�X�U���V�X�S�U�r�P�H���G�H���������j���������D�Q�V��
et pour les juridictions ordinaires de 67 ˆ 65 ans pour les hommes et de 67 ˆ 60 ans pour 
les femmes. Elles devaient ainsi permettre le �U�H�Q�R�X�Y�H�O�O�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q�H���S�D�U�W�L�H���G�H�V���P�D�J�L�V�W�U�D�W�V���H�Q��
�S�R�X�V�V�D�Q�W���Y�H�U�V���O�D���V�R�U�W�L�H���F�H�X�[���T�X�L���p�W�D�L�H�Q�W���O�H�V���S�O�X�V���F�U�L�W�L�T�X�H�V���j���O�¶�p�J�D�U�G���G�X���S�R�X�Y�R�L�U���S�R�O�L�W�L�T�X�H���H�Q��
place. En outre, la loi donne la possibilitŽ au PrŽsident de la RŽpublique de prolonger le 
mandat au-�G�H�O�j���G�H���O�¶�k�J�H���Rfficiel de la retraite pour les membres de la Cour supr•me et au 
Ministre de la Justice pour les juridictions ordinaires, sur la base de crit•res relativement 
�I�O�R�X�V�����/�H���F�R�X�S���G�¶�H�V�W�R�F�D�G�H���D���p�W�p���G�R�Q�Q�p���S�D�U���O�H���F�X�P�X�O���G�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���G�H���P�L�Q�L�V�W�U�H���G�H���O�D���M�X�V�W�L�F�H��
et de �S�U�R�F�X�U�H�X�U���J�p�Q�p�U�D�O�����S�D�U���O�H���U�{�O�H���G�L�V�F�L�S�O�L�Q�D�L�U�H���T�X�H���M�R�X�H���O�H���S�U�R�F�X�U�H�X�U���J�p�Q�p�U�D�O���j���O�¶�p�J�D�U�G���G�H�V��
prŽsidents de juridiction et par la loi dite Ç museli•re È du 4 fŽvrier 2010 qui permet de 
�V�D�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�U���O�H�V���M�X�J�H�V���T�X�L���V�¶�R�S�S�R�V�H�Q�W���D�X�[���U�p�I�R�U�P�H�V���U�H�P�L�V�H�V���H�Q���F�D�X�V�H���S�D�U���%�U�X�[�Hlles. 
 

 
* Professeur ˆ l'UniversitŽ de Strasbourg, PrŽsidente honoraire de l'UniversitŽ Robert Schuman (Strasbourg). 
1 Cf. White Paper on the Reform of the Polish Judiciary, The chancellery of the Prime Minister, 7 mars 2018. 
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�&�H�V�� �U�p�I�R�U�P�H�V�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �I�R�U�W�H�P�H�Q�W�� �G�p�F�U�L�p�H�V�� �Q�R�Q�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �S�D�U�F�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�V�� �V�D�S�H�Q�W��
�O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �M�X�V�W�L�F�H�� �S�R�O�R�Q�D�L�V�H���� �P�D�L�V�� �D�X�V�V�L�� �S�D�U�F�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�V�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W�� �X�Q�� �U�L�V�T�X�H��
�V�p�U�L�H�X�[���S�R�X�U���O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����&�H���G�H�U�Q�L�H�U���U�H�S�R�V�H���V�X�U���O�H�V���Y�D�O�H�X�U�V���F�R�Q�V�D�F�U�pes par 
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H ���� �G�X�� �W�U�D�L�W�p�� �V�X�U�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �G�R�Q�W�� �F�H�O�O�H�� �G�X�� �U�H�V�S�H�F�W�� �G�H�� �O�¶�e�W�D�W�� �G�H�� �G�U�R�L�W���� �T�X�H�� �F�K�D�T�X�H�� �e�W�D�W��
�P�H�P�E�U�H�� �S�D�U�W�D�J�H�� �D�Y�H�F�� �W�R�X�V�� �O�H�V�� �D�X�W�U�H�V���� �&�¶�H�V�W�� �F�H�� �U�H�V�S�H�F�W�� �F�R�P�P�X�Q�� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�� �O�H�� �M�H�X�� �G�H�� �O�D��
confiance mutuelle que se doivent les ƒtats membres et qui permet ˆ ceux-ci de donner 
�V�X�L�W�H���j���G�H�V���G�p�F�L�V�L�R�Q�V���D�G�R�S�W�p�H�V���G�D�Q�V���G�¶�D�X�W�U�H�V���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V�����M�X�J�H�P�H�Q�W�V�����P�D�Q�G�D�W�V���G�¶�D�U�U�r�W�«����
sans exercer de vŽrifications supplŽmentaires2�����/�H���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�H�V�S�D�F�H���G�H���O�L�E�H�U�W�p����
�G�H���V�p�F�X�U�L�W�p���H�W���G�H���M�X�V�W�L�F�H���H�V�W���j���F�H���S�U�L�[�����7�R�X�W�H���D�W�W�H�L�Q�W�H���j���O�¶�LndŽpendance de la justice dans un 
ƒtat membre Žbranle irrŽmŽdiablement la confiance que les ƒtats se doivent mutuellement 
en prŽsumant le respect des droits fondamentaux par les autres ƒtats membres. En effet, 
�O�¶�e�W�D�W���G�H���G�U�R�L�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���O�¶�X�Q���G�H�V���U�H�P�S�D�U�W�V���F�R�Q�W�U�H���O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H���D�U�E�L�W�U�D�L�U�H���G�X���S�R�X�Y�R�L�U���H�W���L�P�S�O�L�T�X�H��
que tout litige juridique doive •tre traitŽ conformŽment ˆ la r•gle de droit par un juge 
�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�����/�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���D���D�I�I�L�U�P�p���G�H���O�R�Q�J�X�H���G�D�W�H���T�X�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���p�W�D�L�W���X�Q�H���X�Q�L�R�Q���G�H��
droit3���� �$�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �H�O�O�H�� �Q�H���P�D�Q�T�X�H�� �S�D�V�� �G�H�� �U�D�S�S�H�O�H�U�� �D�X�[�� �e�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �T�X�¶�H�Q�� �D�G�K�p�U�D�Q�W�� �j��
�O�¶�8�Q�L�R�Q���� �L�O�V�� �R�Q�W�� �O�L�E�U�H�P�H�Q�W�� �H�W�� �Y�R�O�R�Q�W�D�L�U�H�P�H�Q�W�� �D�G�K�p�U�p�� �D�X�[�� �Y�D�O�H�X�U�V�� �F�R�P�P�X�Q�H�V�� �G�H��
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H 2 �7�8�(���T�X�¶�L�O�V���V�H���V�R�Q�W���H�Q�J�D�J�p�V���j���U�H�V�S�H�F�W�H�U���H�W���j���S�U�R�P�R�X�Y�R�L�U4. 
 
�)�D�F�H�� �j�� �F�H�W�W�H�� �P�H�Q�D�F�H�� �S�R�X�U�� �O�¶�e�W�D�W�� �G�H�� �G�U�R�L�W���� �O�D��Commission avait par le passŽ activŽ ˆ 
�O�¶�H�Q�F�R�Q�W�U�H�� �G�H�� �O�D�� �3�R�O�R�J�Q�H�� �O�H�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �D�Y�D�L�W�� �p�O�D�E�R�U�p�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �&�D�G�U�H�� �G�H�� �O�¶�8�(�� �S�R�X�U��
�U�H�Q�I�R�U�F�H�U�� �O�¶�e�W�D�W�� �G�H�� �G�U�R�L�W���� �P�D�L�V�� �F�H�O�X�L-ci Žtait restŽ sans effet. La Commission avait donc 
demandŽ au Conseil en dŽcembre ���������� �O�¶�D�F�W�L�Y�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 7¤15. Mais la volontŽ 
politique est lente ˆ se manifester et le Conseil, apr•s avoir organisŽ ˆ plusieurs reprises des 
�G�L�D�O�R�J�X�H�V�����Q�¶�D���S�D�V���H�Q�F�R�U�H���G�R�Q�Q�p���V�X�L�W�H���j���F�H�W�W�H���G�H�P�D�Q�G�H�����/�D���&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q���D���D�O�R�U�V���G�p�F�L�G�p���G�H��
renforcer la pression sur �O�D���3�R�O�R�J�Q�H���H�Q���V�H���W�R�X�U�Q�D�Q�W���Y�H�U�V���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���T�X�L�����H�O�O�H�����Q�¶�H�V�W��
�S�D�V�� �L�P�S�O�L�T�X�p�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 7. Elle a introduit contre cet ƒtat 
plusieurs recours en manquement qui se sont opportunŽment combinŽs avec des renvois 
prŽjudiciels  ̂�O�¶�L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H���G�H���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�����&�H�V���U�H�F�R�X�U�V���R�Q�W���S�H�U�P�L�V���j���O�D���&�R�X�U�����D�S�U�q�V��
�T�X�¶�H�O�O�H�� �D�L�W�� �F�R�Q�V�W�D�W�p�� �T�X�H�� �O�D�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 7 TUE et la voie juridique du 
�U�H�F�R�X�U�V���H�Q���P�D�Q�T�X�H�P�H�Q�W���V�H���F�R�P�S�O�p�W�D�L�H�Q�W���H�W���T�X�¶�H�O�O�H�V���S�R�X�Y�D�L�H�Q�W���r�W�U�H���D�S�S�O�L�T�X�p�H�V���G�H���P�D�Q�L�qre 
�S�D�U�D�O�O�q�O�H�����G�H���S�U�H�Q�G�U�H���O�H���U�H�O�D�L�V���H�W���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�H�U���O�H�V���U�p�I�R�U�P�H�V���M�X�G�L�F�L�D�L�U�H�V���S�R�O�R�Q�D�L�V�H�V���j���O�¶�D�X�Q�H���G�H��
�O�¶�e�W�D�W���G�H���G�U�R�L�W�� 
 
�/�¶�D�U�U�r�W��Commission c. Pologne rendu en juin 2019 constitue le premier signal adressŽ ˆ la 
�3�R�O�R�J�Q�H���S�D�U���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���S�R�X�U���O�¶�R�E�O�L�J�H�U���j���P�Httre en conformitŽ les mesures lŽgislatives 
�F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���O�D���&�R�X�U���V�X�S�U�r�P�H���D�Y�H�F���O�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���O�¶�e�W�D�W���G�H���G�U�R�L�W�����,�O���D���p�W�p���V�X�L�Y�L���S�D�U���G�¶�D�X�W�U�H�V��
�D�U�U�r�W�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�D�� �U�p�I�R�U�P�H�� �G�H�V�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V�� �R�U�G�L�Q�D�L�U�H�V�� �H�W�� �O�D�� �F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �F�K�D�P�E�U�H��

 
2 En ce sens, CJUE, 18 dŽcembre 2014, avis 2/13 ���$�G�K�p�V�L�R�Q���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���j���O�D���&�(�'�+�������(�8���&�������������������������S�R�L�Q�W 168. 
3  CJCE, 23 avril 1986, Parti Žcologiste "Les Verts" contre Parlement europŽen, affaire C-294/83, 
ECLI:EU:C:1986:166. 
4 Cf. par exemple, CJUE, 24 juin 2019, Commission c. Pologne, C-619/18, point 41, ECLI:EU:C:2019:531. 
5 �&�I���� �3�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �P�R�W�L�Y�p�H�� �F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W�� �j�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ������ �S�D�U�D�J�U�D�S�K�H�� ������ �7�8�(���� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�¶�e�W�D�W�� �G�H�� �G�U�R�L�W�� �H�Q�� �3�R�O�R�J�Q�H����
20 dŽcembre 2017 COM (2017) 835 final. Demande approuvŽe par le Parlement europŽen le 1er mars 2018 
(2018/2541(RSP)). 
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disciplinaire au sein de la Cour supr•me elle-m•me et qui reprennent en grande partie le 
�U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���G�H���O�D���&�R�X�U���X�W�L�O�L�V�p���G�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Commission c. Pologne. La solution retenue 
�S�D�U���O�D���&�R�X�U���D�Y�D�L�W���p�W�p���S�U�p�S�D�U�p�H���G�H���O�R�Q�J�X�H���G�D�W�H���j���O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�¶�X�Q���D�U�U�r�W���U�H�Q�G�X���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H��
�G�¶�X�Q���U�H�Q�Y�R�L���S�U�p�M�X�G�L�F�L�H�O���T�X�L���F�R�Q�F�H�U�Q�D�L�W���O�H���3�R�U�W�X�J�D�O�����V�X�L�Y�L���S�D�U���X�Q���D�X�W�U�H���D�U�U�r�W���j���O�¶�L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H���G�X��
�M�X�J�H���L�U�O�D�Q�G�D�L�V���U�H�O�D�W�L�I���j���X�Q���P�D�Q�G�D�W���G�¶�D�U�U�r�W���H�X�U�R�S�p�H�Q���L�V�V�X���S�D�U���O�H�V���D�X�W�R�U�L�W�p�V���S�R�O�R�Q�D�L�V�H�V�����'�H���O�H�X�U��
c™tŽ, les juridictions polonaises ont utilisŽ le renvoi prŽjudiciel pour mettre en cause les 
�U�p�I�R�U�P�H�V���H�Q���V�¶�D�S�S�X�\�D�Q�W���V�X�U���O�D���F�R�Q�G�D�P�Q�D�W�L�R�Q���G�H���F�H�O�O�H-�F�L���H�Q���P�D�Q�T�X�H�P�H�Q�W�����&�¶�H�V�W���F�H�W�W�H���D�W�W�L�W�X�G�H��
�T�X�L���D���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���S�U�R�Y�R�T�X�p���O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�H���O�D���I�D�P�H�X�V�H���O�R�L���© museli•re È. 
 
�/�¶�H�Q�F�K�D�L�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �D�I�I�D�L�U�H�V�� �H�V�W�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W�� �U�H�P�D�U�T�X�D�E�O�H�� �G�D�Q�V�� �F�H�W�W�H�� �V�D�J�D�� �M�X�G�L�F�L�D�L�U�H����
�(�O�O�H�� �H�V�W�� �O�D�Q�F�p�H�� �S�D�U�� �X�Q�� �U�H�Q�Y�R�L�� �S�U�p�M�X�G�L�F�L�H�O�� �S�R�U�W�X�J�D�L�V�� �T�X�L�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �G�H�� �O�L�H�Q�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q��
�S�R�O�R�Q�D�L�V�H�����P�D�L�V���G�R�Q�W���O�H���U�p�V�X�O�W�D�W���I�R�X�U�Q�L�W���O�D���E�D�V�H���G�¶�X�Q�H���U�p�S�R�Q�V�H���j���X�Q�H���T�X�H�V�W�L�R�Q���S�U�p�M�X�G�L�F�L�H�O�O�H��
irlandaise relative ˆ la Pologne (I) . Ces affaires convainquent la Commission de porter des 
actions en manquement devant la Cour de Justice (II)  et les condamnations en manquement 
�G�R�Q�Q�H�Q�W���D�X�[���M�X�J�H�V���S�R�O�R�Q�D�L�V���O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�H���S�R�X�U�V�X�L�Y�U�H���O�H�X�U���F�R�P�E�D�W���S�D�U���G�H���Q�R�X�Y�H�O�O�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V��
prŽjudicielles (III) . 
 
Partie I  - �/�D���P�L�V�H���H�Q���F�D�X�V�H���G�H���O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���G�H�V���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V���S�R�O�R�Q�D�L�V�H�V�����X�Q�H���V�R�O�X�W�L�R�Q��
annoncŽe 
 
�/�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �M�X�V�W�L�F�H�� �p�W�D�L�W�� �G�p�M�j�� �S�D�U�� �O�H�� �S�D�V�V�p�� �D�X�� �F�°�X�U�� �G�¶�X�Q�� �F�H�U�W�D�L�Q��
�Q�R�P�E�U�H���G�¶�D�U�U�r�W�V���U�H�Q�G�X�V���S�D�U���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H6�����0�D�L�V���H�O�O�H���Q�¶�D�Y�D�L�W���S�D�V���H�X���O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�H���V�H��
prononcer sur Ç �O�¶�L�Q�G�L�V�S�H�Q�V�D�E�O�H�� �O�L�E�H�U�W�p �ª�� �G�H�V�� �M�X�J�H�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�� �D�X�� �U�H�J�D�U�G�� �G�H�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H��
�S�U�L�P�R�U�G�L�D�O�H���G�X���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���O�¶�e�W�D�W���G�H���G�U�R�L�W���H�W���G�¶�H�Q���W�L�U�H�U���O�H�V���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�V�����&�¶�H�V�W���F�K�R�V�H���I�D�L�W�H��
�J�U�k�F�H���j���G�H�X�[���U�H�Q�Y�R�L�V���S�U�p�M�X�G�L�F�L�H�O�V���j���O�¶�L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H���G�Hs juges portugais et irlandais. 
 
�$�����/�¶�D�U�U�r�W��Associa•‹o Sindical dos Ju’zes Portugueses �H�W���O�H���U�H�F�R�X�U�V���S�U�L�Y�L�O�p�J�L�p���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H��
19 TUE 
 
Alors que se dŽveloppe le conflit entre la Commission et la Pologne, la Cour de Justice rend 
le 27 fŽvrier �����������O�¶�D�U�U�r�W��Associa•‹o Sindical dos Ju’zes Portugues (ASJP)7. La question 
�V�R�X�O�H�Y�p�H�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �F�H�O�O�H�� �G�H�� �V�D�Y�R�L�U�� �V�L�� �O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �G�H�V�� �M�X�J�H�V�� �V�¶�R�S�S�R�V�H�� �j��
�O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �D�X�[�� �M�X�J�H�V�� �G�¶�X�Q�� �e�W�D�W�� �P�H�P�E�U�H��- �H�Q�� �O�¶�R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�V�� �F�R�P�S�W�H�V��
portugaise - de mesures temporaires de rŽduction salariale liŽes ˆ des contraintes 
�G�¶�p�O�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �G�p�I�L�F�L�W�� �E�X�G�J�p�W�D�L�U�H�� �H�[�F�H�V�V�L�I�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�¶�j�� �X�Q�� �S�U�R�J�U�D�P�P�H�� �G�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H��
�I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����$�X���I�R�Q�G�����O�D���U�p�S�R�Q�V�H���G�H���O�D���&�R�X�U���Q�¶�H�V�W���S�D�V���V�X�U�S�U�H�Q�D�Q�W�H�����(�O�O�H���F�R�Q�V�L�G�q�U�H��
que les mesures concernŽes ne visaient pas spŽcifiquement les membres de la Cour des 
comptes, mais devaient •tre considŽrŽes comme des mesures gŽnŽrales visant ˆ faire 
�F�R�Q�W�U�L�E�X�H�U���X�Q���H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���P�H�P�E�U�H�V���G�H���O�D���I�R�Q�F�W�L�R�Q���S�X�E�O�L�T�X�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���j���O�¶�H�I�I�R�U�W���G�¶�D�X�V�W�p�U�L�W�p��

 
6 Voir p. ex, CJUE, GC, 19 septembre 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587. 
7 CJUE, GC, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117. 
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imposŽ au Portugal. En consŽquence, celles-�F�L���Q�¶�R�Q�W���S�D�V���S�R�U�W�p���D�W�W�H�L�Q�W�H���j���O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���G�H�V��
membres de la Cour des comptes portugaise. Elle aurait pu se limiter ˆ cette constatation8. 
 
Mais la Cour des comptes portugaise demandait expressŽment si les mesures en cause 
�S�R�U�W�D�L�H�Q�W���X�Q�H���D�W�W�H�L�Q�W�H���j���O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���G�H�V���M�X�J�H�V���H�W���V�L���O�¶article 19 TUE qui oblige les ƒtats 
ˆ prŽvoir les voies de recours nŽcessaires pour assurer une protection juridictionnelle 
�H�I�I�H�F�W�L�Y�H���G�D�Q�V���O�H�V���G�R�P�D�L�Q�H�V���F�R�X�Y�H�U�W�V���S�D�U���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�W���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 47 de la Charte des 
droits fondamentaux qui consacre le droit ˆ un proc•s Žquitable Žtaient applicables. 
 
�'�D�Q�V�� �O�¶�D�U�U�r�W��ASJP, la Cour de Justice retient ˆ dessein une solution applicable non 
�V�H�X�O�H�P�H�Q�W���D�X���F�D�V���S�R�U�W�X�J�D�L�V�����P�D�L�V���j���G�¶�D�X�W�U�H�V���G�R�Q�W���F�H�O�X�L���G�H���O�D���3�R�O�R�J�Q�H�����(�O�O�H���F�R�Q�V�L�G�q�U�H���T�X�H��
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H 19 TUE doit •tre interprŽ�W�p�� �F�R�P�P�H�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�H�� �J�D�U�D�Q�W�L�U�� �O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �G�H�V��
�M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V���D�S�S�H�O�p�H�V���j���V�W�D�W�X�H�U���V�X�U���G�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���O�L�p�H�V���j���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���R�X���j���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�X��
�G�U�R�L�W���G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�����(�O�O�H���S�U�L�Y�L�O�p�J�L�H���G�D�Q�V���V�R�Q�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 19 TUE au dŽtriment de 
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H 47 de la Charte qui vise le droit ˆ un tribunal impartial. Partant du constat que le 
�S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���O�¶�e�W�D�W���G�H���G�U�R�L�W�����F�R�Q�V�D�F�U�p���S�D�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 2 TUE, permet aux justiciables de contester 
�H�Q���M�X�V�W�L�F�H���O�D���O�p�J�D�O�L�W�p���G�H���W�R�X�W�H���G�p�F�L�V�L�R�Q���R�X���G�H���W�R�X�W���D�X�W�U�H���D�F�W�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���U�H�O�D�W�L�I���j���O�¶application ˆ 
�O�H�X�U�� �p�J�D�U�G�� �G�¶�X�Q�� �D�F�W�H�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �H�O�O�H�� �F�R�Q�V�L�G�q�U�H�� �T�X�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H ������ �7�8�(�� �F�R�Q�F�U�p�W�L�V�H�� �O�¶�e�W�D�W�� �G�H��
�G�U�R�L�W���H�Q���L�P�S�R�V�D�Q�W���D�X�[���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V���G�¶�p�W�D�E�O�L�U���O�H�V���Y�R�L�H�V���G�H���U�H�F�R�X�U�V���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�V���S�R�X�U���D�V�V�X�U�H�U��
aux justiciables le respect de leur droit ˆ une protection juridictionnelle effective dans tous 
�O�H�V���G�R�P�D�L�Q�H�V���F�R�X�Y�H�U�W�V���S�D�U���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����(�Q�I�L�Q�����H�O�O�H���U�H�O�q�Y�H���T�X�H���O�D���Q�p�F�H�V�V�L�W�p���G�¶�X�Q�H���W�H�O�O�H��
�S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���H�V�W���F�R�Q�I�L�U�P�p�H���S�D�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 47 de la Charte des droits fondamentaux qui consacre 
le droit �j�’ un recours effectif et �j accŽder �j�’ un tribunal impartial. 
 
L�¶�D�U�W�L�F�O�H ������ �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �Q�¶�H�V�W�� �L�F�L�� �P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p�� �T�X�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �V�H�X�O�� �E�X�W�� �G�H�� �F�R�U�U�R�E�R�U�H�U�� �O�H�V��
�F�R�Q�V�W�D�W�D�W�L�R�Q�V���H�I�I�H�F�W�X�p�H�V���V�X�U���O�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 19. Il en rŽsulte, comme le souligne 
�O�¶�D�Y�R�F�D�W���J�p�Q�p�U�D�O���7�D�Q�F�K�H�Y�����T�X�¶�D�X�[���W�H�U�P�H�V �G�H���F�H�W���D�U�U�r�W���� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 19, paragraphe 1, TUE est 
devenu Ç �X�Q�H���Q�R�U�P�H���D�X�W�R�Q�R�P�H���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�¶�D�V�V�X�U�H�U���O�D���F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p���G�H�V���P�H�V�X�U�H�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V��
�D�X�[���H�[�L�J�H�Q�F�H�V���G�H���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���H�I�I�H�F�W�L�Y�H�����G�R�Q�W���O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���M�X�G�L�F�L�D�L�U�H�����T�X�L��
�F�R�P�S�O�q�W�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 47 de �O�D���&�K�D�U�W�H�����H�W�����O�H���F�D�V���p�F�K�p�D�Q�W�����G�¶�D�X�W�U�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H�� È9. 
�6�X�U�W�R�X�W���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���S�D�U���O�D���&�R�X�U���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �������7�8�(���D�X���G�p�W�U�L�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 47 de la Charte 
�O�X�L�� �D�� �V�W�U�D�W�p�J�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �S�H�U�P�L�V�� �G�¶�p�W�H�Q�G�U�H�� �O�H�� �F�K�D�P�S�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H���O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�D��
�M�X�V�W�L�F�H�����&�R�P�P�H���H�O�O�H���O�H���U�D�S�S�H�O�O�H�����O�¶�D�U�W�L�F�O�H 19 vise Ç tous les domaines couverts par le droit 
�G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q È alors que la Charte ne �V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H���T�X�H���G�D�Q�V���O�H�V���K�\�S�R�W�K�q�V�H�V��o• les ƒtats membres 
�P�H�W�W�H�Q�W���H�Q���°�X�Y�U�H���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����D�X���V�H�Q�V���R�•���O�¶�H�Q�W�H�Q�G���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 51, paragraphe 1, de celle-
ci. �/�H�� �U�H�F�R�X�U�V�� �j�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 47 de la Charte aurait effectivement restreint le champ 

 
8 �/�D���&�R�X�U���D�Y�D�L�W���p�W�p���D�S�S�H�O�p�H���S�D�U���O�H���S�D�V�V�p���j���V�H���S�U�R�Q�R�Q�F�H�U���V�X�U���O�¶�L�P�S�D�F�W���V�X�U���O�D���S�H�Q�V�L�R�Q���G�H�V���M�X�J�H�V���U�R�X�P�D�L�Q�V���G�H���P�H�V�X�U�H�V��
�G�¶�D�X�V�W�p�U�L�W�p�� �S�U�p�Y�X�H�V�� �S�D�U�� �X�Q�� �3�U�R�W�R�F�R�O�H�� �G�¶�D�F�F�R�U�G�� �F�R�Q�F�O�X�� �H�Q�W�U�H�� �O�D�� �5�R�X�P�D�Q�L�H�� �H�W�� �O�D�� �&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q���� �(�O�O�H�� �D�Y�D�L�W�� �F�R�Q�F�O�X�� �T�X�H����
puisque le Protocole mettait en �°�X�Y�U�H�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �D�X�� �V�H�Q�V�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �������� �S�D�U�D�J�U�D�S�K�H�� ������ �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H���� �O�H�V��
�U�H�T�X�p�U�D�Q�W�V�� �S�R�X�Y�D�L�H�Q�W�� �L�Q�Y�R�T�X�H�U�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H���� �0�D�L�V���� �H�Q�� �O�¶�R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H���� �H�O�O�H�� �Q�¶�D�Y�D�L�W�� �S�D�V�� �p�W�p�� �D�P�H�Q�p�H�� �j�� �V�H�� �S�U�R�Q�R�Q�F�H�U�� �V�X�U�� �O�D��
�T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���M�X�G�L�F�L�D�L�U�H���S�X�L�V�T�X�¶�L�O���V�¶�D�J�L�V�V�D�L�W de juges retraitŽs, arr•t du 13 juin 2017, GC, Florescu e.a., 
C-258/14, ECLI:EU:C:2017:448. 
9 �(�����7�D�Q�F�K�H�Y�����F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V���V�R�X�V���O�¶�D�U�U�r�W��Commission c. Pologne (Cour supr•me), point 56. 
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�G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �G�X�� �M�X�J�H�� �D�X�[�� �V�H�X�O�V�� �F�D�V�� �F�R�Q�F�U�H�W�V�� �R�•�� �X�Q�� �W�U�L�E�X�Q�D�O�� �D�X�U�D�L�W�� �p�W�p��
�D�S�S�H�O�p���j���P�H�W�W�U�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶Union10. 
 
�,�O�� �U�H�V�W�D�L�W�� �j�� �G�p�I�L�Q�L�U�� �O�H�V�� �p�O�p�P�H�Q�W�V�� �j�� �S�U�H�Q�G�U�H�� �H�Q�� �F�R�P�S�W�H�� �S�R�X�U�� �V�D�W�L�V�I�D�L�U�H�� �O�¶�H�[�L�J�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H��
protection juridictionnelle effective. Parmi ceux-ci, la Cour consid•re que la prŽservation 
�G�H���O�µ�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���G�H�V���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V���H�V�W primordiale, ce que confirme �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 47, deuxi•me 
�D�O�L�Q�p�D���� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H���� �T�X�L�� �P�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�� �O�¶�D�F�F�q�V�� �j�� �X�Q�� �W�U�L�E�X�Q�D�O�� �© indŽpendant È parmi les 
exigences liŽes au droit fondamental ˆ un recours effectif. �3�R�X�U���O�D���&�R�X�U�����O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���H�V�W��
�L�Q�K�p�U�H�Q�W�H�� �j�� �O�D�� �P�L�V�V�L�R�Q�� �G�H�� �M�X�J�H�U�� �H�W�� �V�¶�L�P�S�R�V�H�� �W�D�Q�W�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �T�X�H�� �S�R�X�U�� �O�H�V��
juridictions nationales. Elle est au demeurant essentielle au bon fonctionnement du syst•me 
�G�H�� �F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�� �M�X�G�L�F�L�D�L�U�H�� �T�X�¶�L�Q�F�D�U�Q�H�� �O�H�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�� �G�H�� �U�H�Q�Y�R�L�� �S�U�p�M�X�G�L�F�L�H�O�� �S�U�p�Y�X�� �j��
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H 267 TFUE, en ce que, conformŽment ˆ une jurisprudence constante de la Cour, ce 
�P�p�F�D�Q�L�V�P�H���Q�H���S�H�X�W���r�W�U�H���D�F�W�L�Y�p���T�X�H���S�D�U���X�Q�H���L�Q�V�W�D�Q�F�H�����F�K�D�U�J�p�H���G�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q����
�T�X�L���U�p�S�R�Q�G���j���F�H���F�U�L�W�q�U�H���G�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� 
 
Se conformant ˆ sa jurisprudence, la Cour prŽcise que pour •tre considŽrŽe comme 
indŽpendante, �O�¶�L�Q�V�W�D�Q�F�H���F�R�Q�F�H�U�Q�p�H���G�R�L�W���H�[�H�U�F�H�U���V�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�V�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���© en toute 
�D�X�W�R�Q�R�P�L�H�����V�D�Q�V���r�W�U�H���V�R�X�P�L�V�H���j���D�X�F�X�Q���O�L�H�Q���K�L�p�U�D�U�F�K�L�T�X�H���R�X���G�H���V�X�E�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q���j���O�¶�p�J�D�U�G���G�H��
�T�X�L�F�R�Q�T�X�H�� �H�W�� �V�D�Q�V�� �U�H�F�H�Y�R�L�U�� �G�¶�R�U�G�U�H�V�� �R�X�� �G�¶�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �T�X�H�O�T�X�H�� �R�U�L�J�L�Q�H�� �T�X�H�� �F�H soit, et 
�T�X�¶�H�O�O�H���V�R�L�W���D�L�Q�V�L���S�U�R�W�p�J�p�H���G�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�V���R�X���G�H���S�U�H�V�V�L�R�Q�V���H�[�W�p�U�L�H�X�U�H�V���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�V���G�H���S�R�U�W�H�U��
�D�W�W�H�L�Q�W�H���j���O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���G�H���M�X�J�H�P�H�Q�W���G�H���V�H�V���P�H�P�E�U�H�V���H�W���G�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�U���O�H�X�U�V���G�p�F�L�V�L�R�Q�V È11. 
�/�¶�D�U�U�r�W��LM va donner opportunŽment ˆ la Cour de Justice �O�¶�R�F�Fasion de dŽvelopper la 
jurisprudence Associa•‹o Sindical dos Ju’zes Portugueses �H�Q���O�¶�D�S�S�O�L�T�X�D�Q�W���D�X���F�D�V���S�R�O�R�Q�D�L�V�� 
 
�%���� �/�¶�D�U�U�r�W��LM ���G�p�I�D�L�O�O�D�Q�F�H�V�� �G�X�� �V�\�V�W�q�P�H�� �M�X�G�L�F�L�D�L�U�H���� �H�W�� �O�¶�R�X�Y�H�U�W�X�U�H�� �j�� �X�Q�� �F�R�Q�W�U�{�O�H��
dŽcentralisŽ 
 
�&�¶�H�V�W���F�H�W�W�H���I�R�L�V-ci ˆ la demande de la High Court irlandaise que la Cour de Justice rend le 
25 juillet ���������� �X�Q�� �G�H�X�[�L�q�P�H�� �D�U�U�r�W�� �G�p�F�L�V�L�I�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�¶�X�Q�H�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�� �S�U�p�M�X�G�L�F�L�H�O�O�H��
�G�¶�X�U�J�H�Q�F�H�� �T�X�L�� �p�O�D�U�J�L�W�� �O�H�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �G�X�� �M�X�J�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �G�H�� �Q�H�� �S�D�V�� �D�S�S�O�L�T�X�H�U�� �O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H��
confiance mutuelle aux cas de violation du droit ˆ un proc•s Žquitable dans un autre ƒtat 
membre12���� �/�¶�D�U�U�r�W�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �O�¶�H�[�p�F�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �P�D�Q�G�D�W�V�� �G�¶�D�U�U�r�W�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V�� �p�P�L�V�� �S�D�U�� �O�H�V��
autoritŽs judiciaires polonaises. La High Court, parfaitement consciente des dŽfaillances 
judiciaires systŽmiques en Polo�J�Q�H�����G�H�P�D�Q�G�H���V�L���O�¶�D�X�W�R�U�L�W�p���M�X�G�L�F�L�D�L�U�H���G�¶�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���D�S�S�H�O�p�H���j��
�G�p�F�L�G�H�U���G�H���O�D���U�H�P�L�V�H���G�¶�X�Q�H���S�H�U�V�R�Q�Q�H���S�R�X�Y�D�L�W���V�¶�D�E�V�W�H�Q�L�U���G�H���G�R�Q�Q�H�U���V�X�L�W�H���j���X�Q���P�D�Q�G�D�W���G�¶�D�U�U�r�W��
�H�X�U�R�S�p�H�Q���H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���G�p�I�D�L�O�O�D�Q�F�H�V���V�\�V�W�p�P�L�T�X�H�V���R�X���J�p�Q�p�U�D�O�L�V�p�H�V���O�L�p�H�V���j���O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���G�X��

 
10 Cf. S. Platon, Ç �/�D���M�X�V�W�L�F�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���D�X���V�H�F�R�X�U�V���G�H���O�¶�e�W�D�W���G�H���G�U�R�L�W �"���/�D���&�R�X�U���G�H���M�X�V�W�L�F�H���J�D�U�G�L�H�Q�Q�H���G�H���O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H��
des tribunaux nationaux È, �-�R�X�U�Q�D�O���G�¶�$�F�W�X�D�O�L�W�p���G�H�V���'�U�R�L�W�V���(�X�U�R�S�p�H�Q�V, publiŽ en ligne le 24 mai 2018, qui estime que 
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������D�X�U�D�L�W���S�X���Y�U�D�L�V�H�P�E�O�D�E�O�H�P�H�Q�W���V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U���j���O�¶�H�V�S�q�F�H�� 
11 Voir les arr•ts CJUE du 19 septembre 2006, Wilson, prŽc., point 51, ainsi que du 16 fŽvrier 2017, Margarit 
Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, point 37 et jurisprudence citŽe. 
12 CJUE, 25 juillet 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586. 
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pouvoir judiciai�U�H���G�H���O�¶�e�W�D�W���P�H�P�E�U�H���G�¶�p�P�L�V�V�L�R�Q���H�W���D�W�W�H�Q�W�D�W�R�L�U�H�V���D�X���G�U�R�L�W���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O���j���X�Q��
�S�U�R�F�q�V���p�T�X�L�W�D�E�O�H���G�H�Y�D�Q�W���X�Q���W�U�L�E�X�Q�D�O���L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W���F�R�Q�V�D�F�U�p���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 47 de la Charte. 
 
�&�R�P�P�H���H�O�O�H���O�¶�D�Y�D�L�W���I�D�L�W���S�U�p�F�p�G�H�P�P�H�Q�W���G�D�Q�V���O�¶�D�U�U�r�W��ASJP et au vu des m•mes arguments, la 
Cour in�V�L�V�W�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�U�U�r�W��LM sur le caract•re primordial dans un ƒtat de droit de la 
�S�U�p�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���G�H���O�D���M�X�V�W�L�F�H���S�R�X�U���J�D�U�D�Q�W�L�U���X�Q�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H��
�H�I�I�H�F�W�L�Y�H�� �D�X�[�� �M�X�V�W�L�F�L�D�E�O�H�V���� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�X�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�� �G�X�� �P�D�Q�G�D�W�� �G�¶�D�U�U�r�W��
euro�S�p�H�Q���� �(�O�O�H�� �F�R�Q�V�L�G�q�U�H�� �T�X�H�� �O�¶�D�X�W�R�U�L�W�p�� �M�X�G�L�F�L�D�L�U�H�� �G�¶�H�[�p�F�X�W�L�R�Q�� �S�H�X�W�� �V�¶�D�E�V�W�H�Q�L�U�� �G�H�� �G�R�Q�Q�H�U��
�V�X�L�W�H���j���X�Q���P�D�Q�G�D�W���G�¶�D�U�U�r�W���H�X�U�R�S�p�H�Q���O�R�U�V�T�X�H���O�D���S�H�U�V�R�Q�Q�H���I�D�L�V�D�Q�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�X���P�D�Q�G�D�W���U�L�V�T�X�H���G�H��
�V�X�E�L�U���� �H�Q�� �F�D�V�� �G�H�� �U�H�P�L�V�H�� �j�� �O�¶�D�X�W�R�U�L�W�p�� �M�X�G�L�F�L�D�L�U�H�� �G�¶�p�P�L�V�V�L�R�Q���� �X�Q�H�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�R�Q droit 
fondamental ˆ un tribunal indŽpendant inhŽrent au droit ˆ un proc•s Žquitable garanti par 
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H 47 de la Charte13 ���� �/�¶�D�U�U�r�W��LM �H�V�W�� �U�H�P�D�U�T�X�D�E�O�H�� �H�Q�� �F�H�� �T�X�¶�L�O�� �S�U�R�F�q�G�H��
intentionnellement ˆ une extension de la jurisprudence Aranyosi et Caldararu14  qui 
�D�G�P�H�W�W�D�L�W�� �M�X�V�T�X�¶�j���S�U�p�V�H�Q�W���T�X�H���O�¶�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���P�D�Q�G�D�W���G�¶�D�U�U�r�W���S�X�L�V�V�H���r�W�U�H���U�H�S�R�U�W�p���G�D�Q�V���O�H��
seul cas o• la personne courrait un risque rŽel de traitement inhumain et dŽgradant au sens 
�G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H ���� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[�� �H�Q�� �F�D�V�� �G�H�� �U�H�P�L�V�H�� �j�� �O�¶�etat membre 
�G�¶�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���� �$�Y�H�F�� �O�¶�D�U�U�r�W��LM, la Cour dŽcide de ne plus restreindre les possibilitŽs 
�G�¶�L�Q�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���P�D�Q�G�D�W���G�¶�D�U�U�r�W���H�X�U�R�S�p�H�Q���D�X�[���V�H�X�O�V���F�D�V���G�H���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���G�U�R�L�W���D�E�V�R�O�X����
�P�D�L�V�� �F�R�Q�V�L�G�q�U�H�� �D�X�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �G�¶�p�W�H�Q�G�U�H�� �F�H�W�W�H�� �K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �D�X�� �G�U�Rit ˆ un proc•s 
Žquitable. 
 
La Cour juge dans cet arr•t que, si elle est attentive ˆ la demande de la Commission 
�G�¶�D�F�W�L�Y�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 7 �7�8�(���j���O�¶�H�Q�F�R�Q�W�U�H���G�H���O�D���3�R�O�R�J�Q�H�����L�O���Q�H���O�X�L���U�H�Y�L�H�Q�W���S�D�V���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H��
�G�¶�X�Q�� �U�H�Q�Y�R�L�� �S�U�p�M�X�G�L�F�L�H�O�� �G�H�� �V�H�� �S�U�R�Q�R�Q�F�H�U�� �V�X�U�� �O�D�� �Vituation polonaise15. ConformŽment ˆ la 
jurisprudence Aranyosi, �H�O�O�H���F�R�Q�I�q�U�H���D�X���M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�¶�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���O�H���V�R�L�Q���G�H���Y�p�U�L�I�L�H�U���D�X���F�D�V��
�S�D�U���F�D�V���O�¶�H�[�D�F�W�L�W�X�G�H���G�H�V���G�p�I�D�L�O�O�D�Q�F�H�V���V�\�V�W�p�P�L�T�X�H�V���R�X���J�p�Q�p�U�D�O�L�V�p�H�V���G�X���V�\�V�W�q�P�H���M�X�G�L�F�L�D�L�U�H���G�H��
�O�¶�e�W�D�W���G�¶�p�P�L�V�V�L�R�Q���G�X���P�D�Q�G�D�W�����&�H�Wte apprŽciation, conformŽment aux indications de la Cour, 
doit •tre menŽe en deux temps. Dans un premier temps le juge doit Žvaluer in abstracto 
�V�¶�L�O existe des dŽfaillances systŽmiques et gŽnŽralisŽes susceptibles de compromettre 
�O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���G�H�V���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V���G�H���O�¶�e�W�D�W���G�¶�p�P�L�V�V�L�R�Q. Dans un deuxi•me temps il lui faudra 
�D�S�S�U�p�F�L�H�U�����G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H���F�R�Q�F�U�q�W�H���H�W���S�U�p�F�L�V�H�����V�L�����G�D�Q�V���O�H�V���F�L�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�H�V���G�H�� �O�¶�H�V�S•ce, il existe 
�G�H�V�� �P�R�W�L�I�V�� �V�p�U�L�H�X�[�� �H�W�� �D�Y�p�U�p�V�� �G�H�� �F�U�R�L�U�H�� �T�X�H���� �j�� �O�D�� �V�X�L�W�H�� �G�H�� �V�D�� �U�H�P�L�V�H�� �j�� �O�¶�e�W�D�W�� �P�H�P�E�U�H��

 
13 Ibid., point 59. 
14 CJUE, 5 avril 2016, �$�U�D�Q�\�R�V�L���H�W���&���O�G���U�D�U�X�� C-404/15 et C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, point 88 et jurisprudence 
citŽe. 
15 Pour la Cour, i�O���Q�¶�D�S�S�D�U�W�L�H�Q�W���T�X�¶�D�X���&�R�Q�V�H�L�O���H�X�U�R�S�p�H�Q���G�H���F�R�Q�V�W�D�W�H�U���X�Q�H��violation grave et persistante des valeurs de 
�O�¶�8�(���p�Q�R�Q�F�p�H�V���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���� �7�8�(���G�D�Q�V���O�¶�e�W�D�W���G�¶�p�P�L�V�V�L�R�Q���G�¶�X�Q���P�D�Q�G�D�W���G�¶�D�U�U�r�W���H�X�U�R�S�p�H�Q�����G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�H���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H��
�G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�������†�����7�8�(�����F�H���T�X�L���D�X�U�D�L�W���S�R�X�U���H�I�I�H�W���G�H���F�R�Q�W�U�D�L�Q�G�U�H���O�H���M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���j���U�H�I�X�V�H�U���D�X�W�R�Patiquement la remise des 
personnes concernŽes. Elle estime toutefois que les informations contenues dans la proposition adressŽe par la 
�&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q���D�X���&�R�Q�V�H�L�O���V�X�U���O�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�������F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W���D�X�[���\�H�X�[���G�H���O�D���&�R�X�U���G�H�V���p�O�p�P�H�Q�W�V���© particuli•rement 
pertinents �ª�����0�D�L�V���W�D�Q�W���T�X�¶�X�Q�H���G�p�F�L�V�L�R�Q���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���H�X�U�R�S�p�H�Q���Q�¶�H�V�W���S�D�V���L�Q�W�H�U�Y�H�Q�X�H���S�R�X�U���F�R�Q�V�W�D�W�H�U���X�Q�H���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���J�U�D�Y�H���H�W��
�S�H�U�V�L�V�W�D�Q�W�H���G�D�Q�V���O�¶�e�W�D�W���P�H�P�E�U�H���G�¶�p�P�L�V�V�L�R�Q���G�H�V���Y�D�O�H�X�U�V���p�Q�R�Q�F�p�H�V���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�������G�X���7�8�(���V�X�L�Y�L�H���G�H���O�D���V�X�V�S�H�Q�V�L�R�Q���S�D�U���O�H��
Conseil de la dŽcision-c�D�G�U�H���V�X�U�� �O�H�� �P�D�Q�G�D�W�� �G�¶�D�U�U�r�W�� �H�X�U�R�S�p�H�Q���� �O�H�� �M�X�J�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �F�R�Q�W�L�Q�X�H���j�� �r�W�U�H�� �O�L�p�� �S�D�U���V�R�Q�� �R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q��
�G�¶�H�[�p�F�X�W�H�U���O�H���P�D�Q�G�D�W���G�¶�D�U�U�r�W�����V�D�X�I���P�R�W�L�I�V���V�p�U�L�H�X�[���H�W���D�Y�p�U�p�V���O�¶�R�E�O�L�J�H�D�Q�W���j���V�H���O�L�Y�U�H�U���j���X�Q�H���p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���F�L�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�L�p�H���G�H���O�D��
�V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�¶�e�W�D�W���G�¶�p�P�L�V�V�L�R�Q�� 
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�G�¶�p�P�L�V�V�L�R�Q���� �O�D�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�p�H�� �F�R�X�U�W�� �X�Q�� �U�L�V�T�X�H�� �U�p�H�O�� �G�H�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�R�Q�� �G�U�R�L�W��
fondamental ˆ un proc•s Žquitable16. 
 
Concr•tement, une telle �V�R�O�X�W�L�R�Q���U�H�Y�L�H�Q�W���j���G�R�Q�Q�H�U���D�X���M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�¶�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���O�H���G�H�U�Q�L�H�U��
�P�R�W�� �H�W�� �G�H�� �I�D�L�U�H�� �G�H�� �O�X�L�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�H�� �G�H�� �O�¶�H�V�S�D�F�H�� �G�H�� �O�L�E�H�U�W�p���� �V�p�F�X�U�L�W�p�� �H�W�� �M�X�V�W�L�F�H�� �O�¶�X�Q�� �G�H�V��
�G�p�I�H�Q�V�H�X�U�V�� �G�H�� �O�¶�e�W�D�W�� �G�H�� �G�U�R�L�W�� �O�X�L�� �F�R�Q�I�p�U�D�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�X�� �P�D�Q�G�D�W�� �G�¶�D�U�U�r�W�� �O�H�� �V�R�L�Q�� �G�H��
constater les �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�V�� �S�R�U�W�p�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �e�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �j�� �O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�H�X�U�V�� �M�X�J�H�V����
�8�Q�H���W�H�O�O�H���V�R�O�X�W�L�R�Q���S�U�p�V�H�Q�W�H���F�H�U�W�D�L�Q�H�P�H�Q�W���O�¶�D�Y�D�Q�W�D�J�H���G�H���© dŽcentraliser È et de multiplier les 
�S�U�H�V�V�L�R�Q�V���V�X�U���O�D���3�R�O�R�J�Q�H���H�W���G�¶�L�Q�F�L�W�H�U���O�H�V���M�X�J�H�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���j���S�U�R�F�p�G�H�U���j���X�Q�H���D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q plus 
approfondie des rŽformes du syst•me judiciaire rŽalisŽes par le parti au pouvoir en Pologne. 
�&�H�W�W�H�� �V�R�O�X�W�L�R�Q�� �Q�¶�H�Q�� �H�V�W�� �S�D�V�� �P�R�L�Q�V�� �F�U�L�W�L�T�X�D�E�O�H�� �H�Q�� �F�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �L�P�S�R�V�H�� �Q�R�Q�� �S�D�V�� �X�Q�H�� �V�R�O�X�W�L�R�Q��
uniforme, mais un examen effectuŽ par le juge national au cas par cas �H�W�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �U�L�V�T�X�H��
�G�¶�D�Y�R�L�U�� �S�H�X�� �G�¶�H�I�I�H�W�� �S�R�X�U�� �F�R�Q�W�U�D�L�Q�G�U�H�� �O�D�� �3�R�O�R�J�Q�H�� �j�� �J�D�U�D�Q�W�L�U�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �J�O�R�E�D�O�H�� �O�¶�e�W�D�W�� �G�H��
droit17. 
 
TŽmoignent de ces difficultŽs plusieurs dŽcisions rŽcemment rendues par des juridictions 
�G�H�V���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V�����$�L�Q�V�L�����V�X�L�W�H���j���O�¶�D�U�U�r�W��LM, la High Court irlandaise a dŽcidŽ contre toute 
�D�W�W�H�Q�W�H���G�H���G�R�Q�Q�H�U���V�X�L�W�H���D�X���P�D�Q�G�D�W���G�¶�D�U�U�r�W�����D�S�U�q�V���D�Y�R�L�U���D�S�S�O�L�T�X�p���j���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���S�R�O�R�Q�D�L�V�H���O�H�V��
orientations dŽfinies par la Cour. Si la juge en charge du dossier est convaincue de 
�O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�¶�X�Q���U�L�V�T�X�H���U�p�H�O���O�L�p���j���X�Q���P�D�Q�T�X�H���G�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���G�H���O�D���P�D�J�L�V�W�U�D�W�X�U�H���H�Q���3�R�O�R�J�Q�H��
fondŽ sur des dŽficiences systŽmiques ou gŽnŽralisŽes conduisant ˆ ce que le droit ˆ un 
proc•s Žquitable soit violŽ, elle a en revanche considŽrŽ au vu des informations fournies par 
�O�¶�e�W�D�W���G�¶�p�P�L�V�V�L�R�Q���T�X�H���O�H�V���G�p�I�L�F�L�H�Q�F�H�V���H�Q���F�D�X�V�H���Q�¶�D�W�W�H�L�J�Q�H�Q�W���S�D�V���O�H���V�H�X�L�O���G�¶�X�Q���U�L�V�T�X�H���U�p�H�O���G�H��
�G�p�Q�L�� �I�O�D�J�U�D�Q�W�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�p�� �j�� �X�Q�� �S�U�R�F�q�V�� �p�T�X�L�W�D�E�O�H18 . En revanche, 
�O�¶Oberlandesgericht �G�H���.�D�U�O�V�U�X�K�H���D���M�X�J�p���U�p�F�H�P�P�H�Q�W���G�D�Q�V���X�Q���F�D�V���V�L�P�L�O�D�L�U�H�����T�X�¶�X�Q�H���P�H�Q�D�F�H��
sŽrieuse pesait sur �O�¶�e�W�D�W�� �G�H�� �G�U�R�L�W�� �H�Q�� �3�R�O�R�J�Q�H�� �H�W�� �T�X�H�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�X�� �U�H�T�X�p�U�D�Q�W�� �j�� �X�Q�� �S�U�R�F�q�V��
�p�T�X�L�W�D�E�O�H���Q�H���V�H�U�D�L�W���S�D�V���U�H�V�S�H�F�W�p���V�¶�L�O���p�W�D�L�W���U�H�P�L�V���j���O�D���3�R�O�R�J�Q�H�����H�Q���V�H���I�R�Q�G�D�Q�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���V�X�U��
la fameuse loi Ç museli•re È adoptŽe en janvier 2020 qui interdit aux juges de critiquer les 
rŽformes judiciaires du gouvernement sous peine de sanctions. Quant ˆ la Norv•ge qui 
�S�D�U�W�L�F�L�S�H�� �j�� �O�¶�H�V�S�D�F�H�� �O�L�E�H�U�W�p�� �V�p�F�X�U�L�W�p�� �M�X�V�W�L�F�H���� �O�H��Norvegian Courts administration (NCA) a 
�G�p�F�L�G�p�� �G�H�� �F�H�V�V�H�U�� �W�R�X�W�H�� �F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�� �M�X�G�L�F�D�L�U�H�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �3�R�O�R�J�Q�H�� �D�S�U�q�V�� �O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D loi 
Ç museli•re È. 
 
�/�H���G�H�X�[�L�q�P�H���D�S�S�R�U�W���G�H���O�¶�D�U�U�r�W��LM �H�V�W���O�D���W�H�Q�W�D�W�L�Y�H���G�H���G�p�I�L�Q�L�U���O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���M�X�G�L�F�L�D�L�U�H19. La 
�&�R�X�U���W�H�Q�W�H���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���G�¶�\���F�R�Q�F�H�S�W�X�D�O�L�V�H�U���H�W���G�H���S�H�U�I�H�F�W�L�R�Q�Q�H�U���O�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���T�X�L���S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���G�H��
�O�¶�p�Y�D�O�X�H�U�����/�¶�R�Q���D�X�U�D�L�W���S�X���V�¶�D�W�W�H�Q�G�U�H���j���F�H���T�X�¶�H�O�O�H��se rŽf•re ˆ la jurisprudence abondante de la 
�&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����© CourEDH È). Elle a prŽfŽrŽ synthŽtiser sa propre 

 
16 Voir, �S�D�U���D�Q�D�O�R�J�L�H�����G�D�Q�V���O�H���F�R�Q�W�H�[�W�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �����G�H���O�D���&�K�D�U�W�H�����O�¶�D�U�U�r�W���$�U�D�Q�\�R�V�L���H�W���&���O�G���U�D�U�X, prŽcitŽ. 
17 Voir sur ce point K. L. Scheppele, Ç �5�X�O�H�� �R�I�� �/�D�Z�� �5�H�W�D�L�O�� �D�Q�G�� �5�X�O�H�� �R�I�� �/�D�Z�� �:�K�R�O�H�V�D�O�H���� �7�K�H�� �(�&�-�¶�V�� ���$�O�D�U�P�L�Q�J����
�³�&�H�O�P�H�U�´���'�H�F�L�V�L�R�Q È, VerfassungBlog, publiŽ le 28 juillet 2018 [derni•re consultation le 15 mars 2020]. 
18 Jugement confirmŽ par la Cour supr•me irlandaise, le 12 novembre 2019. 
19 �9�R�L�U���'�����.�R�V�D������Ç The CJEU Has Spoken Out, But the Show Must Go On È, VerfassungBlog, publiŽ le 2 aožt 2018 
[derni•re consultation le 15 mars 2020]. 

https://verfassungsblog.de/rule-of-law-retail-and-rule-of-law-wholesale-the-ecjs-alarming-celmer-decision/
https://verfassungsblog.de/rule-of-law-retail-and-rule-of-law-wholesale-the-ecjs-alarming-celmer-decision/
https://verfassungsblog.de/the-cjeu-has-spoken-out-but-the-show-must-go-on/
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jurisprudence dŽveloppŽe par le passŽ soit dans le contexte du renvoi prŽjudiciel pour 
dŽterminer les juridictions suscep�W�L�E�O�H�V�� �G�H�� �O�D�� �V�D�L�V�L�U���� �V�R�L�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q��
�G�¶�X�Q�H���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q20 �R�X���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 19 TUE21. Pour la Cour, 
�O�D�� �Q�R�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �U�H�Y�r�W�� �D�L�Q�V�L�� �G�H�X�[�� �D�V�S�H�F�W�V�����/�H�� �S�U�H�P�L�H�U�� �D�V�S�H�F�W���� �G�¶�R�U�G�U�H�� �H�[�W�H�U�Q�H����
suppose que Ç �O�¶�L�Qstance concernŽe exerce ses fonctions en toute autonomie, sans •tre 
�V�R�X�P�L�V�H�� �j�� �D�X�F�X�Q�� �O�L�H�Q�� �K�L�p�U�D�U�F�K�L�T�X�H�� �R�X�� �G�H�� �V�X�E�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q�� �j�� �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�H�� �T�X�L�F�R�Q�T�X�H�� �H�W�� �V�D�Q�V��
�U�H�F�H�Y�R�L�U�� �G�¶�R�U�G�U�H�V�� �R�X�� �G�¶�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �T�X�H�O�T�X�H�� �R�U�L�J�L�Q�H�� �T�X�H�� �F�H�� �V�R�L�W �ª���� �D�O�R�U�V�� �T�X�H�� �O�¶�D�V�S�H�F�W��
�G�¶�R�U�G�U�H���L�Q�W�H�U�Qe Ç �H�V�W���O�L�p���j���O�D���Q�R�W�L�R�Q���G�¶�L�P�S�D�U�W�L�D�O�L�W�p���H�W���Y�L�V�H���O�¶�p�J�D�O�H���G�L�V�W�D�Q�F�H���S�D�U���U�D�S�S�R�U�W���D�X�[��
�S�D�U�W�L�H�V�� �D�X�� �O�L�W�L�J�H�� �H�W�� �j�� �O�H�X�U�V�� �L�Q�W�p�U�r�W�V�� �U�H�V�S�H�F�W�L�I�V�� �D�X�� �U�H�J�D�U�G�� �G�H�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�H�� �F�H�O�X�L-ci È22. Cette 
Ç indispensable libertŽ È des juges requiert des garanties telles �O�¶�L�Q�D�P�R�Y�L�E�L�O�L�W�p�� �H�W�� �O�D 
�S�H�U�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �Q�L�Y�H�D�X�� �G�H�� �U�p�P�X�Q�p�U�D�W�L�R�Q�� �H�Q�� �D�G�p�T�X�D�W�L�R�Q�� �D�Y�H�F�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�V��
exercŽes ainsi que des r•gles claires en ce qui concerne notamment Ç la composition de 
�O�¶�L�Q�V�W�D�Q�F�H���� �O�D�� �Q�R�P�L�Q�D�W�L�R�Q���� �O�D�� �G�X�U�p�H�� �G�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�V�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �O�H�V�� �F�D�X�V�H�V�� �G�¶�D�E�V�W�H�Q�W�L�R�Q���� �G�H��
�U�p�F�X�V�D�W�L�R�Q���H�W���G�H���U�p�Y�R�F�D�W�L�R�Q���G�H���V�H�V���P�H�P�E�U�H�V�����T�X�L���S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���G�¶�p�F�D�U�W�H�U���W�R�X�W���G�R�X�W�H���O�p�J�L�W�L�P�H����
�G�D�Q�V�� �O�¶�H�V�S�U�L�W�� �G�H�V�� �M�X�V�W�L�F�L�D�E�O�H�V���� �T�X�D�Q�W�� �j�� �O�¶�L�P�S�H�U�P�p�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�D�G�L�W�H�� �L�Q�V�W�D�Q�F�H�� �j�� �O�¶�p�J�D�U�G��
�G�¶�p�O�p�P�H�Q�W�V�� �H�[�W�p�U�L�H�X�U�V�� �H�W�� �j�� �V�D�� �Q�H�X�W�U�D�O�L�W�p�� �S�D�U�� �U�D�S�S�R�U�W�� �D�X�[�� �L�Q�W�p�U�r�W�V�� �T�X�L�� �V�¶�D�I�I�U�R�Q�W�H�Q�W È. De 
mani•re intŽressante et certainement non anodine, la Cour prŽcise, sans se fonder sur une 
�T�X�H�O�F�R�Q�T�X�H���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���D�Q�W�p�U�L�H�X�U�H�����T�X�H���O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���G�H�V���M�X�J�H�V���V�X�S�S�R�V�H���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���X�Q��
rŽgime disciplinaire garantissant tout risqu�H�� �G�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �W�H�O�� �U�p�J�L�P�H�� �S�R�X�U�� �F�R�Q�W�U�{�O�H��
�S�R�O�L�W�L�T�X�H�P�H�Q�W���O�H���F�R�Q�W�H�Q�X���G�H�V���G�p�F�L�V�L�R�Q�V���M�X�G�L�F�L�D�L�U�H�V�« 
 
�/�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �V�H�U�D�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�P�H�Q�W�� �G�p�O�L�F�D�W�H�� �F�D�U�� �F�R�P�P�H�� �O�¶�D�� �P�R�Q�W�U�p�� �O�D�� �3�R�O�R�J�Q�H��
dans son Livre blanc, la plupart des mesures polonaises contestŽes par la Commission se 
�U�H�W�U�R�X�Y�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �V�\�V�W�q�P�H�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V��m•me si, dans ces syst•mes, elles sont 
�F�R�Q�W�U�H�E�D�O�D�Q�F�p�H�V�� �S�D�U�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �J�D�U�D�Q�W�L�H�V�� �D�O�R�U�V�� �T�X�H�� �O�H�� �O�p�J�L�V�O�D�W�H�X�U�� �S�R�O�R�Q�D�L�V�� �V�H�P�E�O�H�� �D�Y�R�L�U��
compilŽ toutes les mesures nationales critiquables sans avoir prŽvu de contrepoids. 
 
Les arr•ts ASPJ et LM �R�Q�W���L�Q�F�R�Q�W�H�V�W�D�E�O�H�P�H�Q�W���U�H�Q�I�R�U�F�p���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���G�H���O�¶�e�W�D�W��
�G�H���G�U�R�L�W�����Y�D�O�H�X�U���I�R�Q�G�D�W�U�L�F�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����H�W���G�H���O�¶�H�[�L�J�H�Q�F�H���G�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���G�H���O�D��
justice qui lui est inhŽrente. Ils ont aussi posŽ les principes qui serviront ̂  la cour de trancher 
les recours en manquement contre la Pologne dont elle avait ŽtŽ saisie par la Commission. 
 
Partie II  - La remise en cause des rŽformes polonaises par la voie du recours en 
manquement 
 
�)�D�F�H���j���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���U�p�D�F�W�L�R�Q���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���V�D���G�H�P�D�Q�G�H���G�¶�D�F�W�L�Y�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 7, 
�O�D���&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q���D�Y�D�L�W���K�p�V�L�W�p���j���S�U�R�F�p�G�H�U���j���G�H�V���U�H�F�R�X�U�V���H�Q���P�D�Q�T�X�H�P�H�Q�W���S�D�U�F�H���T�X�¶�H�O�O�H���G�R�X�W�D�L�W��
�G�H���O�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�¶�D�Y�R�L�U���U�H�F�R�X�U�V���j���O�D���&�K�D�U�W�H���G�D�Q�V���X�Q�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�R�Q�W�� �L�O���Q�¶�p�Wait pas Žvident 
�T�X�¶�H�O�O�H���U�H�O�q�Y�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 51, paragraphe �������/�¶�D�U�U�r�W��ASPJ a dissipŽ ses doutes et elle a dŽcidŽ 
�G�¶�L�Q�W�U�R�G�X�L�U�H���S�O�X�V�L�H�X�U�V���U�H�F�R�X�U�V���H�Q���P�D�Q�T�X�H�P�H�Q�W���F�R�Q�W�U�H���O�D���3�R�O�R�J�Q�H���j���O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�H�V���U�p�I�R�U�P�H�V��

 
20 CJUE, 19 septembre 2006, Wilson, prŽc. et CJUE, 9 octobre 2014, TDC A/S., C-222/13, ECLI:EU:C:2014:2265. 
21 Cf. arr•t du 27 fŽvrier 2018, Associa•‹o Sindical dos Ju’zes Portugueses, prŽc. 
22 Arr•t du 19 septembre 2006, Wilson, prŽc. 
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judiciaires que cet ƒtat avait entreprises. Dans un premier arr•t Commission c. Pologne, la 
�&�R�X�U���F�R�Q�G�D�P�Q�H���F�H�W�W�H���G�H�U�Q�L�q�U�H���H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���V�D���O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���V�X�U���O�¶�D�E�D�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�k�J�H���G�H���O�D��
retraite des membres de la Cour supr•me. Dans une seconde affaire Commission contre 
Pologne, la m•me solution est retenue quant �j���O�¶�D�E�D�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�k�J�H���G�H���O�D���U�H�W�U�D�L�W�H���G�H�V���M�X�J�H�V��
ordinaires. 
 
A. �/�¶�D�U�U�r�W��Commission c. Pologne (indŽpendance de la Cour supr•me) et le constat 
�S�D�U���O�D���&�-�8�(���G�¶�X�Q���P�D�Q�T�X�H�P�H�Q�W���D�X�[���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���G�p�F�R�X�O�D�Q�W���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 19 TUE 
 
�6�¶�D�S�S�X�\�D�Q�W���V�X�U���O�H�V���D�U�U�r�W�V��ASPJ et LM, la Grande chambre de la Cour consid•re dans �O�¶�D�U�U�r�W��
Commission c. Pologne du 24 juin ������������ �T�X�¶�H�Q�� �D�G�R�S�W�D�Q�W�� �H�W�� �D�S�S�O�L�T�X�D�Q�W�� �O�D�� �O�R�L�� �V�X�U�� �O�D�� �&�R�X�U��
�V�X�S�U�r�P�H�����O�D���3�R�O�R�J�Q�H���D���P�D�Q�T�X�p���D�X�[���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���T�X�L���O�X�L���L�Q�F�R�P�E�H�Q�W���H�Q���Y�H�U�W�X���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 19, 
paragraphe 1, second alinŽa, TUE. La condamnation est cette fois-�F�L���V�D�Q�V���D�S�S�H�O�����/�¶�D�I�I�D�L�U�H��
trouve son origine dans la nouvelle loi polonaise sur la Cour supr•me adoptŽe 
en dŽcembre ������������ �T�X�L���� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �D�E�D�L�V�V�D�L�W�� �O�¶�k�J�H�� �G�H�� �O�D�� �U�H�W�U�D�L�W�H�� �G�H�V�� �M�X�J�H�V�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U��
supr•me ˆ 65 ans, avec effet immŽdiat d•s son entrŽe en vigueur fixŽe au 3 avril 2018 et, 
�G�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����D�F�F�R�U�G�D�L�W���D�X���3�U�p�V�L�G�H�Q�W���G�H���O�D���5�p�S�X�E�O�L�T�X�H���O�H���S�R�X�Y�R�L�U���G�L�V�F�U�p�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H���G�H���P�D�L�Q�W�H�Q�L�U��
dans leurs fonctions, sur leur demande, les juges�����H�W���G�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����D�F�F�R�U�G�D�L�W���D�X���S�U�p�V�L�G�H�Q�W���G�H��
la �5�p�S�X�E�O�L�T�X�H���O�H���S�R�X�Y�R�L�U���G�L�V�F�U�p�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H���G�H���S�U�R�U�R�J�H�U���O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���G�H���F�H�U�W�D�L�Q�V���M�X�J�H�V���D�X-delˆ de 
�O�¶�k�J�H�� �G�H�� �U�H�W�U�D�L�W�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �I�L�[�p���� �/�¶�L�P�S�D�F�W�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �U�p�I�R�U�P�H�� �V�X�U�� �O�D�� �&�R�X�U�� �V�X�S�U�r�P�H�� �p�W�D�L�W��
considŽrable puisque comme le rel•ve la Cour Ç �S�U�q�V���G�¶�X�Q���W�L�H�U�V���G�H�V���P�H�P�E�U�H�V���H�Q exercice 
de cette juridiction È Žtait concernŽ par ce remaniement. 
�/�D�� �&�R�X�U�� �D�� �D�F�F�H�S�W�p�� �O�D�� �G�H�P�D�Q�G�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�� �G�H�� �V�R�X�P�H�W�W�U�H�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H�� �j�� �O�D�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H��
accŽlŽrŽe23 ainsi que la demande ˆ titre de mesure provisoire non seulement de suspendre 
�O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���O�p�J�L�V�O�D�W�L�Y�H�V���U�H�O�D�W�L�Y�H�V���j���O�¶�D�E�D�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�k�J�H���G�H���G�p�S�D�U�W���G�H�V��
�M�X�J�H�V���G�H���O�D���&�R�X�U���V�X�S�U�r�P�H���P�D�L�V���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���G�H���S�U�H�Q�G�U�H���W�R�X�W�H���P�H�V�X�U�H���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H���D�I�L�Q���G�¶�D�V�Vurer 
�T�X�H���O�H�V���M�X�J�H�V���G�H���O�D���&�R�X�U���V�X�S�U�r�P�H���P�L�V���j���O�D���U�H�W�U�D�L�W�H���G�¶�R�I�I�L�F�H���S�X�L�V�V�H�Q�W���F�R�Q�W�L�Q�X�H�U���G�¶�H�[�H�U�F�H�U���O�H�X�U�V��
�I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���D�X���S�R�V�W�H���T�X�¶�L�O�V���R�F�F�X�S�D�L�H�Q�W24. La Pologne a tactiquement reculŽ sur ce point25 et le 
PrŽsident de la RŽpublique a adoptŽ le 21 novembre 2018 une loi modifiant la nouvelle loi 
sur la Cour supr•me. Celle-ci abroge la loi du 20 dŽcembre 2017, permettant ainsi aux juges 
�P�L�V�� �G�¶�R�I�I�L�F�H�� �j�� �O�D�� �U�H�W�U�D�L�W�H�� �G�¶�r�W�U�H�� �U�p�L�Q�V�W�D�O�O�p�V�� �j�� �O�H�X�U�� �S�R�V�W�H���� �/�D�� �&�R�X�U�� �G�H��Justice a nŽanmoins 
dŽcidŽ que cette abrogation ne privait pas le �O�L�W�L�J�H���G�H���V�R�Q���R�E�M�H�W���G�q�V���O�R�U�V���T�X�¶�H�O�O�H���p�W�D�L�W���V�X�U�Y�H�Q�X�H��
�S�R�V�W�p�U�L�H�X�U�H�P�H�Q�W���j���O�¶�H�[�S�L�U�D�W�L�R�Q���G�X���G�p�O�D�L���L�P�S�D�U�W�L���G�D�Q�V���O�¶�D�Y�L�V���P�R�W�L�Y�p���G�H��la Commission. 
 
�6�¶�D�S�S�X�\�D�Q�W�� �V�X�U�� �O�H�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �D�Y�D�L�W�� �V�X�L�Y�L�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�U�U�r�W��ASPJ �T�X�¶�H�O�O�H�� �F�L�W�H��
�D�E�R�Q�G�D�P�P�H�Q�W�����O�D���&�R�X�U���S�U�H�Q�G���G�¶�D�E�R�U�G���S�R�V�L�W�L�R�Q���V�X�U���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H������ TUE qui 
�L�P�S�R�V�H�� �D�X�[�� �e�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �G�¶�p�W�D�E�O�L�U�� �O�H�V�� �Y�R�L�H�V�� �G�H�� �U�H�F�R�X�U�V�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�V�� �S�R�X�U�� �D�V�V�X�U�H�U�� �X�Q�H��

 
23 Ordonnance en date du 15 novembre 2018, Commission c. Pologne, C-619/18, ECLI:EU:C:2018:910. 
24 Ordonnance du 19 octobre 2018 �U�H�Q�G�X�H���H�Q���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�V���G�H���O�D���S�D�U�W�L�H���G�p�I�H�Q�G�H�U�H�V�V�H�����F�R�Q�I�L�U�P�p�H���H�Q���J�U�D�Q�G�H��
chambre apr•s procŽdure contradictoire le 17 dŽcembre 2018, Commission c. Pologne, C-619/18 R, 
ECLI:EU:C:2018:1021. 
25 �6�X�U�� �O�H�� �P�R�G�q�O�H�� �G�H�� �F�H�� �T�X�¶�D�Y�D�L�W�� �I�D�L�W�� �O�H�� �)�L�G�H�V�]�� �H�Q�� ���������� �H�Q�� �+�R�Q�J�U�L�H���� �T�X�D�Q�G�� �L�O�� �D�Y�D�L�W�� �O�X�L�� �D�X�V�V�L�� �F�p�G�p�“ sur la question de 
�O�¶�D�E�D�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�k�J�H���G�H���O�D �U�H�W�U�D�L�W�H���G�H�V���M�X�J�H�V�����V�D�Q�V���U�H�Y�H�Q�L�U���V�X�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���S�R�L�Q�W�V���F�R�Q�W�U�R�Y�H�U�V�p�V���G�H���V�H�V���U�p�I�R�U�P�H�V�� 
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p�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���H�I�I�H�F�W�L�Y�H���G�D�Q�V���O�H�V���G�R�P�D�L�Q�H�V���F�R�X�Y�H�U�W�V���S�D�U���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����,�O��
�Q�¶�H�V�W���S�D�V���F�R�Q�W�H�V�W�p���T�X�H���O�D���&�R�X�U���V�X�S�U�r�P�H���D�L�W���Y�R�F�D�W�L�R�Q���j���V�H���S�U�R�Q�R�Q�F�H�U���V�X�U���G�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���S�R�U�W�D�Q�W��
�V�X�U���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���R�X���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�H���F�H���G�U�R�L�W�����3�D�U���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�W�����O�H�V��mesures litigieuses, en 
�F�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�V�� �S�R�U�W�H�Q�W�� �D�W�W�H�L�Q�W�H�� �j�� �O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q���� �U�H�O�q�Y�H�Q�W�� �G�X�� �F�K�D�P�S��
�G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H������ TUE. 
 
�3�R�X�U�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U�� �T�X�H�� �O�D�� �3�R�O�R�J�Q�H�� �D�� �Y�L�R�O�p�� �O�¶�e�W�D�W�� �G�H�� �G�U�R�L�W���� �W�H�O�� �T�X�¶�L�O�� �H�V�W�� �S�U�R�W�p�J�p�� �S�D�U��
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H 2 TUE et trouve so�Q���H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���F�R�Q�F�U�q�W�H���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 19 TUE, la Cour fait porter son 
�U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�¶�L�Q�D�P�R�Y�L�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �M�X�J�H�V���� �(�O�O�H�� �O�H�� �F�R�Q�V�L�G�q�U�H�� �F�R�P�P�H�� �O�H��
�F�R�U�R�O�O�D�L�U�H���G�H���O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���G�H���O�D���M�X�V�W�L�F�H26 �F�D�U���L�O���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���X�Q�H���J�D�U�D�Q�W�L�H���S�R�X�U���O�H�V���M�X�J�H�V���T�X�¶�L�O��
est censŽ prŽserver de toute pression extŽrieure Ç �H�Q�� �H�[�L�J�H�D�Q�W�� �T�X�¶�L�O�V��puissent rester en 
�I�R�Q�F�W�L�R�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�¶�L�O�V�� �Q�¶�R�Q�W�� �S�D�V�� �D�W�W�H�L�Q�W�� �O�¶�k�J�H�� �R�E�O�L�J�D�W�R�L�U�H�� �G�X�� �G�p�S�D�U�W�� �j�� �O�D�� �U�H�W�U�D�L�W�H�� �R�X�� �M�X�V�T�X�¶�j��
�O�¶�H�[�S�L�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�H�X�U���P�D�Q�G�D�W���O�R�U�V�T�X�H���F�H�O�X�L-ci rev•t une durŽe dŽterminŽe È. Mais il ne �V�¶�D�J�L�W��
�S�D�V���G�¶�X�Q���S�U�L�Q�F�L�S�H���D�E�V�R�O�X���F�D�U���L�O���S�H�X�W���I�D�L�U�H���O�¶�R�E�M�H�W���G�H���U�H�V�W�U�L�F�W�L�R�Q�V si des motifs lŽgitimes et 
impŽrieux les justifient et dans le respect du principe de proportionnalitŽ. La rŽvocation 
�G�¶�X�Q���M�X�J�H���S�R�X�U�U�D�L�W���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H���r�W�U�H���D�G�P�L�V�H���H�Q���F�D�V���G�¶�L�Q�D�S�W�L�W�X�G�H���Ge celui-ci ˆ poursuivre ses 
�I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�¶�X�Q�H���L�Q�F�D�S�D�F�L�W�p���R�X���G�¶�X�Q���P�D�Q�T�X�H�P�H�Q�W���J�U�D�Y�H�����P�R�\�H�Q�Q�D�Q�W���O�H���U�H�V�S�H�F�W���G�H��
procŽdures appropriŽes. 
 
La Cour innove en ajoutant une condition supplŽmentaire inspirŽe de la thŽorie des 
apparences telle que dŽveloppŽe par la CourEDH. Les mesures, m•me justifiŽes et 
�S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�p�H�V�� �Q�H�� �G�R�L�Y�H�Q�W�� �S�D�V�� �r�W�U�H�� �G�H�� �Q�D�W�X�U�H�� �j�� �M�H�W�H�U�� �X�Q�� �G�R�X�W�H�� �O�p�J�L�W�L�P�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�H�V�S�U�L�W�� �G�H�V��
�M�X�V�W�L�F�L�D�E�O�H�V���T�X�D�Q�W���j���O�¶�L�P�S�D�U�W�L�D�O�L�W�p���H�W���O�D���Q�H�X�W�U�D�O�L�W�p���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���F�H�X�[���T�X�L���R�Q�W���S�R�X�U���P�L�V�V�L�R�Q���G�H��
�M�X�J�H�U���� �&�L�W�D�Q�W�� �O�¶�D�U�U�r�W�� �G�H��la CourEDH Denisov c. Ukraine du 25 �V�H�S�W�H�P�E�U�H�� ������������ �O�¶�$�Y�R�F�D�W��
�J�p�Q�p�U�D�O�� �7�D�Q�F�K�H�Y�� �L�Q�V�L�V�W�H�� �G�D�Q�V�� �V�H�V�� �F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V�� �V�X�U�� �O�¶�D�U�U�r�W���� �V�X�U�� �O�H�� �I�D�L�W�� �T�X�H�� �O�H�V�� �D�S�S�D�U�H�Q�F�H�V��
�S�H�X�Y�H�Q�W���U�H�Y�r�W�L�U���G�H���O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�����G�H���V�R�U�W�H���T�X�¶�© il faut non seulement que justice soit faite, 
mais aussi qu�¶�H�O�O�H���O�H���V�R�L�W���D�X���Y�X���H�W���D�X���V�X���G�H���W�R�X�V�����,�O���\���Y�D���G�H���O�D���F�R�Q�I�L�D�Q�F�H���T�X�H���O�H�V���W�U�L�E�X�Q�D�X�[��
�G�¶�X�Q�H���V�R�F�L�p�W�p���G�p�P�R�F�U�D�W�L�T�X�H���V�H���G�R�L�Y�H�Q�W���G�¶�L�Q�V�S�L�U�H�U���D�X���M�X�V�W�L�F�L�D�E�O�H È. 
 
�$�S�S�O�L�T�X�D�Q�W���F�H�V���S�U�L�Q�F�L�S�H�V���D�X���F�D�V���G�¶�H�V�S�q�F�H�����O�D���&�R�X�U���F�R�Q�V�L�G�q�U�H���T�X�H���O�D���P�H�V�X�U�H���G�¶�D�E�D�L�V�V�H�P�H�Q�W��
�G�H���O�¶�k�J�H���G�X���G�p�S�D�U�W���j���O�D���U�H�W�U�D�L�W�H���G�H�V���M�X�J�H�V���G�H���O�D���&�R�X�U���V�X�S�U�r�P�H���T�X�L���D���S�R�X�U���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H���G�H���I�D�L�U�H��
partir prŽmaturŽment ˆ la retraite un nombre important de juges en exercic�H���� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V��
�M�X�V�W�L�I�L�p�H�� �S�D�U�� �X�Q�� �R�E�M�H�F�W�L�I�� �O�p�J�L�W�L�P�H�� �H�W�� �T�X�¶�H�Q�� �F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�� �H�O�O�H�� �S�R�U�W�H�� �D�W�W�H�L�Q�W�H�� �D�X�� �S�U�L�Q�F�L�S�H��
�G�¶�L�Q�D�P�R�Y�L�E�L�O�L�W�p���G�H�V���M�X�J�H�V���H�W���j���O�H�X�U���L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�����(�O�O�H���U�H�M�H�W�W�H���O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W�D�L�U�H���G�H���O�D���3�R�O�R�J�Q�H��
point par point. Ë la Pologne qui invoquait que la mesure Žtait justifiŽe par la volontŽ 
�G�¶�K�D�U�P�R�Q�L�V�H�U�� �F�H�W�� �k�J�H�� �D�Y�H�F�� �O�¶�k�J�H�� �J�p�Q�p�U�D�O�� �G�H�� �O�D�� �U�H�W�U�D�L�W�H�� �D�S�S�O�L�F�D�E�O�H�� �j�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V��
�W�U�D�Y�D�L�O�O�H�X�U�V���H�Q���3�R�O�R�J�Q�H���H�W���G�¶�R�S�W�L�P�L�V�H�U���O�D���V�W�U�X�F�W�X�U�H���G�¶�k�J�H���G�H�V���F�D�G�U�H�V���G�H���F�H�W�W�H���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�����O�D��
Cour Žmet des doutes sŽrieux sur le fait que la rŽforme ait ŽtŽ guidŽe par de tels objectifs, 
�H�W���Q�R�Q���S�D�U���X�Q�H���Y�R�O�R�Q�W�p���G�H���S�U�R�F�p�G�H�U���j���X�Q�H���P�L�V�H���j���O�¶�p�F�D�U�W���G�¶�X�Q���F�H�U�W�D�L�Q���J�U�R�X�S�H���G�H���M�X�J�H�V���G�H���F�H�W�W�H��
juridiction. Pour la Cour, ces soup•ons sont confortŽs par �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�H�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H��
permettant au prŽsident de la RŽpublique de dŽcider, de mani•re discrŽtionnaire, de 

 
26 �9�R�L�U���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���O�¶�D�U�U�r�W���G�X������ septembre 2006, Wilson, C-506/04, prŽc., point 51. 
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prolonger le mandat de certains juges, ajoutŽ au fait de Ç �O�¶�L�P�S�D�F�W�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W��
considŽrable de la rŽforme en cause sur la composition et la continuitŽ fonctionnelle de la 
Cour supr•me È. 
 
La Cour aurait p�X���H�Q���U�H�V�W�H�U���O�j�����P�D�L�V���j���O�¶�p�Y�L�G�H�Q�F�H�����H�O�O�H���D���S�U�p�I�p�U�p���D�O�O�H�U���H�Q�F�R�U�H���S�O�X�V���O�R�L�Q�����(�O�O�H��
�U�p�I�X�W�H���O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W���W�L�U�p���G�H���O�¶�D�O�L�J�Q�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�k�J�H���G�H���O�D���P�L�V�H���j���O�D���U�H�W�U�D�L�W�H���G�H�V���M�X�J�H�V���G�H���O�D���&�R�X�U��
supr•me sur celui des travailleurs dans la mesure o• ces derniers ne sont pas mis ˆ la retraite 
�G�¶�R�I�I�L�F�H���P�D�L�V���E�p�Q�p�I�L�F�L�H�Q�W���V�L�P�S�O�H�P�H�Q�W���G�X���G�U�R�L�W��de cesser leur activitŽ professionnelle, ainsi 
�T�X�H���F�H�O�X�L���O�L�p���D�X���V�R�X�F�L���G�¶�p�Y�L�W�H�U���X�Q�H���p�Y�H�Q�W�X�H�O�O�H���G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q�����H�Q���W�H�U�P�H�V���G�H���G�X�U�p�H���G�¶�H�[�H�U�F�L�F�H��
des fonctions de juge, entre ces juges et ceux qui seront nommŽs ˆ cette juridiction apr•s 
�F�H�W�W�H�� �G�D�W�H���� �(�O�O�H�� �F�U�L�W�L�T�X�H�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �O�H�� �I�D�L�W�� �T�X�¶�H�Q�� �S�U�R�F�p�G�D�Q�W�� �j�� �X�Q�� �D�E�D�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �L�P�P�p�G�L�D�W�� �H�W��
�F�R�Q�V�L�G�p�U�D�E�O�H���G�H���O�¶�k�J�H���G�H���G�p�S�D�U�W���j���O�D���U�H�W�U�D�L�W�H�����V�D�Q�V���S�U�p�Y�R�L�U���G�H���P�H�V�X�U�H�V���W�U�D�Q�V�L�W�R�L�U�H�V�����O�D���U�p�I�R�U�P�H��
ne respecte pas le principe de proportionnalitŽ27. 
 
Quant au deuxi•me grief de la Commission liŽ au pouvoir discrŽtionnaire accordŽ par la 
nouvelle loi sur la Cour supr•me au PrŽsident de la RŽpublique de prolonger �O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���G�H��
certains juges au-�G�H�O�j���G�H���O�¶�k�J�H���G�H���U�H�W�U�D�L�W�H���Q�R�X�Y�H�O�O�H�P�H�Q�W���I�L�[�p�����Oa Cour indique que les ƒtats 
membres qui optent pour un tel mŽcanisme sont tenus de veiller Ç ˆ ce que les conditions 
et les modalitŽs auxquelles se trouve soumise une telle prolongation ne soient pas de nature 
�j���S�R�U�W�H�U���D�W�W�H�L�Q�W�H���D�X���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Qce des juges �ª�����&�H�U�W�H�V�����U�L�H�Q���Q�¶�H�P�S�r�F�K�H���T�X�H���F�H�W�W�H��
compŽtence soit dŽvolue au prŽsident de la rŽpublique, mais encore faut-il que les dŽcisions 
�T�X�¶�L�O���S�U�H�Q�G���V�R�L�H�Q�W���D�V�V�R�U�W�L�H�V���G�H���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���H�W���G�H���J�D�U�D�Q�W�L�H�V���D�S�S�U�R�S�U�L�p�H�V���G�H�V�W�L�Q�p�H�V���j���p�Y�L�W�H�U���G�H��
�P�H�W�W�U�H���H�Q���S�p�U�L�O���O�¶�L�Q�GŽpendance des juges concernŽs. 
 
�2�U���S�R�X�U���O�D���&�R�X�U�����F�H�V���H�[�L�J�H�Q�F�H�V���Q�H���V�R�Q�W���S�D�V���U�H�V�S�H�F�W�p�H�V�����'�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����O�H�V���G�p�F�L�V�L�R�Q�V���S�U�L�V�H�V���S�D�U��
le PrŽsident de la RŽpublique rev•tent un caract•re discrŽtionnaire et sont insusceptibles de 
�U�H�F�R�X�U�V�����/�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�X���F�R�Q�V�H�L�O���Q�D�Wional de la magistrature aurait pu permettre de rendre 
�O�D�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�� �S�O�X�V�� �R�E�M�H�F�W�L�Y�H�� �P�D�L�V�� �H�Q�� �O�¶�R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H�� �H�O�O�H�� �Q�H�� �V�D�X�U�D�L�W�� �G�L�V�V�L�P�X�O�H�U�� �O�¶�H�P�S�U�L�V�H�� �G�X��
PrŽsident de la rŽpublique sur cette instance. �(�O�O�H�� �F�R�Q�V�W�D�W�H�� �T�X�¶�H�Q�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �U�q�J�O�H��
�O�¶�R�E�O�L�J�H�D�Q�W�� �j��motiver ses avis, ceux-�F�L�� �Q�H�� �S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �S�D�V�� �G�¶�p�F�O�D�L�U�H�U�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �R�E�M�H�F�W�L�Y�H��
�O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H���G�X���S�R�X�Y�R�L�U���F�R�Q�I�p�U�p���D�X���S�U�p�V�L�G�H�Q�W���G�H���O�D���5�p�S�X�E�O�L�T�X�H���© si bien que ce pouvoir est de 
�Q�D�W�X�U�H���j���H�Q�J�H�Q�G�U�H�U���G�H�V���G�R�X�W�H�V���O�p�J�L�W�L�P�H�V�����Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���G�D�Q�V���O�¶�H�V�S�U�L�W���G�H�V���M�X�V�W�L�F�L�D�E�O�H�V�����T�X�D�Q�W ˆ 
�O�¶�L�P�S�H�U�P�p�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���M�X�J�H�V���F�R�Q�F�H�U�Q�p�V���j���O�¶�p�J�D�U�G���G�¶�p�O�p�P�H�Q�W�V���H�[�W�p�U�L�H�X�U�V���H�W���j���O�H�X�U���Q�H�X�W�U�D�O�L�W�p���S�D�U��
�U�D�S�S�R�U�W���D�X�[���L�Q�W�p�U�r�W�V���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�V���G�H���V�¶�D�I�I�U�R�Q�W�H�U���G�H�Y�D�Q�W���H�X�[ È. 
 
�&�H�V���V�R�O�X�W�L�R�Q�V���V�H�U�R�Q�W���U�H�S�U�L�V�H�V���S�R�X�U���S�D�U�W�L�H���G�D�Q�V���O�¶�D�U�U�r�W��Commission c. Pologne qui concerne 
les juridictions polonaises ordinaires. 
 
 
 

 
27 Voir, en ce sens, CJUE, 6 novembre 2012, Commission c. Hongrie, C-286/12, EU:C:2012:687, points 68 et suiv. 
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B. �/�¶�D�U�U�r�W��Commission c. Pologne (indŽpendance des juridictions ordinaires) du 
5 novembre �������������X�Q�H���F�R�Q�I�L�U�P�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�U�r�W prŽcŽdent 
 
La Cour de Justice Ç condamne È dans cet arr•t ˆ nouveau la Pologne28 pour manquement 
�D�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���O�D��loi polonaise du 12 juillet �����������T�X�L���I�L�[�H���O�¶�k�J�H���G�X���G�p�S�D�U�W��
�j la retraite des juges des juridictions de droit commun et des �S�U�R�F�X�U�H�X�U�V���D�L�Q�V�L���T�X�H���O�¶�k�J�H���G�X��
dŽpart anticip�p �j la retraite des juges de la Cour supr•me �j 60 ans pour les femmes et �j 65 
ans pour les hommes, alors que ces ‰ges Žtaient fixŽs antŽrieurement pour les deux sexes �j 
67 ans. En outre, la loi conf•re au ministre de la Justice le pouvoir de prolonger la pŽriode 
�G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�“ des juges des juridictions de droit commun au-del�j�’ des nouveaux ‰ges du dŽpart 
�j la retraite. Le minist•re des affaires Žtrang•res polonais a immŽdiatement rŽagi ˆ cet arr•t 
en rappelant que Ç les critiques de la Commission europŽenne ont ŽtŽ dŽjˆ prises en 
compte È dans une loi du 12 avril 2018, qui est revenue sur les dispositions controversŽes. 
La Cour a toutefois dŽcidŽ de poursuivre son examen. 
 
�,�O���Q�¶�H�V�W���J�X�q�U�H���V�X�U�S�U�H�Q�D�Q�W���T�X�H���O�D���&�R�X�U ait considŽrŽ que la Pologne a manquŽ ̂  ses obligations 
�U�p�V�X�O�W�D�Q�W���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 157 �7�)�8�(���V�H�O�R�Q�� �O�H�T�X�H�O���F�K�D�T�X�H���e�W�D�W���P�H�P�E�U�H���D�V�V�X�U�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X��
�S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���O�¶�p�J�D�O�L�W�p�“ des rŽmunŽrations entre travailleurs masculins et travailleurs fŽminins 
pour un m•me travail, mais aussi de la directive 2006/54 relative �j�’ �O�¶�p�J�D�O�L�W�p�“ de traitement 
dans les rŽgimes professionnels de sŽcurit�p�“ sociale. Elle rel•ve que la loi polonaise a 
introduit des conditions directement discriminatoires fondŽes sur le sexe, notamment en ce 
�T�X�L�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �O�H�� �P�R�P�H�Q�W�� �D�X�T�X�H�O�� �O�H�V�� �L�Q�W�p�U�H�V�V�p�V�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �E�p�Q�p�I�L�F�L�H�U�� �G�¶�X�Q�� �D�F�F�q�V�� �H�I�I�H�F�W�L�I�� �D�X�[��
�D�Y�D�Q�W�D�J�H�V���S�U�p�Y�X�V���S�D�U���O�H�V���U�p�J�L�P�H�V���G�H���S�H�Q�V�L�R�Q���F�R�Q�F�H�U�Q�p�V�����¬���O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W���S�R�O�R�Q�D�L�V���V�H�O�R�Q���O�H�T�X�H�O��
ces diffŽrences constituent des mesures de discrimination positive, elle oppose que ces 
diffŽrences Ç ne sont pas de nature �j�’ compenser les dŽsavantages auxquels sont exposŽes 
les carri•res des fonctionnaires fŽminins È. 
 
�(�Q���R�X�W�U�H�����F�R�Q�I�L�U�P�D�Q�W���O�¶�D�U�U�r�W��Commission c. Pologne (IndŽpendance de la Cour supr•me) du 
24 juin 2019, elle consid•re que les procŽdures entourant le pouvoir du ministre de la justice 
�G�¶�D�X�W�R�U�L�V�H�U�� �R�X�� �Q�R�Q�� �X�Q�� �M�X�J�H�� �j�� �H�[�H�U�F�H�U�� �D�X-�G�H�O�j�� �G�H�� �O�¶�k�J�H�� �G�H�� �O�D�� �U�H�W�U�D�L�W�H�� �V�R�Q�W�� �© de nature ˆ 
engendrer des doutes lŽgitimes quan�W�� �j�� �O�¶�L�P�S�H�U�P�p�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �M�X�J�H�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�p�V�� �j�� �O�¶�p�J�D�U�G��
�G�¶�p�O�p�P�H�Q�W�V���H�[�W�p�U�L�H�X�U�V���H�W���j���O�H�X�U���Q�H�X�W�U�D�O�L�W�p �ª�����(�Q���H�I�I�H�W�����G�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����O�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���V�X�U���O�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W��
desquels le ministre est appel�p�“ �j prendre sa dŽcision sont trop vagues et ne sont pas 
vŽrifiables. La dŽc�L�V�L�R�Q���Q�H���G�R�L�W���S�D�V���r�W�U�H���P�R�W�L�Y�p�H���H�W���H�V�W���L�Q�V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H���G�H���I�D�L�U�H���O�¶�R�E�M�H�W���G�¶�X�Q��
�U�H�F�R�X�U�V���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�����'�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����O�D���G�X�U�p�H���G�H���O�D���S�p�U�L�R�G�H���S�H�Q�G�D�Q�W���O�D�T�X�H�O�O�H���O�H�V���M�X�J�H�V���V�R�Q�W��
�V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�V���G�H���G�H�P�H�X�U�H�U���G�D�Q�V���O�¶�D�W�W�H�Q�W�H���G�H���O�D���G�p�F�L�V�L�R�Q���G�X���P�L�Q�L�V�W�U�H���U�H�O�q�Y�H���G�H���O�D���G�L�V�F�U�p�W�L�Rn de 
ce dernier. 
 
�(�Q�I�L�Q�����L�Q�V�L�V�W�D�Q�W���V�X�U���O�H���U�{�O�H���F�U�X�F�L�D�O���M�R�X�p���S�D�U���O�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�¶�L�Q�D�P�R�Y�L�E�L�O�L�W�p���F�R�P�P�H���H�O�O�H���O�¶�D�Y�D�L�W��
�I�D�L�W�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�U�U�r�W��Commission c. Pologne du 24 juin 2019, la Cour constate que la 
�F�R�P�E�L�Q�D�L�V�R�Q���G�H���O�D���P�H�V�X�U�H���G�¶�D�E�D�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�k�J�H���Q�R�U�P�D�O���G�X���G�p�S�D�U�W �j la retraite des juges 

 
28 CJUE, CG, 5 novembre 2019, Commission c. Pologne (indŽpendance des juridictions ordinaires), C-192/18, 
ECLI:EU:C:2019:924. 
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des juridictions de droit commun et de celle consistant �j�’ confŽrer au ministre de la Justice 
�O�H���S�R�X�Y�R�L�U���G�L�V�F�U�p�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H���G�¶�D�X�W�R�U�L�V�H�U���O�D���S�R�X�U�V�X�L�W�H���G�H���O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H���G�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���G�H���F�H�X�[-ci au-
del�j�’ du nouvel ‰ge ainsi fix�p, mŽconna”t un tel principe. Invoquant ˆ nouveau la thŽorie des 
apparences, elle consid•re que cette combinaison de mesures est de nature �j�’ crŽer, dans 
�O�¶�H�V�S�U�L�W���G�H�V���M�X�V�W�L�F�L�D�E�O�H�V�����G�H�V���G�R�X�W�H�V���O�p�J�L�W�L�P�H�V���T�X�D�Q�W���D�X���I�D�L�W���T�X�H���O�H���Q�R�X�Y�H�D�X���V�\�V�W�q�P�H���S�R�X�U�U�D�L�W��
en rŽalit�p�“ viser �j �S�H�U�P�H�W�W�U�H���D�X���P�L�Q�L�V�W�U�H���G�¶�p�F�D�U�W�H�U�����X�Q�H���I�R�L�V���D�W�W�H�L�Q�W���O�¶�k�J�H���Q�R�U�P�D�O���G�X���G�p�S�D�U�W���j 
la retraite nouvellement fix�p, certains groupes de juges tout en maintenant en fonction une 
autre partie de ceux-ci. 
 
Partie III  - �/�H�� �U�H�Q�Y�R�L�� �S�U�p�M�X�G�L�F�L�H�O�� �j�� �O�¶�L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H�� �G�H�V�� �M�X�J�H�V���S�R�O�R�Q�D�L�V���� �O�¶�D�U�U�r�W��A.K. e.a 
(IndŽpendance de la chambre disciplinaire de la Cour supr•me) du 19 novembre 2019 
�H�W���O�H�V���H�[�L�J�H�Q�F�H�V���G�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H 
 
�/�H�V���M�X�J�H�V���S�R�O�R�Q�D�L�V���R�Q�W���V�D�L�V�L���O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���S�R�X�U���V�¶�D�S�S�X�\�H�U���V�X�U���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���G�H���O�D���&�R�X�U���G�H��
Justice afin d�H���P�H�Q�H�U���O�H�X�U���F�R�P�E�D�W���F�R�Q�W�U�H���O�D���O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���S�R�O�R�Q�D�L�V�H�����'�D�Q�V���O�¶�D�U�U�r�W��A.K. e. a.29, 
la chambre du travail et des assurances sociales de la Cour supr•me avait saisi la Cour de 
�-�X�V�W�L�F�H���G�¶�X�Q���U�H�Q�Y�R�L���S�U�p�M�X�G�L�F�L�H�O���S�R�U�W�D�Q�W���V�X�U�� �O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���H�W���O�¶�L�P�S�D�U�W�L�D�O�L�W�p���G�H�� �O�D���F�Kambre 
disciplinaire constituŽe en son sein par la nouvelle loi sur la Cour Supr•me au regard de 
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H 47 de la Charte des droits fondamentaux. 
 
�%�L�H�Q���T�X�H�����j���O�D���V�X�L�W�H���G�H���O�¶�D�U�U�r�W��Commission c. Pologne (indŽpendance de la Cour supr•me) 
du 24 juin ������������ �O�H�V�� �M�X�J�H�V�� �U�H�T�X�p�U�D�Q�W�V�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �P�D�L�Q�W�H�Q�X�V�� �R�X�� �U�p�L�Q�W�p�J�U�p�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�� �G�H��
�O�H�X�U�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V�����O�D���&�R�X�U���V�X�S�U�r�P�H���V�¶�H�V�W���W�U�R�X�Y�p�H���F�R�Q�I�U�R�Q�W�p�H���j���X�Q���S�U�R�E�O�q�P�H���G�H���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�����/�D��
chambre du travail et des assurances sociales demande en effet ˆ la Cour de Justice si, alors 
m•me que le type de litige en cause relevait normalement de la compŽtence de la chambre 
disciplinaire nouvellement instituŽe au sein de la Cour supr•me, elle devait Žcarter les r•gles 
nationales de rŽpartition des compŽtences juridictionnelles pour Žventuellement se saisir 
elle-�P�r�P�H���G�X���I�R�Q�G���G�H���F�H�V���O�L�W�L�J�H�V���H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H�V���G�R�X�W�H�V���T�X�¶�H�O�O�H���D�Y�D�L�W���V�X�U���O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���G�H��
�F�H�W�W�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�� �L�Q�V�W�D�Q�F�H���� �G�q�V�� �O�R�U�V�� �T�X�H�� �O�H�� �O�L�W�L�J�H�� �S�U�p�V�H�Q�W�D�L�W�� �X�Q�� �O�L�H�Q�� �D�Y�H�F�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q��
europŽenne. 
 
�,�O���F�R�Q�Y�L�H�Q�W���G�H���Q�R�W�H�U���T�X�H�����V�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W���G�¶�X�Q���O�L�W�L�J�H���U�H�O�D�W�L�I���j���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q����
�H�Q���O�¶�R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H���G�H���O�D���G�L�U�H�F�W�L�Y�H�������������������T�X�L���L�Q�W�H�U�G�L�W���G�H���G�L�V�F�U�L�P�L�Q�H�U���V�X�U���O�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�k�J�H��
�H�Q�� �P�D�W�L�q�U�H�� �G�¶�H�P�S�O�R�L���� �O�D�� �&�R�X�U�� �Q�H�� �I�R�Q�G�H�� �S�O�X�V�� �V�R�Q�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 19¤1, second 
�D�O�L�Q�p�D���� �7�8�(���� �P�D�L�V�� �V�X�U�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 47 de la Charte. En toute occurrence, souligne-telle, un 
examen sŽparŽ des articles 2 et 19, TUE, ne pourrait que corroborer les conclusions de la 
�&�R�X�U���V�X�U���O�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 47 de la Charte, et Ç �Q�¶�D�S�S�D�U�D�v�W���S�D�V���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H���D�X�[���I�L�Q�V��
de rŽpondre aux interrogations de la juridiction de renvoi et de la solution des litiges dont 
celle-ci est saisie È. 
 

 
29 CJUE, GC, 19 novembre 2019, C-585/18, C-624/18 et C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982. 
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Pour la Cour, le droit ˆ un recours effectif et ˆ un tribunal indŽpendant prŽvu ˆ �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 47 
�H�W���F�R�Q�I�L�U�P�p���S�D�U���O�D���G�L�U�H�F�W�L�Y�H�������������������V�¶�R�S�S�R�V�H���j���F�H���T�X�¶�X�Q���W�H�O���O�L�W�L�J�H���S�X�L�V�V�H���r�W�U�H���M�X�J�p���S�D�U���X�Q�H��
�M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q���T�X�L���Q�H���V�H�U�D�L�W���Q�L���L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�H���Q�L���L�P�S�D�U�W�L�D�O�H�����/�D���&�R�X�U���Q�¶�H�Q�W�H�Q�G���S�D�V���V�H���S�U�R�Q�R�Q�F�H�U��
elle-�P�r�P�H���V�X�U���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���G�H���O�D���Q�R�X�Y�H�O�O�H��chambre disciplinaire au regard 
�G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 47 de la charte et de la directive, mais elle confie ce soin ˆ la juridiction de 
�U�H�Q�Y�R�L���D�X���U�H�J�D�U�G���G�¶�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V���H�[�W�U�r�P�H�P�H�Q�W���S�U�p�F�L�V�H�V���T�X�¶�H�O�O�H���I�L�[�H���G�D�Q�V���O�¶�D�U�U�r�W���H�W���T�X�L���O�D�L�V�V�H�Q�W��
ˆ penser que la juridiction de renvoi ne pourra pas faire autrement que de constater un 
�P�D�Q�T�X�H���G�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� 
 
�¬���F�H�W���p�J�D�U�G�����O�D���&�R�X�U���U�D�S�S�H�O�O�H���O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�H�V���H�[�L�J�H�Q�F�H�V���G�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���H�W���G�¶�L�P�S�D�U�W�L�D�O�L�W�p��
qui supposent Ç �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�H�� �U�q�J�O�H�V���� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �H�Q�� �F�H�� �T�X�L�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �O�D�� �F�R�P�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�H��
�O�¶�L�Q�V�W�D�Q�F�H���� �O�D�� �Q�R�P�L�Q�D�W�L�R�Q���� �O�D�� �G�X�U�p�H�� �G�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�V�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �O�H�V�� �F�D�X�V�H�V�� �G�¶�D�E�V�W�H�Q�W�L�R�Q���� �G�H��
�U�p�F�X�V�D�W�L�R�Q���H�W���G�H���U�p�Y�R�F�D�W�L�R�Q���G�H���V�H�V���P�H�P�E�U�H�V�����T�X�L���S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���G�¶�p�F�D�U�W�H�U���W�R�X�W���G�R�X�W�H���O�p�J�L�W�L�P�H����
�G�D�Q�V�� �O�¶�H�V�S�U�L�W�� �G�H�V�� �M�X�V�W�L�F�L�D�E�O�H�V���� �T�X�D�Q�W�� �j�� �O�¶�L�P�S�H�U�P�p�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�D�G�L�W�H�� �L�Q�V�W�D�Q�F�H�� �j�� �O�¶�pgard 
�G�¶�p�O�p�P�H�Q�W�V���H�[�W�p�U�L�H�X�U�V���H�W���j���V�D���Q�H�X�W�U�D�O�L�W�p���S�D�U���U�D�S�S�R�U�W���D�X�[���L�Q�W�p�U�r�W�V���T�X�L���V�¶�D�I�I�U�R�Q�W�H�Q�W È. Elle ajoute 
�T�X�H�� �O�¶�e�W�D�W�� �G�H�� �G�U�R�L�W�� �V�H�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�D�Q�W�� �S�D�U�� �O�D�� �V�p�S�D�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�R�X�Y�R�L�U�V���� �O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �G�H�V��
�M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V���G�R�L�W���r�W�U�H���J�D�U�D�Q�W�L�H���j���O�¶�p�J�D�U�G���G�H�V���S�R�X�Y�R�L�U�V���O�p�J�L�V�O�D�W�L�I �H�W���H�[�p�F�X�W�L�I���H�W���T�X�¶�j���F�H���W�L�W�U�H���O�H�V��
�M�X�J�H�V�� �G�R�L�Y�H�Q�W�� �r�W�U�H�� �P�L�V�� �j�� �O�¶�D�E�U�L�� �G�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�V�� �R�X�� �G�H�� �S�U�H�V�V�L�R�Q�V�� �H�[�W�p�U�L�H�X�U�H�V�� �V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�V��
�G�¶�R�U�L�H�Q�W�H�U���O�H�X�U�V���G�p�F�L�V�L�R�Q�V�����F�H���T�X�L���P�H�W�W�U�D�L�W���H�Q���S�p�U�L�O���O�H�X�U���L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� 
 

�6�¶�D�S�S�X�\�D�Q�W���V�X�U���V�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H��Commission c. Pologne de juin 2019 (indŽpendance de la 
Cour supr•me), la Cour rel•ve en premier lieu que la nomination des membres de la 
chambre disciplinaire par le PrŽsident de la rŽpublique �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �G�H�� �Q�D�W�X�U�H�� �j�� �F�U�p�H�U�� �X�Q�H��
�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �j�� �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�X�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H���� �Q�L�� �j�� �H�Q�J�H�Q�G�U�H�U�� �Ges doutes quant ˆ leur 
impartialitŽ, si, une fois nommŽs, ils ne sont soumis ˆ aucune pression et ne re•oivent pas 
�G�¶�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�V���G�D�Q�V���O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H���G�H���O�H�X�U�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�V�����3�D�U���D�L�O�O�H�X�U�V�����O�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�����H�Q���D�P�R�Q�W�����G�X��
Conseil national de la magistrature, chargŽ de proposer les juges en vue de leur nomination, 
�H�V�W�� �V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�� �G�¶�H�Q�F�D�G�U�H�U�� �R�E�M�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �O�D�� �P�D�U�J�H�� �G�H�� �P�D�Q�°�X�Y�U�H�� �G�X�� �S�U�p�V�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �O�D��
RŽpublique, ˆ condition, toutefois, que cet organe soit lui-m•me suffisamment indŽpendant 
�j���O�¶�p�J�D�U�G���G�H�V���S�R�X�Y�R�L�U�V���O�p�J�L�V�O�D�W�L�I���H�W���H�[�p�F�X�W�L�I���D�L�Q�V�L���T�X�H���G�X���S�U�p�V�L�G�H�Q�W���G�H���O�D���5�p�S�X�E�O�L�T�X�H�����F�H���T�X�¶�L�O��
appartient ˆ la juridiction de renvoi de vŽrifier. Pour cela il lui faudra tenir compte non 
seulement des conditions dans lesquelles ont ŽtŽ nommŽs les nouveaux juges de la chambre 
disciplinaire, du �U�{�O�H���M�R�X�p���S�D�U���O�H���&�R�Q�V�H�L�O���Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�H���O�D���P�D�J�L�V�W�U�D�W�X�U�H���P�D�L�V���D�X�V�V�L���G�¶�p�O�p�P�H�Q�W�V��
plus spŽcifiques tenant au contexte de la crŽation de la chambre disciplinaire dans le cadre 
�G�H���O�D���Q�R�X�Y�H�O�O�H���O�R�L���V�X�U���O�D���&�R�X�U���V�X�S�U�r�P�H���G�R�Q�W���H�O�O�H���U�D�S�S�H�O�O�H���T�X�¶�H�O�O�H���D���p�W�p���G�p�F�O�D�U�p�H���L�Q�F�R�P�S�Dtible 
�D�Y�H�F���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�� 
 
�3�O�X�V�� �F�R�Q�F�U�q�W�H�P�H�Q�W�� �V�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �G�H�� �O�D�� �P�D�J�L�V�W�U�D�W�X�U�H�� �S�R�O�R�Q�D�L�V30, la Cour 
�S�U�p�F�L�V�H���T�X�¶�D�X���Y�X���G�H�V���p�O�p�P�H�Q�W�V���V�R�X�O�L�J�Q�p�V���S�D�U���O�D���F�K�D�P�E�U�H���G�X���W�U�D�Y�D�L�O���H�W���G�H�V���D�V�V�X�U�D�Q�F�H�V���V�R�F�L�D�O�H�V��
�S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�H���I�D�L�U�H���G�R�X�W�H�U���G�H���O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���F�H�W�W�H���L�Q�V�W�D�Q�F�H�����O�D���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q���G�H��
renvoi doit faire porter son examen tant sur sa nouvelle composition, les circonstances 

 
30 Article 186, paragraphe 1, de la Constitution polonaise �����O�H���.�5�6���H�V�W���J�D�U�G�L�H�Q���G�H���O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H���G�H�V���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V���H�W��
des juges. 
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politiques ayant conduit ˆ sa mise en place, le nouveau mode de dŽsignation des juges qui 
y si•gent31, que sur la mani•re dont cet organe Ç �V�¶�D�F�T�X�L�W�W�H���G�H���V�D���P�L�V�V�L�R�Q���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H��
�G�H�� �J�D�U�G�L�H�Q�� �G�H�� �O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �G�H�V�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V��et des juges et dont il exerce ses diverses 
�F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�����H�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���V�¶�L�O���O�H���I�D�L�W���G�¶�X�Q�H���P�D�Q�L�q�U�H���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H���G�H���M�H�W�H�U���O�H���G�R�X�W�H���V�X�U���V�R�Q��
�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �j�� �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�H�V�� �S�R�X�Y�R�L�U�V�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�I�� �H�W�� �H�[�p�F�X�W�L�I È32. Il convient Žgalement de 
vŽrifier la portŽe du recours qui peut •tre exercŽ contre les propositions du Conseil national 
de la magistrature, dans la mesure o• les dŽcisions de nomination des juges effectuŽes par 
�O�H���3�U�p�V�L�G�H�Q�W���G�H���O�D���5�p�S�X�E�O�L�T�X�H���Q�H���V�R�Q�W���S�D�V�����H�O�O�H�V�����V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�V���G�H���I�D�L�U�H���O�¶�R�E�M�H�W���G�¶�X�Q���F�R�Q�W�U�{�O�H��
juridictionnel. 
 
�6�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �F�K�D�P�E�U�H�� �G�L�V�F�L�S�O�L�Q�D�L�U�H���� �O�D�� �&�R�X�U�� �D�� �H�V�W�L�P�p�� �T�X�H���� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �L�V�V�X�� �G�H��
�O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q�����I�R�U�W�H�P�H�Q�W���F�R�Q�W�H�V�W�p�H�����G�H���O�D���Q�R�X�Y�H�O�O�H���O�R�L���V�X�U���O�D���&�R�X�U���V�X�S�U�r�P�H���T�X�¶�H�O�O�H���D���G�p�F�O�D�U�p�H��
�F�R�Q�W�U�D�L�U�H���D�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���G�D�Q�V���V�R�Q���D�U�U�r�W���G�X������ juin 2019, Commission c. Pologne, il faut 
�W�H�Q�L�U�� �F�R�P�S�W�H�� �G�X�� �I�D�L�W�� �T�X�H�� �O�D�� �F�K�D�P�E�U�H�� �G�L�V�F�L�S�O�L�Q�D�L�U�H�� �V�¶�H�V�W�� �Y�X�H�� �F�R�Q�I�L�H�U�� �X�Q�H�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H��
exclusive pour conna”tre des litiges concernant la mise ˆ la retraite des juges de la Cour 
�V�X�S�U�r�P�H���T�X�L���U�H�O�H�Y�D�L�H�Q�W���M�X�V�T�X�¶�D�O�R�U�V���G�H���O�D���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H���G�H�V���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V���R�U�G�L�Q�D�L�U�H�V�����T�X�¶�H�O�O�H���H�V�W��
�F�R�P�S�R�V�p�H���X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W���G�H���M�X�J�H�V���Q�R�X�Y�H�O�O�H�P�H�Q�W���Q�R�P�P�p�V�����R�X���H�Q�F�R�U�H���T�X�¶�H�O�O�H���V�H�P�E�O�H���M�R�X�L�U���G�¶�X�Q��
�G�H�J�U�p���G�¶�D�X�W�R�Q�R�P�L�H���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���S�R�X�V�V�p���D�X���V�H�L�Q���G�H���O�D���&�R�X�U���V�X�S�U�r�P�H�� 
 
De mani•re gŽnŽrale, la Cour prŽcise que, si chacun des ŽlŽments examinŽs, pris 
�V�p�S�D�U�p�P�H�Q�W�����Q�¶�H�V�W���S�D�V���I�R�U�F�p�P�H�Q�W���F�U�L�W�L�T�X�D�E�O�H���H�W���G�H���Q�D�W�X�U�H���j���P�H�W�W�U�H���H�Q���G�R�X�W�H���O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H��
�G�¶�X�Q�H�� �L�Q�V�W�D�Q�F�H�� �W�H�O�O�H�� �T�X�H�� �O�D�� �F�K�D�P�E�U�H�� �G�L�V�F�L�S�O�L�Q�D�L�U�H���� �L�O�� �S�R�X�U�U�D�L�W���� �H�Q�� �U�H�Y�D�Q�F�K�H���� �H�Q�� �D�O�O�H�U��
diffŽremment en cas de combinaison de ces diffŽrents ŽlŽments. Elle insiste aussi ˆ 
�S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �U�H�S�U�L�V�H�V�� �V�X�U�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�H�V�� �D�S�S�D�U�H�Q�F�H�V�� �H�W�� �H�V�W�L�P�H�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �G�¶�p�Y�D�O�X�H�U�� �V�L�� �F�H�V��
�p�O�p�P�H�Q�W�V���S�U�L�V���H�Q�V�H�P�E�O�H���Q�H���V�R�Q�W���S�D�V���G�H���Q�D�W�X�U�H���j���M�H�W�H�U���O�H���G�R�X�W�H���G�D�Q�V���O�¶�H�V�S�U�L�W���G�H�V���M�X�V�W�L�F�L�D�E�O�H�V��
�T�X�D�Q�W���j���O�¶�L�P�S�D�U�W�L�D�O�L�W�p���H�W���O�D���Q�H�X�W�U�D�O�L�W�p���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�X Conseil national de la magistrature et de 
la chambre disciplinaire au regard du pouvoir exŽcutif et lŽgislatif33. Ces observations 
�S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �G�¶�D�Q�W�L�F�L�S�H�U�� �X�Q�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� �Q�p�J�D�W�L�Y�H�� �O�R�U�V�T�X�¶�H�O�O�H�� �H�[�D�P�L�Q�H�U�D�� �O�H�� �U�H�F�R�X�U�V�� �H�Q��
manquement sur la chambre disciplinaire34. 
 
�(�Q�I�L�Q�����O�D���&�R�X�U���U�D�S�S�H�O�O�H���T�X�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �������S�U�R�G�X�L�W���X�Q���H�I�I�H�W���G�L�U�H�F�W���H�W���T�X�H�����G�D�Q�V���O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H���R�•��
la juridiction nationale estimerait que les mesures lŽgislatives concernant la chambre 

 
31 �3�R�L�Q�W�����������G�H���O�¶�D�U�U�r�W�����,�O���I�D�X�W�����S�R�X�U���O�D���&�R�X�U�� prendre en considŽration Ç la circonstance que ce conseil nouvellement 
composŽ a ŽtŽ mis en place moyennant un raccourcissement du mandat de quatre ans en cours des membres qui 
�F�R�P�S�R�V�D�L�H�Q�W���M�X�V�T�X�¶�D�O�R�U�V���F�H�W�W�H���L�Q�V�W�D�Q�F�H È. Il faut Žgalement tenir compte Ç de la circonstance que les quinze membres 
�G�X���F�R�Q�V�H�L�O���Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�H���O�D���P�D�J�L�V�W�U�D�W�X�U�H���p�O�X�V���S�D�U�P�L���O�H�V���M�X�J�H�V���O�¶�p�W�D�L�H�Q�W�����D�X�S�D�U�D�Y�D�Q�W�����S�D�U���O�H�X�U�V���S�D�L�U�V���P�D�J�L�V�W�U�D�W�V���H�W���O�H���V�R�Q�W��
dŽsormais par une branche du pouvoir lŽgislatif parmi des candidats pouvant •tre prŽsentŽs notamment par des groupes 
de deux mille citoyens ou de vingt-cinq juges È, Ç une telle rŽforme conduisant ˆ des nominations portant le nombre 
de membres de la KRS directement issus des pouvoirs politiques ou Žlus par ceux-ci ˆ vingt-trois sur les vingt-cinq 
membres que compte cet organe, �R�X���H�Q�F�R�U�H���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���p�Y�H�Q�W�X�H�O�O�H���G�¶�L�U�U�p�J�X�O�D�U�L�W�p�V���T�X�L���D�X�U�D�L�H�Q�W���S�X���H�Q�W�D�F�K�H�U���O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V��
de nomination de certains membres de la KRS dans sa nouvelle composition È. 
32 �3�R�L�Q�W�����������G�H���O�¶�D�U�U�r�W�� 
33�0���� �.�U�D�M�H�Z�V�N�L���� �0���� �=�L�y�á�N�R�Z�V�N�L�� Ç �7�K�H�� �3�R�Z�H�U�� �R�I�� �µ�$�S�S�H�D�U�D�Q�F�H�V�¶ È, Verfassungblog, publiŽ le 26 novembre 2019 
[derni•re consultation le 15 mars 2020]. 
34 CJUE, Commission c. Pologne, C-791/19, requ•te du 22 novembre 2019. 

https://verfassungsblog.de/the-power-of-appearances/
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disciplinaire sont contraires ˆ cet article, elle a le devoir de laisser inappliquŽes celles-ci en 
�Y�H�U�W�X�� �G�X�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H�� �S�U�L�P�D�X�W�p�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q35. Donnant suite ˆ cette invitation, la 
chambre du travail et des assurances sociales de la Cour supr•me a constatŽ le 
5 dŽcembre 2019, que la chambre disciplinaire ne constituait pas une juridiction 
indŽpendante. MalgrŽ ce jugement, la chambre disciplinaire a poursuivi son activitŽ et dans 
la mesure o• la loi Ç museli•re �ª���� �D�G�R�S�W�p�H�� �H�Q�� �U�p�D�F�W�L�R�Q�� �j�� �O�¶�D�U�U�r�W��A.K., rend dŽsormais 
impossible la contestation des jugements rendus par les cours Žtablies conformŽment ˆ la 
lŽgislation en vigueur, les jugements rendus par la chambre disciplinaire ne peuvent plus 
•tre remis en cause. Comme le constate la Commission de Venise, il existe un risque de 
chaos juridique dans lequel les cours ne reconnaissent pas la validitŽ des jugements rendus 
�S�D�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���F�R�X�U�V36. 
 
Conclusion 
 
�(�Q�� �U�D�L�V�R�Q�� �G�H�� �O�¶�L�Q�F�D�S�D�F�L�W�p�� �G�H�V�� �D�X�W�R�U�L�W�p�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �G�H�� �W�U�D�L�W�H�U�� �H�I�I�L�F�D�F�H�P�H�Q�W�� �O�D��
�T�X�H�V�W�L�R�Q���S�R�O�R�Q�D�L�V�H���S�D�U���O�H�V���S�U�R�F�p�G�X�U�H�V���R�I�I�H�U�W�H�V���S�D�U���O�H�V���W�U�D�L�W�p�V�����O�H���G�p�E�D�W���V�¶�H�V�W���G�p�S�R�U�W�p���Y�H�U�V���O�D��
Cour de Justice. Celle-ci a fait son devoir pour prŽserver le syst•me ju�U�L�G�L�T�X�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q��
�G�¶�D�W�W�H�L�Q�W�H�V�� �j�� �O�¶�e�W�D�W�� �T�X�L�� �F�R�P�S�U�R�P�H�W�W�H�Q�W�� �Q�R�Q�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �O�H�� �E�R�Q�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�H�V�S�D�F�H��
�M�X�G�L�F�L�D�L�U�H���� �P�D�L�V�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �'�q�V�� �O�R�U�V�� �T�X�H�� �O�¶�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H��
�M�X�G�L�F�L�D�L�U�H�� �Q�¶�H�V�W�� �U�H�V�S�H�F�W�p�H���� �W�R�X�W�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�X�U���� �W�R�X�W�� �S�U�H�V�W�D�W�D�L�U�H�� �G�H��services voit son activitŽ 
�P�H�Q�D�F�p�H�� �V�¶�L�O�� �R�S�q�U�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �e�W�D�W�� �T�X�L�� �Q�H�� �U�H�V�S�H�F�W�H�� �S�D�V�� �O�¶�e�W�D�W�� �G�H�� �G�U�R�L�W���� �0�D�L�V�� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�X�Q�H��
�K�L�V�W�R�L�U�H���V�D�Q�V���I�L�Q�����/�D���&�R�X�U���H�V�W���L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�D�O�L�V�p�H���S�D�U���O�H�V���M�X�J�H�V���S�R�O�R�Q�D�L�V���T�X�L���V�¶�D�S�S�X�L�H�Q�W���V�X�U���H�O�O�H��
dans leur combat pour sauvegarder leur indŽpendance au risque de subir des sanctions en 
�3�R�O�R�J�Q�H���G�H���F�H���I�D�L�W�����/�¶�D�S�S�U�R�F�K�H���G�p�F�H�Q�W�U�D�O�L�V�p�H���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�H���F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q���M�X�G�L�F�L�D�L�U�H���I�D�L�W���S�H�V�H�U��
une charge importante sur les juridictions nationales. Certes, ˆ la suite des affaires en 
�P�D�Q�T�X�H�P�H�Q�W���� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H violation systŽmique ne peut •tre contestŽe, mais elles 
doivent Žvaluer au cas par cas le risque que subirait le requŽrant en ce qui concerne son 
droit ˆ une protection judiciaire effective, ce qui conduit ˆ des solutions diffŽrentes selon 
les ƒtats membr�H�V�����(�Q�I�L�Q�����O�H���U�L�V�T�X�H���G�¶�X�Q���F�R�Q�I�O�L�W���R�X�Y�H�U�W���H�Q�W�U�H���O�D���&�R�X�U���H�W���X�Q���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W��
�S�R�O�R�Q�D�L�V�� �T�X�L�� �Q�H�� �G�R�Q�Q�H�U�D�L�W�� �S�D�V�� �V�X�L�W�H�� �j�� �F�H�V�� �M�X�J�H�P�H�Q�W�V�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �H�[�F�O�X���� �(�W���� �G�D�Q�V�� �F�H�� �F�D�V����
�O�¶�L�P�S�R�V�L�W�L�R�Q���G�¶�D�V�W�U�H�L�Q�W�H�V���R�X���G�¶�D�P�H�Q�G�H�V���S�U�p�Y�X�H���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H ���������7�)�8�(���Q�¶�H�V�W���V�D�Q�V���G�R�X�W�H���S�D�V���G�H��
nature ˆ rŽgler un conflit qui serait devenu ouvertement politique. Peut-•tre, si ce moment 
�G�H�Y�D�L�W���P�D�O�K�H�X�U�H�X�V�H�P�H�Q�W���V�X�U�Y�H�Q�L�U�����O�H�V���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���S�U�H�Q�G�U�D�L�H�Q�W-ils conscience 
de leurs responsabilitŽs. 

 
35 Point 166 �G�H���O�¶�D�U�U�r�W�� 
36 Avis n¡ 977/2019, 16 janvier 2020, CDL-PI(2020)002. 
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�/�¶�D�U�U�r�W��Khan c. France �U�H�Q�G�X�����j���O�¶�X�Q�D�Q�L�P�L�W�p�����S�D�U���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H��
�H�Q���G�p�E�X�W���G�¶�D�Q�Q�p�H���D���V�X�V�F�L�W�p���G�H�V���U�p�D�F�W�L�R�Q�V���I�U�D�Q�F�K�H�P�H�Q�W���S�R�V�L�W�L�Y�H�V�����'�X���G�p�I�H�Q�V�H�X�U���G�H�V���G�U�R�L�W�V���± 
�T�X�L���D���S�U�L�V���D�F�W�H���G�¶�X�Q��Ç arr•t majeur È1 - ˆ la Commission Nationale Consultative des Droits 
�G�H�� �O�¶�+omme2, en passant par les commentateurs3, y compris mŽdiatiques4, tous ont 
soulignŽ les faits Ç particuli•rement graves È5 �G�H���O�¶�D�I�I�D�L�U�H���H�W���O�¶�L�V�V�X�H���© inŽluctable È6 par une 
Ç condamnation retentissante È7 . Les �Y�R�L�[�� �V�¶�D�F�F�R�U�G�H�Q�W�� �S�R�X�U�� �U�H�O�H�Y�H�U�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�Fe de 
�O�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�X�U���S�R�X�U���S�U�R�W�p�J�H�U���O�H�V���P�L�Q�H�X�U�V���p�W�U�D�Q�J�H�U�V���L�V�R�O�p�V�� 
 
�,�O���H�V�W���Y�U�D�L���T�X�H���O�H�V���I�D�L�W�V���G�H���O�¶�D�I�I�D�L�U�H���V�H���S�U�r�W�D�L�H�Q�W���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���j���X�Q�H���U�p�D�F�W�L�R�Q���V�p�Y�q�U�H���G�H���O�D��
juridiction europŽenne. Jamil Khan, ressortissant afghan, arriva seul en France ˆ l�¶�k�J�H���G�H��
11 ans, suite ˆ la disparition de son p•re. En attendant de pouvoir passer au Royaume-Uni, 
�L�O���V�¶�L�Q�V�W�D�O�O�D���j���&�D�O�D�L�V���G�D�Q�V���X�Q�H���F�D�E�D�Q�H���G�D�Q�V���O�D���O�D�Q�G�H���H�W���H�Q�W�U�D���H�Q���F�R�Q�W�D�F�W���D�Y�H�F���G�H�V���D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�V����
�/�¶�X�Q�H���G�¶�H�Q�W�U�H���H�O�O�H�V���V�D�L�V�L�W���O�H���M�X�J�H���G�H�V���H�Q�I�D�Q�W�V���G�¶�X�Q�H���G�H�P�D�Q�G�H��de placement provisoire et de 
�G�p�V�L�J�Q�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�H�X�U��ad hoc. Le juge des enfants accŽda ˆ ces demandes par 
�G�H�X�[���R�U�G�R�Q�Q�D�Q�F�H�V���G�L�V�W�L�Q�F�W�H�V�����H�[�p�F�X�W�R�L�U�H�V���G�H���S�O�H�L�Q���G�U�R�L�W�����2�U���O�H�V���V�H�U�Y�L�F�H�V���G�H���O�¶�D�L�G�H���V�R�F�L�D�O�H���j��
�O�¶�H�Q�I�D�Q�F�H���Q�¶�R�Q�W���M�D�P�D�L�V���H�[�p�F�X�W�p���F�H�V���G�p�F�L�V�L�R�Q�V�����-amil Khan a ainsi subi le dŽmant•lement de 
�O�D���O�D�Q�G�H���H�W���O�D���G�H�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���G�H���V�D���F�D�E�D�Q�H���D�Y�D�Q�W���G�H���G�H�Y�R�L�U���V�¶�L�Q�V�W�D�O�O�H�U���G�D�Q�V���X�Q���D�E�U�L���G�H���I�R�U�W�X�Q�H��
�G�D�Q�V���G�H�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���G�H���S�U�R�P�L�V�F�X�L�W�p���H�W���G�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�¶�K�\�J�L�q�Q�H���H�Q�F�R�U�H���S�O�X�V���G�U�D�P�D�W�L�T�X�H�V���T�X�H��
dans la lande de Calais. Dans ces c�L�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�H�V���� �O�D�� �&�R�X�U�� �D�� �F�R�Q�V�W�D�W�p�� �T�X�H�� �O�¶�e�W�D�W�� �Q�¶�D�� �S�D�V��
protŽgŽ le mineur non accompagnŽ des conditions de vie dŽgradantes dans la lande de 
�&�D�O�D�L�V���H�W���H�O�O�H���D���F�R�Q�F�O�X���j���O�D���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3 de la Convention. 
 
Une telle dŽcision doit •tre saluŽe en raison de la prise de position claire de la Cour qui 
�L�O�O�X�V�W�U�H�� �S�D�U�I�D�L�W�H�P�H�Q�W�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ��er de la Convention, fondement des 
�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V�� �S�R�V�L�W�L�Y�H�V���� �j�� �O�¶�K�H�X�U�H�� �R�•�� �V�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�� �W�R�X�M�R�X�U�V�� �S�O�X�V�� �O�D�� �Q�R�W�L�R�Q�� �G�H�� �P�D�U�J�H��

 
* Docteur en droit public, avocat au barreau de Strasbourg. 
1 DŽfenseur des droits, CommuniquŽ de presse [derni•re consultation le 15 mars 2020]. 
2 CNCDH, ActualitŽs, Ç Arr•t Khan c. France �����O�D���)�U�D�Q�F�H���F�R�Q�G�D�P�Q�p�H���S�D�U���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H È, 
5 mars 2019 [derni•re consultation le 18 aožt 2019]. 
3 A. GuŽrin, Ç Affaire Khan c. France �����O�¶�D�U�E�U�H���T�X�L���F�D�F�K�H���O�D���M�X�Q�J�O�H È, JADE, n¡ 17, 14 mai 2019.  
4  Voir notamment : J. Pascual, Ç Mineur isolŽ Žtranger ���� �O�D�� �)�U�D�Q�F�H�� �F�R�Q�G�D�P�Q�p�H�� �S�D�U�� �O�D�� �&�(�'�+�� �S�R�X�U�� �µ�W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W��
�G�p�J�U�D�G�D�Q�W�¶ È, Le Monde, 28 fŽvrier 2019 ; Ç Calais �����O�D���)�U�D�Q�F�H���F�R�Q�G�D�P�Q�p�H���S�R�X�U���O�H���µ�W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W���G�p�J�U�D�G�D�Q�W�¶���G�¶�X�Q���P�L�Q�H�X�U��
afghan È, 28 fŽvrier 2019. 
5 A. GuŽrin, Ç Affaire Khan c. France �«  È, prŽc. ; AB Caire, Ç �/�D���F�D�U�H�Q�F�H���I�U�D�Q�o�D�L�V�H���I�D�F�H���j���O�¶�H�[�W�U�r�P�H���Y�X�O�Q�p�U�D�E�L�O�L�W�p���G�¶�X�Q��
mineur Žtranger isolŽ dans la lande de Calais È, Rec. Dalloz, 2019, pp. 1092-2005 ; D. Goetz, Ç Traitement dŽgradant 
�G�¶�X�Q���P�L�Q�H�X�U���L�V�R�O�p Žtranger : la France condamnŽe È, Dalloz ActualitŽ, 5 mars 2019. 
6 D. Goetz, Ç �7�U�D�L�W�H�P�H�Q�W���G�p�J�U�D�G�D�Q�W���« È, prec. 
7 Idem. 

https://www.defenseurdesdroits.fr/fr/communique-de-presse/2019/02/condamnation-de-la-france-par-la-cedh-pour-labsence-de-prise-en-charge
https://www.cncdh.fr/fr/actualite/arret-khan-contre-france-la-france-condamnee-par-la-cour-europeenne-des-droits-de-lhomme
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�G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �e�W�D�W�V8���� �$�L�Q�V�L���� �H�Q�� �Y�H�Q�D�Q�W�� �D�X�� �V�H�F�R�X�U�V�� �G�¶�X�Q�� �H�Q�I�D�Q�W�� �O�L�Y�U�p�� �j�� �O�X�L-m•me en 
territoire Žtranger, la juridiction europŽenne rŽaffirme clairement le r™le primordial que 
joue la Convention - Ç �L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���S�X�E�O�L�F���H�X�U�R�S�p�H�Q È9 - dans la garantie effective 
des droits humains de tous et de chacun. 
 
Aussi louable que soit cette position, elle ne doit cependant pas occulter quelques lacunes 
�T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �D�X�U�D�L�W�� �D�L�P�p�� �H�Q�I�L�Q�� �F�R�P�E�O�p�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U���� �8�Q�� �D�V�S�H�F�W�� �H�Q��
�S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���P�p�U�L�W�H���G�¶�r�W�U�H���p�W�X�G�L�p���S�X�L�V�T�X�¶�L�O���D�X�U�D�L�W �S�X���I�D�L�U�H���G�H���F�H�W���D�U�U�r�W���O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���L�G�p�D�O�H���G�¶�X�Q��
�S�D�V���G�H���S�O�X�V���Y�H�U�V���O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p���G�H�V���G�U�R�L�W�V �����O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���W�R�X�W�H���X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���Q�R�W�L�R�Q���G�H���G�L�J�Q�L�W�p��
humaine. 
 
�3�R�X�U���F�H���I�D�L�U�H�����L�O���F�R�Q�Y�L�H�Q�W���G�H���U�H�S�D�U�W�L�U���G�H�V���I�D�L�W�V���G�H���O�¶�D�I�I�D�L�U�H���T�X�L���Q�H���S�O�D�o�D�L�H�Q�W���S�D�V���O�D���&�R�X�U���G�D�Q�V��
un co�Q�W�H�[�W�H���F�O�D�V�V�L�T�X�H���O�L�p���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3 �����O�H���V�H�X�L�O���G�H���J�U�D�Y�L�W�p���Q�¶�D���S�D�V���p�W�p���D�W�W�H�L�Q�W���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H��
�G�¶�X�Q�� �W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W�� �S�K�\�V�L�T�X�H�� �Y�L�R�O�H�Q�W�� �O�L�p�� �j�� �X�Q�H�� �L�Q�W�H�U�S�H�O�O�D�W�L�R�Q�� �S�R�O�L�F�L�q�U�H10, ˆ des conditions de 
dŽtention11 ou au comportement des forces de police12 ; �L�O���Q�H���V�¶�D�J�L�V�V�D�L�W���S�D�V���Q�R�Q���S�O�X�V���G�¶�X�Q��
�W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W�� �P�R�U�D�O�� �L�Q�V�R�X�W�H�Q�D�E�O�H�� �G�p�F�R�X�O�D�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �G�L�V�S�D�U�L�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �S�U�R�F�K�H13. Le requŽrant 
mettait en cause une prŽcaritŽ extr•me14���� �G�H�V�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �Y�L�H�� �D�X�� �T�X�R�W�L�G�L�H�Q�� �G�¶�X�Q�H��
insalubritŽ marquŽe, avec des risques indŽniables tant sur sa santŽ que sur sa sŽcuritŽ. Or 
la lutte contre la pauvretŽ fait gŽnŽralement partie �± selon une dichotomie classique des 
plus critiquables15 - des droits dits sociaux et Žconomiques et non des droits dits civils et 
politiques garantis par la Convention. 
 
�&�¶�H�V�W���G�R�Q�F���O�¶�L�Q�G�L�Y�L�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H�V���G�U�R�L�W�V���T�X�L���V�H���V�L�W�X�H���D�X���F�°�X�U���G�H���O�¶�D�U�U�r�W��Khan et qui nous rappelle 
�T�X�H�� �W�R�X�V�� �O�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �K�X�P�D�L�Q�V�� �V�R�Q�W�� �L�Q�W�H�U�F�R�Q�Q�H�F�W�p�V���� �T�X�¶�L�O�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �S�R�V�V�L�E�O�H���� �D�X�� �P�R�L�Q�V�� �H�Q��
pratique, de les sŽparer par catŽgories. La DŽclaration de Vienne de 199�����Q�R�X�V���O�¶�L�Q�G�L�T�X�D�L�W��
dŽjˆ16. La Cour nous le dŽmontre ˆ nouveau dans cet arr•t : en se fondant sur les liens 

 
8 Voir par exemple : F. Tulkens, L. Donnay, Ç �/�¶�X�V�D�J�H���G�H���O�D���P�D�U�J�H���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q���S�D�U���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V��
�G�H���O�¶�K�R�P�P�H : paravent juridique superflu ou mŽcanisme indispensable par nature ? È, Revue de science criminelle et 
de droit pŽnal comparŽ, n¡ 1, 2006, pp. 3-23. Voir aussi pour les obligations positives : C. Madeleine, La technique 
�G�H�V���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���S�R�V�L�W�L�Y�H�V���G�D�Q�V���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���G�H���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H, Dalloz, Paris, 2014, 
590 p.. 
9 CourEDH, GC, 23 mars 1995, Loizidou c. Turquie (exceptions prŽliminaires), n¡ 15318/89, para 75. 
10 Voir, entre autres, CourEDH, 16 novembre 2017, Boukrourou c. France, n¡ 30059/15. 
11 Voir, entre autres, CourEDH, 28 mai 2019, Clasens c. Belgique, n¡ 26564/16. 
12 Voir par exemple : CourEDH, GC, 28 septembre 2015, Bouyid c. Belgique, n¡ 23380/09. 
13 Voir par exemple : CourEDH, 21 octobre 2013, Janowiec et autres c. Russie, n¡ 55508/07 et 29520/09. 
14 �/�¶�D�U�U�r�W��M.S.S. c. Belgique et Gr•ce �I�D�L�V�D�L�W�� �G�p�M�j�� �p�W�D�W�� �G�H�� �O�D�� �S�U�p�F�D�U�L�W�p�� �G�X�� �U�H�T�X�p�U�D�Q�W�� �G�H�P�D�Q�G�H�X�U�� �G�¶�D�V�L�O�H�� �P�D�L�V�� �O�D�� �&�R�X�U��
expliqua�L�W�� �E�L�H�Q�� �T�X�H�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �Q�¶�p�W�D�L�W�� �S�D�V�� �G�H�� �V�D�Y�R�L�U�� �V�L�� �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �I�R�X�U�Q�L�U�� �G�H�V�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �Y�L�H�� �G�p�F�H�Q�W�H�V�� �D�X�[��
�G�H�P�D�Q�G�H�X�U�V���G�¶�D�V�L�O�H���I�D�L�W���S�D�U�W�L�H���G�H���O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q���T�X�L���G�p�F�R�X�O�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�������G�D�Q�V���O�D���P�H�V�X�U�H���R�•���H�O�O�H���I�L�J�X�U�D�L�W���G�D�Q�V���O�H���G�U�R�L�W��
positif national ˆ travers l�D���W�U�D�Q�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���H�X�U�R�S�p�H�Q�����/�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�X���V�H�X�L�O���G�H���J�U�D�Y�L�W�p���Q�¶�D�S�S�D�U�D�v�W���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���S�D�V��
�Y�U�D�L�P�H�Q�W���G�D�Q�V���F�H�W���D�U�U�r�W���T�X�L���V�H���F�R�Q�F�H�Q�W�U�H���V�X�U���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�¶�X�Q�H���O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�����9�R�L�U : CourEDH, 
GC, 21 janvier 2011, M.S.S. c. Belgique et Gr•ce, n¡ 30696/09, para 263. 
15 M. Brillat, Le principe de non-�G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q�� �j�� �O�¶�p�S�U�H�X�Y�H�� �G�H�V�� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �R�U�G�U�H�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V��
europŽens, Institut Universitaire Varenne, Paris, 2015, p. 369 et suiv. 
16 DŽclaration de Vienne adoptŽe par la ConfŽr�H�Q�F�H�� �P�R�Q�G�L�D�O�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�+�R�P�P�H���� ���� juin 1993 : Ç Tous les 
�G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H���V�R�Q�W���X�Q�L�Y�H�U�V�H�O�V�����L�Q�G�L�V�V�R�F�L�D�E�O�H�V�����L�Q�W�H�U�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�V���H�W���L�Q�W�L�P�H�P�H�Q�W���O�L�p�V È. 
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indissolubles entre les catŽgories de droit, la Chambre a poursuivi une certaine extension 
�G�X���F�K�D�P�S���P�D�W�p�U�L�H�O���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �������G�D�Q�V���O�H���V�L�O�O�D�J�H���G�H���O�¶�D�U�U•t Rahimi c. Gr•ce17. 
 
�/�¶�D�U�U�r�W��Khan �H�V�W�� �F�H�S�H�Q�G�D�Q�W�� �D�P�E�L�Y�D�O�H�Q�W���� �'�¶�X�Q�� �F�{�W�p���� �L�O�� �S�U�H�Q�G�� �D�S�S�X�L�� �V�X�U�� �O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�H��
�G�¶�L�Q�G�L�Y�L�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H�V���G�U�R�L�W�V���S�R�X�U���p�W�H�Q�G�U�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3 ˆ la situation matŽrielle 
prŽcaire de personnes extr•mement vulnŽrables. Ce faisant, les juges mobilisent tous les 
principes et concepts juridiques possibles pour entourer la situation du requŽrant de leur 
�D�W�W�H�Q�W�L�R�Q���� �'�H�� �O�¶�D�X�W�U�H���� �O�D�� �&�K�D�P�E�U�H�� �R�P�H�W�� �G�¶�p�Y�R�T�X�H�U���� �H�W�� �G�H�� �S�U�H�Q�G�U�H�� �D�S�S�X�L���� �V�X�U�� �G�H�V�� �Q�R�W�L�R�Q�V��
�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�Y�H�V�� �S�R�X�U�� �O�¶�(�X�U�R�S�H�� �H�W�� �T�X�L�� �V�R�Q�W���� �H�Q�� �U�p�D�O�L�W�p���� �D�X�� �F�°�X�U�� �G�H�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H�� �V�R�X�Pise ˆ son 
examen : aucune rŽfŽrence directe ˆ la notion de dignitŽ humaine �± ce qui pour •tre 
�G�p�V�R�U�P�D�L�V���X�Q���F�O�D�V�V�L�T�X�H���G�H���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J���Q�H���G�R�L�W���S�D�V���S�R�X�U���D�X�W�D�Q�W���F�H�V�V�H�U���G�¶�L�Q�W�H�U�S�H�O�H�U ; aucune 
rŽfŽrence non plus ˆ une Žventuelle discrimination alors m•me que nous sommes face ˆ un 
�e�W�D�W���T�X�L���Q�¶�D���S�D�V���S�U�L�V���H�Q���F�R�P�S�W�H���O�D���Y�X�O�Q�p�U�D�E�L�O�L�W�p�����S�R�X�U�W�D�Q�W���U�H�F�R�Q�Q�X�H���F�R�P�P�H���H�[�W�U�r�P�H���S�D�U���O�D��
Cour, du requŽrant. Or la discrimination ne consiste pas uniquement ˆ distinguer lˆ o• il 
�Q�¶�\���D���S�D�V���O�L�H�X���G�H���O�H���I�D�L�U�H���P�D�L�V���D�X�V�V�L���j���Q�H���S�D�V���G�L�V�W�L�Q�J�X�H�U���D�O�R�U�V���T�X�¶�L�O���O�H���I�D�X�G�U�D�L�W�� 
 
�$�L�Q�V�L�����P�r�P�H���V�L���F�H�W���D�U�U�r�W���F�R�Q�I�L�U�P�H�����H�Q�W�U�H���O�H�V���O�L�J�Q�H�V�����T�X�H���O�¶�L�Q�G�L�Y�L�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H�V���G�U�R�L�W�V���H�V�W���O�D���Y�R�L�H��
de leur majeure effectivitŽ (I) �����O�D���&�R�X�U���P�D�Q�T�X�H���Q�p�D�Q�P�R�L�Q�V���O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�H���I�D�L�U�H���G�H���O�D���G�L�J�Q�L�W�p��
�K�X�P�D�L�Q�H���O�H���Y�p�U�L�W�D�E�O�H���U�p�J�X�O�D�W�H�X�U���G�H���O�¶�p�J�D�O�L�W�p �H�Q���L�Q�W�p�J�U�D�Q�W���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���S�U�L�V�H���H�Q���F�R�P�S�W�H���G�H���O�D��
vulnŽrabilitŽ ˆ la dŽfinition de discrimination. Ce silence aurait presque pu passer inaper•u 
tant il est assourdissant (II) . 
 
Partie I - �/�¶�L�Q�G�L�Y�L�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H�V���G�U�R�L�W�V���F�R�P�P�H���Y�R�L�H���G�H���O�H�X�U���P�D�M�H�X�U�H��effectivitŽ 
 
�(�Q�� �F�R�Q�I�L�U�P�D�Q�W�� �O�D�� �Y�X�O�Q�p�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�Q�I�D�Q�W�� �P�L�Q�H�X�U�� �p�W�U�D�Q�J�H�U�� ���$������ �O�¶�D�U�U�r�W��Khan se situe au 
�F�°�X�U���G�H���O�D���P�R�X�Y�D�Q�F�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���T�X�L���G�p�F�O�L�Q�H���F�R�Q�F�U�q�W�H�P�H�Q�W���O�H�V���H�Q�M�H�X�[���G�H���O�D���Y�X�O�Q�p�U�D�E�L�O�L�W�p��
�S�D�U���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�X���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���O�¶�L�Q�G�L�Y�L�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H�V���G�U�R�L�W�V�����%���� 
 
�$�����/�D���F�R�Q�I�L�U�P�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���Y�X�O�Q�p�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�¶�H�Q�I�D�Q�W���P�L�Q�H�X�U���p�W�U�D�Q�J�H�U 

 
Le requŽrant allŽguait �O�¶�p�W�D�W�� �© �G�¶�H�[�W�U�r�P�H�� �Y�X�O�Q�p�U�D�E�L�O�L�W�p È 18 dans lequel il se trouvait en 
raison du dŽmant•lement de la lande de Calais. Ce caract•re vulnŽrable Žtait, par ailleurs, 
reconnu et mis en avant par les juridictions fran•aises saisies de la situation du requŽrant19. 
Les tiers-intervenants ont Žgalement fait Žtat de la vulnŽrabilitŽ du requŽrant et des mineurs 
Žtrangers non-accompagnŽs en gŽnŽral20. La Cour a repris ces analyses, suivant la ligne de 
sa jurisprudence antŽrieure. Elle a ainsi rappelŽ que Ç dans les affaires relatives �j �O�¶�D�F�F�X�H�L�O��

 
17 CourEDH, GC, 05 avril 2011, Rahimi c. Gr•ce, n¡ 8687/08. Cette extension vers certains droits Žconomiques et 
sociaux ne concerne pas uniquement les mineurs Žtrangers isolŽs. Voir pour un exemple rŽcent �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 2 : 
CourEDH, 27 aožt 19, Magnitskyi et autres c. Russie, n¡ 32631/09 et 53799/12 (non dŽfinitif) dans lequel la constate 
une violat�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�������H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���V�R�L�Q�V���D�G�p�T�X�D�W�V���S�U�R�G�L�J�X�p�V���D�X���U�H�T�X�p�U�D�Q�W�� 
18 CourEDH, Khan c. France, prŽc., para. 3. 
19 Ibid., para. 19. 
20 �/�D���&�1�&�'�+���S�D�U�O�H���G�¶�X�Q�H���© particuli•re vulnŽrabilitŽ È (Khan�����S�U�p�F�������S�D�U�D���������������O�H���J�U�R�X�S�H���G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���H�W���G�H���Voutien 
aux immigrŽs Žgalement (Khan, prŽc., para. 63). 
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�G�¶�ptrangers mineurs, accompagn�ps ou non accompagn�ps, il convient de garder �j �O�¶�H�V�S�U�L�W��
�T�X�H���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�¶�H�[�W�U�rme vuln�prabilit�p �G�H���O�¶�H�Q�I�D�Q�W���H�V�W���G�pterminante et pr�pdomine sur la 
qualit�p �G�¶�ptranger en s�pjour ill �pgal È21. En effet, dans sa jurisprudence antŽrieure, la Cour 
�D�Y�D�L�W�� �G�p�M�j�� �U�H�F�R�Q�Q�X�� �T�X�¶�X�Q�� �P�L�Q�H�X�U�� �p�W�U�D�Q�J�H�U�� �Q�R�Q-accompagnŽ en situation irrŽguli•re fait 
partie de la Ç cat�pgorie des personnes les plus vuln�prables de la soci�pt�p È22. 
 
�&�R�P�E�L�Q�p�H�� �j�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� ��er de la Convention, cette affirmation fait na”tre une obligation 
�S�R�V�L�W�L�Y�H���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H���j���O�D���F�K�D�U�J�H���G�H���O�¶�e�W�D�W : celle de prendre en main et de prendre soin de 
cette catŽgorie de personnes23�����/�¶�e�W�D�W���G�R�L�W���D�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W���S�U�R�W�p�J�H�U���O�H�V���P�L�Q�H�X�U�V���L�V�R�O�p�V�����/�¶�D�S�S�R�U�W��
intŽre�V�V�D�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�U�U�r�W��Khan est de prŽciser le contenu de cette obligation. Dans la 
�M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���D�Q�W�p�U�L�H�X�U�H�����O�¶�e�W�D�W���G�p�I�H�Q�G�H�X�U���p�W�D�L�W���U�H�V�W�p���W�R�W�D�O�H�P�H�Q�W���S�D�V�V�L�I24 face ˆ la situation 
�G�X���U�H�T�X�p�U�D�Q�W���P�L�Q�H�X�U���p�W�U�D�Q�J�H�U���L�V�R�O�p���D�O�R�U�V���T�X�H���G�D�Q�V���O�¶�D�U�U�r�W��Khan�����O�¶�(�W�D�W���D���D�J�L���j���W�U�D�Y�H�U�V���O�H���-�X�J�H��
des Enfants qui a adoptŽ une ordonnance de placement et des dŽmarches ont ŽtŽ effectuŽes 
pour exŽcuter cette ordonnance25. Cette reconnaissa�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �D�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�e�W�D�W�� �Q�H�� �V�X�I�I�L�W��
�F�H�S�H�Q�G�D�Q�W���S�D�V���j���H�[�R�Q�p�U�H�U���O�¶�e�W�D�W���G�H���V�D���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p26 ���� �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q���S�R�V�L�W�L�Y�H���T�X�L���S�q�V�H���V�X�U��
�O�X�L���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�¶�X�Q�H���S�H�U�V�R�Q�Q�H���H�Q���H�[�W�U�r�P�H���Y�X�O�Q�p�U�D�E�L�O�L�W�p���H�V�W���G�R�Q�F���U�p�H�O�O�H���H�W���S�R�X�V�V�p�H�����,�O���Q�H��
suffit pas que les autoritŽs judiciaires prennent des dŽcisions ; encore faut-�L�O�� �T�X�H�� �O�¶�e�W�D�W��
�P�H�W�W�H�� �W�R�X�W�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �H�[�p�F�X�W�H�U�� �H�W�� �H�I�I�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �S�U�R�W�p�J�H�U�� �O�H�� �P�L�Q�H�X�U���� �H�W�� �F�H��
indŽpendamment du comportement de celui-ci. 
 
De la vulnŽrabilitŽ de la personne dŽcoule une analyse spŽcifique en mati•re de protection 
effective des droits qui prend en compte la situation de faiblesse et ses consŽquences 
pratiques sur la capacitŽ des personnes ˆ effectivement exercer leurs droits ou ˆ en 
�U�H�Y�H�Q�G�L�T�X�H�U���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���H�I�I�H�F�W�L�Y�H���S�D�U���O�H�V���D�X�W�R�U�L�W�p�V���p�W�D�W�L�T�X�H�V�����/a jurisprudence de la Cour 
avait parfois laissŽ un gožt amer sur ce point. En particulier, les arr•ts Valentin C‰mpeanu 
c. Roumanie27 et Lambert et autres c. France28 avaient suscitŽ des rŽactions parfois vives 
sur ce point29�����'�D�Q�V���O�H���V�L�O�O�D�J�H���G�H���O�¶�R�S�L�Q�L�R�Q��concordante du Juge Pinto de Albuquerque30, il 
�F�R�Q�Y�L�H�Q�W�� �G�H�� �U�D�S�S�H�O�H�U�� �T�X�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �Q�¶�D�Y�D�L�W�� �S�D�V�� �V�D�L�V�L�� �O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q�� �T�X�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�L�W�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H��
roumaine pour tirer toutes les consŽquences de la vulnŽrabilitŽ du requŽrant31. Quant ˆ 

 
21 Khan, prŽc., para. 74. 
22 Rahimi, prŽc., para.87. Pour plus de dŽtail sur la jurisprudence de la Cour, voir, entre autres :  c. Ruet, Ç La 
�Y�X�O�Q�p�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�D���&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H È, RTDH, n¡ 102, 2015, pp. 317-
340 ; J.-Y. Carlier, Ç Des droits de l�¶�+�R�P�P�H�� �Y�X�O�Q�p�U�D�E�O�H�� �j�� �O�D�� �Y�X�O�Q�p�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�+�R�P�P�H���� �O�D�� �I�U�D�J�L�O�L�W�p�� �G�H�V��
Žquilibres È, �5�H�Y�X�H���,�Q�W�H�U�G�L�V�F�L�S�O�L�Q�D�L�U�H���G�¶�e�W�X�G�H�V���-�X�U�L�G�L�T�X�H�V, vol. 79, n¡ 2, 2017, pp. 175-204. Plus gŽnŽralement, voir 
: c. Boiteux-Picheral, La vulnŽrabilitŽ en droit europŽen des �G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H, Anthemis, Limal, 2019, 230 p. 
23 Idem. Voir aussi : Khan, prŽc., para. 88. 
24 Rahimi�����S�U�p�F�������S�D�U�D�������������O�D���&�R�X�U���S�U�p�F�L�V�H���E�L�H�Q���T�X�H���O�¶�(�W�D�W���J�U�H�F���D���I�D�L�W���S�U�H�X�Y�H���G�¶�L�QdiffŽrence envers le requŽrant. 
25 Khan, prŽc., para. 91: la Cour indique �E�L�H�Q���T�X�H���O�¶�(�W�D�W���G�p�I�H�Q�G�H�X�U���Q�¶�H�V�W���S�D�V���U�H�V�W�p���L�Q�D�F�W�L�I�� 
26 Ibid., para. 92. 
27 CourEDH, GC, 17 juillet 2014, Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Campeanu c. Roumanie, 
n¡ 47848/08. 
28 CourEDH, GC, Lambert et autres c. France, 5 juin 2015, n¡ 46043/14. 
29 Voir, en particulier : H. Keller, A. Garin, Ç C‰mpeanu : quo vadis ? Le recours individuel en pŽril È, RTDH, n¡ 111, 
2017, pp. 485-509, p. 488. 
30 �2�S�L�Q�L�R�Q���M�R�L�Q�W�H���j���O�¶�D�U�U�r�W�� 
31 M. Brillat, �/�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���«�� op. cit., p. 303. 
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�O�¶�D�U�U�r�W��Lambert, si la Cour �U�D�S�S�H�O�O�H���T�X�¶�H�O�O�H���S�U�H�Q�G���H�Q���F�R�P�S�W�H���O�¶�p�W�D�W���G�H���Y�X�O�Q�p�U�D�E�L�O�L�W�p���G�¶�X�Q�H��
personne liŽe, notamment, ˆ son Žtat de handicap32���� �H�O�O�H�� �Q�¶�H�Q�� �D�� �W�L�U�p�� �S�D�U�� �O�D�� �V�X�L�W�H�� �D�X�F�X�Q�H��
consŽquence dans son raisonnement juridique. Au contraire, elle a totalement occultŽ cet 
aspect dans ses �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�V���U�H�O�D�W�L�I�V���j���O�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���S�R�X�U���O�¶�X�Q���R�X���O�¶�D�X�W�U�H���G�H�V���P�H�P�E�U�H�V��
�G�H���O�D���I�D�P�L�O�O�H���G�H���9�L�Q�F�H�Q�W���/�D�P�E�H�U�W���G�¶�L�Q�W�U�R�G�X�L�U�H���X�Q�H���U�H�T�X�r�W�H���H�Q���V�R�Q���Q�R�P�����S�R�X�U���S�U�R�W�p�J�H�U���V�H�V��
droits. Que la conclusion du raisonnement plaise ou non, il aboutit ˆ une situation 
paradoxal�H���G�D�Q�V���O�D�T�X�H�O�O�H���X�Q�H���S�H�U�V�R�Q�Q�H���K�R�U�V���G�¶�p�W�D�W���G�¶�H�[�S�U�L�P�H�U���V�D���Y�R�O�R�Q�W�p���Q�H���S�H�X�W���I�D�L�U�H���Y�D�O�R�L�U��
ses droits ˆ travers un membre de sa famille lˆ o• une personne dŽcŽdŽe aurait, devant la 
Cour, davantage de possibilitŽs33. Les positions radicalement opposŽes des parents et de 
�O�¶�p�S�R�X�V�H���G�H���9�L�Q�F�H�Q�W���/�D�P�E�H�U�W���T�X�L���V�R�X�K�D�L�W�D�L�H�Q�W���W�R�X�V���V�¶�H�[�S�U�L�P�H�U���H�Q���V�R�Q���Q�R�P���R�Q�W���F�H�U�W�D�L�Q�H�P�H�Q�W��
pesŽ dans la dŽcision de la Cour. Toutefois, du point de vue strictement juridique, le 
�U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�����Q�R�Q�����G�p�Y�H�O�R�S�S�p���D�Y�D�L�W���X�Q���J�R�€�W���G�¶�L�Q�D�F�K�H�Y�p�� 
 
La jurisprudence qui a suivi a approfondi la question de la vulnŽrabilitŽ pour en faire un 
�L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�� �G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �D�U�W�L�F�O�H�V�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���� �/�¶�D�U�U�r�W��Khan en est 
�O�¶�H�[�H�P�S�O�H���P�r�P�H�����6�R�Q���D�S�S�R�U�W���V�H���V�L�W�X�H���G�D�Q�V���O�D���G�p�F�O�L�Q�D�L�V�R�Q���T�X�L���H�V�W���I�D�L�W�H���G�H���O�D���Y�X�O�Q�p�U�D�E�L�O�L�W�p���G�X��
re�T�X�p�U�D�Q�W���T�X�L���S�U�H�Q�G���D�O�R�U�V���G�H�V���F�R�Q�W�R�X�U�V���S�U�p�F�L�V���J�U�k�F�H���D�X���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�¶�L�Q�G�L�Y�L�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H�V���G�U�R�L�W�V�� 
 
�%�����8�Q�H���Y�X�O�Q�p�U�D�E�L�O�L�W�p���G�p�F�O�L�Q�p�H���S�D�U���O�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�¶�L�Q�G�L�Y�L�V�L�E�L�O�L�W�p 
 
�'�¶�H�P�E�O�p�H���� �O�D�� �&�R�X�U�� �U�D�S�S�H�O�O�H�� �T�X�H�� �O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �V�H�X�L�O�� �G�H�� �J�U�D�Y�L�W�p�� �P�L�Q�L�P�X�P�� �T�X�L�� �G�R�L�W�� �r�W�U�H��
atteint pour q�X�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �����V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H���H�V�W��Ç relative par essence : elle d�p�S�H�Q�G���G�H���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H��
des donn�p�H�V���G�H���O�¶�H�V�S�qce, notamment de la dur�pe du traitement et de ses effets physiques ou 
�P�H�Q�W�D�X�[�����D�L�Q�V�L���T�X�H�����S�D�U�I�R�L�V�����G�X���V�H�[�H�����G�H���O�¶�k�J�H���H�W���G�H���O�¶�ptat de sant�p de la victime È34. Pour 
•tre qualifiŽ de dŽgradant, le traitement doit •tre Ç de nature �j inspirer �j ses victimes des 
�V�H�Q�W�L�P�H�Q�W�V���G�H���S�H�X�U�����G�¶�D�Q�J�R�L�V�V�H���H�W���G�¶�L�Q�I�priorit�p propres �j les humilier et �j les avilir È35. Ces 
principes sont issus de la �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���F�O�D�V�V�L�T�X�H���G�H���O�D���&�R�X�U���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�¶�D�U�W�L�F�O�H �������&�¶�H�V�W��
�G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V�� �V�X�U�� �F�H�V�� �D�V�S�H�F�W�V�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �V�¶�H�V�W�� �I�R�Q�G�p�H�� �S�R�X�U�� �F�R�Q�V�W�D�W�H�U�� �X�Q�H�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�U�U�r�W 
Rahimi : elle avait indiquŽ que le requŽrant avait subi Ç une angoisse et une inquiŽtude 
profondes È36 �H�Q�� �U�D�L�V�R�Q�� �G�H�� �O�¶�L�Q�D�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�X�W�R�U�L�W�p�V���� �F�H�� �T�X�L�� �D�Y�D�L�W�� �F�R�Q�G�X�L�W�� �O�H�� �U�H�T�X�p�U�D�Q�W�� �j��
souffrir de troubles du sommeil et de la parole37. 
 
�'�D�Q�V�� �O�¶�D�U�U�r�W��Khan, la Cour se fonde davantage sur les conditions matŽrielles de vie du 
requŽrant pour affirmer que le seuil de �J�U�D�Y�L�W�p���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3 a ŽtŽ atteint. Ainsi, elle constate 
que Ç le requŽrant a vŽcu durant de six mois dans un environnement manifestement 
�L�Q�D�G�D�S�W�p�� �j�� �V�D�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�� �G�¶�H�Q�I�D�Q�W���� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�p�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �S�D�U�� �O�¶�L�Q�V�D�O�X�E�U�L�W�p���� �O�D�� �S�U�p�F�D�U�L�W�p�� �H�W��

 
32 Lambert prŽc, para. 92. 
33  �9�R�L�U�� �S�D�U�P�L�� �G�¶�D�X�W�U�H�V : CourEDH, GC, 18 septembre 2009, Varnava et autres c. Turquie, n¡ 16064/90 et 
autres ; CourEDH, GC, 15 octobre 2009, Micaleff c. Malte, n¡17056/06 ; CourEDH, GC, 21 octobre 13, Janowiec et 
autres c. Russie, n¡55508/07 et autres. 
34 Khan, prŽc., para 72. 
35 Idem. 
36 Rahimi, �S�U�p�F�������S�D�U�D�����������/�¶�D�V�S�H�F�W���S�V�\�F�K�R�O�R�J�L�T�X�H���p�W�D�L�W���D�X�V�V�L���S�U�L�V���H�Q���F�R�Q�V�L�G�p�U�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�¶�D�U�U�r�W��M.S.S., prŽc., para 263.  
37 Idem. 
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�O�¶�L�Q�V�p�F�X�U�L�W�p È38. Par ailleurs, Ç le fait �T�X�¶�L�O���D�L�W���I�D�O�O�X���D�W�W�H�Q�G�U�H���T�X�H���O�H���M�X�J�H���G�H�V���H�Q�I�D�Q�W�V���R�U�G�R�Q�Q�H��
le placement du requ�prant pour que son cas soit effectivement consid�pr�p par les autorit�ps 
comp�ptentes conduit en lui-m�rme �j �V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�U�� �V�X�U�� �O�H�� �U�H�V�S�H�F�W���j son �p�J�D�U�G���� �S�D�U�� �O�¶�etat 
d�p�I�H�Q�G�H�X�U�����G�H���O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q���G�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���H�W���G�H���S�U�L�V�H���H�Q���F�K�D�U�J�H���G�H�V���P�L�Q�H�X�U�V���L�V�R�O�ps �ptrangers 
qui r�p�V�X�O�W�H�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3 de la Convention È39 . La conclusion est franche : Ç ces 
circonstances particuli�q�U�H�P�H�Q�W���J�U�D�Y�H�V���H�W���O�¶�L�Q�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�R�U�G�R�Q�Q�D�Q�F�H��du juge des enfants 
destin�pe �j prot�pger le requ�prant, examin�pes ensemble, constituent une violation des 
�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���S�H�V�D�Q�W���V�X�U���O�¶�etat d�p�I�H�Q�G�H�X�U�����H�W���>�«�@���O�H���V�H�X�L�O���G�H���J�U�D�Y�L�W�p �U�H�T�X�L�V���S�D�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3 de 
la Convention est atteint È40. 
 
La vulnŽrabilitŽ extr•me du requŽrant �± �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�p�H���S�D�U���V�R�Q���M�H�X�Q�H���k�J�H���H�W���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�¶�D�G�X�O�W�H��
autour de lui - est donc dŽclinŽe par les conditions de logement prŽcaires, un quotidien 
�L�Q�V�D�O�X�E�U�H�����O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�¶�D�F�F�q�V���D�X�[���V�R�L�Q�V���H�W���j���O�¶�p�G�X�F�D�W�L�R�Q�����2�U���F�H�V���G�U�R�L�W�V���U�H�O�q�Y�H�Q�W���G�H�V���G�U�R�L�W�V���Gits 
�V�R�F�L�D�X�[�� �H�W�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �G�R�Q�W�� �L�O�� �H�V�W�� �F�R�X�W�X�P�H�� �G�H�� �G�L�U�H�� �T�X�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �Q�¶�D�V�V�X�U�H�� �S�D�V�� �O�D��
�S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�����2�U���F�¶�H�V�W���S�D�U���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���O�¶�L�Q�G�L�Y�L�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H�V���G�U�R�L�W�V���H�W���O�¶�D�S�S�H�O���D�X�[��
�G�U�R�L�W�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �H�W�� �V�R�F�L�D�X�[�� �T�X�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �D�� �F�R�Q�F�O�X�� �j�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3 en 
�O�¶�H�V�S�q�F�H���� �&�R�Q�W�U�D�L�U�H�P�H�Q�W�� �D�X�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �V�X�L�Y�L�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Rahimi, les aspects plus 
�S�V�\�F�K�R�O�R�J�L�T�X�H�V���G�X���V�H�X�L�O���G�H���J�U�D�Y�L�W�p���Q�¶�D�S�S�D�U�D�L�V�V�H�Q�W���S�D�V���G�D�Q�V���O�¶�D�U�U�r�W��Khan lorsque le passage 
�G�H�V���S�U�L�Q�F�L�S�H�V���D�X�[���I�D�L�W�V���G�H���O�¶�H�V�S�q�F�H���H�V�W���H�I�I�H�F�W�X�p�� 
 
�$�L�Q�V�L�����G�D�Q�V���O�H���F�R�Q�W�H�[�W�H���G�¶�X�Q���U�H�T�X�p�U�D�Q�W���Y�X�O�Q�p�U�D�E�O�H�����O�D���&�R�X�U���L�Q�W�H�U�S�U�q�W�H���O�H���V�H�X�L�O���G�H���J�U�D�Y�L�W�p���G�H��
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3 en se fondant sur les droits sociaux et Žconomiques. Cette utilisation de 
�O�¶�L�Q�G�L�Y�L�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H�V���G�U�R�L�W�V���H�V�W���L�Q�W�p�U�H�V�V�D�Q�W�H���G�D�Q�V���O�D���P�H�V�X�U�H���R�•���O�¶�R�U�J�D�Q�H���M�X�P�H�Du de la Cour, le 
ComitŽ europŽen des droits sociaux effectuait dŽjˆ un raisonnement similaire en sens 
inverse �����F�¶�H�V�W���S�D�U���O�¶�D�S�S�H�O���D�X�[���G�U�R�L�W�V���F�L�Y�L�O�V���H�W���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���T�X�¶�L�O���D���G�p�F�O�L�Q�p���O�D���Y�X�O�Q�p�U�D�E�L�O�L�W�p�����(�Q��
�H�I�I�H�W�����G�D�Q�V���O�H�V���G�p�F�L�V�L�R�Q�V���L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�Q�W���O�¶�$�Q�Q�H�[�H41 ˆ la Ch�D�U�W�H�����O�H���&�R�P�L�W�p���V�¶�H�V�W���D�S�S�X�\�p���V�X�U���O�H��
�G�U�R�L�W�� �j�� �O�D�� �Y�L�H�� �S�R�X�U�� �p�W�H�Q�G�U�H�� �O�H�� �F�K�D�P�S�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�O�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �V�R�F�L�D�O�H42. 
Ç �$�W�W�H�Q�W�L�I�� �j�� �O�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�� �F�R�P�S�O�H�[�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �G�H�X�[�� �F�D�W�p�J�R�U�L�H�V�� �G�H�� �G�U�R�L�W�V È43, le ComitŽ 
�L�Q�W�H�U�S�U�q�W�H���O�¶�$�Q�Q�H�[�H���G�D�Q�V���O�H���V�H�Q�V���R�•���O�D���U�H�V�W�U�L�F�W�L�R�Q���T�X�¶�H�O�O�H���F�R�P�S�R�U�W�H���Q�H���S�H�X�W��Ç produire des 
consŽquences prŽjudicielles dŽraisonnables lorsque la protection des groupes vulnŽrables 
est en jeu È44���� �/�H�� �G�U�R�L�W�� �j�� �O�D�� �Y�L�H�� �H�V�W�� �O�¶�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�� �G�H�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�H�U�� �V�L�� �G�H�� �W�H�O�O�H�V��
consŽquences existeraient. Cet aspe�F�W���D���F�R�Q�G�X�L�W���O�H���&�R�P�L�W�p���j���M�X�J�H�U���T�X�H���O�H���G�U�R�L�W���j���O�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H��
mŽdicale ne pouvait •tre niŽ aux ressortissants Žtrangers y compris en situation 

 
38 CourEDH, Khan c. France, precitŽ, para 85. 
39 Ibid., para 88. 
40 Ibid., para 94. 
41 �/�H���S�U�H�P�L�H�U���S�D�U�D�J�U�D�S�K�H���G�H���O�¶�$�Q�Q�H�[�H���j���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���U�p�Y�L�V�p�H���U�H�V�W�U�H�L�Q�W���O�H���F�K�D�P�S���G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���S�H�U�V�R�Q�Q�H�O��
�G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H�� �D�X�[�� �p�W�U�D�Q�J�H�U�V�� �U�H�V�V�R�U�W�L�V�V�D�Q�W�V�� �G�H�V�� �D�X�W�U�H�V�� �e�W�D�W�V�� �S�D�U�W�L�H�V�� �R�X�� �W�U�D�Y�D�L�O�O�D�Q�W�� �O�p�J�D�O�H�P�H�Q�W���V�X�U�� �O�H�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�� �G�H�� �O�¶�e�W�D�W��
partie. 
42  CEDS, 8 septembre 2004, �)�p�G�p�U�D�W�L�R�Q�� �,�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �G�H�V�� �/�L�J�X�H�V�� �G�H�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�+�R�P�P�H c. France, recl. 
n¡ 14/2003 ; CEDS, 20 octobre 2009, DEI c. Pays-Bas, recl. n¡ 47/2008. 
43 CEDS, FŽdŽration Internationale, prec., para 28. 
44 DEI, prec., para 37. 
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irrŽguli•re45���� �W�R�X�W�� �F�R�P�P�H�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�¶�X�Q�� �H�Q�I�D�Q�W�� �j�� �X�Q�� �D�E�U�L���� �T�X�H�O�O�H�� �T�X�H�� �V�R�L�W�� �V�D�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �G�H��
rŽsidence46. 
 
En somme, da�Q�V�� �O�H�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �G�¶�X�Q�� �J�U�R�X�S�H�� �Y�X�O�Q�p�U�D�E�O�H���� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �G�U�R�L�W�V�� �V�R�F�L�D�X�[�� �V�R�Q�W��
�O�¶�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�� �G�X�� �V�H�X�L�O�� �G�H�� �J�U�D�Y�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3 et certains droits civils et politiques sont 
�O�¶�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�� �G�H�� �F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�V�� �S�U�p�M�X�G�L�F�L�H�O�O�H�V�� �G�p�U�D�L�V�R�Q�Q�D�E�O�H�V�� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �G�¶�p�W�H�Q�G�U�H�� �O�H��
champ d�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�O�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H���� �/�¶�D�S�S�R�U�W�� �G�X�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�¶�L�Q�G�L�Y�L�V�L�E�L�O�L�W�p�� �V�H��
confirme indŽniable �����F�H�O�O�H���G�¶�X�Q�H���P�D�M�H�X�U�H���H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p���G�H�V���G�U�R�L�W�V���U�H�F�R�Q�Q�X�V���D�X�[���L�Q�G�L�Y�L�G�X�V�� 
 
�8�Q�H���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H���H�[�L�V�W�H���F�H�S�H�Q�G�D�Q�W���H�Q�W�U�H���O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H���G�X���&�R�P�L�W�p���H�W���F�H�O�O�H���R�I�I�H�U�W�H���Sar 
�O�¶�D�U�U�r�W��Khan�����(�O�O�H���H�V�W���O�L�p�H���j���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���U�p�I�p�U�H�Q�F�H���G�L�U�H�F�W�H�����S�D�U���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����j���G�H�X�[��
autres notions europŽennes, pourtant constitutives, qui pourraient porter encore plus loin 
le raisonnement suivi. 
 
Partie II  - Le silence assourdissant sur deux notions europŽennes constitutives 
 
�/�H�� �V�L�O�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �S�R�U�W�H�� �V�X�U�� �G�H�X�[�� �Q�R�W�L�R�Q�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�Y�H�V���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �O�¶�D�U�U�r�W��
Khan ne fait ni mention de la dignitŽ humaine (A�����Q�L���G�¶�Xne Žventuelle discrimination (B). 
 
A. La dignitŽ hum�D�L�Q�H�����O�¶�$�E�V�H�Q�W�H���G�H�V���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�V���G�H���O�D���&�R�X�U 
 
Contrairement au ComitŽ qui, dans le cadre de groupes vulnŽrables47, fait appel ˆ la notion 
de dignitŽ humaine, la Cour europŽenne ne fait, elle, aucune rŽfŽrence ˆ cette notion qui 
constitue pourtant le socle des droits humains48 et qui pourrait jouer un r™le porteur par 
�U�D�S�S�R�U�W���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �����G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����&�H���V�L�O�H�Q�F�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���V�X�U�S�U�H�Q�D�Q�W���S�R�X�U���O�H�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�H�X�U�V��
de la juridiction europŽenne qui ne fait pas place dŽcente ˆ la dignitŽ humaine dans sa 
jurisprudence49�����/�H���F�R�Q�V�W�D�W���G�H���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���D�W�W�H�L�Q�W���G�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Khan pourrait conduire ˆ ne 
�S�D�V���V�¶�D�U�U�r�W�H�U���V�X�U�� �O�D���J�U�D�Q�G�H���$�E�V�H�Q�W�H���G�H�V���D�U�U�r�W�V���G�H���O�D���&�R�X�U�����2�U���F�H���V�L�O�H�Q�F�H���H�V�W���G�¶�D�X�W�D�Q�W���S�O�X�V��
remarquable que dans une prŽcŽdente dŽcision concernent prŽcisŽment le niveau de vie 
�G�¶�X�Q�H�� �U�H�T�X�p�U�D�Q�W�H���� �O�D�� �&�R�X�U�� �D�Y�D�L�W�� �F�O�D�L�U�H�P�H�Q�W�� �L�Q�G�L�T�X�p�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �Q�H�� �S�R�X�Y�D�L�W�� �H�[�F�O�X�U�H�� �T�X�¶�X�Q�H��
situation dans laquelle un requŽrant Ç �W�R�W�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�L�G�H�� �S�X�E�O�L�T�X�H�� �V�H�U�D�L�W��
�F�R�Q�I�U�R�Q�W�p�� �j�� �O�¶�L�Q�G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�� �G�H�V�� �D�X�W�R�U�L�W�p�V�� �D�O�R�U�V�� �T�X�¶�L�O�� �V�H�� �W�U�R�X�Y�H�U�D�L�W�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �V�L�W�X�D�W�Lon de 
�S�U�L�Y�D�W�L�R�Q�� �R�X�� �G�H�� �P�D�Q�T�X�H�� �j�� �F�H�� �S�R�L�Q�W�� �J�U�D�Y�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �V�H�U�D�L�W�� �L�Q�F�R�P�S�D�W�L�E�O�H�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �G�L�J�Q�L�W�p��

 
45 FŽdŽration internationale �G�H�V���/�L�J�X�H�V���G�H���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H, prec., para 32. 
46 DEI, prec., para 48. 
47 DEI, prec., para 34. Voir aussi par exemple : CEDS, 28.06.11, COHRE c. France, recl. n¡ 63/2010, para54 ; CEDS, 
11 septembre 2012, MŽdecins du Monde-International c. France, recl. n¡ 67/2011, para 79. PrŽcisions aussi que le 
�W�H�U�P�H���G�H���G�L�J�Q�L�W�p���K�X�P�D�L�Q�H���D�S�S�D�U�D�v�W���G�D�Q�V���O�H���F�R�U�S�V���G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���V�R�F�L�D�O�H���U�p�Y�L�V�p�H���D�O�R�U�V���T�X�¶�L�O���H�V�W���D�E�V�H�Q�W���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q��
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H�����j���O�¶�H�[�F�H�S�W�L�R�Q���G�X���3�U�R�W�R�F�R�O�H���Q�ƒ 13. 
48 Voir pa�U�P�L���G�¶�D�X�W�U�H�V : J. Habermas, �/�D���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H, Gallimard, Paris, 2008, p.136. 
49 Sur la notion de dignitŽ humaine dans la jurisprudence de la Cour europŽenne, voir : c. Grewe, Ç La dignitŽ humaine 
�G�D�Q�V�� �O�D�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H È, Revue GŽnŽrale du Droit, 2014 [derni•re 
consultation le 15 mars 2020]. Sur le lien avec le principe de non-discrimination, voir aussi M. Brillat, �/�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���«���� 
op. cit., p. 397. 

https://www.revuegeneraledudroit.eu/blog/2014/11/06/la-dignite-humaine-dans-la-jurisprudence-de-la-cour-europeenne-des-droits-de-lhomme/
https://www.revuegeneraledudroit.eu/blog/2014/11/06/la-dignite-humaine-dans-la-jurisprudence-de-la-cour-europeenne-des-droits-de-lhomme/
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humaine È �S�X�L�V�V�H���H�Q�W�U�H�U���G�D�Q�V���O�H���F�K�D�P�S���G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 350�����/�¶�D�U�U�r�W��Khan confirme 
�O�D�� �S�U�D�W�L�T�X�H�� �G�¶�X�Q�H�� �X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �V�S�R�U�D�G�L�T�X�H�� �G�H�� �O�D�� �Q�R�W�L�R�Q�� �G�H�� �G�L�J�Q�L�W�p�� �K�X�P�D�L�Q�H�� �S�D�U�� �O�D�� �&�R�X�U����
pourtant Ç �D�X���F�°�X�U���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q È 51. 
 
Cette absence de systŽmatisation de la notion de dignitŽ humaine est fondamentale dans le 
syst•me europŽen des droits �G�H�� �O�¶�+�R�P�P�H�� �S�X�L�V�T�X�¶�L�O�� �L�Q�G�L�T�X�H�� �T�X�H�� �F�H�W�W�H�� �Q�R�W�L�R�Q�� �S�H�X�W���± au 
mieux �± •tre apprŽhendŽe comme une valeur, mais pas comme un droit avec un caract•re 
normatif52. Bien plus, m•me comme valeur et malgrŽ le lien Ç lien particuli•rement fort È53 
�H�Q�W�U�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3 et c�H�W�W�H���Y�D�O�H�X�U�����O�¶�D�U�U�r�W���.�K�D�Q���Q�R�X�V���U�D�S�S�H�O�O�H���T�X�H���O�D���G�L�J�Q�L�W�p���K�X�P�D�L�Q�H���Q�H���M�R�X�H��
�S�D�V���G�H���U�{�O�H���G�D�Q�V���O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H�V���J�D�U�D�Q�W�L�H�V���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�����(�Q���H�I�I�H�W�����V�L���O�¶�R�Q���U�H�S�U�H�Q�G��
les trois r™les attribuŽs ˆ la dignitŽ-valeur54�����O�¶�D�U�U�r�W��Khan �Q�¶�H�Q���U�H�W�L�H�Q�W���T�X�¶�X�Q�����H�W�����T�X�L���S�O�Xs est, 
de mani•re implicite ���� �F�H�O�X�L�� �G�¶�X�Q�L�I�L�F�D�W�H�X�U�� �G�H�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �K�X�P�D�L�Q�V���� �H�Q��
�F�R�P�E�L�Q�D�L�V�R�Q���D�Y�H�F���O�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�¶�L�Q�G�L�Y�L�V�L�E�L�O�L�W�p�����&�R�Q�W�U�D�L�U�H�P�H�Q�W���j���O�D���G�p�P�D�U�F�K�H���G�X���&�R�P�L�W�p55, la 
�&�R�X�U�� �Q�¶�X�W�L�O�L�V�H�� �S�D�V�� �O�D�� �G�L�J�Q�L�W�p�� �K�X�P�D�L�Q�H�� �S�R�X�U�� �G�p�I�L�Q�L�U�� �O�H�� �V�H�Q�V�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �J�D�U�D�Q�W�L�V par la 
Convention56 et, en particulier dans cette affaire, pour dŽfinir le seuil de gravitŽ dans le 
�F�R�Q�W�H�[�W�H���G�¶�X�Q���J�U�R�X�S�H���Y�X�O�Q�p�U�D�E�O�H�����E�L�H�Q���T�X�H���F�H�U�W�D�L�Q�H�V���D�I�I�D�L�U�H�V���D�L�H�Q�W���S�X���V�X�V�F�L�W�H�U���X�Q���H�V�S�R�L�U���H�Q��
ce sens lors des derni•res annŽes57. Contrairement au ComitŽ encore58, la dignitŽ humaine 
�Q�¶�H�Q�W�U�H���S�D�V���Q�R�Q���S�O�X�V���H�Q���O�L�J�Q�H���G�H���F�R�P�S�W�H�����S�R�X�U���O�D���&�R�X�U�����G�D�Q�V���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H���O�D���U�H�V�W�U�L�F�W�L�R�Q���G�H�V��
droits59. 
 
Ce positionnement �± �Q�H���S�D�V���F�K�R�L�V�L�U�����F�¶�H�V�W���H�Q�F�R�U�H���F�K�R�L�V�L�U60 - explique que le raisonnement 
suivi par la Cour ne porte pas toujours plus loin sur le chemin pourtant empruntŽ, ou que 
�O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���S�H�L�Q�H���j���V�R�U�W�L�U���G�¶�X�Q���V�F�K�p�P�D���S�U�p�p�W�D�E�O�L�����/�¶�D�U�U�r�W��Khan en est le rŽvŽlateur dans une 
lecture renversŽe de son contenu : la solution claire et courageuse de la Cour, obtenue par 
�O�¶�L�Q�G�L�Y�L�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H�V���G�U�R�L�W�V�����G�R�L�W���r�W�U�H���V�D�O�X�p�H�����P�D�L�V���F�H���U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���p�O�D�U�J�L���Q�H���W�U�R�X�Y�H�����H�Q���U�p�D�O�L�W�p����
�T�X�H�� �U�D�U�H�P�H�Q�W�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�Q�� �G�H�K�R�U�V�� �G�H�� �O�D�� �U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �G�H�� �W�R�X�W�H�� �Y�X�O�Q�p�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�X��
requŽrant. Ainsi, par exempl�H�����O�H�V���G�p�F�L�V�L�R�Q�V���G�¶�L�U�U�H�F�H�Y�D�E�L�O�L�W�p���D�G�R�S�W�p�H�V���S�D�U���O�D���&�R�X�U���j���S�U�R�S�R�V��

 
50 CourEDH, (dec.), 18 juin 2009, Budina c. Russie, n¡ ���������������������7�U�D�G�X�L�W���H�Q���I�U�D�Q�o�D�L�V���G�D�Q�V���O�¶�D�U�U�r�W��M.S.S., prŽc., para 
253. 
51 Bouyid, prŽc., para 89 : Ç la Cour a soulignŽ que �O�H�� �U�H�V�S�H�F�W�� �G�H�� �O�D�� �G�L�J�Q�L�W�p�� �K�X�P�D�L�Q�H���V�H�� �W�U�R�X�Y�H�� �D�X�� �F�°�X�U�� �P�r�P�H�� �G�H�� �O�D��
Convention �H�W���T�X�¶�D�Y�H�F���O�D���O�L�E�H�U�W�p���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����H�O�O�H���H�Q���H�V�W���O�¶�H�V�V�H�Q�F�H���P�r�P�H È. 
52 Sur la distinction entre dignitŽ valeur et dignitŽ droit voir, notamment : A. Barak, Human dignity �± The Constitutional 
Value and the Constitutional Right, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, pp. 12-13. 
53 Bouyid, prŽc., para 90. 
54 Ibid., para 103. 
55 �/�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���Q�R�W�L�R�Q���G�H���© consŽquence dŽraisonnable prŽjudicielle È se fonde sur le droit ˆ la vie dont le lien 
avec la dignitŽ humaine est clairement indiquŽ. 
56 A. Barak, �+�X�P�D�Q���G�L�J�Q�L�W�\�«, op. cit., p. 105. 
57 Voir notamment : Bouyid, prŽc., �G�D�Q�V���O�H�T�X�H�O���O�D���&�R�X�U���X�W�L�O�L�V�H���O�¶�D�W�W�H�L�Q�W�H���j���O�D���G�L�J�Q�L�W�p���K�X�P�D�L�Q�H���S�R�X�U���L�Q�G�L�T�X�H�U���T�X�H���O�H���V�H�X�L�O��
�G�H���J�U�D�Y�L�W�p���D���p�W�p���D�W�W�H�L�Q�W���O�R�U�V�T�X�¶�H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�¶�X�Q�H���J�L�I�O�H���D�V�V�p�Q�p�H���S�D�U���O�H�V���I�R�U�F�H�V���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���D�X��requŽrant privŽ de libertŽ. 
58 �/�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�$�Q�Q�H�[�H���± qui constitue une restriction aux droits garanties par la Charte �± se fonde sur le 
principe de dignitŽ humaine. 
59 �$�L�Q�V�L�����G�D�Q�V���O�¶�D�U�U�r�W��S.A.S, la Cour a-t-�H�O�O�H���I�H�U�P�H�P�H�Q�W���U�H�M�H�W�p���O�¶�L�Q�Y�R�F�D�W�L�R�Q���S�D�U���O�H��gouvernement de la notion de dignitŽ 
�K�X�P�D�L�Q�H���L�Q�G�L�T�X�D�Q�W���T�X�¶�H�O�O�H���Q�H���I�L�J�X�U�H���S�D�V���S�D�U�P�L���O�H�V���E�X�W�V���O�p�J�L�W�L�P�H�V���R�X�Y�U�D�Q�W���G�U�R�L�W���j���X�Q�H���U�H�V�W�U�L�F�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V : CourEDH, 
GC, 1er  juillet 2014, S.A.S. c. France, n¡ 43835/11, para 116-117. 
60 J-P Sartre, �/�¶�H�[�L�V�W�H�Q�W�L�D�O�L�V�P�H��est un humanisme, 1946, Gallimard, Paris, 108 p.. 
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�G�H�V�� �P�H�V�X�U�H�V�� �G�¶�D�X�V�W�p�U�L�W�p61 �Q�¶�R�Q�W�� �S�D�V�� �U�H�o�X�� �O�D�� �P�r�P�H�� �D�Q�D�O�\�V�H�� �H�Q�� �P�D�W�L�q�U�H�� �G�¶�L�Q�G�L�Y�L�V�L�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V��
�G�U�R�L�W�V���� �P�D�Q�T�X�D�Q�W�� �D�L�Q�V�L�� �G�H�� �V�¶�D�S�S�X�\�H�U�� �V�X�U�� �O�D�� �Q�R�W�L�R�Q�� �G�H�� �G�L�J�Q�L�W�p�� �K�X�P�D�L�Q�H�� �S�R�X�U�� �U�p�J�X�O�H�U��
�O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�Rits garantis par la Convention. Les affaires contre la France en mati•re 
de conditions carcŽrales Žtaient aussi attendues sur ce point62. 
 
Une dŽcision plus rŽcente doit surtout interpeler. Le 25 juin 2019, la Cour a dŽclarŽ 
irrecevable une requ•te dirigŽe contre la Suisse63 portŽe par un homme paraplŽgique qui se 
plaignait de ne pouvoir accŽder ˆ un cinŽma. Il invoquait un grief tirŽ de la combinaison 
�G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 14 avec les articles 8 et 10 de la Convention. La Chambre a jugŽ que la requ•te 
Žtait incompatible ratione materiae avec la Convention64�����F�H���T�X�L���V�L�J�Q�L�I�L�H�����G�R�Q�F�����T�X�H���O�¶�D�F�F�q�V��
�j�� �X�Q�� �F�L�Q�p�P�D�� �Q�¶�H�Q�W�U�H�� �S�D�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�K�D�P�S�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �P�D�W�p�U�L�H�O�� �G�H�V�� �D�U�W�L�F�O�H�V 8 et 10. La 
�G�p�F�O�L�Q�D�L�V�R�Q���G�X���U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �P�H�W���H�Q�� �O�X�P�L�q�U�H�� �O�D�� �G�L�I�I�L�F�X�O�W�p���G�¶�X�Q�H���W�H�O�O�H���D�Q�D�O�\�V�H : si un ƒtat 
�G�p�F�L�G�D�L�W���G�H�P�D�L�Q���G�¶�L�Q�W�H�U�G�L�U�H���O�¶�D�F�F�q�V���j���X�Q���F�L�Q�p�P�D���D�X�[���I�H�P�P�H�V�����D�X�[���S�H�U�V�R�Q�Q�H�V���G�H���F�R�X�O�H�X�U���R�X��
Žtrang•res �"���3�O�X�V���G�H���Y�L�Q�J�W���D�Q�V���D�S�U�q�V���O�¶�D�U�U�r�W��Botta65�����O�D���&�R�X�U���Q�¶�D���S�D�V���E�R�X�J�p���G�¶�X�Q�H���Y�L�U�J�X�O�H���V�X�U��
�F�H�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�V���� �2�U�� �F�¶�H�V�W�� �M�X�V�W�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�H�� �W�H�U�U�D�L�Q�� �G�H�� �O�¶�p�J�D�O�L�W�p�� �T�X�H�� �O�D�� �G�L�J�Q�LtŽ humaine peut 
jouer son premier r™le ; �F�¶�H�V�W�� �M�X�V�W�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �F�H�W�� �D�V�S�H�F�W�� �T�X�H�� �O�¶�D�U�U�r�W��Khan dŽ•oit car il 
�S�U�p�V�H�Q�W�D�L�W���X�Q�H���I�R�U�P�L�G�D�E�O�H���R�F�F�D�V�L�R�Q���G�H���O�¶�D�I�I�L�U�P�H�U�� 
 
B. La discrimination oubliŽe 
 
La notion de dignitŽ humaine, m•me apprŽhendŽe comme valeur et non comme droit, 
�S�R�X�U�U�D�L�W���S�H�U�P�H�W�W�U�H���G�H���U�p�J�X�O�H�U���O�¶�p�J�D�O�L�W�p���S�R�X�U���O�X�L���G�R�Q�Q�H�U���X�Q�H���V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���F�R�Q�F�U�q�W�H���H�Q���S�K�D�V�H��
avec Ç �O�¶�L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�� �Y�L�Y�D�Q�W È 66  �T�X�¶�H�V�W�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���� �&�H�W�W�H�� �D�S�S�U�R�F�K�H�� �S�H�U�P�H�W�W�U�D�L�W����
pri�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W���� �G�¶�D�E�R�X�W�L�U�� �j�� �X�Q�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �S�O�X�V�� �F�R�P�S�O�H�W�� �H�Q�� �P�D�W�L�q�U�H�� �G�H�� �G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q����
�U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���T�X�L���S�U�H�Q�G�U�D�L�W���S�O�H�L�Q�H�P�H�Q�W���H�Q���F�R�P�S�W�H���O�D���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�����&�R�Q�F�U�q�W�H�P�H�Q�W�����L�O���V�¶�D�J�L�U�D�L�W��
�G�H���I�D�L�U�H���G�H���O�D���G�L�J�Q�L�W�p���K�X�P�D�L�Q�H���O�H���U�p�J�X�O�D�W�H�X�U���G�H���O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q���S�R�V�L�W�L�Y�H���T�X�L���S�q�V�H���V�X�U �O�¶�e�W�D�W���H�Q��
mati•re de non-discrimination : quel traitement est-il acceptable ou non sur le territoire de 
la Convention ? 
 
�3�D�U���H�[�H�P�S�O�H�����G�D�Q�V���O�D���G�p�F�L�V�L�R�Q���S�U�p�F�L�W�p�H���F�R�Q�W�U�H���O�D���6�X�L�V�V�H�����O�¶�D�S�S�H�O���j���O�D���G�L�J�Q�L�W�p���K�X�P�D�L�Q�H���D�X�U�D�L�W��
�F�R�Q�G�X�L�W���j�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U���T�X�H�� �O�¶�D�F�F�q�V���j�� �X�Q���F�L�Q�p�P�D���I�D�L�W���S�D�U�W�L�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �����H�Q�� �W�D�Q�W���T�X�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p��
sociale normale dans nos sociŽtŽs �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�¶�H�Q�W�U�H�W�H�Q�L�U���G�H�V���U�H�O�D�W�L�R�Q�V���L�Q�W�H�U�S�H�U�V�R�Q�Q�H�O�O�H�V67. 
�-�X�J�H�U���O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H���U�H�Y�L�H�Q�W���j���H�Q�Y�R�\�H�U���O�H���P�H�V�V�D�J�H���V�H�O�R�Q���O�H�T�X�H�O���O�¶�H�[�F�O�X�V�L�R�Q���G�D�Q�V���O�H�V���I�D�L�W�V���G�¶�X�Q�H��
partie de la populati�R�Q���G�¶�X�Q�H���D�F�W�L�Y�L�W�p���S�R�S�X�O�D�L�U�H���F�R�P�P�X�Q�H���Q�H���S�R�V�H���D�X�F�X�Q�H���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p���G�X���S�R�L�Q�W��
�G�H�� �Y�X�H�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �V�R�F�L�p�W�p�� �G�p�P�R�F�U�D�W�L�T�X�H : cette approche est contraire au 

 
61 Voir par exemple : CourEDH, (dec.), 7 mai 2013, Koufaki et ADEDY c. Gr•ce, n¡ 57665/12 et 57657/12. 
62 CourEDH, 30 janvier 2020, J.M.B. et autres c. France, n¡ 9671/15. 
63 CEDS, (dec.), 25 juin 2019, Glaisen c. Suisse, n¡ 40477/13. 
64 Ibid., para 55. 
65 CourEDH, 24 fŽvrier 1998, Botta c. Italie, n¡ 21439/93. 
66 CourEDH, 25 avril 1978, Tyrer c. Royaume-Uni, n¡ 5856/72, para 31. 
67 Peut-�r�W�U�H���P�r�P�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�����������L�Q�Y�R�T�X�p���S�D�U���O�H���U�H�T�X�p�U�D�Q�W�����H�Q���W�D�Q�W���T�X�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�H���U�H�F�H�Y�R�L�U���G�H�V���L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V����
�/�H���U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���G�p�Y�H�O�R�S�S�p���G�D�Q�V���F�H�V���O�L�J�Q�H�V���V�X�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�������V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U�D�L�W���D�X�V�V�L���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�������� 
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�S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���G�L�J�Q�L�W�p���K�X�P�D�L�Q�H���W�H�O���T�X�¶�H�Q�W�H�Q�G�X���G�H�S�X�L�V����������68, dans la mesure o• elle tol•re le 
dŽvelop�S�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q�H���F�O�D�V�V�H���G�H���F�L�W�R�\�H�Q�V���G�H���V�H�F�R�Q�G�H���]�R�Q�H���T�X�L�����H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���O�H�X�U���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H����
sont placŽs au ban de la famille humaine pour ce qui concerne une activitŽ sociale des plus 
�E�D�Q�D�O�H�V���� �3�D�U�F�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �S�R�U�W�H�� �H�Q�� �H�O�O�H�� �O�¶�D�X�W�R�U�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �W�H�O�O�H�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q���� �O�D�� �G�p�Fision de la 
�&�R�X�U�� �Q�H�� �S�H�X�W�� �r�W�U�H�� �F�R�P�S�U�L�V�H���� �G�¶�D�X�W�D�Q�W�� �S�O�X�V�� �T�X�H�� �O�H�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �S�U�R�S�R�V�p�� �G�D�Q�V�� �F�H�V�� �O�L�J�Q�H�V��
�Q�¶�D�X�U�D�L�W���S�D�V���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�P�H�Q�W���F�R�Q�G�X�L�W���j���X�Q���F�R�Q�V�W�D�W���G�H���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�����(�Q���H�I�I�H�W�����O�D���&�R�X�U���D�X�U�D�L�W���W�U�q�V��
bien pu poursuivre sur le terrain des accommodements raisonnables : dans la mesure o• le 
requŽrant avait acc•s dans le m•me quartier ˆ deux autres cinŽmas du m•me exploitant 
�p�T�X�L�S�p�V���S�R�X�U���O�H�V���I�D�X�W�H�X�L�O�V���U�R�X�O�D�Q�W�V�����O�¶�e�W�D�W���D�Y�D�L�W���I�D�L�W���W�R�X�W���F�H���T�X�L���p�W�D�L�W���U�D�L�V�R�Q�Q�D�E�O�H�P�H�Q�W���D�W�W�H�Q�G�X��
de lui en mati•re de prise en compte de la diffŽrence. Les afficionados des dŽcisions 
�G�¶�L�U�U�H�F�H�Y�D�E�L�O�L�W�p���D�X�U�D�L�H�Q�W���P�r�P�H���S�X���G�p�F�O�L�Q�H�U���X�Q���W�H�O���U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���M�X�V�T�X�¶�j���D�E�R�X�W�L�U���D�X���F�R�Q�V�W�D�W��
�G�¶�X�Q�H���U�H�T�X�r�W�H���P�D�Q�L�I�H�V�W�H�P�H�Q�W���P�D�O���I�R�Q�G�p�H�����$�L�Q�V�L�����O�D���F�U�L�W�L�T�X�H���G�H���O�D���G�p�F�L�V�L�R�Q��Glaisen se situe-
t-elle davantage dans ses potentielles �G�p�F�O�L�Q�D�L�V�R�Q�V���T�X�H���G�D�Q�V���O�H���U�p�V�X�O�W�D�W���D�W�W�H�L�Q�W���H�Q���O�¶�H�V�S�q�F�H�� 
 
�'�H�� �O�D�� �P�r�P�H�� �I�D�o�R�Q���� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �W�R�W�D�O�H�� �G�H�� �U�p�I�p�U�H�Q�F�H�� �j�� �X�Q�H�� �T�X�H�O�F�R�Q�T�X�H�� �G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V��
�O�¶�D�U�U�r�W���.�K�D�Q���H�V�W���S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�����/�D���Y�X�O�Q�p�U�D�E�L�O�L�W�p���Q�¶�H�V�W���S�D�V���D�S�S�U�p�K�H�Q�G�p�H���S�D�U���O�D���&�R�X�U���V�R�X�V��
�O�¶�D�Q�J�O�H���G�H���O�D���G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�Rn69 alors m•me que ce constat indique un dŽsavantage dans la 
�V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �U�H�T�X�p�U�D�Q�W���� �H�W�� �T�X�¶�L�O�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �D�L�Q�V�L�� �F�R�Q�G�X�L�U�H�� �j�� �F�R�Q�F�O�X�U�H�� �j�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H��
�G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q�� �L�Q�G�L�U�H�F�W�H���� �(�Q�� �O�¶�H�V�S�q�F�H���� �O�H�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �H�V�W�� �V�L�P�S�O�H ���� �O�¶�e�W�D�W�� �V�¶�H�V�W�� �F�R�P�S�R�U�W�p��
�F�R�P�P�H���D�Y�H�F���Q�¶�L�P�S�Rrte quel autre enfant ; le juge a ŽtŽ saisi, il a Žmis une ordonnance, les 
�D�X�W�R�U�L�W�p�V���R�Q�W���I�D�L�W���T�X�H�O�T�X�H�V���S�D�V���S�R�X�U���H�V�V�D�\�H�U���G�H���O�D���P�H�W�W�U�H���H�Q���°�X�Y�U�H�����$���D�X�F�X�Q���P�R�P�H�Q�W���� �O�D��
situation particuli•re du requŽrant �± mineur, mais mineur Žtranger non accompagnŽ - �Q�¶�D��
ŽtŽ pr�L�V�H���H�Q���F�R�P�S�W�H���S�R�X�U���L�Q�F�L�W�H�U���O�¶�e�W�D�W���j���D�G�R�S�W�H�U���X�Q���F�R�P�S�R�U�W�H�P�H�Q�W���S�O�X�V���F�L�E�O�p�����/�D���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H��
�Y�X�O�Q�p�U�D�E�L�O�L�W�p���G�X���U�H�T�X�p�U�D�Q�W���O�H���S�O�D�o�D�L�W���G�D�Q�V���X�Q�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H���G�¶�X�Q���H�Q�I�D�Q�W���I�U�D�Q�o�D�L�V���V�X�U��
�V�R�Q���S�U�R�S�U�H���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���D�Y�H�F���G�H�V���D�G�X�O�W�H�V�����&�H�W���D�V�S�H�F�W���Q�¶�H�V�W���S�D�V���p�Y�R�T�X�p���S�D�U���O�D��Cour qui rel•ve 
pourtant que les autoritŽs auraient dž tenir compte des spŽcificitŽs des mineurs Žtrangers 
non accompagnŽs pour garantir leur protection70. Ainsi, si les autoritŽs ne sont pas restŽes 
�S�D�V�V�L�Y�H�V���� �H�O�O�H�V�� �Q�¶�R�Q�W�� �S�D�V�� �D�J�L�� �H�Q�� �W�H�Q�D�Q�W�� �F�R�P�S�W�H�� �G�H�V�� �S�D�U�W�LcularitŽs de la situation de 
�Y�X�O�Q�p�U�D�E�L�O�L�W�p���G�X���U�H�T�X�p�U�D�Q�W�����P�D�Q�T�X�D�Q�W���G�H���G�R�Q�Q�H�U���j���O�H�X�U���D�F�W�L�R�Q���O�H���V�H�Q�V���G�H���O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p : la prise 
�H�Q���F�R�P�S�W�H���G�H���O�D���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H���I�D�L�W���S�D�U�W�L�H���L�Q�W�p�J�U�D�Q�W�H���G�X���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�¶�p�J�D�O�L�W�p���H�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���O�H���F�°�X�U��
de son application matŽrielle. 
 
Une telle utilisation de la notion de vulnŽrabilitŽ �± �H�Q���O�L�H�Q���D�Y�H�F���O�¶�p�J�D�O�H���G�L�J�Q�L�W�p���± permettrait 
de rŽpondre aux critiques de protection catŽgorielle71 souvent dirigŽes contre cette notion. 
�(�Q���H�I�I�H�W�����S�U�H�Q�G�U�H���H�Q���F�R�P�S�W�H���O�D���Y�X�O�Q�p�U�D�E�L�O�L�W�p���F�R�P�P�H���L�Q�G�L�F�H���G�¶�X�Q�H���G�L�V�F�U�L�P�Lnation renforce 
�O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p���G�H�V���G�U�R�L�W�V���S�R�X�U���W�R�X�V�����H�Q���V�¶�D�V�V�X�U�D�Q�W���T�X�H���W�R�X�W�H�V���O�H�V���G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V���G�¶�X�Q�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q��

 
68 �3�R�X�U���X�Q���D�S�H�U�o�X���K�L�V�W�R�U�L�T�X�H���G�H���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�Rn de la notion de dignitŽ, voir notamment : O. Jouanjan, Ç La dignitŽ de la 
personne humaine dans la jurisprudence de la Cour constitutionnelle de Karlsruhe È, Revue GŽnŽrale du Droit, 2014 
[derni•re consultation le 15 mars 2020]. 
69 La France a fait de la vulnŽrabilitŽ Žconomique le 21•me motif de discrimination interdit par la loi. Il a ŽtŽ ajoutŽ au 
Code pŽnal en 2016. 
70 Khan, prŽc., para 90. 
71 Voir par exemple : P. Martens Ç La nouvelle controverse de Valladolid È, RTDH, 2014, pp. 304 et s. 
 

http://www.bijus.eu/?bijusbiblio=la-dignite-de-la-personne-humaine-dans-la-jurisprudence-de-la-cour-constitutionnelle-de-karlsruhe
http://www.bijus.eu/?bijusbiblio=la-dignite-de-la-personne-humaine-dans-la-jurisprudence-de-la-cour-constitutionnelle-de-karlsruhe
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soient bien prises en considŽration �����O�¶�e�W�D�W���V�H�U�D�L�W���D�L�Q�V�L���G�p�E�L�W�H�X�U���G�¶�X�Q�H���Y�p�U�L�W�D�E�O�H���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q��
�G�¶�D�W�W�H�Q�W�L�R�Q���V�S�p�F�L�D�O�H���T�X�L���O�X�L���G�H�P�D�Q�G�H�U�D�L�W���G�H���U�p�H�O�O�H�P�H�Q�W envisager toutes les consŽquences 
�G�¶�X�Q�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���V�X�U���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�¶�X�Q�H���S�H�U�V�R�Q�Q�H�����&�H���I�D�L�V�D�Q�W�����O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H�V��
droits �± �H�W���O�¶�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�U�r�W���G�H���O�D���&�R�X�U���± serait plus prŽcise et plus en adŽquation avec 
�O�H�V���E�H�V�R�L�Q�V���G�H���O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�� 
 
�(�Q���V�R�P�P�H�����G�L�U�H���T�X�H���O�¶�e�W�D�W���Q�¶�D���S�D�V���I�D�L�W���F�H���T�X�L���p�W�D�L�W���D�W�W�H�Q�G�X���G�H���O�X�L���H�V�W���E�L�H�Q ; lui donner les 
ŽlŽments pour mieux traiter les situations �V�L�P�L�O�D�L�U�H�V���j���O�¶�D�Y�H�Q�L�U���H�V�W���P�L�H�X�[
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humanitaires: le cas du dŽcret-loi italien sicurezza bis 
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Ç �4�X�H�O�O�H���S�D�W�U�L�H���H�V�W���D�V�V�H�]���E�D�U�E�D�U�H���S�R�X�U���S�H�U�P�H�W�W�U�H���G�H���W�H�O�O�H�V���P�°�X�U�V ? On nous refuse 
�O�¶�D�F�F�X�H�L�O���G�¶�X�Q�H���S�O�D�J�H ; on nous dŽclare la guerre ; on nous interdit de mettre pied ˆ 

terre È 
(Virgile, EnŽide, Livre 1, 539-40) 

 
1. Ç SŽcurisation de �O�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q È et droit  de la mer: le cas problŽmatique du dŽcret 
sicurezza bis 
 
La politique migratoire des pays europŽens des trois derni•res dŽcennies est marquŽe, 
comme on le sait, par une approche dŽfensive et sŽcuritaire qui consid•re comme Ç ennemi 
principal È �O�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q clandestine. Le migrant irrŽgulier a ŽtŽ envisagŽ en tant que 
Ç risque sŽcuritaire È, que les Etats traitent de plus en plus avec des mesures �G�¶�X�U�J�H�Q�F�H 
justifiŽes par des motifs de sŽcuritŽ et �G�¶�R�U�G�U�H publics1. 
 
Le dŽcret-loi 2019 n¡ 59 concernant les Ç dispositions urgentes en mati•re de sŽcuritŽ et 
�G�¶�R�U�G�U�H publics È2, converti en loi le 5 aožt 2019, est un exemple Žvident de ce que �O�¶�R�Q 
appelle la Ç sŽcurisation de �O�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q È. Il  �V�¶�D�J�L�W �G�¶�X�Q acte visant ˆ  renforcer la lutte 
contre �O�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q clandestine, prŽsentŽ au public sous le nom de Ç decreto sicurezza 
bis È3 et adoptŽ selon la procŽdure de lŽgislation �G�¶�H�[�F�H�S�W�L�R�Q et �G�¶�X�U�J�H�Q�F�H prŽvue par �O�¶�D�U�W�� 

 
* Docteur en droit des UniversitŽs Alma Mater de Bologne, de Strasbourg et de Catane. 
1 La tendance ˆ envisager le migrant irrŽgulier en tant que Ç risque sŽcuritaire È remonte en rŽalitŽ ˆ la fin des annŽes 
�������������(�O�O�H���V�¶�H�V�W���L�P�S�R�V�p�H���W�R�X�W�H�I�R�L�V���F�R�P�P�H���X�Q���G�H�V���Frit•res fondamentaux des politiques migratoires des pays europŽens 
�j���S�D�U�W�L�U���G�H�V���D�Q�Q�p�H�V���������������6�X�U���F�H���T�X�H���O�¶�R�Q���D�S�S�H�O�O�H��Ç �V�p�F�X�U�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q È la bibliographie est tr•s vaste ; voy. 
�T�X�¶�j�� �W�L�W�U�H�� �G�¶�H�[�H�P�S�O�H : I. Atak, J.C. Simenon, The criminalization of Migration, Montreal, 2018 ; G. Gatta, Ç La 
�F�U�L�P�L�Q�D�O�L�]�]�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�D�� �µ�F�O�D�Q�G�H�V�W�L�Q�L�W�j�� �I�U�D�� �V�F�H�O�W�H�� �Q�D�]�L�R�Q�D�O�L�� �H�� �F�R�Q�W�H�V�W�R�� �H�X�U�R�S�H�R��È, in Rivista Italiana di Diritto e 
Procedura Penale, 2015 (1), pp. 188 ss ; A. Di Stasi, L. Kalb (dir.), La gestione dei flussi migratori tra esigenze di 
ordine pubblico sicurezza interna ed integrazione europea, Napoli, 2013, pp. 135-159; E. Jimenez, F. CrŽpeau (dir.), 
�/�D���F�U�L�P�L�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q, MontrŽal, 2013; D. Duez, �/�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���H�W���O�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q���F�O�D�Q�G�H�V�W�L�Q�H�����G�H��
la sŽcuritŽ intŽrieure ˆ la construction de la communautŽ politique, Bruxelles, 2008; J. Huysmans, The Politics of 
Insecurity: Fear, migration and Asylium in the EU, London, 2006; J. Huysmans, Ç The European Union and the 
Securitization of Migration È, in Journal of Common Market Studies, 2000 (5), pp. 751-777. 
2 D.Lgs, 14 giugno 2019, n. 53, Ç Disposizioni urgenti in materia di ordine e sicurezza pubblica È, GU n. 138, (ci-
dessous Ç decreto sicurezza bis È). 
3 Ce dŽcret-�O�R�L�� �I�D�L�W�� �V�X�L�W�H�� �j�� �F�H�� �T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �D�S�S�H�O�O�H Ç decreto sicurezza È, concernant principalement les statuts de la 
protection internationale (D.Lgs, 4 ottobre 2018, n. 113, Ç Disposizioni urgenti in materia di protezione internazionale 
e immigrazione�����V�L�F�X�U�H�]�]�D���S�X�E�E�O�L�F�D�����Q�R�Q�F�K�p���P�L�V�X�U�H���S�H�U���O�D���I�X�Q�]�L�R�Q�D�O�L�W�j���G�H�O���0�L�Q�L�V�W�H�U�R���G�H�O�O�¶�L�Q�W�H�U�Q�R���H���O�¶�R�U�J�D�Q�L�]�]�D�]�L�R�Q�H���H��
�L�O���I�X�Q�]�L�R�Q�D�P�H�Q�W�R���G�H�O�O�¶�$�J�H�Q�]�L�D���Q�D�]�L�R�Q�D�O�H���S�H�U���O�¶�D�P�P�L�Q�L�V�W�U�D�]�L�R�Q�H���H���O�D���G�H�V�W�L�Q�D�]�L�R�Q�H���G�H�L���E�H�Q�L���V�H�T�X�H�V�W�U�D�W�H���H���F�R�Q�I�L�V�F�D�W�L���D�O�O�D��
criminalitˆ organizzataÈ, GU n. 231. Ce dŽcret a ŽtŽ converti en loi le 1 dŽcembre 2018. Voy. GU n. 281, p. 1. 
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77 de la Constitution italienne. 
Le dŽcret-loi sicurezza bis a ŽtŽ adoptŽ dans un contexte de fort conflit avec les 
organisations non gouvernementales (ONG) qui participent au sauvetage de personnes en 
MŽditerranŽe centrale. Depuis 2018, les autoritŽs italiennes refusent �G�¶�D�F�F�R�U�G�H�U aux 
ONG �O�¶�D�X�W�R�U�L�V�D�W�L�R�Q de dŽbarquer les migrants sauvŽs en mer ; dans les cas o•  les 
dŽbarquements se sont imposŽs pour raisons �G�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H aux migrants, les navires ont ŽtŽ 
confisquŽs et les membres �G�¶�p�T�X�L�S�D�J�H ont fait �O�¶�R�E�M�H�W �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�V pour infractions 
Ç �G�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q de malfaiteurs en vue de favoriser �O�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q clandestine È 4 . 
�/�¶�L�Q�W�H�U�G�L�F�W�L�R�Q de dŽbarquement de migrants sauvŽs en mer a m•me concernŽ, dans certains 
cas, des navires militaires italiens qui avaient rŽcupŽrŽ des migrants sauvŽs dans les eaux 
internationales par des bateaux humanitaires5. 
 
Le dŽcret sicurezza bis prŽvoit notamment la possibilitŽ �G�¶�L�Q�W�H�U�G�L�U�H �O�¶�H�Q�W�U�p�H dans les eaux 
territoriales aux navires Žtrangers pour raisons �G�¶�R�U�G�U�H public (art. 1) et des sanctions 
administratives tr•s sŽv•res pour les contrevenants (art. 2). Ces dispositions ont suscitŽs de 
vives rŽactions et certains experts des Nations Unies ont immŽdiatement fait valoir que 
cela constituait une Ç criminalisation des opŽrations des recherche et sauvetage en mer È6. 
 
La question �V�¶�H�V�W posŽe de savoir si le nouveau dŽcret-loi constituait ou non une violation 
des instruments internationaux sur les secours et les sauvetages en mer. La motivation du 
dŽcret sicurezza bis est en effet une Ç urgence et nŽcessitŽ extraordinaire [posŽe par] un 
dŽtournement du droit international de la mer È7 (¤2), qui doit forcŽment se confronter aux 
obligations du droit humanitaire (¤3). Dans ce cas de figure, il  �V�¶�D�J�L�W de vŽrifier si 
�O�¶�L�Q�W�H�U�G�L�F�W�L�R�Q �G�¶�H�Q�W�U�p�H dans les eaux territoriales est compatible avec �O�¶�R�Eligation de pr•ter 
assistance aux personnes sauvŽes en mer, en prenant en compte la spŽcificitŽ des bateaux 
humanitaires opŽrant en MŽditerranŽe centrale (¤4) et l�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q de dŽbarquer les 
personnes sauvŽes en mer dans les meilleurs dŽlais raisonnablement possibles (¤5). 
 
Dans cet article, nous illustrerons si et dans quelle mesure �O�¶interdiction �G�¶�H�Q�W�U�p�H dans les 
eaux territoriales pour les bateaux humanitaires viole le droit de la mer (¤6). 

 
4 �&�¶�H�V�W���O�H���F�D�V�����S�D�U���H�[�H�P�S�O�H �����G�X���Q�D�Y�L�U�H���G�H���O�¶�2�1�*���3�U�R�D�F�W�L�Y�D���2�S�H�Q-Arms, placŽ sous sŽquestre le 18 mars 2018 ˆ la suite 
�G�¶�X�Q�H���R�S�p�U�D�W�L�R�Q���G�H���V�H�F�R�X�U�V ; de le Mare Jonio, un navire de �O�¶�2�1�*���0�H�G�L�W�H�U�U�D�Q�H�D���6�D�Y�L�Q�J���+�X�P�D�Q�V���D�\�D�Q�W���V�H�F�R�X�U�X��������
migrants, bloquŽ au large de Lampedusa, et mis sous sŽquestre le 21 mars 2019 ; du navire Sea-Watch 3, placŽ sous 
sŽquestre apr•s avoir accostŽ au port de Lampedusa dans la nuit du 28 au 29 juin 2019, dont le capitaine, Carola 
�5�D�F�N�H�W�H�����D���p�W�p���D�U�U�r�W�p�H���S�R�X�U���D�L�G�H���j���O�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q���F�O�D�Q�G�H�V�W�L�Q�H�����S�X�L�V���O�L�E�p�U�p�H���S�D�U���O�D���M�X�V�W�L�F�H���L�W�D�O�L�H�Q�Q�H�����6�X�U���O�H���F�D�V���G�H���O�H���Q�D�Y�L�U�H��
Open-Arms voy. F. De Vittor, Ç �6�R�F�F�R�U�V�R�� �L�Q�� �P�D�U�H�� �H�� �I�D�Y�R�U�H�J�J�L�D�P�H�Q�W�R�� �G�H�O�O�¶�L�P�P�L�J�U�D�]�L�R�Q�H�� �L�U�U�H�J�R�O�D�U�H����sequestro e 
dissequestro della nave Open Arms È, in Diritti umani e diritto internazionale, 2018 (2), pp. 209-454. 
5 �&�¶�H�V�W�� �O�H�� �F�D�V���� �S�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H���� �G�X�� �Q�D�Y�L�U�H��des garde-c™tes italiens Diciotti, que �D�S�U�q�V�� �F�L�Q�T�� �M�R�X�U�V�� �G�¶�H�U�U�D�Q�F�H�� �D�X�� �O�D�U�J�H�� �G�H��
Lampedusa, accoste au port de Catane le 20 aožt 2018 selon les indications du minist•re des Transports ; le ministre 
�G�H���O�¶�L�Q�W�p�U�L�H�X�U�����W�R�X�W�H�I�R�L�V�����Q�¶�D�X�W�R�U�L�V�H���S�D�V���O�H���Q�D�Y�L�U�H���j���G�p�E�D�U�T�X�H�U���O�H�V�����������P�L�J�U�D�Q�W�V�����T�X�L���U�H�V�W�H�Q�W���E�O�R�T�X�p�V���M�X�V�T�X�¶�D�X���������D�R�€�W����
�&�¶�H�V�W���O�H���F�D�V���D�X�V�V�L���G�X��navire des garde-c™tes italiens Ç Gregoretti �ª�����S�R�X�U���O�H�T�X�H�O���O�H���P�L�Q�L�V�W�U�H���G�H���O�¶�L�Q�W�p�U�L�H�X�U���Q�¶�D���S�D�V���D�X�W�R�U�L�V�p��
�O�H���G�p�E�D�U�T�X�H�P�H�Q�W���G�H�����������P�L�J�U�D�Q�W�V���V�D�X�Y�p�V���O�H���������M�X�L�O�O�H�W�������������H�W���T�X�L���V�R�Q�W���U�H�V�W�p�V���E�O�R�T�X�p�H���j���E�R�U�G���M�X�V�T�X�¶�D�X���������M�X�L�O�O�H�W�� 
6 Voy. United Nation, Office of the High Commissioner of Human Rights, Ç UN experts condemn criminalisation of 
migrant rescues and threats to the independence of judiciary È, UN Press Release, Geneva, 18th July 2019, p. 1 
(contenu disponible uniquement en anglais - �W�U�D�G�X�F�W�L�R�Q���H�Q���I�U�D�Q�o�D�L�V���S�D�U���O�¶�D�X�W�H�X�U���� 
7 Decreto sicurezza bis, cit., p. 1. 
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2. Ç Urgence et nŽcessitŽ extraordinaire È ̂  la base du dŽcret sicurezza bis 
 
�/�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q �G�¶�X�Q�H procŽdure lŽgislative �G�¶�X�U�J�H�Q�F�H conformŽment ˆ  �O�¶art. 77 de la 
Constitution italienne �Q�¶�D rien de nouveau en mati•re �G�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q ; des procŽdures 
similaires ont ŽtŽ utilisŽes pour le dŽcret-loi Minniti du 3 fŽvrier 2017 et le dŽcret sicurezza 
du 4 octobre 2018. A chaque fois, le gouvernement a engagŽ sa responsabilitŽ sur la 
conversion de ces dŽcrets en loi par les Chambres, ce qui a eu pour effet de rŽduire 
considŽrablement les dŽlais �G�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q�� et a ŽvitŽ le dŽbat parlementaire8. 
 
Dans le cas du dŽcret sicurezza bis, le recours ̂  cette procŽdure, fortement contestŽ par une 
partie de la doctrine italienne9, se fonde sur �O�¶Ç urgence et la nŽcessitŽ extraordinaire [posŽe 
par] un dŽtournement du droit international de la mer, de nature ˆ  porter atteinte ˆ  �O�¶�R�U�G�U�H 
public et ˆ  la sŽcuritŽ nationale È10, qui reste toutefois ˆ  prŽciser. La motivation quant aux 
Ç cas de nŽcessitŽ et �G�¶�X�U�J�H�Q�F�H extraordinaire È ne se fonde pas sur des ŽlŽments 
spŽcifiques ; il  est Ç apodictique È, �F�¶�H�V�W-ˆ  dire sans preuves ou dŽmonstration11. 
 
Les pratiques de Ç dŽtournement du droit international de la mer È, auxquelles le dŽcret en 
cause fait rŽfŽrence, peuvent •tre relevŽes ˆ  partir des directives du Ministre de �O�¶�L�Q�W�p�U�L�H�X�U 
instituant ce que �O�¶�R�Q appelle Ç la politique des ports fermŽs È. Il  �V�¶�D�J�L�W de directives 
demandant aux autoritŽs en charge de la surveillance des fronti•res maritimes �G�¶�L�Q�W�H�U�G�L�U�H 
�O�¶�H�Q�W�U�p�H�� le transit ou le stationnement des navires qui Ç exercent de fa•on impropre des 
opŽrations des sauvetage �>�«�@�� et visent ˆ  favoriser �O�¶�H�Q�W�U�p�H de personnes en violation des 
lois sur �O�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q È12. 
 
Selon �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H des directives du minist•re de �O�¶�L�Q�W�p�U�L�H�X�U�� les ONG mettraient en place une 

 
8 �6�X�U���O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�H�V���G�p�F�U�H�W-loi Minniti et Sicurezza voy. : A. Del Guercio, Ç Dal decreto Minniti-Orlando al decreto 
�6�D�O�Y�L�Q�L�� ���� �G�H�F�U�H�W�D�]�L�R�Q�H�� �G�¶�X�U�J�H�Q�]�D���� �V�H�F�X�U�L�W�L�]�]�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O�O�D�� �S�R�O�L�W�L�F�D�� �G�¶�D�V�L�O�R�� �H�� �F�R�P�S�U�H�V�V�L�R�Q�H�� �G�H�L�� �G�L�U�L�W�W�L�� �I�R�Qdamentali. 
Quando la legge genera vulnerabilitˆ �ª���� �L�Q�� �$���� �G�¶�$�Q�J�L�z���� �0���� �9�L�V�F�R�Q�W�L���� �3�H�U�V�R�Q�H�� �I�U�D�J�L�O�L���� �/�D�� �Y�L�W�D�� �S�V�L�F�K�L�F�D�� �G�H�L�� �P�L�J�U�D�Q�W�L��
forzati tra cura ed esclusione, Napoli, 2019, pp. 49-94. 
9 Plusieurs auteurs de droit interne affirment que, sur la base du Ç risque migratoire È, les derniers gouvernements 
italiens ont Žtablit un Ç �p�W�D�W���S�H�U�P�D�Q�H�Q�W���G�¶�X�U�J�H�Q�F�H���H�W���Q�p�F�H�V�V�L�W�p���H�[�W�U�D�R�U�G�L�Q�D�L�U�H È, en assumant un r™le prŽpondŽrant dans 
la r•glementation du phŽnom•ne migratoire de nature ˆ marginaliser de facto le Parlement. Il �V�¶�D�J�L�U�D�L�W���G�¶�X�Q�H���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q��
du principe de la sŽparation des pouvoirs et de la souverainetŽ populaire, qui rŽsulte du non-respect des crit•res 
�I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[�� �S�R�X�U�� �M�X�V�W�L�I�L�H�U�� �X�Q�H�� �G�p�U�R�J�D�W�L�R�Q�� �D�X�� �P�R�Q�R�S�R�O�H�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�I�� �G�X�� �3�D�U�O�H�P�H�Q�W���� �F�¶�H�V�W-ˆ dire ���� �O�¶�© urgence et la 
n�p�F�H�V�V�L�W�p���H�[�W�U�D�R�U�G�L�Q�D�L�U�H���ª���H�W���O�¶�©���K�R�P�R�J�p�Q�p�L�W�p���G�H���O�¶�D�F�W�H���G�¶�X�U�J�H�Q�F�H È. Sur ce point, en plus de la doctrine prŽcitŽe, voy. 
S. Curreri, Ç �3�U�L�P�H���F�R�Q�V�L�G�H�U�D�]�L�R�Q�L���V�X�L���S�U�R�I�L�O�L���G�¶�L�Q�F�R�V�W�L�W�X�]�L�R�Q�D�O�L�W�j���G�H�O���G�H�F�U�H�W�R���O�H�J�J�H���Q�������������������� È, in Federalismi.it, 
2018, fasc. XXII, pp. 2-3; M. Ruotolo, Ç Brevi note sui possibili vizi formali e sostanziali del d.l. n. 113 del 2018 È, in 
Osservatorio costituzionale, 2018 (3), pp. 1 ss.; N. Tomeo, Ç �,�� �S�U�H�V�X�S�S�R�V�W�L�� �F�R�V�W�L�W�X�]�L�R�Q�D�O�L�� �S�H�U�� �O�¶�D�S�S�U�R�Y�D�]�L�R�Q�H�� �G�H�O��
decreto-legge n. 113/2018 È, in Immigrazione 2018 (132), pp. 1-2. 
10 Decreto sicurezza bis, cit., p. 1. 
11 Il convient de noter que la Cour constitutionnelle italienne a Žtabli que Ç �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�X���G�p�F�U�H�W-loi ne peut pas se 
�I�R�Q�G�H�U���V�X�U���X�Q���p�Q�R�Q�F�p���D�S�R�G�L�F�W�L�T�X�H���S�R�X�U���O�H�V���F�D�V���G�H���Q�p�F�H�V�V�L�W�p���R�X���G�¶�X�U�J�H�Q�F�H���H�[�W�U�D�R�U�G�L�Q�D�L�U�H È (voy. Corte costituzionale, 
sent. n. 171 del 20���������W�U�D�G�X�F�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�X�W�H�X�U��. 
12 �'�L�U�H�W�W�L�Y�D���������P�D�U�]�R���������������3�H�U���L�O���F�R�R�U�G�L�Q�D�P�H�Q�W�R���X�Q�L�I�L�F�D�W�R���G�H�O�O�¶�D�W�W�L�Y�L�W�j���G�L���V�R�U�Y�H�J�O�L�D�Q�]�D���G�H�O�O�H���I�U�R�Q�W�L�H�U�H���P�D�U�L�W�W�L�P�H���H���S�H�U��
�L�O�� �F�R�Q�W�U�D�V�W�R�� �D�O�O�¶�L�P�P�L�J�U�D�]�L�R�Q�H�� �L�O�O�H�J�D�O�H�� �H�[�� �D�U�W�L�F�R�O�R�� ������ �G�H�O�� �G���O�J�V���� �Q���� ������������������ �U�H�F�D�Q�W�H�� �L�O�� �7�H�V�W�R�� �8�Q�L�F�R�� �L�Q�� �P�D�W�Hria di 
Immigrazione, p. 8. 



Di Marco Antonio 

 166 

Ç coopŽration mŽdiatisŽe qui encourage le franchissement des fronti•res par voie maritime 
et favorise �O�¶�H�Q�W�U�p�H irrŽgulier de migrants sur le territoire national È13. Elles opŽreraient 
sans la coordination des autoritŽs italiennes, dans une zone de Save And Research (SAR) 
qui ne serait pas sous la responsabilitŽ de �O�¶�,�W�D�O�L�H�� mais de celle de Malte ou de la Libye14. 
Par consŽquence, toujours selon les directives du Minist•re de �O�¶�L�Q�W�p�U�L�H�X�U�� chaque tentative 
des ONG �G�¶�D�F�F�R�V�W�H�U dans un port italien, plut™t que de se diriger vers les ports de Malte, 
de la Libye, de la Tunisie, ou finalement des Etats dont les navires battent le pavillon, 
constituerait un Ç transfert abusif de migrants en situation irrŽguli•re sur le territoire italien, 
en violation du droit international de la mer È15. 
 
�/�¶�H�Q�W�U�p�H dans les eaux territoriales italiennes �G�¶�X�Q bateau humanitaire, avec des personnes 
sauvŽes ou interceptŽes en mer dans une zone SAR de responsabilitŽ non italienne, 
constitueraient selon le gouvernement italien un Ç passage offensif È conformŽment ̂  �O�¶�D�U�W�� 
19, ¤2, g) de la Convention de Montego Bay (CMB) sur le droit de la mer, puisque Ç ce 
navire se livre �j [...] �O�¶�H�P�E�D�U�T�X�H�P�H�Q�W ou dŽbarquement �>�«�@ de personnes en contravention 
aux lois [...] �G�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q de �O�¶�(�W�D�W c™tier È16. 
 
3. Art  19, ¤2, g) de la Convention de Montego Bay et obligations humanitaires 
 
Les conditions prŽvues par �O�¶�D�U�W�� 19, ¤2, let. g) de la CMB figurent ˆ  �O�¶�D�U�W�� 1 du dŽcret-loi 
sicurezza bis. Cet art. compl•te �O�¶art 11-ter du Texte Unique sur �O�¶�,�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q (TUI) en 
prŽvoyant la possibilitŽ pour le ministre de �O�¶�L�Q�W�p�U�L�H�X�U de limiter ou interdire �O�¶�H�Q�W�U�p�H�� le 
transit ou le stationnement des navires dans ses eaux territoriales17. 
 
�/�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q �G�¶�X�Q�H mesure ex art. 11-ter TUI rel•ve, comme on le sait, de la compŽtence 
exclusive des Etats c™tiers sur leurs eaux territoriales et leurs ports. �/�¶�D�U�W�L�F�O�H 21, ¤1, let. h) 
de la CMB reconna”t la compŽtence des Etats pour Ç �D�G�R�S�W�H�U���>�«�@���G�H�V���O�R�L�V���H�W���U�q�J�O�H�P�H�Q�W�V��
�U�H�O�D�W�L�I�V���D�X�[���S�D�V�V�D�J�H�V���L�Q�R�I�I�H�Q�V�L�I�V���G�D�Q�V���O�H�X�U�V���H�D�X�[���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�H�V�����T�X�L���S�H�X�Y�H�Q�W���S�R�U�W�H�U���V�X�U���>�«�@���O�D��
�S�U�p�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�H�V���L�Q�I�U�D�F�W�L�R�Q�V���D�X�[���O�R�L�V���H�W���U�q�J�O�H�P�H�Q�W�V���>�«�@���G�¶�L�P�P�L�J�U�D�Wion des Etat c™tier È. Les 
Etats ne sont pas obligŽs �G�¶�D�F�F�X�H�L�O�O�L�U les navires battant pavillon �G�¶�X�Q autre Etat, sauf dans 

 
13 Direttiva 15 aprile 2019 ex articolo 11 del d.lgs. n. 286/1998 recante il TUI, Controllo sulla Mare Ionio, p. 2. 
14 Voy. : Direttiva Intervento dell'assetto "Alan Kurdi" (ONG Sea Eye) iniziato in 3 aprile 2019, cit., p. 2 ; Direttiva 
Intervento di Sea Watch 3 del 15 maggio 2019 in area SAR libica, p. 2. 
15 Voy. Direttiva Intervento dell'assetto "Alan Kurdi" (ONG Sea Eye) iniziato in 3 aprile 2019, cit., p. 3 ; Direttiva 
Intervento di Sea Watch 3 del 15 maggio 2019 in area SAR libica, cit. p. 2. 
16 �9�R�\���� �O�¶�D�U�W���� ������ �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�H�� �0�R�Q�W�H�J�R�� �%�D�\�� �G�X�� ���� dŽcembre 1982 (United Nations - Treaty Series Nations 
Unies - Recueil des TraitŽs, 1994, Vol 1834, pp. 1-31363). 
17 Le dŽcret sicurezza bis innove par rapport au cadre juridique prŽc•dent en �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �D�X�� �P�L�Q�L�V�W�U�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�p�U�L�H�X�U��
�G�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�L�U�� �G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �Q�D�Y�L�U�H�V�� �T�X�L�� �S�D�U�W�L�F�L�S�H�Q�W�� �D�X�[�� �R�S�p�U�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �V�D�X�Y�H�W�D�J�H���L�Q�W�H�U�F�H�S�W�L�R�Q�� �H�Q��
mer ; �D�Y�D�Q�W�� �O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�p�F�U�H�W�� �H�Q�� �F�D�X�V�H���� �O�H�� �0�L�Q�L�V�W�U�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�p�U�L�H�X�U�� �S�R�X�Y�D�L�W�� �L�Q�G�L�T�X�H�U�� �G�D�Q�V�� �T�X�H�O�� �S�R�U�W dŽbarquer les 
�P�L�J�U�D�Q�W�V���� �D�I�L�Q�� �G�H�� �I�D�F�L�O�L�W�H�U�� �O�H�V�� �R�S�p�U�D�W�L�R�Q�� �G�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���� �P�D�L�V�� �L�O�� �Q�H�� �S�R�X�Y�D�L�W�� �S�D�V�� �G�p�F�L�G�H�U�� �© si È les navires pouvaient 
�D�F�F�R�V�W�H�U���X�Q���S�R�U�W�����3�R�X�U���O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q���G�H���O�D���P�H�V�X�U�H���H�[���D�U�W�����������W�H�U���7�8�,���L�O���I�D�X�W���D�Y�R�L�U�����G�D�Q�V���W�R�X�V���O�H�V���F�D�V�����O�¶�D�F�F�R�U�G���G�X���0�L�Q�L�V�W�U�H��
de la dŽfense et du Ministre des Transports. Sur le point voy. M. Magri, Ç Obbligo di soccorso in mare, funzioni della 
�*�X�D�U�G�L�D���F�R�V�W�L�H�U�D���H���U�H�V�S�L�Q�J�L�P�H�Q�W�L���³�G�H�O�H�J�D�W�L�´�����V�X�L���S�R�W�H�U�L���G�H�O���0�L�Q�L�V�W�U�R���G�H�O�O�¶�L�Q�W�H�U�Q�R���ª�����L�Q��Istituzioni del Federalismo, 2019 
(1), pp. 149-180. 
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des cas de force majeure18 ou dans les hypoth•ses prŽvues par des traitŽs bilatŽraux ou 
multilatŽraux19. Il  �V�¶�D�J�L�W �G�¶�X�Q�H application spŽcifique du principe gŽnŽral selon lequel 
chaque Etat est libre �G�¶�D�G�P�H�W�W�U�H ou de refouler sur son propre territoire des citoyens 
Žtrangers et �G�¶�p�W�D�E�O�L�U sa propre politique �G�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q ; comme pour la r•gle gŽnŽrale, ces 
r•gles spŽcifiques doivent obligatoirement se confronter aux limites posŽes par les droits 
fondamentaux. 
 
Le Tribunal international du droit de la mer (ITLOS) a expressŽment Žtabli, ˆ  partir de 
�O�¶�D�I�I�D�L�U�H Saiga n. 2, que Ç  Considerations of humanity must apply to the Law of the Sea as 
they do in other areas of international law È20. Il  a ensuite affirmŽ, dans �O�¶�D�I�I�D�L�U�H Louisa, 
que les Etats signataires de la CMB Ç are required to fulfil  their obligations under 
international law, in particular human rights law È21. �/�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q de la CMB doit bien 
sžr tenir compte des droits fondamentaux, comme suggŽrŽ dans les clauses de compatibilitŽ 
prŽvues ˆ  �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 311 ¤222 et 293 de la CMB23. 
 
Ce que �O�¶�R�Q vient de mettre en Žvidence signifie que chaque mesure de lutte contre 
�O�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q clandestine par voie maritime, impliquant �O�¶�L�Q�W�H�U�G�L�F�W�L�R�Q de transit ou entrŽe 
dans les eaux territoriales conformŽment ˆ  �O�¶�D�U�W�� 19 de la CMB, devrait Žgalement •tre 
confrontŽe aux dispositions du droit international humanitaire. �&�¶�H�V�W indiquŽ sans 
Žquivoque dans les clauses de sauvegarde du Protocole contre le trafic illicite  de migrants 
par terre, air et mer24 et dans le Protocole visant ˆ  prŽvenir, rŽprimer et punir la traite des 
personnes25. 
 
Dans le cas �G�¶�H�V�S�q�F�H �T�X�¶�R�Q�W motivŽs �O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q du dŽcret sicurezza bis, il  faudrait 

 
18 Voy. R. Churchill, V. Lowe, The Law of the Sea, Manchester University Press, 1999, p. 63 ss. 
19 Voy. S. Carbone, F. Munari, La disciplina dei porti tra diritto comunitario e diritto interno, GiuffrŽ, Milano, 2006, 
p. 26 ss. ; L. Tullio, Codice della navigazione con le principali leggi complementari e convenzioni internazionali, 
GiuffrŽ, Milano, 2012, p. 475 ss. 
20 ITLOS, 1¡ July 1999, M/V SAIGA (No. 2), in ITLOS Reports, 1999, 62; ITLOS 18 December 2014, Juno Trader, 
in ITLOS Reports, 2014, 38-39. 
21 ITLOS, 28 May 2013, M/V Louisa, in ITLOS Reports, 2013, 46. 
22 �/�¶�D�U�W�L�F�O�H���������� ¤2 de la CMB Žtablit que Ç La Convention ne modifie en rien les droits et obligations des Etats Parties 
�T�X�L���G�p�F�R�X�O�H�Q�W���G�¶autres traitŽs compatibles avec elle, et qui ne portent atteinte ni �j la jouissance par les autres Etats 
�3�D�U�W�L�H�V���G�H�V���G�U�R�L�W�V���T�X�¶�L�O�V���W�L�H�Q�Q�H�Q�W���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����Q�L���j �O�¶�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���G�H���O�H�X�U�V���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���G�p�F�R�X�O�D�Q�W���G�H���F�H�O�O�H-ci È. Sur le 
point voy., par exemple, T. Treves, Ç �+�X�P�D�Q���5�L�J�K�W�V���D�Q�G���W�K�H���/�D�Z���R�I���W�K�H���6�H�D���ª�����L�Q���%�H�U�N�H�O�H�\���-�����,�Q�W�Æ�O���/�������������������S�� 6. 
23 �6�H�O�R�Q���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�����������G�H���O�D���&�0�%���©���X�Q�H���F�R�X�U���R�X���X�Q���W�U�L�E�X�Q�D�O���D�\�D�Q�W���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H���H�Q���Y�H�U�W�X���G�H���O�D���S�U�p�V�H�Q�W�H���V�H�F�W�L�R�Q���D�S�S�O�L�T�X�H��
les dispositions de la Convention et les autres r•gles du droit international qui ne sont pas incompatibles avec celle-
ci È. Sur les rapports entre droit de la mer et droits fondamentaux voy., par exemple, B.H. Oxman, Ç Human Rights 
and the United Nations Convention on the Law of the Sea È, in Colum. J. Transnat. L., 1998, p. 399 ss.; B. Vukas, Ç 
�'�U�R�L�W���G�H���O�D���P�H�U���H�W���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���ª�����L�Q���*�����&�D�W�D�O�G�L�����G�L�U���������/�D���0�p�G�L�W�H�U�U�D�Q�p�H���H�W���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�D���P�H�U���j���O�¶�D�X�E�H���G�X�����������6�L�q�F�O�H����
Bruxelles, 2002, p. 85 ss.; I. Papanicolopulu, Ç International Judges and the Protection of Human Rights at Sea È, in 
N. Boschiero, T. Scovazzi, c. Pitea, c. Ragni (dir.), International Courts and the Development of International Law. 
Essays in Honour of Tullio Treves, The Hague, 2013, p. 535 ss. 
24 �9�R�\�����O�¶�D�U�W�����������G�X���3�U�R�W�R�F�R�O�H���F�R�Q�W�U�H���O�H���W�U�D�I�L�F���L�Olicite de migrants par terre, air et mer, additionnel ˆ la Convention des 
Nations Unies contre la criminalitŽ transnationale organisŽe du 15 novembre 2000, RTNU, Vol. 2241, p. 519. 
25 �9�R�\���� �O�¶�D�U�W���� ������ �G�X�� �3�U�R�W�R�F�R�O�H�� �D�G�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O�� �j�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �1�D�W�L�R�Q�V�� �8�Q�L�H�V�� �F�R�Q�W�U�H�� �O�D�� �F�U�L�P�L�Q�D�O�L�W�p�� �W�U�D�Q�V�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H��
organisŽe visant ˆ prŽvenir, rŽprimer et punir la traite des personnes, en particulier des femmes et des enfants du 
15 novembre 2000, RTNU, Vol. 2237, p. 319. 
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notamment tenir en compte de �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q de pr•ter assistance aux personnes sauvŽes en 
mer : r•gle de droit coutumier codifiŽe ˆ  �O�¶�D�U�W�� 12 de la Convention de Gen•ve sur �O�¶�K�D�X�W�H 
mer du 195826, par �O�¶�D�U�W�� 98 de la CMB, par la Convention pour la sauvegarde de la vie 
humaine en mer (SOLAS)27 et par la Convention internationale pour la sauvegarde de la 
vie humaine en mer (SAR)28. 
 
4. Application de �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q de pr•ter  assistance aux personnes sauvŽes en mer par 
les bateaux humanitaires opŽrant en MŽditerranŽ centrale 
 
�/�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q des obligations humanitaires prŽvues par la Convention SAR aux bateaux 
humanitaires opŽrant en MŽditerranŽe centrale a ŽtŽ tr•s contestŽe par ce que �O�¶�R�Q appelle 
la Ç politique des ports fermŽs È. Comme nous �O�¶�D�Y�R�Q�V relevŽ dans les pages prŽcŽdentes, 
selon le gouvernement italien, �O�¶�,�W�D�O�L�H ne serait pas destinataire des obligations en cause 
parce que les embarcations en dŽtresse sont repŽrŽes dans des zones SAR sous la 
responsabilitŽ de Malte ou de la Lybie, par des bateaux qui exerceraient de fa•on abusive 
des activitŽs de sauvetage29. 
 
La zone SAR o• les embarcations en dŽtresse sont repŽrŽes �Q�¶�H�V�W pas, toutefois, un ŽlŽment 
constitutif de �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q de pr•ter assistance aux personnes sauvŽes en mer. �/�¶�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q 
des zones SAR vise principalement ̂  coordonner les activitŽs de recherche des Etats c™tiers 
voisins, en prŽvoyant des compŽtences fonctionnelles pour garantir que Ç les capitaines des 
navires qui pr•tent assistance en embarquant des personnes en dŽtresse en mer soient 
dŽgagŽs de leurs obligations et �V�¶�p�F�D�U�W�H�Q�W le moins possible de la route prŽvue, sans que le 
fait de les dŽgager de ces obligations ne compromette davantage la sauvegarde de la vie 
humaine en mer È30. Les autoritŽs responsables de la zone SAR ont la compŽtence pour 
coordonner les opŽrations de sauvetage et indiquer le port Ç le plus proche et sžr È qui, 
comme on verra dans les pages suivantes, ne correspond pas forcement ˆ  un port de �O�¶�(�W�D�W 
responsable de la zone SAR31. La Convention SAR se limite ˆ  prŽciser �T�X�¶�© ˆ  moins que 
les Etats intŽressŽs �Q�¶�H�Q dŽcident autrement �G�¶�Xn commun accord, une Partie devrait 
permettre aux unitŽs de sauvetage des autres Parties de pŽnŽtrer immŽdiatement dans ses 
eaux territoriales È32. 

 
26 Faite ˆ Gen•ve le 29 avril 1958. EntrŽe en vigueur le 30 septembre 1962. Nations Unies, RTNU, vol. 450, p. 82. 
27 Convention internationale de 1974 pour la sauvegarde de la vie humaine en mer, 11 janvier 1974, RTNU, Vol. 1184, 
p. 277 (Chapitre V, R•gle 10 A). 
28 Convention Internationale sur la Recherche et le Sauvetage maritime, 29 avril 1979, RTNU, Vol. 1405, p. 134, point 
3.1.9. Sur les conventions SOLAS et SAR voy. A. c. Velasco, Ç The International Convention on Maritime search and 
rescue: legal mechanisms of responsibility sharing and cooperation in the context of sea migration È, in The Irish 
Yearbook International Law, 2015, p. 57 ss.; R. Button, Ç International law and Search and Rescue, in J. Schildknecht, 
R. Deckey, M. Fink, L. Ferris (dir.), Operational Law in International Straits and current maritime security challenges 
È, 2018, p. 107 ss. 
29 Voy les direct�L�Y�H�V���G�X���P�L�Q�L�V�W�q�U�H���G�H���O�¶�L�Q�W�p�U�L�H�X�U���F�L�W�p�H�V���D�X�[���Q�R�W�H�V������-15. 
30 Convention SAR, cit., art. 3.1.9. 
31 Sur le point, en plus de la bibliographie mentionnŽe ˆ la note 28, voy. F. V. Paleologo, Ç Gli obblighi di soccorso in 
�P�D�U�H���Q�H�O���G�L�U�L�W�W�R���L�Q�W�H�U�Q�D�]�L�R�Q�D�O�H���H���Q�H�O�O�¶�R�U�Ginamento interno È, in Questione Giustizia, 2/2018, p. 215 ss.. 
32 Convention SAR, cit., art. 3.1.2. 
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Une partie de la doctrine italienne sugg•re, toutefois, que les obligations SAR ne 
�V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�Q�W pas aux navires des ONG puisque la notion �G�¶�© unitŽs de sauvetage des autres 
Parties È ne concernerait que les navires militaires ou Ç publics È33. Cette interprŽtation 
restrictive de la notion en cause se fonde sur la pratique de �O�¶�L�Q�F�O�X�V�L�R�Q de Ç clauses 
�G�¶�H�Q�W�U�p�H È dans les accords ex art. 3.1.5 de la Convention SAR34, qui prŽvoient �O�¶�D�G�P�L�V�V�L�R�Q 
immŽdiate des unitŽs de sauvetages Ç publiques È de chacune parties de �O�¶�D�F�F�R�U�G35. Les 
navires Žtrangers privŽs, comme ceux des ONG, ne rel•veraient pas de ces accords et, par 
consŽquent, leur navigation dans les eaux territoriales ne serait r•glementŽe que par les 
dispositions sur le Ç passage inoffensif È dŽcrites dans la CMB36. 
 
�/�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q que �O�¶�R�Q vient de mettre en Žvidence est contestable ˆ  plus �G�¶�X�Q titre. En 
premier lieu, les accords ex art. 3.1.5 de la Convention SAR visent ̂  simplifier �O�¶�D�G�P�L�V�V�L�R�Q 
des unitŽs de sauvetage des Etats c™tiers voisins afin �G�¶Žviter Ç autant que possible toute 
formalitŽ È37 ; les Ç clauses �G�¶�H�Q�W�U�p�H È ne rel•vent pas de la dŽfinition �G�¶Ç unitŽ de 
sauvetage È en tant que telle, mais du rŽgime �G�¶�D�G�P�L�V�V�L�R�Q que devrait •tre simplifiŽ pour 
les unitŽs de sauvetage. La dŽfinition �G�¶�© unitŽ de sauvetage È donnŽe par la Convention 
SAR inclut les Ç autres services appropriŽs, publics ou privŽs, ou des subdivisions de ces 
services, qui ne peuvent •tre dŽsignŽs comme unitŽs de sauvetage mais [qui] sont en mesure 
de participer aux opŽrations de recherche et de sauvetage È38. 
 
Deuxi•mement, �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q de pr•ter assistance aux personnes sauvŽes en mer ne concerne 
pas seulement les Ç navires publics È mais bien Žvidement tous les navires39 ; il  �V�¶�D�J�L�W �G�¶�X�Q�H 
r•gle de jus cogens ˆ  laquelle aucune dŽrogation �Q�¶�H�V�W permise40. Cela signifie que les 
navires Ç privŽs È ou battant pavillon de pays non voisins et qui Ç �Q�¶�H�Q auraient dŽcidŽ 
autrement �G�¶�X�Q commun accord È devraient accomplir �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H des formalitŽs 
nŽcessaires ˆ  �O�¶�H�Q�W�U�p�H dans les eaux territoriales de �O�¶�(�W�D�W c™tier, selon les dispositions sur 
le Ç passage inoffensif È de la CMB ; par contre, le rŽgime de navigation dans les eaux 
territoriales serait Žgalement r•glementŽ par les dispositions de la Convention SAR et 
SOLAS, dans la mesure o• les navires concernŽs auraient participŽ aux opŽrations de 

 
33 G. Paccione, Ç Quadro giuridico e ruolo delle navi ONG nelle operazioni di soccorso in mare È, in Diritto.it , 2017, 
p. 12. 
34 Ç �/�H�V���3�D�U�W�L�H�V���G�H�Y�U�D�L�H�Q�W���F�R�Q�F�O�X�U�H���D�Y�H�F���O�H�V���(�W�D�W�V���Y�R�L�V�L�Q�V���G�H�V���D�F�F�R�U�G�V���V�S�p�F�L�I�L�D�Q�W���O�H�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���G�¶�D�G�P�L�V�V�L�R�Q���U�p�F�L�S�U�R�T�X�H��
des unitŽs de sauvetage dans les limites ou au-dessus de leurs eaux territoriales ou de leur territoire. Ces accords 
devraient Žgalement p�U�p�Y�R�L�U���G�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���Y�L�V�D�Q�W���j���D�F�F�R�U�G�H�U���O�¶�D�G�P�L�V�V�L�R�Q���G�H���F�H�V���X�Q�L�W�p�V���H�Q���p�Y�L�W�D�Q�W���D�X�W�D�Q�W���T�X�H���S�R�V�V�L�E�O�H��
toute formalitŽ È. 
35 �&�¶�H�V�W���O�H���F�D�V�����S�D�U���H�[�H�P�S�O�H�����G�H���O�¶�D�F�F�R�U�G���H�Q�W�U�H���O�¶�,�W�D�O�L�H���H�W���O�D���6�O�R�Y�p�Q�L�H���V�X�U���O�H���6�5�5���H�W���O�D���F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q���V�X�U���O�H�V���R�S�p�U�D�W�L�R�Q�V���G�H��
secours et rech�H�U�F�K�H���� �S�D�U�D�� ���������� ���O�H�� �W�H�[�W�H�� �G�H�� �O�¶�D�F�F�R�U�G�� �H�V�W���F�R�Q�W�H�Q�X�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �*�O�R�E�D�O�� �6�$�5�� �3�/�$�1���� �G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H�� �V�X�U�� �O�H�� �V�L�W�H��
www.imo.org) [derni•re consultation le 15 mars 2020]. 
36 G. Paccione, Ç Quadro giuridico e ruolo delle navi ONG nelle operazioni di soccorso in mare È, cit., p. 12. 
37 Voy la note 34. 
38 Convention SAR, cit., art. 2.4.1. 
39 Voy. M. Sormani, Ç Obbligo di soccorso in mare, evoluzione degli assetti navali nel mare mediterraneo e ruolo delle 
ONG È, in �5�L�Y�L�V�W�D���G�L���'�L�U�L�W�W�R���G�H�O�O�¶�(�F�R�Q�R�P�L�D�����G�H�L���7�U�D�V�S�R�U�W�L���H���G�H�O�O�¶�$�P�E�L�H�Q�W�H, 2019, p. 85 ss. 
40 Voy. U. Leanza, F. Graziani, Ç Poteri di enforcement e di jurisdiction in materia di traffico di migranti via mare: 
�D�V�S�H�W�W�L���R�S�H�U�D�W�L�Y�L���Q�H�O�O�¶�D�W�W�L�Y�L�W�j���G�L���F�R�Q�W�U�D�V�W�R���ª�����L�Q��La Comunitˆ Internazionale, 2/2014, p. 163 ss. 

http://www.imo.org/
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recherche et de sauvetage. 
 
A la lumi•re de ce qui prŽc•de, il  semble suffisamment clair que le fait �G�¶�R�S�p�U�H�U dans une 
zone SAR autre que celle de la responsabilitŽ de �O�¶�(�W�D�W c™tier ou �G�¶�r�W�U�H un Ç navire privŽ È 
�Q�¶�H�V�W pas de nature ̂  qualifier une entrŽe dans les eaux territoriales en Ç passage offensive È 
conformŽment ˆ  �O�¶�D�U�W�� 19, ¤2, g) de la CMB. Il  demeure primordial de mettre en sŽcuritŽ 
les personnes secourues et �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q des Parties concernŽes de Ç prendre les dispositions 
nŽcessaires pour que le dŽbarquement [des personnes secourues] ait lieu dans les meilleurs 
dŽlais raisonnablement possibles È41. 
 
5. Obligation de dŽbarquement dans les meilleurs dŽlais raisonnablement possibles 
 
�/�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q de Ç prendre les dispositions nŽcessaires pour que le dŽbarquement [des 
personnes secourues] ait lieu dans les meilleurs dŽlais raisonnablement possibles È 
implique que �O�¶�(�W�D�W qui a re•u la demande de dŽbarquement doive tout de suite 
Ç entreprendre le processus �G�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q du ou des lieux les plus appropriŽs pour 
dŽbarquer les personnes trouvŽes en dŽtresse en mer, puis en informe le ou les navires et 
les autres parties concernŽes È42. 
 
Les parties concernŽes sont Ç les Etats du pavillon et les Etats c™tiers [qui] devraient 
prendre des dispositions efficaces pour pr•ter sans tarder leur concours aux capitaines et 
les libŽrer de leurs obligations �j �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�H�V�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�V�� �U�p�F�X�S�p�U�p�H�V�� �H�Q�� �P�H�U�� �S�D�U�� �G�H�V��
navires È43. 
 
Le crit•re �G�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q du ou des lieux les plus appropriŽs pour dŽbarquer les personnes 
trouvŽes en dŽtresse en mer est, comme on le sait, celui du Ç lieu sžr È44. Ce dernier est 
seulement mentionnŽ par la Convention SAR ; la dŽfinition prŽcise est fournie que par 
�O�¶�2�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �0�D�U�L�W�L�P�H�� �,�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� ���2�0�,������ �V�H�O�R�Q�� �O�D�T�X�H�O�O�H Ç un lieu sžr est un 
emplacement o�• �O�H�V�� �R�S�p�U�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �V�D�X�Y�H�W�D�J�H�� �V�R�Q�W�� �F�H�Q�V�p�>�H�@�V�� �S�U�H�Q�G�U�H�� �I�L�Q���� �&�¶�H�V�W�� �D�X�V�V�L�� �X�Q��
endroit o�• la vie des personnes secourues �Q�¶�H�V�W�� �S�O�X�V���P�H�Q�D�F�p�H���H�W���R�• �O�¶�R�Q���S�H�X�W���V�X�E�Y�H�Q�L�U���j 
�O�H�X�U�V�� �E�H�V�R�L�Q�V�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[�� ���W�H�O�V�� �T�X�H�� �O�D�� �I�R�X�U�Q�L�W�X�U�H�� �G�H�� �Y�L�Y�U�H�V���� �G�¶�X�Q�� �D�E�U�L�� �H�W de soins 
�P�p�G�L�F�D�X�[������ �'�H�� �S�O�X�V���� �F�¶�H�V�W�� �X�Q�� �H�Q�G�U�R�L�W���j �S�D�U�W�L�U�� �G�X�T�X�H�O�� �S�H�X�W�� �V�¶�R�U�J�D�Q�L�V�H�U�� �O�H�� �W�U�D�Q�V�S�R�U�W�� �G�H�V��
personnes secourues vers leur prochaine destination ou leur destination finale È45. Comme 
�O�¶�D�� �U�H�P�D�U�T�X�p�� �O�¶�$�V�V�H�P�E�O�p�H�� �3�D�U�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H�� ���$�3�&�(���� la notion de 
Ç sžretŽ È va donc au-delˆ de la simple protection du danger physique et prend Žgalement 
en compte la perspective des droits fondamentaux sur le lieu de dŽbarquement proposŽ46. 

 
41 Convention SAR, cit., point 3.1.9. 
42 Ibid., point 4.8.5. 
43 Voy. Organisation maritime internationale (OMI), Directives sur le traitement des personnes secourues en mer, 
20 mai 2004, annexe 34, point 3 ¤1. 
44 Convention SAR, cit., point 1.3.2. 
45 OMI, Directives sur le traitement des personnes secourues en mer, cit., point 6 ¤12. 
46 APCE, rŽs. ���������������������������/�
�L�Q�W�H�U�F�H�S�W�L�R�Q���H�W���O�H���V�D�X�Y�H�W�D�J�H���H�Q���P�H�U���G�H���G�H�P�D�Q�G�H�X�U�V���G�¶�D�V�L�O�H�����G�H���U�p�I�X�J�L�p�V���H�W���G�H���P�L�J�U�D�Q�W�V���H�Q��
situation irrŽguli•re, 21 juin 2011, point 9.5. 
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Dans la pratique, cela veut dire que le gouvernement responsable doit Ç traiter chaque 
situation au cas par cas È47 �H�W���T�X�H���O�H���S�R�U�W���G�H���G�p�E�D�U�T�X�H�P�H�Q�W���Q�¶�H�V�W���S�D�V���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�P�H�Q�W���O�H���S�R�U�W��
le plus proche. En rŽalitŽ, le Ç crit•re de proximitŽ �ª���Q�¶�H�V�W���D�X�F�X�Q�H�P�H�Q�W���P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p���G�D�Q�V���O�H�V��
�O�L�J�Q�H�V���G�L�U�H�F�W�U�L�F�H�V���G�H���O�¶�2�0�, ; �S�D�U���F�R�Q�W�U�H�����O�¶�2�0�,���L�Q�G�L�T�X�H���T�X�H���O�H���F�K�R�L�[���G�X���S�R�U�W���G�H���G�H�V�W�L�Q�D�W�L�R�Q��
est fait normalement par le Ç gouvernement responsable, qui doit en dŽcider avec le 
capitaine du navire È48. 
 
�/�¶�R�S�L�Q�L�R�Q���G�X���F�D�S�L�W�D�L�Q�H���G�X���Q�D�Y�L�U�H���D�S�S�D�U�D�L�W���H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H�����T�X�¶�L�O���V�¶�D�J�L�V�V�H���G�¶�X�Q��navire commercial 
�R�X�� �G�¶�X�Q�� �E�D�W�H�D�X�� �K�X�P�D�Q�L�W�D�L�U�H���� �'�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �G�¶�X�Q�� �Q�D�Y�L�U�H�� �F�R�P�P�H�U�F�L�D�O���� �S�R�X�U�� �O�H�T�X�H�O�� �W�R�X�W��
dŽroutement cožte ch•re, un Ç lieu sžr �ª�� �S�H�X�W�� �r�W�U�H�� �O�H�� �S�U�R�F�K�D�L�Q�� �S�R�U�W�� �G�¶�H�V�F�D�O�H�� �S�U�p�Y�X�� �G�X��
navire49 ; dans les cas des bateaux humanitaires, il peut relever la compŽtence du capitaine 
Ç de veiller ̂  ce que les survivants ne soient pas dŽbarquŽs en un lieu o• leur sŽcuritŽ serait 
compromise È50. Il est donc lŽgitime, sur la base de cette compŽtence attribuŽe aux 
capitaines des bateaux humanitaires, que ces derniers refusent de se diriger vers les ports 
de la Libye (parce �T�X�¶�L�O�V ne sont pas considŽrŽs comme des Ç lieux sžrs È), de la Tunisie 
(parce le pays �Q�¶�D jamais adoptŽ de lŽgislation sur les rŽfugiŽs), ou de �O�¶�(�W�D�W de leur pavillon 
(possiblement excessivement ŽloignŽ pour garantir un dŽbarquement rapide des personnes 
sauvŽes). 
 
�(�Q���F�D�V���G�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�¶�D�F�F�R�U�G���H�Q�W�U�H���O�H�V���S�D�U�W�L�H�V���F�R�Q�F�H�U�Q�p�H�V���V�X�U���X�Q���© lieu sžr È, en principe, un 
gouvernement qui a re•u une demande de dŽbarquement de personnes sauvŽes en mer ne 
devrait pas pouvoir pas faire patienter les navires concernŽs en mer. �/�¶�2�0�, prŽcise �T�X�¶ 
Ç un navire pr•tant assistance ne devrait pas •tre considŽrŽ comme un lieu sžr, du seul fait 
que les survivants, une fois �T�X�¶�L�O�V se trouvent ˆ  bord du navire, ne sont plus en danger 
immŽdiat. Il  se peut �T�X�¶�X�Q navire pr•tant assistance ne dispose pas des installations et du 
matŽriel appropriŽs pour accueillir des personnes supplŽmentaires ˆ  bord sans mettre sa 
propre sŽcuritŽ en pŽril ou pour �V�¶�R�F�F�X�S�H�U correctement des survivants. M•me si le navire 
a la possibilitŽ �G�¶�K�p�E�H�U�J�H�U les survivants en toute sŽcuritŽ et peut faire office de lieu sžr 
provisoire, on devrait le dŽgager de cette responsabilitŽ d•s que �G�¶�D�X�W�U�H�V dispositions 
peuvent •tre prises È51. 
 
La premi•re urgence est de dŽbarquer les personnes et de libŽrer le navire, comme il est 
bien Žtabli �S�D�U�� �O�¶�2�0�, : Ç les gouvernements et le RCC [Rescue Coordination Center] 
responsables devraient tout mettre en �°�X�Y�U�H pour rŽduire au maximum la durŽe du sŽjour 
des personnes secourues ˆ  bord du navire pr•tant assistance. Les autoritŽs 

 
47 OMI, Directives sur le traitement des personnes secourues en mer, cit., point 2.6. 
48 Ibid., point 6.10. 
49 Ce cas de figure explique comme la notion de Ç port le plus proche È ne devrait pas •tre considŽrŽe au sens 
gŽographique ; �F�¶�H�V�W���S�O�X�W�{�W���O�H���S�R�U�W���O�H���S�O�X�V���I�D�F�L�O�H���j���D�W�W�H�L�Q�G�U�H�����6�X�U���O�H���S�R�L�Q�W���R�Q���S�H�X�W���U�H�O�H�Y�H�U���T�X�H �O�¶�D�U�W������-1 de la r•gle V/33 
�G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �6�2�/�$�6�� �H�W�� �O�H�� �S�R�L�Q�W�� ������������ �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �6�$�5�� �L�P�S�R�V�H�Q�W�� �D�X�[�� �*�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�V�� �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�� �G�H��
coordonner et coopŽrer pour veiller ˆ ce que les capitaines de navires qui pr•tent assistance en embarquant des 
personnes �H�Q���G�p�W�U�H�V�V�H���H�Q���P�H�U���V�R�L�H�Q�W���G�p�J�D�J�p�V���G�H���O�H�X�U�V���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���H�W���V�¶�p�F�D�U�W�H�Q�W���O�H���P�R�L�Q�V���S�R�V�V�L�E�O�H���G�H���O�D���U�R�X�W�H���S�U�p�Y�X�H�� 
50 OMI, Directives sur le traitement des personnes secourues en mer, cit., point 5.1.6. 
51 Ibid., point 6.13. 
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gouvernementales responsables devraient tout mettre en �°�X�Y�U�H pour que les personnes 
secourues qui se trouvent ˆ  bord du navire soient dŽbarquŽes le plus rapidement 
possible È52. 
 
En cas de conflit, �V�¶il  �Q�¶�D�X�U�D�L�W pas ŽtŽ possible de trouver un accord entre les parties 
concernŽes, prime �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q �G�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H et de secours, comme le confirme la suspension 
de �O�¶�L�Q�W�H�U�G�L�F�W�L�R�Q �G�¶�H�Q�W�U�p�H ex art. 11-ter TUI pour le bateau Open Arms adoptŽe par le 
Tribunal administratif de la Regione Lazio le 14 aožt 2019 ; dans le cas �G�¶�H�V�S�q�F�H�� les juges 
administratifs italiens ont ŽvaluŽ �T�X�¶�X�Q�H situation de dŽtresse �G�¶�X�Q navire est apparemment 
en contradiction avec la dŽfinition de Ç passage offensif È conformŽment ˆ  �O�¶�D�U�W�� 19, ¤2 
CMB53. 
 
6. Conclusions: application erronŽe du droit  de la mer et violation des obligations 
humanitaires 
 
A la lumi•re de ce qui prŽc•de, une mesure �G�¶�L�Q�W�H�U�G�L�F�W�L�R�Q �G�¶�H�Q�W�U�p�H dans les eaux 
territoriales conformŽment ˆ  �O�¶�D�U�W�� 19, ¤2, let. g) de la CMB ne devrait pas •tre pas 
applicable dans les cas de figure qui ont motivŽ �O�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q �G�¶�X�U�J�H�Q�F�H du dŽcret-loi 
sicurezza bis. �&�¶�H�V�W ˆ  dire le cas �G�¶�2�1�* qui ont sauvŽ des personnes dans la zone SAR de 
Malte ou de la Libye, qui �Q�¶�R�Q�W pas re•u �O�¶�D�X�W�R�U�L�V�D�W�L�R�Q ̂  accoster ̂  Malte ou qui se refusent 
de se diriger vers les ports de la Libye ou de �O�¶�(�W�D�W du pavillon. 
 
Comme expliquŽ prŽcŽdemment, en premier lieu, le fait �G�¶�D�J�L�U dans la zone SAR de Malte 
ou de la Lybie �Q�¶�D�I�I�H�F�W�H pas les obligations humanitaires posŽes par la Convention SAR. 
Les autoritŽs italiennes sont obligŽes de prendre charge des demandes �G�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H qui lui 
sont adressŽes, en trouvant une solution rapide pour le dŽbarquement des personnes 
sauvŽes en mer. 
 
En second lieu, les Etats ne peuvent pas justifier �O�¶�p�Y�H�Q�W�X�H�O non-respect de leurs obligations 
humanitaires en prŽtextant la violation du droit par un autre Etat. En effet, le principe de 
rŽciprocitŽ ne �V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H pas aux traitŽs relatifs aux droits de �O�¶�K�R�P�P�H et au droit 
humanitaire54. Par consŽquent, �O�¶�L�Q�W�H�U�G�L�F�W�L�R�Q �G�¶�H�Q�W�U�p�H dans les eaux territoriales aux 
bateaux qui ont rŽcupŽrŽ des personnes en mer et qui demandent �O�¶�D�X�W�R�U�L�V�D�W�L�R�Q ˆ  les 
dŽbarquer ne pourrait pas •tre fondŽe sur le refus de �O�¶�(�W�D�W c™tier voisin, Žventuellement 
responsable de �O�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H et du secours. 
 
Enfin, le refus persistant d�¶�X�Q capitaine de se diriger vers les ports de Libye ou de �O�¶�(�W�D�W de 

 
52 Ibid., points 6.8-6.9. 
53 Voy. Tribunale Amministrativo regionale per il Lazio, 14 agosto 2019, Pro - Activia Open Arms c. Ministro 
�G�H�O�O�¶�L�Q�W�H�U�Q�R�����S�� 2. 
54 �6�X�U���F�H���S�R�L�Q�W���L�O���V�X�I�I�L�W���G�H���U�D�S�S�H�O�H�U���O�¶�D�U�W���������†�������G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�H���9�L�H�Q�Q�H���G�H���������������V�H�O�R�Q���O�H�T�X�H�O Ç les paragraphes 1 �j 
�����Q�H���V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�Q�W���S�D�V��aux dispositions relatives �j la protection de la personne humaine contenues dans des traitŽs ˆ 
caract•re humanitaire, notamment aux dispositions excluant toute forme de reprŽsailles �j �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�H�V�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�V��
protŽgŽes par lesdits traitŽs È. 
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son pavillon se fonde sur la compŽtence attribuŽe au capitaine du navire de pouvoir dŽfinir 
le port le plus facile ˆ  atteindre en fonction de sa route prŽvue et de �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q ˆ  Ç veiller 
ˆ  ce que les personnes secourues ne soient pas dŽbarquŽs en un lieu o• leur sŽcuritŽ serait 
compromise È. �/�¶�H�[�H�U�F�L�F�H de telles prŽrogatives par les capitaines des navires 
(commerciaux ou humanitaires) �Q�¶�H�V�W pas de nature ˆ  transformer ces opŽrations de 
sauvetage en Ç passage offensifs È conformŽment ˆ  �O�¶�D�U�W�� 19, ¤2 CMB. 
 
De facto et de jure, donc, les autoritŽs italiennes sont obligŽes �G�¶�D�F�F�R�U�G�H�U une autorisation 
aux bateaux humanitaires pour dŽbarquer les personnes sauvŽes en mer dans tous les cas 
o• elles ont re•u une demande �G�¶�D�X�W�R�U�L�V�D�W�L�R�Q de dŽbarquement, et o• il  �Q�¶�D�X�U�D�L�W pas ŽtŽ 
possible de trouver un accord entre les autres parties concernŽes. Ensuite, les autoritŽs 
italiennes pourraient, si elles le jugent utile, saisir, au choix, le Tribunal international du 
droit de la mer, la Cour internationale de Justice, ou demander �O�¶�D�U�E�L�W�U�D�J�H ou �O�¶�D�U�E�L�W�U�D�J�H 
spŽcial contre les Etats qui ont refusŽ �O�¶�D�X�W�R�U�L�V�D�W�L�R�Q �G�¶�D�F�F�R�V�W�H�U ou de proposer un lieu sžr 
pour le dŽbarquement ; agir en justice contre le capitaine du navire, en vŽrifiant si le refus 
de se diriger vers �G�¶�D�X�W�U�H�V ports Žtait effectivement fondŽ. 
 
Les capitaines des navires humanitaires qui ont finalement accostŽ dans les ports italiens 
ont tous fait �O�¶�R�E�M�H�W de poursuites pour association de malfaiteurs en vue de favoriser 
�O�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q clandestine. La justice italienne a toutefois systŽmatiquement reconnu que 
les capitaines de navires humanitaires poursuivis �Q�¶�R�Q�W pas violŽ les dispositions du droit 
de la mer en favorisant �O�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q clandestine, Žtant donnŽ que la Libye �Q�¶�H�V�W 
effectivement pas un lieu sžr et que Malte refuse systŽmatiquement de proposer un port de 
dŽbarquement55 ; les juges italiens ont donc annulŽ la mise sous sŽquestre de chacun des 
navires humanitaires56. 
 
En conclusion, le dŽcret-loi sicurezza bis semble se fonder sur une Ç urgence et nŽcessitŽ 
extraordinaire È ( la prŽtendue violation du droit de la mer par les ONG ) que ne trouve 
aucun fondement dans la pratique, comme �O�¶�D confirmŽ la justice italienne. 
 
De mani•re gŽnŽrale, il  semble tr•s difficile  de soutenir �T�X�¶�H�Q �O�¶�p�W�D�W actuel il  y a une 

 
55 �(�Q�� �F�H�� �T�X�L�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �0�D�O�W�H���� �L�O�� �F�R�Q�Y�L�H�Q�W�� �G�H�� �U�D�S�S�H�O�H�U�� �T�X�H�� �/�D�� �9�D�O�H�W�W�H�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �U�D�W�L�I�L�p�� �O�H�V���D�P�H�Q�G�H�P�H�Q�W�V�� �G�H�� ���������� �G�H�� �O�D��
�&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���6�$�5���T�X�L���R�E�O�L�J�H�Q�W���O�¶�(�W�D�W���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�O�H���G�H���O�D���]�R�Q�H���6�$�5���j���L�Q�G�L�T�X�H�U���X�Q���O�L�H�X���V�€�U���S�R�X�U���O�H���G�p�E�D�U�T�X�H�P�H�Q�W�����&�H�O�D���D��
ŽtŽ pris en compte, par exempl�H�����G�D�Q�V���O�H���F�D�V���G�X���Q�D�Y�L�U�H���G�H���O�¶�2�1�*���3�U�R�D�F�W�L�Y�D���2�S�H�Q-�$�U�P�V�����R�•���O�¶�D�F�F�X�V�D�W�L�R�Q���I�D�L�V�D�L�W���Y�D�O�R�L�U��
�T�X�H�� �O�H�� �F�D�S�L�W�D�L�Q�H�� �Q�¶�D�Y�D�L�W�� �P�r�P�H�� �S�D�V�� �G�H�P�D�Q�G�p�� �O�¶�D�X�W�R�U�L�V�D�W�L�R�Q�� �D�X�� �G�p�E�D�U�T�X�H�P�H�Q�W�� �j�� �0�D�O�W�H���� �/�H�� �M�X�J�H�� �L�W�D�O�L�H�Q�� �D�� �p�Y�D�O�X�p��
�O�¶�L�Q�F�H�U�W�L�W�X�G�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�H�V���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���6�$�5���G�H���0�D�O�W�H���H�W���O�¶�D�E�V�H�Qce de disponibilitŽ effective de la part de La Valette de 
�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �G�¶�D�F�F�X�H�L�O�� �G�H�V�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�V�� �V�D�X�Y�p�H�V�� �H�Q�� �P�H�U���� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �S�R�X�U�� �O�¶�D�L�G�H�� �G�¶�X�U�J�H�Q�F�H�� �j�� �X�Q�H�� �I�H�P�P�H�� �H�Q�F�H�L�Q�W�H�� �H�W�� �X�Q��
nouveau-nŽ de trois mois. Voy. Tribunale di Ragusa, ufficio del giudice per le indagini preliminari, decreto di rigetto 
di richiesta di sequestro preventivo, 16 avril 2018, p. 16. 
56 �&�¶�H�V�W���O�H���F�D�V�����S�D�U���H�[�H�P�S�O�H�������G�X���Q�D�Y�L�U�H���G�H���O�¶�2�1�*���3�U�R�D�F�W�L�Y�D���2�S�H�Q-Arms, placŽ sous sŽquestre le 18 mars 2018 et restituŽ 
le 16 avril 2018 ; du navire Mare Jonio, mis sous sŽquestre le 21 mars 2019 et restituŽ le 2 aožt 2019 ; du navire Sea-
Watch 3, placŽ sous sŽquestre le 18 mai 2018, restituŽ le 1 juin 2019 et remis ̂  nouveau sous sŽquestre le 28 juin 2019. 
�,�O���F�R�Q�Y�L�H�Q�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���G�H���U�H�O�H�Y�H�U�����T�X�H���V�L���O�D���P�H�V�X�U�H���G�¶�L�Q�W�H�U�G�L�F�W�L�R�Q���G�¶�H�Q�W�U�p�H���G�D�Q�V���O�H�V���H�D�X�[���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�H�V���H�[�������� ¤2, let. g) 
de la CMB est sans fondement dans les cas citŽs dans cet article, aussi les sanctions liŽes ˆ celui-�F�L���S�D�U���O�¶�D�U�W���������G�X���G�p�F�U�H�W��
sicurezza bis ne sauraient pas •tre appliquŽes. 
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situation �G�¶ Ç urgence extraordinaire È par rapport au phŽnom•ne migratoire si �O�¶�R�Q 
consid•re la diminution spectaculaire des dŽbarquements de migrants sur les c™tes 
italiennes au cours de ces deux derniers annŽes57 ; le nombre de demandeurs de protection 
internationale, qui est dans un rapport de 2 requŽrants pour 1000 habitants58  ; des 
statistiques sur les crimes qui placent �O�¶�,�W�D�O�L�H parmi les pays le plus sžr �G�¶�(�X�U�R�Se59 ; et 
finalement du nombre restreint de dŽbarquements de personnes sauvŽes en mer par les 
bateaux humanitaires, qui ne reprŽsentent �T�X�¶�j peine le 8% du total de migrants arrivŽs par 
voie maritime60. 
 
�6�¶�L�O y a une Ç urgence extraordinaire È, elle concerne plut™t les 576 morts recensŽs en 
MŽditerranŽe centrale du 1er janvier au le 5 aožt 2019, qui viennent �V�¶�D�M�R�X�W�H�U aux 14 768 
morts de la pŽriode 2014-1861. A partir de �O�¶�L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q de ce que on �O�¶�D�S�S�H�O�O�H la Ç politique 
des ports fermŽs È le rapport entre dŽparts et personnes mortes en mer est dramatiquement 
changŽ : en 2018 un personne dŽcŽdait en mer pour 29 dŽparts ; en 2019 le rapport est de 
1 dŽc•s pour 6 dŽparts62. 
 
Comme argumentŽ par �O�¶�$�V�V�H�P�E�O�p�H gŽnŽrale des Nations unies Ç la rŽticence de certains 
ƒtats c™tiers ˆ  autoriser le dŽbarquement des personnes sauvŽes en mer ou �O�¶�L�P�S�R�V�L�W�L�R�Q de 
conditions prŽalables au dŽbarquement ou de sanctions aux compagnies maritimes peut 
porter atteinte au caract•re absolu du rŽgime de recherche et de sauvetage. Elle peut aussi 
porter atteinte ˆ  la protection dont ont besoin les demandeurs �G�¶�D�V�L�O�H et les rŽfugiŽs qui 
peuvent se trouver parmi les rescapŽs et aboutir au refoulement È63. 
 
�/�¶�D�G�R�S�W�L�R�Q du dŽcret-loi sicurezza bis et des mesures �G�¶�L�Q�W�H�U�G�L�F�W�L�R�Q�V �G�¶�H�Q�W�U�p�H dans les eaux 
territoriales aux bateaux humanitaires semble Ç codifier È une pratique dŽnoncŽe par les 
institutions internationales depuis des annŽes, qui �V�¶�L�Q�V�F�U�L�W dans un cadre dramatique o• les 
Etats europŽens se sont pratiquement dŽsengagŽs des efforts de sauvetage en MŽditerranŽe 

 
57 Du 1er janvier 2019 au 2 aožt 2019, 3 896 migrants ont dŽbarquŽ sur les c™tes italiennes. En 2018, le nombre des 
arrivŽs a ŽtŽ de 23 330. En 2017, le nombre de migrants qui ont accostŽs les ports italiens a ŽtŽ de 119 369. Au cours 
de ces deux derni•res annŽes les dŽbarquements des migrants ont radicalement diminuŽ (-95,91%). Voy. les statistiques 
�S�X�E�O�L�p�H�V���S�D�U���O�H���0�L�Q�L�V�W�q�U�H���G�H���O�¶�L�Q�W�p�U�L�H�X�U���L�W�D�O�L�H�Q [derni•re consultation le 15 mars 2020]. 
58 �/�¶�,�W�D�O�L�H���F�R�P�S�W�H���H�Q�Y�L�U�R�Q������������������demandeurs protection internationale (voir le document prŽcŽdent). 
59 �/�H�V���V�W�D�W�L�V�W�L�T�X�H�V���S�X�E�O�L�p�H�V���S�D�U���O�H���0�L�Q�L�V�W�q�U�H���G�H���O�¶�L�Q�W�p�U�L�H�X�U���L�W�D�O�L�H�Q���P�R�Q�W�U�H�Q�W���X�Q�H���G�L�P�L�Q�X�W�L�R�Q���V�H�Q�V�L�E�O�H���G�H�V���F�U�L�P�H�V�����9�R�\����
�O�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���V�W�D�W�L�V�W�L�T�X�H�V���G�X���0�L�Q�L�V�W�q�U�H���G�H���O�¶�L�Q�W�p�U�L�H�X�U���G�D�Q�V���O�H�����ƒ���5apporto sulla Filiera della Sicurezza in Italia, 2018, 
Censis, pp. 7-13. 
60 Dans la premi•re partie de 2019, les ONG ont dŽbarquŽ 248 migrants sur les c™tes italiennes, sur un total de 3 896 
migrants arrivŽs dans les ports italiens sur la m•me pŽriode. Voy. les statistiques des gardes c™tes italiens, ŽlaborŽs par 
�0�D�U�F�R���9�L�O�O�D�����F�K�H�U�F�K�H�X�U���G�H���O�¶���,�V�W�L�W�X�W�R���S�H�U���J�O�L���6�W�X�G�L���G�L���S�R�O�L�W�L�F�D���L�Q�W�H�U�Q�D�]�L�R�Q�D�O�H [derni•re consultation le 15 mars 2015]. 
61 Sur le point voy. �O�H�V�� �V�W�D�W�L�V�W�L�T�X�H�V�� �I�R�X�U�Q�L�H�V�� �S�D�U�� �O�¶�2�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �,�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �P�L�J�U�D�W�L�R�Q�V�� ���2�,�0�� [derni•re 
consultation le 15 mars 2020]. 
62 �6�X�U���O�¶�p�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���V�W�D�W�L�V�W�L�T�X�H�V���Y�R�\�������S�D�U���H�[�H�P�S�O�H����les donnŽes fournies par Amnstey International Italy [derni•re 
consultation le 15 mars 2020]. 
63 �9�R�\�����/�H���5�D�S�S�R�U�W���G�X���6�H�F�U�p�W�D�L�U�H���J�p�Q�p�U�D�O���S�U�p�V�H�Q�W�p���D�X�[���e�W�D�W�V���S�D�U�W�L�H�V���F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�������������S�R�X�U���L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q����
sur les questions de caract•re gŽnŽral intŽressant les ƒtats parties et ayant surgi ˆ propos de la Convention des Nations 
Unies sur le droit de la mer, 21 octobre 2005, Doc off AG NU, 61e sess, Doc NU A/61/63 (2006), para 84. 

http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/cruscotto_statistico_giornaliero_02-08-2019.pdf
http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/cruscotto_statistico_giornaliero_02-08-2019.pdf
https://twitter.com/emmevilla/status/1148193513034719232
https://eea.iom.int/mediterranean-migrant-arrivals-reach-39289-2019-deaths-reach-840
https://www.amnesty.it/giornata-mondiale-rifugiato-strage-mediterraneo/


�,�Q�W�H�U�G�L�F�W�L�R�Q���G�¶�H�Q�W�U�p�H���G�D�Q�V���O�H�V���H�D�X�[���W�H�U�U�L�W�R�U�L�D�O�H�V���S�R�X�U���O�H�V���E�D�W�H�D�X�[���K�X�P�D�Q�L�W�D�L�U�H�V 

 175 

centrale64. Il  �V�¶�D�J�L�V�V�D�L�W �G�¶�X�Q�H pratique qui, m•me si limitŽe par la justice ordinaire au cas 
par cas, reprŽsente une grave violation de �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q de pr•ter assistance aux personnes 
sauvŽes en mer, du fait de la gravitŽ du phŽnom•ne et de ses consŽquences. 
 

 
64 Sur le point voy. UNHCR concerned at new measures impacting rescue at sea in the Central Mediterranean, 
CommuniquŽ du 6 aožt 2019 [derni•re consultation le 15 mars 2020]. 

https://www.unhcr.org/news/briefing/2019/8/5d49370e4/unhcr-concerned-new-measures-impacting-rescue-sea-central-mediterranean.html
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Ç �/�H�� �P�R�Q�G�H�� �V�¶�H�P�P�X�U�H È1. La construction des murs nouveaux progresse sur tous les 
continents, non plus pour interdire aux individus de quitter un territoire, mais pour les 
�H�P�S�r�F�K�H�U�� �G�¶�H�Q�W�U�H�U���� �/�¶�(�X�U�R�S�H�� �Q�H�� �I�D�L�W�� �S�D�V�� �H�[�F�H�S�W�L�R�Q�� �j�� �F�H�W�W�H�� �U�p�J�U�H�V�V�L�R�Q�� �J�O�R�E�D�O�H���� �(�O�O�H�� �V�H��
barricade aussi pour faire face ˆ une crise migratoire sans prŽcŽdent qui divise les ƒtats 
�P�H�P�E�U�H�V�� �H�Q�� �G�p�P�R�Q�W�U�D�Q�W�� �T�X�H�� �O�H�� �U�r�Y�H�� �G�¶�X�Q�H�� �G�p�P�R�F�U�D�W�L�H�� �W�U�L�R�P�S�K�D�Q�W�H�� �H�W�� �O�L�E�p�U�D�O�H�� �F�q�G�H��
�S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�P�H�Q�W�� �V�D�� �S�O�D�F�H�� �j�� �G�H�V�� �W�H�Q�G�D�Q�F�H�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�W�H�V���� �7�H�O�� �H�V�W�� �O�H�� �F�°�X�U�� �G�X�� �S�U�R�E�O�q�P�H��
�M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�D�U�U�r�W��Ilias et Ahmed c. Hongrie, rendu par la Grande chambre le 
21 novembre 2019, qui porte sur le pŽriple de deux ressortissants du Bangladesh qui ont 
�G�H�P�D�Q�G�p���O�¶�D�V�L�O�H���H�Q���+�R�Q�J�U�L�H���H�Q���W�U�D�Y�H�U�V�D�Q�W���X�Q�H���J�U�D�Q�G�H���S�D�U�W�L�H���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���G�X���V�X�G-ouest. Apr•s 
leur entrŽe sur le territoire hongrois, ils ont ŽtŽ placŽs pour vingt-trois jours dans la zone 
�G�H���W�U�D�Q�V�L�W���G�H���5�|�V�]�N�H���H�Q���D�W�W�H�Q�G�D�Q�W���O�¶�H�[�D�P�H�Q���G�H���O�H�X�U���G�H�P�D�Q�G�H�����/�¶�D�V�L�O�H���O�H�X�U���D���p�W�p���U�H�I�X�V�p���S�D�U��
les autoritŽs compŽtentes et ils ont ŽtŽ reconduits en Serbie qui est prŽsumŽe selon le droit 
national comme un Ç pays tiers sžr È. 
 
�/�R�U�V���G�H���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H���H�Q���G�U�R�L�W���L�Q�W�H�U�Q�H�����O�H�X�U�V���D�Y�R�F�D�W�V���S�O�D�L�G�D�L�H�Q�W���H�Q���V�X�E�V�W�D�Q�F�H���T�X�H���O�¶�D�X�W�R�U�L�W�p��
�F�R�P�S�p�W�H�Q�W�H���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�¶�D�V�L�O�H�����© �O�¶�$�X�W�R�U�L�W�p���G�H���O�D���F�L�W�R�\�H�Q�Q�H�W�p���H�W���G�H���O�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q È) avait 
mŽconnu les dispositions de la directive 2013/32/UE du Parlement europŽen et du Conseil 
(directive Ç procŽdure �ª�����T�X�L���V�¶�H�V�W���D�W�W�D�F�K�p�H���j���I�L�[�H�U���G�H�V���S�U�R�F�p�G�X�U�H�V���F�R�P�P�X�Q�H�V���S�R�X�U���D�V�V�X�U�H�U��
�O�D���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�¶�X�Q���U�p�J�L�P�H���G�¶�D�V�L�O�H���H�X�U�R�S�p�H�Q���F�R�P�P�X�Q�����© RAEC È)2. Selon eux, le danger 
pour leur vie et pour leur santŽ Žtait associŽ aux dŽfaillances dans le fonctionnement du 
�V�\�V�W�q�P�H�� �G�¶�D�V�L�O�H�� �V�H�U�E�H�� �H�W�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �D�X�� �U�L�V�T�X�H�� �V�X�E�V�p�T�X�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �U�H�I�R�X�O�H�P�H�Q�W�� �H�Q��
Ç cha”ne È vers la MacŽdoine du Nord ou vers la Gr•ce, une pratique interdite au titre de 
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H 33 de la Convention de Gen•ve du 28 juillet 1951 relative au statut des rŽfugiŽs3. 
�(�Q�� �D�S�S�H�O���� �O�H�V�� �U�H�T�X�p�U�D�Q�W�V�� �R�Q�W�� �V�R�X�W�H�Q�X�� �T�X�H�� �O�¶�D�X�W�R�U�L�W�p�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�W�H�� �Q�¶�D�Y�D�L�W�� �S�D�V�� �F�K�H�U�F�K�p�� �j��
dŽterminer de mani•re appropriŽe si la Serbie pouvait •tre considŽrŽe comme un pays tiers 
sžr dans leur cas particulier. Le tribunal administratif et du travail de Szeged (Ç tribunal È) 

 
* �0�D�v�W�U�H���G�H�V���F�R�Q�I�p�U�H�Q�F�H�V���H�Q���G�U�R�L�W���S�X�E�O�L�F���j���O�¶UniversitŽ de Strasbourg, Institut de recherches CarrŽ de Malberg UR 3399. 
1  L. Joffrin, Ç ƒditorial È, LibŽration, Dossier sur les 30 ans apr•s Berlin, �/�H�� �P�R�Q�G�H�� �V�¶�H�P�P�X�U�H, parution du 
9 novembre 2019, p. 2. 
2 Directive 2013/32/UE du Parlement europŽen et du Conseil du 26 juin 2013 relative ˆ des procŽdures communes 
�S�R�X�U���O�¶�R�F�W�U�R�L���H�W���O�H���U�H�W�U�D�L�W���G�H���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�����U�H�I�R�Q�W�H�������S�X�E�O�L�p�H���D�X���-�R�X�U�Q�D�O���R�I�I�L�F�L�H�O���O�H������ juin 2013. 
3 �/�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q �G�H�� �*�H�Q�q�Y�H���G�X���������M�X�L�O�O�H�W�������������S�R�U�W�H���V�X�U���O�D���G�p�I�H�Q�V�H���G�¶�H�[�S�X�O�V�L�R�Q���H�W���G�H�� �U�H�I�R�X�O�H�P�H�Q�W���H�W��
prŽvoit dans son 1er �S�D�U�D�J�U�D�S�K�H���T�X�¶�© �$�X�F�X�Q���G�H�V���e�W�D�W�V���F�R�Q�W�U�D�F�W�D�Q�W�V���Q�¶�H�[�S�X�O�V�H�U�D���R�X���Q�H���U�H�I�R�X�O�H�U�D�����G�H���T�X�H�O�T�X�H���P�D�Q�L�q�U�H��
que ce soit, un rŽfugiŽ sur les fronti•res des territoires ou sa vie ou sa libertŽ serait menacŽe en raison de sa race, de sa 
religion, de sa nationalitŽ, de son appartenance ˆ un certain groupe social ou de ses opinions politiques È. 
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�H�Q���D�Q�D�O�\�V�D�Q�W���j���Q�R�X�Y�H�D�X���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H���G�H�V���G�H�X�[���U�H�T�X�p�U�D�Q�W�V���D�L�Q�V�L���T�X�¶�X�Q�H���V�p�U�L�H���G�H��
�U�D�S�S�R�U�W�V�� �S�X�E�O�L�p�V�� �V�X�U�� �O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p�� �G�X�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�¶�D�V�L�O�H�� �V�H�U�E�H�� �D�� �U�H�M�H�W�p�� �O�H�Xr demande en 
considŽrant que la Serbie Žtait un Ç pays tiers sžr È. Par consŽquent, les deux requŽrants 
ont ŽtŽ forcŽs de quitter le territoire hongrois le 8 octobre 2015. 
 
Dans ce contexte, la CourEDH a examinŽ pour la premi•re fois une question relevant des 
�F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���G�¶�D�F�F�X�H�L�O���H�W���G�H���V�p�M�R�X�U���G�D�Q�V���O�D���]�R�Q�H���G�H���W�U�D�Q�V�L�W���G�H���5�|�V�]�N�H���T�X�L���V�H���V�L�W�X�H���j���O�D���I�U�R�Q�W�L�q�U�H��
�W�H�U�U�H�V�W�U�H���H�Q�W�U�H���G�H�X�[���e�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V���G�X���&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H�����/�D���V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p���G�H���F�H�W���H�Q�G�U�R�L�W��
�S�R�U�W�H�� �V�X�U�� �O�H�� �I�D�L�W�� �T�X�¶�L�O�� �V�H�U�W�� �G�H�� �© �K�D�O�O�� �G�¶�D�W�W�H�Q�W�H È pour tous les de�P�D�Q�G�H�X�U�V�� �G�¶�D�V�L�O�H�� �T�X�L��
demandent la protection internationale en traversant les fronti•res serbo-hongroises. Cela 
explique les raisons pour lesquelles le Gouvernement hongrois a demandŽ le renvoi de 
�O�¶�D�I�I�D�L�U�H�� �G�H�Y�D�Q�W�� �O�D�� �*�U�D�Q�G�H�� �F�K�D�P�E�U�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �6�W�U�D�V�E�R�X�U�J mais aussi la grande 
mobilisation des acteurs privŽs et des organes internationaux qui ont prŽsentŽ des 
observations Žcrites conformŽment aux articles 36, paragraphe 2 de la Convention et 44, 
paragraphe 2 du r•glement intŽrieur de la CourEDH4. 
 
La Grande �F�K�D�P�E�U�H���D�����G�D�Q�V���X�Q���S�U�H�P�L�H�U���W�H�P�S�V�����p�F�D�U�W�p���O�¶�H�[�F�H�S�W�L�R�Q���S�U�p�O�L�P�L�Q�D�L�U�H���V�R�X�O�H�Y�p�H���S�D�U��
�O�H�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�� �K�R�Q�J�U�R�L�V�� �T�X�L�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�D�L�W�� �T�X�H�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �O�L�V�W�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �G�H��
Ç pays tiers sžr È Žtait une obligation juridique stricte prŽvue par la directive Ç procŽdure È. 
Tout en rŽitŽrant que Ç �O�H�V���e�W�D�W�V���F�R�Q�W�U�D�F�W�D�Q�W�V���G�H�P�H�X�U�H�Q�W���V�R�X�P�L�V���D�X�[���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���T�X�¶�L�O�V���R�Q�W��
librement contractŽes en adhŽrant ˆ la Convention È5�����P�r�P�H���O�R�U�V�T�X�¶�L�O�V���D�S�S�O�L�T�X�H�Q�W���O�H���G�U�R�L�W��
�G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����O�D���&�R�X�U���G�H���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J���D���F�R�Q�V�L�G�p�U�p���T�X�H���O�D���V�D�J�D���M�X�G�L�F�L�D�L�U�H��Bosphorus6 
�Q�H�� �S�R�X�Y�D�L�W�� �S�D�V�� �V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U�� �H�Q�� �O�¶�H�V�S�q�F�H���� �/�H�� �I�D�L�W�� �G�H�� �U�H�W�H�Q�L�U�� �O�H�V�� �U�H�T�X�p�U�D�Q�W�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �]�R�Q�H�� �G�H��
�W�U�D�Q�V�L�W���� �G�H�� �O�H�X�U�� �L�Q�W�H�U�G�L�U�H�� �G�¶�H�Q�W�U�H�U���H�Q�� �+�R�Q�J�U�L�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�W�W�H�Q�W�H�� �G�¶�X�Q�� �H�[�D�P�H�Q�� �I�R�U�P�H�O�� �G�H�� �O�H�X�U��
�G�H�P�D�Q�G�H���G�¶�D�V�L�O�H���H�W���G�H���U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�U�H���O�D���6�H�U�E�L�H���H�Q���W�D�Q�W���T�X�¶�X�Q���H�V�S�D�F�H���G�H���V�€�U�H�W�p�����p�W�D�L�H�Q�W�����j���V�R�Q��
avis, des dŽcisions prises dans le cadre du Ç �S�R�X�Y�R�L�U���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q���T�X�H���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q��
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����«�����F�R�Q�IŽrait È7 ˆ ses ƒtats membres. �&�H���F�R�Q�V�W�D�W���O�X�L���D���S�H�U�P�L�V���G�¶�H�[�D�P�L�Q�H�U���O�H�V��
�G�p�I�L�F�L�H�Q�F�H�V�� �S�U�R�F�p�G�X�U�D�O�H�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�¶�H�[�S�X�O�V�L�R�Q�� �G�H�� �G�H�X�[�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�V�� �Y�H�U�V�� �O�D�� �6�H�U�E�L�H���� �O�H�V��
conditions de vie et la restriction de libertŽ dans la zone de transit frontali•re de Ršszke 
pour co�Q�F�O�X�U�H���j���O�¶�X�Q�D�Q�L�P�L�W�p���j���X�Q�H���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���S�U�R�F�p�G�X�U�D�O�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3 de la Convention (I)  
�W�R�X�W�� �H�Q�� �p�F�D�U�W�D�Q�W�� �j�� �O�¶�X�Q�D�Q�L�P�L�W�p�� �O�D�� �S�L�V�W�H�� �G�¶�X�Q�H�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �P�D�W�p�U�L�H�O�O�H�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3 de la 
Convention (II)  ; la partie la plus intŽressante de son raisonnement porte sur le choix de la 
Grande chambre de dŽclarer irrecevables les griefs formulŽs par les requŽrants sur le terrain 

 
4 �,�O���V�¶�D�J�L�W�����S�O�X�V���S�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W�����G�H�V���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�V���E�X�O�J�D�U�H�����S�R�O�R�Q�D�L�V���H�W���U�X�V�V�H�����G�X Haut-commissaire des Nations unies 
pour les rŽfugiŽs (Ç HCR È), du Conseil nŽerlandais des rŽfugiŽs, de la Commission internationale de juristes, du 
Conseil europŽen pour les rŽfugiŽs et les exilŽs, ainsi que de cinq universitaires italiens. Or, la cible principale de la 
�&�R�X�U���� �j�� �V�D�Y�R�L�U�� �O�D�� �6�H�U�E�L�H�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �S�U�p�V�H�Q�W�p�� �G�H�V�� �R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�V�� �p�F�U�L�W�H�V�� �S�R�X�U�� �G�p�I�H�Q�G�U�H�� �V�R�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �G�¶�D�V�L�O�H���� �8�Q�H��
�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q���T�X�L���S�R�X�U�U�D�L�W���V�¶�D�Y�p�U�H�U���F�U�X�F�L�D�O�H���S�R�X�U���O�H���V�R�U�W���G�H���O�¶�D�I�I�D�L�U�H���G�D�Q�V���O�D���P�H�V�X�U�H���R�•���O�H���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���K�R�Q�J�U�R�L�V���L�Q�V�F�U�L�W��
sa �G�p�I�H�Q�V�H���V�X�U���O�H���I�D�L�W���T�X�¶�H�O�O�H���© ne devrait pas avoir ˆ supporter une charge supplŽmentaire pour pallier les dŽficiences 
�G�H�V���V�\�V�W�q�P�H�V���G�¶�D�V�L�O�H���G�H���F�H�V���S�D�\�V È (para 161). 
5 Para 96 ; voir aussi, CourEDH, gr. ch., 23 mai 2016, �$�Y�R�W�L�¼�ã c. Lettonie, no 17502/07, para 105 ; CourEDH, gr. ch., 
21 janvier 2011, M.S.S. c. Belgique et Gr•ce, n¡ 45036/98, para 340. 
6  CourEDH, gr. ch., 30 juin 2005, Bosphorus c. Irlande, n¡ 45036/98, para 157. 
7 Para 97. 
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�G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 5 paragraphes 1 et 4 concernant la privation de leur libertŽ du fait de leur 
confinement dans la zone de transit (III) . 
 
Partie I �± �/�H�V���G�p�I�L�F�L�H�Q�F�H�V���S�U�R�F�p�G�X�U�D�O�H�V���G�D�Q�V���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H���G�¶�H�[�S�X�O�V�L�R�Q���Y�H�U�V���X�Q���© pays 
tiers sžr È 
 
La loi n¡ �/�;�;�;�� �G�H�� ���������� �U�H�O�D�W�L�Y�H�� �j�� �O�¶�D�V�L�O�H�� �D�� �W�U�D�Q�V�S�R�V�p�� �H�Q�� �G�U�R�L�W�� �K�R�Q�J�U�R�L�V�� �O�D�� �G�L�U�H�F�W�L�Y�H��
Ç procŽdure �ª���H�Q���S�U�p�Y�R�\�D�Q�W���O�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���G�H���O�D���U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���G�¶�X�Q���S�D�\�V���W�L�H�U�V���V�€�U�����D�O�R�U�V���T�X�H��
la liste nationale des Ç �S�D�\�V�� �G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �V�€�U�V È et des Ç pays tiers sžrs È a ŽtŽ Žmise par 
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H 2 du dŽcret gouvernemental n¡ �������������������� �2�X�W�U�H�� �O�H�V�� �e�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q��
europŽenne, la prŽsomption de sžretŽ a ŽtŽ Žlargie non seulement aux pays candidats ˆ 
�O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����j���O�¶�H�[�F�H�S�W�L�R�Q���G�H���O�D���7�X�U�T�X�L�H�����P�D�L�V���D�X�V�V�L���j���W�R�X�V���O�H�V���S�D�\�V���I�D�L�V�Dnt partie 
�G�H���O�D���U�R�X�W�H���P�L�J�U�D�W�R�L�U�H���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H���G�X���V�X�G-est8�����&�H�W�W�H���G�p�F�L�V�L�R�Q���G�X���J�R�X�Y�H�Q�U�H�P�H�Q�W���G�¶�2�U�E�D�Q���V�H��
fondait sur le fait que ceux-ci respectaient cumulativement les trois conditions suivantes : 
primo, ils avaient ratifiŽ de la Convention de Gen•ve du 28 juillet 1951 ; secundo, ils 
�D�Y�D�L�H�Q�W�� �P�L�V�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �X�Q�H�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�� �G�¶�D�V�L�O�H ; et tertio, ils avaient ratifiŽ la Convention 
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�� 
 
Ayant ratifiŽ sans aucune limitation gŽographique la Convention de Gen•ve en 2001 et la 
ConvEDH en 2004, �O�D���6�H�U�E�L�H���T�X�L���D�Y�D�L�W�� �P�R�G�L�I�L�p�� �U�p�F�H�P�P�H�Q�W���V�R�Q���G�U�R�L�W���G�¶�D�V�L�O�H���J�U�k�F�H���j���X�Q�H��
aide financi•re europŽenne, figurait dans cette liste nationale de Ç pays tiers sžr È ˆ cause 
de son placement gŽographique m•me si elle a toujours constituŽ un Ç espace de mobilitŽs 
complexes È9  �T�X�L�� �Q�¶�R�I�I�U�H�� �M�X�V�T�X�¶�j�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �T�X�H�� �G�H�� �J�D�U�D�Q�W�L�H�V�� �P�L�Q�L�P�D�O�H�V�� �S�R�X�U�� �O�H�V��
�G�H�P�D�Q�G�H�X�U�V�� �G�¶�D�V�L�O�H10. Sur ce point, le gouvernement hongrois a acceptŽ ouvertement 
�G�H�Y�D�Q�W���O�D���*�U�D�Q�G�H���F�K�D�P�E�U�H���T�X�H���O�¶�D�M�R�X�W���G�H���O�D���6�H�U�E�L�H���G�D�Q�V���O�D���O�L�V�W�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���G�H�V���© pays tiers 
sžr È visait ˆ lui permettre de Ç faire face ˆ une vague migratoire sans prŽcŽdent È11 et de 
�G�p�O�R�F�D�O�L�V�H�U�� �O�H���S�U�R�E�O�q�P�H���P�L�J�U�D�W�R�L�U�H���H�Q���G�H�K�R�U�V���G�H���V�R�Q���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���E�L�H�Q���T�X�¶�L�O���Q�¶�H�[�L�V�W�k�W���S�D�V���G�H��
Ç lien de connexion [suffisant] entre le demandeur et le pays tiers concernŽ È12. En termes 
�I�L�J�X�U�p�V�����O�H���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���D�Y�D�L�W���D�F�F�H�S�W�p���T�X�¶�H�O�O�H���H�€�W���G�p�W�R�X�U�Q�p���O�¶�L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W���G�H���F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q���T�X�L��
�O�X�L���D���p�W�p���R�I�I�H�U�W�H���S�D�U���O�D���G�L�U�H�F�W�L�Y�H���G�H�������������H�W�����H�Q���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�����T�X�¶�H�O�O�H���H�€�W���L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�D�O�L�V�p���O�D��
�F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�¶�D�V�L�O�H���S�U�p�Y�X�H���S�D�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 78¤�����7�)�8�(���T�X�L���H�V�W���D�X���F�°�X�U���G�X���5�$�(�&13. 
 

 
8 Le m•me dŽcret a enlevŽ au rang des Ç pays tiers sžr È la Bosnie-HerzŽgovine et le Kosovo, le premier ayant dŽposŽ 
le 15 fŽvrier �����������V�D���G�H�P�D�Q�G�H���G�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q���j���O�¶�8�Q�L�R�Q���F�R�Q�I�R�U�P�p�P�H�Q�W���j���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H���S�U�p�Y�X�H���S�D�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������7�8�(���G�X���W�U�D�L�W�p��
de Lisbonne, alors que �O�H���.�R�V�R�Y�R���H�V�W���G�p�M�j���L�G�H�Q�W�L�I�L�p���F�R�P�P�H���X�Q���F�D�Q�G�L�G�D�W���S�R�W�H�Q�W�L�H�O���j���O�¶�D�G�K�p�V�L�R�Q�� 
9 Voir, entre autres, C. Corbineau, Ç Migration et asile en Serbie : une europŽanisation des politiques publiques et 
associatives ? È, in GŽocarrefour, Dossier Ç �/�H�V���%�D�O�N�D�Q�V���H�W���O�¶�(�X�U�R�S�H È, vol. 89/3, 2014, pp. 183-191. 
10 Pour un aper•u �J�p�Q�p�U�D�O���G�H���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�D���O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���V�H�U�E�H���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�¶�D�V�L�O�H���H�W���G�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�����Y�R�L�U��le 
rapport du Conseil europŽen sur les rŽfugiŽs et les exilŽs (Ç ECRE È), publiŽ en mars 2018 [derni•re consultation le 15 
mars 2020]. 
11 Para 112 et para 153. 
12 Directive, article 38, para 2, point a). 
13 V. aussi, P.-F. Laval, Ç �/�¶�L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�(�W�D�W���W�L�H�U�V : vers un dŽvoiement de la coopŽration europŽenne en 
�P�D�W�L�q�U�H���G�¶�D�V�L�O�H È, �5�H�Y�X�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H, 2016, p. 339. 

https://www.asylumineurope.org/reports/country/serbia
https://www.asylumineurope.org/reports/country/serbia
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Pour la Grande chambre, le fait de rŽpertorier des Ç pays prŽsumŽs sžrs pour les 
�G�H�P�D�Q�G�H�X�U�V���G�¶�D�V�L�O�H È14 ne contrevient pas �j���O�¶�H�V�S�U�L�W���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����$�X���F�R�Q�W�U�D�L�U�H�����L�O���V�¶�D�J�L�W��
�G�¶�X�Q�H�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �T�X�L�� �H�V�W�� �S�U�p�Y�X�H�� �S�D�U�� �O�D�� �G�L�U�H�Ftive Ç procŽdure �ª�� �U�H�I�R�Q�G�p�H���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W��
�F�R�Q�F�U�q�W�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 33, paragraphe 2, point c, qui autorise les ƒtats membres de 
�O�¶�8�Q�L�R�Q���G�H���V�H���G�L�V�S�H�Q�V�H�U���G�¶�X�Q���H�[�D�P�H�Q���D�X���I�R�Q�G���G�H�V���G�H�P�D�Q�G�H�V���G�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H15 
et de se livrer ˆ un examen simplifiŽ sur �O�H�X�U���U�H�F�H�Y�D�E�L�O�L�W�p���O�R�U�V�T�X�H���O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X���V�H�U�D���U�H�Q�Y�R�\�p��
vers un Ç pays tiers sžr �ª���� �$�L�Q�V�L���� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �6�W�U�D�V�E�R�X�U�J�� �V�R�X�O�L�J�Q�H�� �T�X�H�� �O�R�U�V�T�X�¶�X�Q�� �S�D�\�V��
partenaire figure sur une liste nationale de pays tiers sžr, Ç �O�¶�H�[�S�X�O�V�L�R�Q�� �>�«�@�� �G�R�L�W�� �r�W�U�H��
�S�U�p�F�p�G�p�H���G�¶�X�Q���H�[�D�P�H�Q���D�S�S�U�R�I�R�Q�G�L���G�H���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H���V�D�Y�R�L�U���V�L���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H���G�¶�D�V�L�O�H���G�X���S�D�\�V��
tiers de destination offre des garanties suffisantes pour Žviter que le requŽrant soit expulsŽ 
�G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W���R�X���L�Q�G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W���Y�H�U�V���V�R�Q���S�D�\�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H È 16�����&�H�O�D���V�L�J�Q�L�I�L�H���T�X�H���O�¶�e�W�D�W���F�R�Q�F�H�U�Q�p��
doit �p�Y�D�O�X�H�U���G�H���P�D�Q�L�q�U�H���D�S�S�U�R�S�U�L�p�H���O�H�V���U�L�V�T�X�H�V���T�X�¶�X�Q�H���W�H�O�O�H���H�[�S�X�O�V�L�R�Q���S�R�X�U�U�D�L�W���H�Q�J�H�Q�G�U�H�U��
�S�R�X�U�� �O�H�� �G�H�P�D�Q�G�H�X�U�� �G�¶�D�V�L�O�H�� �D�O�R�U�V�� �T�X�H�� �F�H�W�W�H�� �H�[�L�J�H�Q�F�H�� �V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�� �W�D�Q�W�{�W�� �j�� �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�H�V��
expulsions vers un Ç pays tiers europŽen sžr �ª�����F�D�W�p�J�R�U�L�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���S�U�p�Y�X�H���S�D�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 39), 
�H�W���W�D�Q�W�{�W���j���O�¶�p�J�D�U�G���G�H�V���H�[�S�X�O�V�L�R�Q�V���Y�H�U�V���X�Q���© pays tiers sžr È (catŽgorie juridique prŽvue par 
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H 38 de la directive). De la sorte, la grande chambre semble encadrer le pouvoir 
discrŽtionnaire des ƒtats qui Žlaborent des listes nationales de pays tiers sžr tout en pointant 
du doigt la Hongrie qui Ç rŽvisa sa position et dŽclara [en 2015] que la Serbie Žtait un pays 
tiers sžr È17. 
 
�&�H�W�W�H���Y�L�V�L�R�Q���S�H�X�W���S�D�U�D�v�W�U�H���S�O�X�V���D�X�G�D�F�L�H�X�V�H���T�X�H���F�H�O�O�H���G�R�Q�Q�p�H���S�D�U���O�D���&�-�8�(���j���O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�H��
�O�¶�D�U�U�r�W��Shizaz Balg Mirza du 17 mars �����������S�R�U�W�D�Q�W���V�X�U���O�D���U�H�S�U�L�V�H���H�Q���F�K�D�U�J�H���G�¶�X�Q���G�H�P�D�Q�G�H�X�U��
�G�¶�D�V�L�O�H�� �S�D�U�� �X�Q�� �e�W�D�W�� �P�H�P�E�U�H�� �H�W�� �O�¶�L�Q�W�H�U�G�L�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�p�S�O�D�F�H�P�H�Q�W�V�� �V�H�F�R�Q�G�D�L�U�H�V�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H��
�O�¶�8�Q�L�R�Q�����(�Q���O�¶�H�V�S�q�F�H�����O�D���&�R�X�U���G�H���/�X�[�H�P�E�R�X�U�J���D�Y�D�L�W���V�R�X�O�L�J�Q�p���T�X�H���© la rŽglementation et la 
pratique nationales concernant le concept de pays tiers sžr sont sans incidence sur la 
�G�p�W�H�U�P�L�Q�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�e�W�D�W���P�H�P�E�U�H���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�O�H���H�W�� �O�H���W�U�D�Q�V�I�H�U�W���G�X���G�H�P�D�Q�G�H�X�U���F�R�Q�F�H�U�Q�p���G�D�Q�V��
cet ƒtat membre È18, tout en soulignant que le r•glement Dublin III Ç �Q�¶�L�P�S�R�V�H���Q�X�O�O�H�P�H�Q�W��
�j�� �O�¶�e�W�D�W�� �P�H�P�E�U�H responsable, lorsque celui-�F�L�� �U�H�S�U�H�Q�G�� �H�Q�� �F�K�D�U�J�H�� �X�Q�� �G�H�P�D�Q�G�H�X�U���� �T�X�¶�L�O��
�L�Q�I�R�U�P�H���O�¶�e�W�D�W���P�H�P�E�U�H���S�U�R�F�p�G�D�Q�W���D�X���W�U�D�Q�V�I�H�U�W���G�H���V�D���U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���U�H�O�D�W�L�Y�H���D�X�[���S�D�\�V���W�L�H�U�V��
sžrs ou de la pratique de ses autoritŽs compŽtences en cette mati•re È19. M•me si le contexte 

 
14 Para 152. 
15 �/�¶�D�U�W�L�F�O�H�����������S�D�U�D�J�U�D�S�K�H�������G�H���O�D���G�L�U�H�F�W�L�Y�H���© procŽdure È prŽvoit que Ç Les ƒtats membres peuvent considŽrer une 
demande de protection internationale comme irrecevable uniquement lorsque �������«�����F�����X�Q���S�D�\�V���T�X�L���Q�¶�H�V�W���S�D�V���X�Q���e�W�D�W��
�P�H�P�E�U�H�� �H�V�W�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�p�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�� �S�D�\�V�� �W�L�H�U�V�� �V�€�U�� �S�R�X�U�� �O�H�� �G�H�P�D�Q�G�H�X�U�� �H�Q�� �Y�H�U�W�X�� �G�H�� �O�¶�D�Uticle 38 È ; voir Žgalement le 
considŽrant 44 de ladite directive qui prŽvoit que Ç �/�H�V�� �e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V�� �Q�H�� �G�H�Y�U�D�L�H�Q�W�� �S�D�V���r�W�U�H�� �W�H�Q�X�V�� �G�¶�H�[�D�P�L�Q�H�U�� �X�Q�H��
�G�H�P�D�Q�G�H���G�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���D�X���I�R�Q�G���O�R�U�V�T�X�¶�L�O�V���S�H�X�Y�H�Q�W���U�D�L�V�R�Q�Q�D�E�O�H�P�H�Q�W���V�¶�D�W�W�H�Q�G�U�H���j���F�H���T�X�H���O�H���G�H�P�D�Q�G�H�Xr, du 
�I�D�L�W���G�¶�X�Q���O�L�H�Q���V�X�I�I�L�V�D�Q�W���D�Y�H�F���X�Q���S�D�\�V���W�L�H�U�V���W�H�O���T�X�H���G�p�I�L�Q�L���S�D�U���O�H���G�U�R�L�W���Q�D�W�L�R�Q�D�O�����F�K�H�U�F�K�H���j���R�E�W�H�Q�L�U���X�Q�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�D�Q�V���F�H��
�S�D�\�V���W�L�H�U�V���H�W���T�X�¶�L�O���H�[�L�V�W�H���G�H�V���U�D�L�V�R�Q�V���G�H���S�H�Q�V�H�U���T�X�H���O�H���G�H�P�D�Q�G�H�X�U���V�H�U�D���D�G�P�L�V���R�X���U�p�D�G�P�L�V���G�D�Q�V���F�H���S�D�\�V È, ainsi que le 
considŽrant 46 qui prŽvoit que Ç Lorsque les ƒtats membres appliquent les concepts de pays tiers sžr au cas par cas ou 
dŽsignent des pays comme sžrs en adoptant des listes ˆ cet effet, ils devraient tenir compte, entre autres, des lignes 
directrices et manuels opŽra�W�L�R�Q�Q�H�O�V�����H�W���G�H�V���L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V���V�X�U���O�H�V���S�D�\�V���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�����«�����ª�� 
16 Para 136. 
17 Para 153. 
18  CJUE, 17 mars 2016, Shiraz Baig Mirza c. Bev‡ndorl‡si Žs çllampolg‡rs‡gi Hivatal, para 57, 
ECLI:EU:C:2016:188. 
19 Ibid., para 58. 
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Žtait diffŽrent et plus complexe dans la mesure o• la personne concernŽe, ressortissant 
�3�D�N�L�V�W�D�Q�D�L�V�����D�Y�D�L�W���S�R�V�p���V�D���G�H�P�D�Q�G�H���G�¶�D�V�L�O�H���H�Q���+�R�Q�J�U�L�H���D�Y�D�Q�W���G�H���V�¶�H�Q�I�X�L�U���Y�H�U�V���O�D���5�p�S�X�E�O�L�T�X�H��
Tch•que, la Cour de Justice a esquivŽ la question Žpineuse de la validitŽ des conditions 
dans lesquelles la Hongrie a fixŽ en 2015 la liste des Ç pays tiers sžr È. 
 
Sur la base de ces ŽlŽments thŽoriques, la Grande chambre rŽit•re sa conviction que 
�O�¶�L�Q�W�H�U�G�L�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W�V�� �L�Q�K�X�P�D�L�Q�V�� �H�W�� �G�p�J�U�D�G�D�Q�W�V�� �H�V�W�� �© une valeur de civilisation 
�p�W�U�R�L�W�H�P�H�Q�W�� �O�L�p�H�� �D�X�� �U�H�V�S�H�F�W�� �G�H�� �O�D�� �G�L�J�Q�L�W�p�� �K�X�P�D�L�Q�H���� �T�X�L�� �V�H�� �W�U�R�X�Y�H�� �D�X�� �F�°�X�U�� �G�H�� �O�D��
Convention È20 et que Ç �O�D���W�H�Q�H�X�U���G�H�V���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���G�p�F�R�X�O�D�Q�W���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���S�R�X�U���O�¶�e�W�D�W���j��
�O�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �G�H�� �O�D�� �P�H�V�X�U�H�� �G�¶�H�[�S�X�O�V�L�R�Q�� �S�H�X�Y�H�Q�W���� �H�O�O�H�V���� �G�L�I�I�p�U�H�U��selon le contexte È21. Cela 
�V�L�J�Q�L�I�L�H���T�X�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3 couvre deux hypoth•ses : la premi•re porte sur le risque direct pour 
un requŽrant de subir un mauvais traitement par les autoritŽs de police du pays de renvoi 
�R�X���O�¶�L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�����G�D�Q�V���V�R�Q���F�D�V���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�����G�¶�D�Y�R�L�U���D�F�F�q�V���j���X�Q�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���H�I�I�H�F�W�L�Y�H���j���F�D�X�V�H��
�G�H���O�D���G�p�I�D�L�O�O�D�Q�F�H���G�X���V�\�V�W�q�P�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�¶�D�V�L�O�H ; la deuxi•me porte sur le risque indirect pour 
�O�H�V���U�H�T�X�p�U�D�Q�W�V���G�¶�r�W�U�H���U�H�I�R�X�O�p�V���© en cha”ne È vers un autre pays intermŽdiaire, et m•me vers 
�V�R�Q�� �S�D�\�V�� �G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �&�H�O�D�� �p�W�D�Q�W���� �O�¶�H�[�S�X�O�V�L�R�Q���� �O�¶�H�[�W�U�D�G�L�W�L�R�Q�� �R�X�� �W�R�X�W�H�� �D�X�W�U�H�� �P�H�V�X�U�H��
�G�¶�p�O�R�L�J�Q�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q���p�W�U�D�Q�J�H�U���G�X���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���S�H�X�W���V�H���M�X�V�W�L�I�L�H�U���X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W���O�R�U�V�T�X�¶�L�O���\���D���© des 
motifs sŽrieux et avŽrŽs È22 de croire que le requŽrant ne serait pas exposŽ ˆ un risque rŽel 
de traite�P�H�Q�W�V���F�R�Q�W�U�D�L�U�H�V���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �����G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����/�H���I�D�L�W���G�¶�H�[�S�R�V�H�U���X�Q���L�Q�G�L�Y�L�G�X���j���F�H��
�U�L�V�T�X�H�� �H�P�S�R�U�W�H�� �H�Q�� �V�R�L�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3 de la Convention23 alors que Ç le fait de 
constater a posteriori���� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�¶�X�Q�H�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �R�X�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���� �T�Xe 
�O�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�p�� �Q�H�� �F�R�X�U�D�L�W�� �S�D�V�� �G�H�� �U�L�V�T�X�H�V�� �G�D�Q�V�� �V�R�Q�� �S�D�\�V�� �G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���� �Q�H�� �S�H�X�W�� �V�H�U�Y�L�U�� �j�� �H�[�R�Q�p�U�H�U��
�U�p�W�U�R�V�S�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W���O�¶�e�W�D�W���G�H���O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q���S�U�R�F�p�G�X�U�D�O�H���G�p�F�U�L�W�H���F�L-dessus È24. 
 
Concernant les deux Bangladais, la Grande chambre a conclu que la dŽcision du 
gouverneme�Q�W���K�R�Q�J�U�R�L�V���G�H���O�H�V���H�[�S�X�O�V�H�U���H�P�S�R�U�W�H���O�D���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3 de la Convention 
�V�X�U�� �V�R�Q�� �Y�R�O�H�W�� �S�U�R�F�p�G�X�U�D�O���� �/�H�V�� �D�X�W�R�U�L�W�p�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �Q�¶�R�Q�W�� �S�D�V�� �W�H�Q�X�� �G�€�P�H�Q�W�� �F�R�P�S�W�H�� �G�H�V��
constats fiables du HCR ainsi que des autres documents disponibles concernant le risque 
rŽe�O���G�¶�X�Q���G�p�Q�L���G�¶�D�F�F�q�V���j���X�Q�H���S�U�R�F�p�G�X�U�H���G�¶�D�V�L�O�H���H�I�I�H�F�W�L�Y�H���R�X���G�¶�X�Q���U�H�I�R�X�O�H�P�H�Q�W���H�Q���© cha”ne È 
�j���O�¶�L�Q�I�L�Q�L�����'�H���S�O�X�V�����H�O�O�H�V���R�Q�W���L�Q�F�L�W�p���O�H�V���U�H�T�X�p�U�D�Q�W�V���L�Q�F�L�W�H�U���j���T�X�L�W�W�H�U���L�O�O�L�F�L�W�H�P�H�Q�W���O�H���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���H�W��
ˆ se rendre de mani•re volontaire en Serbie sans nŽgocier avec les autoritŽs serbes les 
�P�R�G�D�O�L�W�p�V���G�¶�X�Q���U�H�W�R�X�U���R�U�G�R�Q�Q�p�� 
 
Partie II �± Les conditions de confinement pendant la pŽriode intermŽdiaire 
 
En dehors des dŽfaillances procŽdurales, les requŽrants se plaignaient des conditions de 
leur confinement dans la zone de transit de Ršszke. ComposŽe de conteneurs installŽs dans 

 
20 Para 124 ; voir aussi, CourEDH, gr. ch., 15 dŽcembre 2016, Khlaifia et autres c. Italie, n¡ 16483/12, para 158. 
21 Para 128. 
22 Para 126. 
23  CourEDH, Ass. plŽn., 7 juillet 1989, Soering c. Royaume-Uni, n¡ 14038/88, para 90-91 ; CourEDH, 
30 octobre 1991, n¡ 13163/87 et alii, sŽrie para 103 ; CourEDH, 11 janvier 2007, Salah Sheekh c. Pays-Bas, no 

1948/04, para 135 ; CourEDH, gr. ch., Hirsi Jamaa et autres c. Italie, no 27765/09, para 114. 
24 Para 137. 
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une Žtroite zone en plein air, entourŽe de cl™tures de quatre m•tres de haut environ 
surmontŽes de fil de fer barbelŽ, ce mur Ç intelligent È ŽquipŽ de camŽras infrarouges et de 
�F�D�S�W�H�X�U�V���G�H���F�K�D�O�H�X�U���H�W���G�H���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W���P�D�U�T�X�H���O�H�V���E�R�U�G�X�U�H�V���H�[�W�H�U�Q�H�V���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H����
Cette fa•on de Ç protŽger le mode de vie europŽen �ª���D���I�D�L�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�¶�X�Q�H���O�D�U�J�H���F�R�X�Y�H�U�W�X�U�H��
mŽdiatique internationale et a ŽtŽ fortement critiquŽe par plusieurs instances 
internationales, y compris de la part des intervenants ˆ la procŽdure devant la CourEDH. 
La HCR, par exemple, dans son rapport concernant les mesures juridiques et la pratique 
consŽcutive adoptŽe entre juillet 2015 et juillet 2015 par la Hongrie, a constatŽ Ç une lourde 
restriction ˆ la libertŽ de circulation assimilable ˆ une privation de libertŽ È tout en 
soulignant ˆ nouveau Ç �T�X�¶�D�X�F�X�Q�� �G�H�P�D�Q�G�H�X�U�� �G�¶�D�V�L�O�H��ne devrait •tre reconduit [en 
Serbie] È25�����D�O�R�U�V���T�X�H���O�H���5�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�Q�W���V�S�p�F�L�D�O���G�X���6�H�F�U�p�W�D�L�U�H���J�p�Q�p�U�D�O���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�H���O�¶�(�X�U�R�S�H��
dans un rapport publiŽ le 13 octobre 2017 sur les migrations et les rŽfugiŽs avaient constatŽ 
�T�X�H���O�H�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���G�¶�K�\�J�L�q�Q�H���G�D�Q�V���F�H�W�W�H��zone Žtaient satisfaisantes et que les personnes qui 
y sŽjournaient pour une durŽe moyenne de trente-trois jours recevaient des soins mŽdicaux 
ŽlŽmentaires26. 
 
�/�H�V���U�H�T�X�p�U�D�Q�W�V�����G�H���O�H�X�U���F�{�W�p�����V�¶�D�S�S�X�\�D�L�H�Q�W���V�X�U���O�H�X�U���H�[�W�U�r�P�H���Y�X�O�Q�p�U�D�E�L�O�L�W�p���S�R�X�U���V�R�X�W�H�Q�L�U���T�X�H��
leur �F�R�Q�I�L�Q�H�P�H�Q�W���G�D�Q�V���O�D���]�R�Q�H���G�H���W�U�D�Q�V�L�W���G�D�Q�V���O�¶�D�W�W�H�Q�W�H���G�H���O�D���G�p�F�L�V�L�R�Q���V�X�U���O�D���G�H�P�D�Q�G�H���G�¶�D�V�L�O�H��
constituait un soi un traitement inhumain et dŽgradant. Pour ce faire, ils mentionnaient 
�O�¶�H�I�I�H�W���F�X�P�X�O�p���S�U�R�Y�H�Q�D�Q�W���G�H�V���O�H�X�U�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���G�H���Y�L�H���S�p�Q�L�E�O�H�V���H�W���G�H�V���P�D�X�Y�D�L�V��traitements 
�T�X�¶�L�O�V���R�Q�W���V�X�E�L�V���W�R�X�W���D�X���O�R�Q�J���G�H���O�H�X�U���Y�L�H�����/�H���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�����G�H���V�R�Q���F�{�W�p�����D���P�L�V���O�¶�D�F�F�H�Q�W���V�X�U��
la pression et les difficultŽs rŽelles que la Hongrie rencontre pour gŽrer la crise migratoire 
et le grand afflux des migrants. Il a soulignŽ la nŽcessi�W�p�� �G�H�� �G�L�V�V�R�F�L�H�U�� �O�¶�H�V�S�q�F�H�� �G�H�V��
�F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V�� �I�D�L�W�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H��M.S.S. c. Belgique et Gr•ce concernant la violation 
�P�D�W�p�U�L�H�O�O�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3 dans la mesure o• leur sŽjour dans la zone de transit Žtait tout ˆ fait 
compatible avec les standards europŽens con�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�D�� �Q�R�X�U�U�L�W�X�U�H���� �O�¶�K�\�J�L�q�Q�H���� �O�¶�D�E�U�L�� �H�W��
�O�¶�D�F�F�q�V���j���X�Q�H�� �D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H���P�p�G�L�F�D�O�H���H�W���T�X�H���S�D�U���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�W�� �O�H�X�U�� �W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W���S�D�U�� �O�H�V���D�X�W�R�U�L�W�p�V��
�K�R�Q�J�U�R�L�V�H�V���Q�¶�p�W�D�L�W���S�D�V���G�¶�X�Q�H���J�U�D�Y�L�W�p���V�X�I�I�L�V�D�Q�W�H���S�R�X�U���T�X�¶�L�O���S�X�L�V�V�H���H�P�S�R�U�W�H�U���O�D���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�H��
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3 de la Convention. 
 
�(�Q�� �D�S�S�O�L�T�X�D�Q�W�� �O�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�V�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �D�Y�D�L�W�� �V�\�V�W�p�P�D�W�L�V�p�V�� �j�� �O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�U�r�W��Khlaifia et 
autres c. Italie �D�X���V�X�M�H�W���G�H�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���G�¶�D�F�F�X�H�L�O���G�H���U�H�V�V�R�U�W�L�V�V�D�Q�W�V���W�X�Q�L�V�L�H�Q�V���j���/�D�P�S�H�G�X�V�D����
durant le Printemps arable en 2011, la Cour a rŽitŽrŽ la responsabilitŽ d�¶�X�Q���e�W�D�W���G�¶�D�V�V�X�U�H�U��
de mani•re adŽquate la santŽ et le bien-•tre des personnes retenues27. La Cour a cependant 
�p�F�D�U�W�p���O�H�V���D�O�O�p�J�D�W�L�R�Q�V���O�L�p�H�V���j���O�¶�H�[�W�U�r�P�H���Y�X�O�Q�p�U�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���G�H�X�[���U�H�T�X�p�U�D�Q�W�V�����6�¶�L�O���H�V�W���S�R�V�V�L�E�O�H��
de reconna”tre que de plano tous Ç �O�H�V���G�H�P�D�Q�G�H�X�U�V���G�¶asile peuvent •tre considŽrŽs comme 
�Y�X�O�Q�p�U�D�E�O�H�� �G�X�� �I�D�L�W�� �G�H�� �O�H�X�U�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �P�L�J�U�D�W�R�L�U�H�� �H�W�� �G�H�V�� �H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�V�� �W�U�D�X�P�D�W�L�T�X�H�V�� �T�X�¶�L�O�V��

 
25 Para 71 du rapport, intitulŽ Ç Hungary As a Country of Asylum. Observations on restrictive Legal Measures and 
Subsequent Practice implemented between July 2015 and March 2016 / La Hongrie, pays �G�¶�D�V�L�O�H����Observations sur les 
mesures juridiques restrictives et la pratique consŽcutive adoptŽes entre juillet 2015 et mars 2016 È, HCR, mai 2016 . 
Pour une mise ˆ jour, voir aussi la �E�D�V�H���G�H�V���G�R�Q�Q�p�H�V���V�X�U���O�¶�D�V�L�O�H���G�H���O�¶�(�&�5�( [derni•res consultations le 15 mars 2020]. 
26 Doc. sg/Inf(2017)33 du 13 octobre 2017. 
27 Ibid., para 160. 

https://www.refworld.org/pdfid/57319d514.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/57319d514.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/57319d514.pdf
https://www.asylumineurope.org/reports/country/hungary
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peuvent avoir vŽcues en amont È28�����O�H�V���G�H�X�[���U�H�T�X�p�U�D�Q�W�V���Q�¶�p�W�D�L�H�Q�W���S�D�V���S�O�X�V���Y�X�O�Q�p�U�D�E�O�H�V���T�X�H��
�G�¶�D�X�W�U�H�V���G�H�P�D�Q�G�H�X�U�V���G�¶�D�V�L�O�H���P�D�M�H�X�U�V���F�R�Q�I�L�Q�p�V dans la m•me zone de transit pendant cette 
pŽriode29�����¬���F�H�W���p�J�D�U�G���� �O�D�� �*�U�D�Q�G�H���F�K�D�P�E�U�H�� �V�¶�D�O�L�J�Q�H���V�X�U���O�D���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q���G�H�� �O�D���F�K�D�P�E�U�H���T�X�H��
Ç �U�L�H�Q���Q�¶�L�Q�G�L�T�X�H���T�X�H���O�H�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���P�D�W�p�U�L�H�O�O�H�V���I�X�V�V�H�Q�W���P�D�X�Y�D�L�V�H�V�����H�W���H�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���T�X�¶�L�O���\��
�H�€�W�� �G�H�V�� �F�D�U�H�Q�F�H�V�� �H�Q�� �P�D�W�L�q�U�H�� �G�¶�H�V�S�D�F�H�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�O���� �G�¶�L�Q�W�L�P�L�W�p���� �G�H�� �Y�H�Q�W�L�O�D�W�L�R�Q���� �G�H�� �O�X�P�L�q�U�H��
naturelle ou de promenade È30. Les Žpreuves et les mauvais traitements que les deux 
requŽrants soutenaient avoir subis au Pakistan, en Afghanistan, en Iran et en Turquie 
concernaient une pŽriode qui a �S�U�L�V���I�L�Q���O�R�U�V�T�X�¶�L�O�V���V�R�Q�W���D�U�U�L�Y�p�V���H�Q���*�U�q�F�H�����H�Q�������������H�W���H�Q������������
respectivement31���� �,�O�V�� �Q�H�� �V�H�� �W�U�R�X�Y�D�L�H�Q�W�� �S�D�V�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�F�H�U�W�L�W�X�G�H�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�H��
�W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W���G�H���O�H�X�U���G�H�P�D�Q�G�H���G�¶�D�V�L�O�H���F�D�U���L�O�V���R�Q�W���S�X���V�X�L�Y�U�H���H�Q���W�H�P�S�V���U�p�H�O���O�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���p�W�D�S�H�V��
de la procŽdure, alors que leur sŽjour dans la zone de transit de Ršszke �Q�¶�D�� �S�D�V�� �p�W�p��
dŽmesurŽment contraignant32. 
 
Partie III �± Les restrictions de libertŽ de fait dans la zone de transit Ršszke 
 
La Cour de Strasbourg a reconnu depuis longtemps la diffŽrence entre la restriction de la 
�O�L�E�H�U�W�p�� �G�H�� �F�L�U�F�X�O�H�U�� �H�W�� �O�D�� �S�U�L�Y�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�L�E�H�U�W�p���� �/�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �H�V�W�� �S�U�R�W�p�J�p�H�� �S�D�U�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 2 du 
Protocole n¡ 4 en ce qui concerne les personnes se trouvant rŽguli•rement sur le territoire 
�G�¶�X�Q���e�W�D�W���P�H�P�E�U�H�����D�O�R�U�V���T�X�H���W�R�X�W�H���U�H�V�W�U�L�F�W�L�R�Q���R�X���S�U�L�Y�D�W�L�R�Q���G�H���O�L�E�H�U�W�p���U�H�O�q�Y�H���G�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p��
�G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 5 de la Convention. Les fronti•res entre les deux dispositions peuvent •tre 
dessinŽes asses facilement33. Il en va diffŽremment d�H�� �O�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �O�L�J�Q�H�� �G�H��
dŽmarcation entre les mesures de restriction et celles de privation de libertŽ sous le pavillon 
�G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �����S�X�L�V�T�X�¶���© �H�Q�W�U�H���S�U�L�Y�D�W�L�R�Q���H�W���U�H�V�W�U�L�F�W�L�R�Q���G�H���O�L�E�H�U�W�p�����L�O���Q�¶�\���D���T�X�¶�X�Q�H���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H���G�H��
�G�H�J�U�p���R�X���G�¶�L�Q�W�H�Q�V�L�W�p�����Q�R�Q���G�H �Q�D�W�X�U�H���R�X���G�¶�H�V�V�H�Q�F�H È34. Cela Žtant, la Cour rŽit•re la nŽcessitŽ 
�G�¶�© adopter une approche pragmatique et rŽaliste tenant compte des conditions et dŽfis 
actuels È35 qui permettra aux ƒtats de contr™ler leurs fronti•res et prendre des mesures pour 
lutter contre le flux migratoire. Ainsi, le distinguo �V�¶�R�S�q�U�H���V�X�U���X�Q���p�Y�H�Q�W�D�L�O���G�H���T�X�D�W�U�H���F�U�L�W�q�U�H�V��
jurisprudentiels ���� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�� �O�D�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�O�O�H�� �G�H�V�� �U�H�T�X�p�U�D�Q�W�V�� �H�W�� �G�H�� �O�H�X�U�V��
choix ; �O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���S�R�X�U�V�X�L�Y�L�V���S�D�U���O�H���U�p�J�L�P�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���D�S�S�O�L�F�D�E�O�H���G�Dns le pays 
concernŽ ; le calcul de la durŽe du maintien ; �H�W���� �H�Q�I�L�Q���� �O�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �Q�D�W�X�U�H�� �H�W�� �G�X��
degrŽ des restrictions qui ont ŽtŽ imposŽes aux personnes concernŽes36. 
 
�3�D�U�P�L�� �F�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V���� �O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �S�R�X�U�V�X�L�Y�L�V�� �S�D�U�� �O�D�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �P�L�J�U�D�W�R�L�U�H��
hongroise fut un vŽritable casse-t•te pour la Grande chambre. Ë son avis, le confinement 

 
28 CourEDH, gr. ch., M.S.S. c. Belgique et Gr•ce, prŽcitŽ, para 232. 
29 Para 192. 
30 Para 189. 
31 Para 192. 
32 Para 193. 
33 Para 211. 
34  CourEDH, gr. ch., 23 fŽvrier 2016, De Tommaso c. Italie, n¡ 43395/09, para 80 ; voir aussi, CourEDH, 
11 octobre 2016, Kasparov c. Russie, n¡ 53659/07. 
35 Para 213. 
36 Para 217. 
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de deux Bangladais dans la zone de transit se distingue des autres cas o• elle avait constatŽ 
�T�X�¶�X�Q�H�� �S�U�L�Y�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�L�E�H�U�W�p�� �F�R�Q�V�H�Q�W�L�H�� �H�P�S�R�U�W�H�� �O�D�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H ������ �,�O�� �V�¶�D�J�L�W���� �S�O�X�V��
�S�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W���� �G�¶�X�Q�H�� �V�p�U�L�H�� �G�¶�D�I�I�D�L�U�H�V�� �T�X�L�� �S�R�U�W�D�L�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�H�� �P�D�L�Q�W�L�H�Q�� �G�H�V�� �G�H�P�D�Q�G�H�X�U�V�� �G�¶�D�V�L�O�H��
�G�D�Q�V���O�D���]�R�Q�H���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���G�¶�X�Q���D�p�U�R�S�R�U�W37 �H�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���G�H���O�¶�Drr•t Amuur c. France o• la 
Cour avait soulignŽ que Ç �O�D�� �V�L�P�S�O�H�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �S�R�X�U�� �G�H�V�� �G�H�P�D�Q�G�H�X�U�V�� �G�¶�D�V�L�O�H�� �G�H�� �T�X�L�W�W�H�U��
volontairement le pays o• ils entendent se rŽfugier ne saurait exclure une atteinte ˆ la 
libertŽ È38�����'�D�Q�V���O�D���P�r�P�H���O�R�J�L�T�X�H�����O�¶�H�V�S�q�F�H���V�H���G�L�V�W�L�Qgue des autres affaires portant sur le 
�P�D�L�Q�W�L�H�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�V�� �F�H�Q�W�U�H�V�� �G�¶�D�F�F�X�H�L�O�� �L�Q�V�W�D�O�O�p�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �v�O�H�V�� �J�U�H�F�T�X�H�V�� �H�W��
�L�W�D�O�L�H�Q�Q�H�V���D�X�[���I�L�Q�V���G�H���O�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���H�W���G�H���O�¶�H�Q�U�H�J�L�V�W�U�H�P�H�Q�W���G�H�V���P�L�J�U�D�Q�W�V���F�D�U���F�H�X�[-ci Ç ne 
pouvaient rejoindre que par bateau �O�H���S�D�\�V���G�¶�R�•���L�O�V���p�W�D�L�H�Q�W���D�U�U�L�Y�p�V È39. 
 
�&�H�O�D�� �V�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�� �W�D�Q�W�{�W�� �S�D�U�� �O�H�� �I�D�L�W�� �T�X�H�� �O�H�V�� �G�H�X�[�� �U�H�T�X�p�U�D�Q�W�V�� �V�R�Q�W�� �H�Q�W�U�p�V�� �V�X�U�� �O�H�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H��
hongrois de leur propre chef et tant™t par le droit des autoritŽs hongroises de procŽder aux 
�Y�p�U�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�V���G�¶�L�G�H�Q�W�L�W�p���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�Hs40 �S�R�X�U���H�[�H�U�F�H�U���O�H�X�U���G�U�R�L�W���V�R�X�Y�H�U�D�L�Q���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H�U���O�¶�H�Q�W�U�p�H��
�V�X�U���O�H���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���K�R�Q�J�U�R�L�V�����(�Q���G�¶�D�X�W�U�H�V���W�H�U�P�H�V�����O�D���&�R�X�U�(�'�+���U�H�F�R�Q�Q�D�v�W���T�X�H���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�¶�X�Q�H��
zone de contr™le terrestre (et par consŽquent le confinement dans la zone de transit de tous 
les demandeu�U�V���G�¶�D�V�L�O�H���T�X�L���W�U�D�Y�H�U�V�H�Q�W���O�H�V���I�U�R�Q�W�L�q�U�H�V���V�H�U�E�R-hongroises) peut se justifier par 
�O�¶�D�I�I�O�X�[���P�D�V�V�L�I���G�H���G�H�P�D�Q�G�H�X�U�V���G�¶�D�V�L�O�H���H�W���G�H���P�L�J�U�D�Q�W�V�����$�L�Q�V�L�����© le but de la zone de transit 
�>�H�V�W�@�� �G�H�� �V�H�U�Y�L�U�� �G�H�� �O�L�H�X�� �G�¶�D�W�W�H�Q�W�H�� �R�•�� �O�H�V�� �G�H�P�D�Q�G�H�X�U�V�� �G�¶�D�V�L�O�H�� �V�p�M�R�X�U�Q�D�L�H�Q�W�� �O�H�� �W�H�P�S�V�� �Tue les 
autoritŽs dŽcident de les admettre ou non en Hongrie È41�����7�R�X�W���H�Q���U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�W���T�X�¶�L�O���\���D��
de plano une restriction de la libertŽ de circuler dans les Ç �K�D�O�O�V���G�¶�D�W�W�H�L�Q�W�H È qui y ont ŽtŽ 
installŽs, les deux requŽrants ne se trouvaient pas dans un lien de dŽpendance avec les 
autoritŽs hongroises. Selon la CourEDH, les requŽrants ont fait le Ç choix È de ne pas 
�V�¶�p�O�R�L�J�Q�H�U�� �G�X�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�� �K�R�Q�J�U�R�L�V�� �D�O�R�U�V�� �T�X�¶�L�O�V�� �D�X�U�D�L�H�Q�W�� �S�X�� �J�D�J�Q�H�U�� �O�D�� �I�U�R�Q�W�L�q�U�H�� �j�� �S�L�H�G�� �H�W�� �O�D��
traverser pour passer en Serbie sans besoin Ç �G�¶�H�P�E�D�Uquer dans un avion pour retourner 
�G�D�Q�V�� �O�H�� �S�D�\�V�� �G�¶�R�•�� �L�O�V�� �V�R�Q�W�� �Y�H�Q�X�V È42 ���� �'�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �P�r�P�H�� �G�¶�X�Q�� �D�F�F�R�U�G�� �G�H��
�U�p�D�G�P�L�V�V�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�D�� �6�H�U�E�L�H�� �H�W�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �W�K�p�R�U�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �V�H�U�Y�L�U�� �S�R�X�U��
�R�U�J�D�Q�L�V�H�U�� �O�H�X�U�� �U�H�W�R�X�U�� �H�Q�� �6�H�U�E�L�H�� �P�r�P�H�� �V�L�� �O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p�� �G�H �F�H�� �W�\�S�H�� �G�¶�D�F�F�R�U�G�V�� �L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�X�[��
�Q�¶�H�V�W���S�D�V���p�Y�D�O�X�p�H���S�D�U���O�D���&�R�X�U�(�'�+�� 
 
Ce constat est surprenant ˆ deux titres : premi•rement, la Grande chambre ferme 
artificiellement la voie ˆ une lecture systŽmatique des articles 3 et 5 de la Convention en 
soulignant que Ç la Convention ne peut •tre interprŽtŽe comme Žtablissant un tel lien entre 

 
37 Voir entre autres, CourEDH, 27 novembre 2003, Shamsa c. Pologne, n¡ 45355/99 et alii, para 47 ; CourEDH, 
12 fŽvrier 2009, Nolan et K. c. Russie,  no 2512/04, paras 93 ˆ 96. 
38 CourEDH, 25 juin 1996, Amuur c. France, n¡ 19776/92, para 48. 
39 Para 240 ; voir aussi, CourEDH, 25 janvier 2018, J. R et autres c. Gr•ce, n¡ 22696/16, paras 85 ˆ 87 concernant les 
�F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���G�H���G�p�W�H�Q�W�L�R�Q���G�H���G�H�P�D�Q�G�H�X�U�V���G�¶�D�V�L�O�H���G�D�Q�V���X�Q��hotspot dans le cadre de la DŽclaration UE-Turquie ; CourEDH, 
Khlaifia et autres c. Italie, prŽcitŽ, paras 65 ˆ 72. 
40 Para 221. 
41 Para 231. 
42 �3�D�U�D�������������&�H�W�W�H���Y�L�V�L�R�Q���D���p�W�p���F�U�L�W�L�T�X�p�H���S�D�U���O�H���M�X�J�H���%�L�D�Q�F�X���G�D�Q�V���V�R�Q���R�S�L�Q�L�R�Q���S�D�U�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W���G�L�V�V�L�G�H�Q�W�H���j���O�D�T�X�H�O�O�H���V�¶�H�V�W��
�U�D�O�O�L�p�� �O�H�� �M�X�J�H�� �9�X�þ�L�Q�L�ü���� �6�H�O�R�Q�� �O�X�L���� �O�D�� �W�H�U�P�L�Q�R�O�R�J�L�H�� �X�W�L�O�L�V�p�H�� �S�D�U�� �O�D�� �P�D�M�R�U�L�W�p�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �S�D�U�D�J�U�D�S�K�H�V�� �������� �j�� �������� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V��
appropriŽ car la possibilitŽ pour les deux requŽrants de se rendre en Serbie Ç �Q�H���U�H�O�q�Y�H�U�D�L�W���S�D�V���G�¶�X�Q���F�K�R�L�[�����P�D�L�V���S�O�X�W�{�W��
�G�¶�X�Q�H���I�D�W�D�O�L�W�p È. 
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�O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 5 et une question distincte concernant le respect par les autoritŽs 
�G�H�V�� �R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V�� �G�p�F�R�X�O�D�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3. È43 �6�R�Q�� �U�H�I�X�V�� �G�H�� �V�H�� �V�H�U�Y�L�U�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3 pour 
�U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�U�H���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�¶�X�Q�H���F�L�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�H���D�J�J�U�D�Y�D�Q�W�H���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H���G�¶�H�P�S�R�U�W�H�U���O�D���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q��
�G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �����G�D�Q�V���O�H���F�D�V���G�H�V���P�H�V�X�U�H�V���G�¶�p�O�R�L�J�Q�H�P�H�Q�W���G�X���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���V�¶�D�S�S�X�L�H���V�X�U���X�Q�H���S�L�U�R�X�H�W�W�H��
�S�O�X�W�{�W�� �V�X�U�S�U�H�Q�D�Q�W�H�� �T�X�¶�L�Q�H�[�S�O�L�F�D�E�O�H ; le fait que la violation pro�F�p�G�X�U�D�O�H�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3 
���O�¶�H�[�S�X�O�V�L�R�Q���H�Q���6�H�U�E�L�H�����Q�H���V�¶�D�S�S�X�\�D�L�W���S�D�V���V�X�U���O�H���U�L�V�T�X�H���S�R�X�U���O�H�V���G�H�X�[���U�H�T�X�p�U�D�Q�W�V���G�H���V�X�E�L�U���H�Q��
Serbie des traitements inhumains et dŽgradants mais sur celui Ç �G�¶�X�Q���U�H�I�R�X�O�H�P�H�Q�W���Y�H�U�V���O�D��
RŽpublique de MacŽdoine du nord ou vers la Gr•ce È44 �R�X�� �G�¶�X�Q�� �G�p�Q�L�� �G�¶�D�F�F�q�V�� �j�� �X�Q�H��
�S�U�R�F�p�G�X�U�H���G�¶�D�V�L�O�H���H�I�I�H�F�W�L�Y�H�����'�H�X�[�L�q�P�H�P�H�Q�W�����O�D���&�R�X�U�(�'�+���L�Q�V�F�U�L�W���W�R�X�W�H�V���V�H�V���D�Q�D�O�\�V�H�V���G�D�Q�V��
�X�Q�H���O�R�J�L�T�X�H���G�H���Y�p�U�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 5, paragraphes 1 et 4, alors que la 
Chambre avait dŽclarŽ recevables les griefs des deux requŽrants en soulignant que Ç [ceux-
ci] ne pouvaient quitter cette zone pour gagner la Serbie sans en subir de lourdes 
�F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�V���L�Q�G�p�V�L�U�D�E�O�H�V�����j���V�D�Y�R�L�U���V�D�Q�V���U�H�Q�R�Q�F�H�U���j���O�H�X�U�V���G�H�P�D�Q�G�H�V���G�¶�D�V�L�O�H���H�W���V�¶�H�[�S�R�V�H�U���j��
un risque de refoulement È45. Ce stratag•me de la Grande chambre a ŽtŽ critiquŽ par le juge 
�%�L�D�Q�F�X�� �G�D�Q�V�� �V�R�Q�� �R�S�L�Q�L�R�Q�� �S�D�U�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �G�L�V�V�L�G�H�Q�W�H���� �¬�� �V�R�Q�� �D�Y�L�V���� �O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�� �L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�Y�H��
suivie par la majoritŽ constitue une rŽgression qui Ç revient des annŽes en arri•re sur 
�O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���T�X�L���D�Y�D�L�W���p�W�p���I�D�L�W�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 5 È. Cela est dž au fait que certains des crit•res 
�V�X�V�P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p�V�� �S�R�X�U�� �W�U�D�L�W�H�U�� �G�H�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 5, paragraphes 1 et 4, sont en 
�V�X�E�V�W�D�Q�F�H���G�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���O�L�p�V���D�X���W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�I�I�D�L�U�H���V�X�U���O�H���I�R�Q�G���H�W���U�H�O�q�Y�H�Q�W���G�H���O�¶�D�Splication 
�G�H�� �F�H�W�W�H�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W���� �S�O�X�V�� �S�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W���� �G�H�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�� �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�H�V�� �P�H�V�X�U�H�V��
�S�U�L�Y�D�W�L�Y�H�V���G�H���O�L�E�H�U�W�p���T�X�L���V�R�Q�W���S�U�L�V�H�V���S�D�U���O�H�V���D�X�W�R�U�L�W�p�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���j���O�¶�H�Q�F�R�Q�W�U�H���G�H�V���U�H�T�X�p�U�D�Q�W�V��
qui sont habituellement examinŽes ˆ un stade ultŽrieur de son analyse46. 
 
�,�Q�p�O�X�F�W�D�E�O�H�P�H�Q�W���� �O�H�� �U�H�M�H�W�� �G�H�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 5, paragraphes 1 et 4 de la 
Convention dans des situations comme celle des requŽrants atteste de la volontŽ de la 
�&�R�X�U�(�'�+���G�¶�p�Y�L�W�H�U���O�D���F�U�p�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���X�V�L�Q�H���j���J�D�]���M�X�U�L�G�L�T�X�H���H�W���G�¶�D�F�F�U�R�v�W�U�H���H�Q�F�R�U�H���X�Q���S�H�X���S�O�X�V��
�X�Q���F�R�Q�W�H�Q�W�L�H�X�[���G�p�M�j���G�H���P�D�V�V�H���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�¶�D�V�L�O�H�� 
  

 
43 Para 246. 
44 Para 242. 
45 CourEDH, 14 mars 2017, Ilias et Ahmad c. Hongrie, n¡ 47287/15, para 55. 
46  Voir entre autres, CourEDH, 21 janvier 2017, Rozhkov c. Russie (no 2), no 38898/04, para 74 ; CourEDH, 
22 fŽvrier 2011, Soare et autres c. Roumanie, no 24329/02, para 234 ; CourEDH, 9 novembre 2010, 
Osypenko c. Ukraine, no 4634/04, paras 51 ̂  65 ; CourEDH, 22 mai 2008, Iliya Stefanov c. Bulgarie, no 65755/01, para 
71 ; CourEDH, gr. ch., 29 janvier 2008, Saadi c. Royaume-Uni, n¡ 13229/03, para 74. 
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�$�O�R�U�V�� �T�X�¶�H�Q�� �)�U�D�Q�F�H���� �j�� �O�¶�D�S�S�X�L�� �G�¶�X�Q�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H�� �I�U�D�W�H�U�Q�L�W�p�� �j�� �Y�D�O�H�X�U��
constitutionnelle1, le Conseil constitutionnel a dŽclarŽ inconstitutionnelle la rŽpression de 
Ç toute aide apportŽe ˆ la circulation de l'Žtranger en situation irrŽguli•re, y compris si elle 
constitue l'accessoire de l'aide au sŽjour de l'Žtranger et si elle est motivŽe par un but 
humanitaire È2�����O�H���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I���E�U�L�W�D�Q�Q�L�T�X�H���G�H���O�X�W�W�H���F�R�Q�W�U�H���O�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q���L�O�O�p�J�D�O�H���V�X�U���O�H���P�D�U�F�K�p 
�G�X���O�R�J�H�P�H�Q�W���O�R�F�D�W�L�I���S�U�L�Y�p���D���p�W�p���G�p�F�O�D�U�p���L�Q�F�R�P�S�D�W�L�E�O�H���D�Y�H�F���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �������F�R�P�E�L�Q�p���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 8 
�G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H3 (CEDH). 
 
Au Royaume-Uni, les lois Immigration Act �����������H�W�������������R�Q�W���P�L�V���H�Q���°�X�Y�U�H���X�Q�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H��
de Ç dissuasion migratoire È consistant ˆ instaurer un Ç environnement hostile È : chaque 
�S�H�U�V�R�Q�Q�H�� �G�R�L�W�� �S�U�R�X�Y�H�U�� �O�D�� �O�p�J�D�O�L�W�p�� �G�H�� �V�D�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q���� �/�¶�X�Q�H�� �G�H�� �O�H�X�U�V�� �F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�V�� �D�� �p�W�p�� �G�H��
�F�R�Q�V�W�D�W�H�U�����j���W�R�U�W�����O�¶�L�U�U�p�J�X�O�D�U�L�W�p���G�H���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�H���F�H�U�W�D�L�Q�H�V���S�H�U�V�R�Q�Q�H�V���L�Q�F�D�S�D�E�O�H�V���G�¶�D�S�S�R�U�W�H�U 
cette preuve. Il en fut ainsi de la gŽnŽration Ç Windrush È, venue des colonies britanniques 
�j���S�D�U�W�L�U���G�H�������������S�R�X�U���S�D�U�W�L�F�L�S�H�U���j���O�¶�H�I�I�R�U�W���G�H���U�H�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���G�¶�D�S�U�q�V-�J�X�H�U�U�H�����¬���O�¶�p�S�R�T�X�H�����O�H��
�P�L�Q�L�V�W�q�U�H�� �G�H�� �O�¶�,�Q�W�p�U�L�H�X�U�� ��Home Office) Ç �Q�H�� �V�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �G�R�Q�Q�p�� �O�D�� �S�H�L�Q�H��de leur donner des 
papiers È4 car le British Nationality Act 1948 avait confŽrŽ ˆ toute personne nŽe dans les 
colonies britanniques un droit automatique de rŽsidence, en tant que Ç citoyenne du 
Royaume-Uni et de ses colonies �ª�����/�¶Immigration Act 1971 a Žtendu ce droit illimitŽ de 
rŽsidence ˆ toutes les personnes Žtrang•res Ç habituellement rŽsidentes È au Royaume-Uni 
au 1er janvier ������������ �1�p�D�Q�P�R�L�Q�V���� �O�H�V�� �E�p�Q�p�I�L�F�L�D�L�U�H�V�� �G�H�� �F�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �Q�¶�R�Q�W�� �S�D�V�� �W�R�X�M�R�X�U�V��
�U�H�o�X���O�H�V���G�R�F�X�P�H�Q�W�V���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�V���j���O�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H���O�D���S�U�H�X�Y�H���G�H���O�H�X�U���V�W�D�W�X�W�����/�H��Home Office 

 
* �'�R�F�W�R�U�D�Q�W���H�Q���G�U�R�L�W���S�X�E�O�L�F���j���O�¶�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���6�W�U�D�V�E�R�X�Ug, Institut de recherches CarrŽ de Malberg UR 3399 et AttachŽ 
�W�H�P�S�R�U�D�L�U�H���G�¶�H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W���H�W���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H���j���6�F�L�H�Q�F�H�V���3�R���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J�� 
1  Voir notamment M. Verpeaux, Ç FraternitŽ et Constitution �± Constitutionnalisation et Constitution È, Revue 
Fran•aise de Droit Administratif, n¡ 5, 2018, pp. 966-976. 
2 Conseil constitutionnel, DŽc. n¡ 2018-717/718 QPC du 6 juillet 2018, M. CŽdric H. [DŽli�W�� �G�¶�D�L�G�H�� �j�� �O�¶�H�Q�W�U�p�H���� �j�� �O�D��
�F�L�U�F�X�O�D�W�L�R�Q���R�X���D�X���V�p�M�R�X�U���L�U�U�p�J�X�O�L�H�U�V���G�¶�X�Q���p�W�U�D�Q�J�H�U�@�����F�R�Q�V�������������8�Q���G�p�O�L�W���© �G�¶�D�L�G�H���j���O�¶�H�Q�W�U�p�H�����j���O�D���F�L�U�F�X�O�D�W�L�R�Q���R�X���D�X���V�p�M�R�X�U��
�L�O�O�p�J�D�O���G�¶�X�Q���p�W�U�D�Q�J�H�U���ª���H�[�L�V�W�H���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���D�X���5�R�\�D�X�P�H-Uni : Immigration Act 1971, s 25(1) et (2). 
3 R (Joint Council for the Welfare of Immigrants) v Secretary of State for the Home Department (Residential Landlords 
Associations, Equality and Human Rights Commission, and Liberty intervening) [2019] EWHC 452 (Admin). 
4 S. Wolff, Ç �/�D���J�p�Q�p�U�D�W�L�R�Q���µ �:�L�Q�G�U�X�V�K�¶ : un dommage collatŽral de la politique britannique de dissuasion migratoire È, 
The Conversation, 5 juin 2018, [derni•re consultation le 15 mars 2020]. �9�R�L�U���D�X�V�V�L���O�¶�R�X�Y�U�D�J�H���U�p�F�H�Q�W���G�¶�$�����*�H�Q�W�O�H�P�D�Q����
The Windrush Betrayal: Exposing the Hostile Environment, London, Guardian Faber Publishing, 2019. 

http://theconversation.com/la-generation-windrush-un-dommage-collateral-de-la-politique-britannique-de-dissuasion-migratoire-97348
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ne dŽtenait pas non plus de registre rŽunissant les noms des personnes concernŽes5. Enfin, 
le British Nationality Act 1981 actuellement en vigueur, venant remplacer la loi de 1948, 
�G�L�V�S�R�V�H�� �T�X�¶�X�Q�H�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�� �Q�p�H�� �D�X�� �5�R�\�D�X�P�H-Uni apr•s le 1er janvier 1983 acquiert la 
�F�L�W�R�\�H�Q�Q�H�W�p���E�U�L�W�D�Q�Q�L�T�X�H���V�L���O�¶�X�Q���G�H���V�H�V���S�D�U�H�Q�W�V���H�V�W���© installŽ È (settled) au Royaume-Uni au 
moment de sa naissance. Or, il est souvent tr•s difficile pour les personnes issues de la 
Ç gŽnŽration Windrush �ª�� �G�H�� �S�U�R�X�Y�H�U�� �O�D�� �G�D�W�H�� �G�¶�D�U�U�L�Y�p�H�� �G�H�� �O�H�X�U�V�� �S�D�U�H�Q�W�V�� �R�X�� �O�H�X�U�� �V�W�D�W�X�W��
migratoire. ƒtant maintenant astreintes ˆ Žtablir la preuve de leur statut, ces personnes se 
sont retrouvŽes dans une situation vulnŽrable et prŽcaire, certaines perdant leur domicile et 
leur travail6�����G�¶�D�X�W�U�H�V���p�W�D�Q�W���G�p�W�H�Q�X�H�V���H�W���H�[�S�X�O�V�p�H�V���j���W�R�U�W7. En avril 2018, le Home Office a 
rŽagi en adoptant un Ç Plan Windrush È permettant aux personnes arrivŽes au Royaume-
Uni avant 1989 de demander gratuitement la dŽlivrance des documents nŽcessaires pour le 
prouver8 ���� �8�Q�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�� �G�¶�L�Q�G�H�P�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�� �D�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �p�W�p�� �P�L�V�� �H�Q�� �S�O�D�F�H��
en avril 2019, visant ˆ compenser certains prŽjudices subis, tels que les frais de justice, la 
�G�p�W�H�Q�W�L�R�Q�� �R�X�� �O�¶�H�[�S�X�O�V�L�R�Q���� �R�X�� �O�H�� �U�H�I�X�V�� �G�¶�D�F�F�q�V�� �j�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �V�H�U�Y�L�F�H�V�� ���E�D�Q�F�D�L�U�H�V���� �G�H�� �V�D�Q�W�p�� �R�X��
�G�¶�p�G�X�F�D�W�L�R�Q��9�����/�H���S�U�R�M�H�W���G�H���O�R�L���G�¶�D�X�W�R�U�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�p�S�H�Q�V�H���G�H���F�H�V���I�R�Q�G�V���Y�L�H�Q�W���G�¶�r�W�U�H���G�p�S�R�V�p��
ˆ la Chambre des Communes : une premi•re lecture en a ŽtŽ donnŽe le 8 janvier 202010. 
 
Cette politique de Ç �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���K�R�V�W�L�O�H �ª���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�Q�H���D�L�Q�V�L���O�¶�D�F�F�q�V���j���F�H�U�W�D�L�Q�V���V�H�U�Y�L�F�H�V��
(publics ou privŽs) ˆ la dŽmonstration de la lŽgalitŽ de la situation des personnes. Une 
obligation de vŽrification des documents fournis par celles-ci repose alors notamment sur 
les banques11 et les propriŽtaires-bailleurs privŽs. La dŽtermination du statut migratoire de 
la personne ne dŽpend donc plus seulement de sa situation juridique objective, mais aussi 
de Ç �O�D���U�H�O�D�W�L�R�Q���F�R�Q�W�L�Q�J�H�Q�W�H���H�Q�W�U�H���O�D���S�H�U�V�R�Q�Q�H���H�W���O�¶�R�U�J�D�Q�H���S�X�E�O�L�F���R�X���S�U�L�Y�p���D�X�T�X�H�O���H�O�O�H���I�D�L�W��
face pour obtenir un service ou un droit È12�����/�¶Immigration Act 2014 rŽglemente en ce sens 
�O�¶�D�F�F�q�V�� �j�� �O�D�� �O�R�F�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �O�R�J�H�P�H�Q�W�� �S�U�L�Y�p13���� �&�H�W�W�H�� �O�R�L���� �G�¶�D�E�R�U�G�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �F�R�P�P�H��

 
5 M. Gower, Ç �:�L�Q�G�U�X�V�K���J�H�Q�H�U�D�W�L�R�Q�����*�R�Y�H�U�Q�P�H�Q�W���D�F�W�L�R�Q���W�R���µ�U�L�J�K�W���W�K�H���Z�U�R�Q�J�V�¶���ª����House of Commons Library Briefing 
Paper, number CBP 8779, 8 janvier 2020, p. 7. 
6 Voir le rapport parlementaire House of Commons Home Affairs Commitee, Ç The Windrush generation È, Sixth 
Report of session 2017-19, HC 990, 3 juillet 2018, pt 17, accessible en ligne : 
https://publications.parliament.uk/pa/cm201719/cmselect/cmhaff/990/99002.htm [derni•re consultation le 15 mars 
2020]. 
7 Ibid., pt 13. 
8 Voir les annonces faites par la Ministre Amber Rudd ˆ la Chambre des Communes le 23 avril 2018 (Hansard, HC 
vol. 639, col. 619). 
9 Voir Home Office, Ç Windrush Compensation Schemes Rules È, octobre 2019, part 3 [derni•re consultation le 15 
mars 2020]�����/�H���F�R�Q�W�H�Q�X���G�H���F�H���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I���D���I�D�L�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�H���G�p�E�D�W�V���j���O�D���&�K�D�P�E�U�H���G�H�V���&�R�P�P�X�Q�H�V���O�H���� avril 2019 (Hansard, 
HC vol. 658, col. 192).  
10 Windrush Compensation Scheme (Expenditure) Bill 2019-������ ���G�p�S�R�V�p�� �S�D�U�� �O�D�� �0�L�Q�L�V�W�U�H�� �G�H�� �O�¶�,�Q�W�p�U�L�H�X�U�� �3�U�L�W�L�� �3�D�W�H�O������
�/�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�R�Q�� �V�W�D�W�X�W�� �S�H�X�W�� �r�W�U�H�� �F�R�Q�V�X�O�W�p�H�� �H�Q�� �O�L�J�Q�H�� ����https://services.parliament.uk/bills/2019-
20/windrushcompensationschemeexpenditure.html [derni•re consultation le 15 mars 2020]. 
11 Voir M. White, Ç Your Immigration Status Please È, European Human Rights Law Review, n¡ 4, 2018, pp. 352-366.  
12 S. York, Ç �7�K�H���³�K�R�V�W�L�O�H���H�Q�Y�L�U�R�Q�P�H�Q�W�´���± how Home Office immigration policies and practices create and perpetuate 
illegality È, Journal of Immigration, Asylum and Nationality Law, vol. 32, n¡ 4, 2018, pp. 363-384, spŽc. p. 363. 
13  Voir la justification de Theresa May : Home Office, Ç Tackling illegal immigration in privately rented 
accommodation È, Consultation document, 10 octobre 2013, p. 1, accessible en ligne : 
https://www.gov.uk/government/consultations/tackling-illegal-immigration-in-privately-rented-accommodation 

https://publications.parliament.uk/pa/cm201719/cmselect/cmhaff/990/99002.htm
https://www.gov.uk/guidance/windrush-compensation-scheme
https://services.parliament.uk/bills/2019-20/windrushcompensationschemeexpenditure.html
https://services.parliament.uk/bills/2019-20/windrushcompensationschemeexpenditure.html
https://www.gov.uk/government/consultations/tackling-illegal-immigration-in-privately-rented-accommodation


�/�D���O�X�W�W�H���F�R�Q�W�U�H���O�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q���L�O�O�p�J�D�O�H���V�X�U���O�H���P�D�U�F�K�p���G�X���O�R�J�H�P�H�Q�W���O�R�F�D�W�L�I���S�U�L�Y�p���D�X���5�R�\�D�X�P�H-Uni 

 187 

programme pilote dans la rŽgion des West Midlands, est entrŽe en vigueur le 
1er fŽvrier 2016, uniquement en Angleterre. 
 
Le jugement du 1er mars 2019 de la High Court of Justice, juridiction de premi•re instance 
�G�¶�$�Q�J�O�H�W�H�U�U�H���H�W���G�X���3�D�\�V���G�H���*�D�O�O�H�V�� est rendu par Mr Justice Martin Spencer, juge unique14 
�V�W�D�W�X�D�Q�W���V�X�U���X�Q�H���U�H�T�X�r�W�H���G�H���O�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���F�D�U�L�W�D�W�L�Y�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H��Joint Council for the Welfare 
of Immigrants (JCWI)15. Celle-ci conteste les dispositions lŽgislatives interdisant ˆ un 
�S�U�R�S�U�L�p�W�D�L�U�H�� �G�H�� �O�R�X�H�U�� �X�Q�� �O�R�J�H�P�H�Q�W�� �j�� �X�Q�H�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�� �T�X�L�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �O�D�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�LtŽ britannique, 
�V�X�L�V�V�H�� �R�X�� �G�¶�X�Q�� �S�D�\�V�� �G�H�� �O�¶�(�V�S�D�F�H�� �e�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �(�X�U�R�S�p�H�Q�� ���(�(�(���� �H�W�� �T�X�L�� �Q�H�� �S�R�V�V�q�G�H�� �S�D�V�� �G�H��
�G�U�R�L�W���G�¶�H�Q�W�U�H�U���R�X���G�H���V�p�M�R�X�U�Q�H�U���D�X���5�R�\�D�X�P�H-Uni16. Le propriŽtaire doit exiger et vŽrifier les 
�G�R�F�X�P�H�Q�W�V�� �G�¶�L�G�H�Q�W�L�W�p�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�V�� �G�X�� �O�R�F�D�W�D�L�U�H���� �6�L�� �O�H�� �O�R�F�D�W�D�L�U�H�� �S�Rtentiel ne poss•de pas de 
passeport ou de permis de rŽsidence, il doit fournir au moins deux documents figurant dans 
une liste alternative, tels que son permis de conduire et une lettre de son employeur. Le 
propriŽtaire qui accepte de louer son logement ˆ une personne en situation irrŽguli•re 
�V�¶�H�[�S�R�V�H���j���X�Q�H���D�P�H�Q�G�H���R�X���X�Q�H���S�H�L�Q�H���G�¶�H�P�S�U�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W17. 
 
Lors de la consultation organisŽe, et pendant le dŽbat parlementaire18, de nombreux 
acteurs19 ont alertŽ le Home Office ̂ propos du risque que la sŽvŽritŽ des sanctions 
encourues engendre un comportement discriminatoire de la part des propriŽtaires, ˆ 
�O�¶�H�Q�F�R�Q�W�U�H�� �G�H�V�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�V�� �L�Q�G�€�P�H�Q�W�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�p�H�V�� �F�R�P�P�H�� �S�U�p�V�H�Q�W�D�Q�W�� �X�Q�� �U�L�V�T�X�H�� �S�O�X�V�� �p�O�H�Y�p��
�G�¶�r�W�U�H�� �H�Q�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �L�U�U�p�J�X�O�L�q�U�H���� �&�H�W�W�H�� �Y�X�O�Q�p�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �p�W�U�D�Q�J�H�U�V�� �I�D�F�H�� �D�X�[�� �F�R�Pportements 
�G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�R�L�U�H�V���G�D�Q�V�� �O�D���U�H�F�K�H�U�F�K�H���G�¶�X�Q���O�R�J�H�P�H�Q�W���O�R�F�D�W�L�I���Q�¶�H�V�W���S�D�V���L�Q�F�R�Q�Q�X�H���j�� �O�D���)�U�D�Q�F�H����
�F�R�P�P�H���O�¶�D���U�p�F�H�P�P�H�Q�W���P�R�Q�W�U�p���O�H���'�p�I�H�Q�V�H�X�U���G�H�V���G�U�R�L�W�V20. Au Royaume-Uni, un sondage de 

 
[derni•re consultation le 15 mars 2020]. Voir aussi les explications de J. Bates, Ç No Passport = No Tenancy: The 
Immigration Act 2014 and the Immigration Bill 2015 È, Journal of Housing Law, vol. 19, n¡ 1, 2016, pp. 4-10. 
14 Un juge unique statue en principe sur les recours de premi•re instance (High Court of England and Wales) en judicial 
review���� �F�¶�H�V�W-ˆ -�G�L�U�H�� �V�R�O�O�L�F�L�W�D�Q�W�� �O�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�Q�H�O�� �G�¶�X�Q�� �D�F�W�H�� �R�X�� �G�¶�X�Q�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �D�X�W�R�U�L�W�p�� �H�[�H�U�o�D�Q�W�� �X�Q�H��
fonction publique (Senior Courts Act 1981, s 19). NŽanmoins, cette loi prŽvoit la possibilitŽ pour la High Court de 
rŽunir au moins deux juges (formant alors une Divisional Court�������H�Q���I�R�Q�F�W�L�R�Q���G�H���O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���R�X���G�H�V���H�Q�M�H�X�[���G�¶�X�Q�H��
requ•te. Voir Civil Procedure Rules, Part 54 �± Judicial Review and Statutory Review, Rules 54.11A et 54.12. 
15 Seule une personne ayant Ç �X�Q�� �L�Q�W�p�U�r�W�� �V�X�I�I�L�V�D�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H�� �H�Q�� �F�D�X�V�H È peut voir sa requ•te dŽclarŽe recevable 
(Senior Courts Act �������������V�������������������&�H�W�W�H���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���Q�H���I�R�X�U�Q�L�V�V�D�Q�W���D�X�F�X�Q���F�U�L�W�q�U�H���H�[�S�O�L�F�L�W�H���S�R�X�U���G�p�W�H�U�P�L�Q�H�U���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���j��
�D�J�L�U���G�¶�X�Q�H���S�H�U�V�R�Q�Q�H����la Cour supr•me britannique en adopte une lecture assez large �����L�O���Q�¶�H�V�W���D�L�Q�V�L���S�D�V���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�����S�R�X�U��
le requŽrant, de dŽmontrer une proximitŽ personnelle ou un grief personnel. Le requŽrant peut agir dans Ç �O�¶�L�Q�W�p�U�r�W��
public �ª�����j���O�D���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q���T�X�¶�L�O���Q�¶�D�J�L�V�V�H��pas comme un busybody�����F�¶�H�V�W-ˆ -�G�L�U�H���T�X�¶�L�O���© �Q�¶�L�Q�W�H�U�I�q�U�H���S�D�V���G�D�Q�V���X�Q���V�X�M�H�W���S�R�X�U��
�O�H�T�X�H�O���L�O���Q�¶�D���D�X�F�X�Q�H���S�U�p�R�F�F�X�S�D�W�L�R�Q���O�p�J�L�W�L�P�H È. Les circonstances dans lesquelles les juges estimeront que le requŽrant 
est concernŽ par la question sur laquelle porte le litige Ç �F�K�D�Q�J�H�U�R�Q�W���G�¶�X�Q���F�D�V���j���X�Q���D�X�W�U�H�����V�H�O�R�Q���O�H���F�R�Q�W�H�[�W�H���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U��
et les moyens de la requ•te È (Walton v Scottish Ministers �>���������@���8�.�6�&�����������S�D�U�D�����������/�R�U�G���5�H�H�G���������(�Q���O�¶�H�V�S�q�F�H�����F�H�W�W�H��
association a intŽr•t ˆ agir en mati•re de politique migratoire et de lutte contre les discriminations. 
16 Immigration Act 2014, s 21. 
17 Immigration Act 2014, s 23, s 33A. �/�H�V���V�D�Q�F�W�L�R�Q�V���H�Q�F�R�X�U�X�H�V���R�Q�W���p�W�p���U�H�Q�I�R�U�F�p�H�V���S�D�U���O�¶Immigration Act 2016, s 39. 
18 Voir, par exemple, le 10 fŽvrier 2014 : la Baronne Hussein-Ece dŽnonce le risque d�¶�X�Q�� �© profilage ethnique È 
(Hansard, HL Vol.752, col.494) tandis que la Baronne Lister, avec des mots plus durs, dŽnonce le risque que cette loi 
Ç nous prŽcipite tous dans le caniveau puant de la xŽnophobie È (Hansard, HL Vol.752, col.490). 
19 Dont la doctrine acadŽmique, par ex. E. Schatzberger, Ç The Immigration Act 2014 ���� �³�1�R�W�� �R�Q�� �W�K�H�� �O�L�V�W�� �\�R�X�¶�U�H�� �Q�R�W��
�F�R�P�L�Q�J���L�Q�����O�D�Q�G�O�R�U�G�V���I�R�U�F�H�G���W�R���G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�H�´ È, The Conveyancer and Property Lawyer, n¡ 5, 2015, p. 395. 
20 Les droits fondamentaux des Žtrangers en France, mai 2016, p. 210 [derni•re consultation le 15 mars 2020]. Voir 
aussi son �(�Q�T�X�r�W�H���V�X�U���O�¶�D�F�F�q�V���D�X�[���G�U�R�L�W�V, vol. 5, Ç Les �G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q�V���G�D�Q�V���O�¶�D�F�F�q�V���D�X���O�R�J�H�P�H�Q�W È, dŽcembre 2017. 

https://www.defenseurdesdroits.fr/fr/rapports/2016/05/les-droits-fondamentaux-des-etrangers-en-france
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propriŽtaires21 organisŽ par le JCWI a rŽvŽlŽ que les personnes ayant un statut migratoire 
�F�R�P�S�O�H�[�H���� �R�X�� �D�\�D�Q�W�� �E�H�V�R�L�Q�� �G�¶�X�Q�� �G�p�O�D�L�� �S�R�X�U�� �S�U�p�V�H�Q�W�H�U�� �O�H�V�� �G�R�F�X�P�H�Q�W�V�� �U�H�T�X�L�V���� �V�R�Q�W��
�G�p�V�D�Y�D�Q�W�D�J�p�H�V���D�O�R�U�V�� �P�r�P�H���T�X�¶�H�O�O�H�V���E�p�Q�p�I�L�F�L�H�Q�W�� �G�X���G�U�R�L�W���G�H�� �O�R�X�H�U�������� % des propriŽtaires 
�V�R�Q�G�p�V���R�Q�W���U�H�F�R�Q�Q�X���T�X�¶�j���F�D�X�V�H���G�X���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�����L�O�V���p�W�D�L�H�Q�W���P�R�L�Q�V���H�Q�F�O�L�Q�V ̂  louer leur logement 
�j���G�H�V���S�H�U�V�R�Q�Q�H�V���Q�¶�D�\�D�Q�W���S�D�V���G�H���S�D�V�V�H�S�R�U�W���E�U�L�W�D�Q�Q�L�T�X�H�������� ���� �G�¶�H�Q�W�U�H���H�X�[���R�Q�W���G�p�F�O�D�U�p���r�W�U�H��
�U�p�W�L�F�H�Q�W�V�� �j�� �O�¶�L�G�p�H�� �G�H�� �O�R�X�H�U�� �j�� �G�H�V�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�V�� �© �G�¶�D�S�S�D�U�H�Q�F�H�� �p�W�U�D�Q�J�q�U�H È. Le Home Office a 
�W�R�X�W�H�I�R�L�V�� �H�V�W�L�P�p�� �T�X�¶�X�Q�� �W�H�O�� �U�L�V�T�X�H�� �S�R�X�Y�D�L�W�� �r�W�U�H�� �p�Y�L�W�p�� �J�U�k�Fe ˆ un Ç code des bonnes 
pratiques È22 �H�W���X�Q�H���D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H���H�Q���O�L�J�Q�H���j���O�¶�D�W�W�H�Q�W�L�R�Q���G�H�V���S�U�R�S�U�L�p�W�D�L�U�H�V23. Apr•s avoir publiŽ 
�X�Q�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �U�D�S�S�R�U�W�� �V�¶�D�S�S�X�\�D�Q�W�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�� �G�X�� �© client myst•re È24 pour 
�G�p�P�R�Q�W�U�H�U�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q�� �V�X�U�� �O�H��fondement de la nationalitŽ et de 
�O�¶�H�W�K�Q�L�F�L�W�p���� �O�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�� �D�� �G�p�S�R�V�p�� �X�Q�� �U�H�F�R�X�U�V�� �H�Q��judicial review, sollicitant du juge 
�O�¶�p�P�L�V�V�L�R�Q���G�H���G�H�X�[���G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q�V�� 
 
�'�¶�D�E�R�U�G�����H�O�O�H���G�H�P�D�Q�G�H���D�X���M�X�J�H���G�H���G�p�F�O�D�U�H�U���O�H�V���V�H�F�W�L�R�Q�V���������j���������G�H���O�¶Immigration Act 2014 
incompatible�V�� �D�Y�H�F�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H ������ �F�R�P�E�L�Q�p�� �j�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 8 de la CEDH. Une telle dŽclaration 
peut •tre Žmise sur le fondement du Human Rights Act 1998 (HRA), qui assure 
�O�¶�L�Q�F�R�U�S�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�D�� �&�(�'�+�� �G�D�Q�V�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�� �L�Q�W�H�U�Q�H25. Celui-ci exige, 
�G�¶�D�E�R�U�G�����T�X�H��les lois soient interprŽtŽes conformŽment aux droits protŽgŽs par la CEDH26, 
dŽsormais invocables devant les juridictions britanniques27. Si une telle interprŽtation est 
�L�P�S�R�V�V�L�E�O�H���� �O�H�V�� �M�X�J�H�V�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �G�p�F�L�G�H�U�� �G�¶�p�P�H�W�W�U�H���X�Q�H�� �G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�F�R�P�S�D�W�L�E�L�O�L�W�p28 
Ç signalant au Parlement que la disposition lŽgislative est incompatible avec les droits 
conventionnels È29. Le droit constitutionnel britannique Žtant fondŽ sur le principe de 

 
21 Ç No Passport Equals No Home È (2015) [derni•re consultation le 15 mars 2020]. Les rŽsultats de cette Žvaluation 
sont aussi prŽsentŽs dans S. Lukes, c. Patel, c. Peel, Ç The Right to Rent È, Journal of Immigration, Asylum and 
Nationality Law, vol. 31, n¡ 1, 2017, pp. 51-69. 
22  Ce code est accessible en ligne : https://www.gov.uk/government/publications/right-to-rent-landlords-code-of-
practice (dernier acc•s le 26 aožt 2019), voir spŽc. p. 10. 
23  Home Office, Immigration Bill, Ç Impact Assessment È, 25 septembre 2013, accessible en ligne : 
https://www.parliament.uk/documents/impact-assessments/IA13-24E.pdf, spŽc. p. 19 [derni•re consultation le 15 
mars 2020]. 
24  Ç Passport Please È (2017) accessible en ligne : 
https://www.jcwi.org.uk/Handlers/Download.ashx?IDMF=ffcde3b5-e590-4b8e-931c-5ecf280e1bc8 (dernier acc•s le 
26 aožt 2019).  
25 �'�D�Q�V���O�H���P�R�G�q�O�H���E�U�L�W�D�Q�Q�L�T�X�H���G�X�D�O�L�V�W�H�����O�H�V���V�R�X�U�F�H�V���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���G�R�L�Y�H�Q�W���I�D�L�U�H���O�¶�R�E�M�H�W���G�H���P�H�V�X�U�H�V���G�H���U�p�F�H�S�W�L�R�Q���S�D�U��
le lŽgislateur. Voir A. Antoine, D. Fairgrieve, Ç Le Royaume-Uni et les ordres juridiques europŽens È, in B. Bonnet 
(dir.), TraitŽ des rapports entre ordres juridiques, Paris, LGDJ, 2016, pp. 1697-1710. Sur le Human Rights Act 1998, 
voir A. Duffy, La protection des droits et libertŽs au Royaume-Uni : recherche sur le Human Rights Act 1998 et les 
mutations du droit constitutionnel britannique face aux exigences de la Convention europŽenne des droits de l'Homme, 
Paris, LGDJ, coll. Ç Fondation Varenne È, 2007, 660 p.. 
26 Human Rights Act 1998, s 3. Voir notamment c. Crawford, Ç Dialogue and Rights-Compatible Interpretations under 
Section 3 of the Human Rights Act 1998 È, �.�L�Q�J�¶�V���/�D�Z���-�R�X�U�Q�D�O, vol. 25, n¡ 1, 2014, pp. 34-59. 
27 Voir notamment H. Fenwick, G. Philipson, R. Masterman (eds), Judicial Reasoning under the UK Human Rights 
Act, Cambridge, Cambridge University Press, 2011, 455 p. 
28 Human Rights Act 1998, s 4. Voir notamment S. Wilson Stark, Ç Facing facts: judicial approaches to section 4 of 
the Human Rights Act 1998 È, Law Quarterly Review, n¡ 133 (Oct), 2017, pp. 631-655. 
29 P. Ducoulombier, Ç �/�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�p�O�L�F�D�W�H���G�H���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���G�H���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H : le cas 
britannique È, RDP, n¡ 1, 2016, pp. 223-247, p. 225. Pour une analyse des relations entre la Cour Supr•me britannique 
et la Cour europŽenne �G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H�����Y�R�L�U���D�X�V�V�L���6�����/�D�P�E�U�H�F�K�W�����© Bringing Rights More Home: Can a Home-

https://jcwi.org.uk/sites/default/files/documets/No%20Passport%20Equals%20No%20Home%20Right%20to%20Rent%20Independent%20Evaluation_0.pdf
https://www.gov.uk/government/publications/right-to-rent-landlords-code-of-practice
https://www.gov.uk/government/publications/right-to-rent-landlords-code-of-practice
https://www.parliament.uk/documents/impact-assessments/IA13-24E.pdf
https://www.jcwi.org.uk/Handlers/Download.ashx?IDMF=ffcde3b5-e590-4b8e-931c-5ecf280e1bc8
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suprŽmatie du Parlement30�����X�Q�H���W�H�O�O�H���G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q���G�¶�L�Q�F�R�P�S�D�W�L�E�L�O�L�W�p���Q�¶�D�I�I�H�F�W�H���Sas la validitŽ 
de la loi. Elle invite le Parlement ˆ la changer31. 
 
�(�Q�V�X�L�W�H���� �O�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�� �G�H�P�D�Q�G�H�� �D�X�� �M�X�J�H�� �G�H�� �G�p�F�O�D�U�H�U�� �T�X�¶�X�Q�H�� �H�[�W�H�Q�V�L�R�Q�� �J�p�R�J�U�D�S�K�L�T�X�H�� �G�X��
dispositif sans Žvaluation de ses consŽquences discriminatoires serait irrationnelle, et 
contreviendrait au Public Sector Equality Duty (PSED). Ce principe requiert des autoritŽs 
�S�X�E�O�L�T�X�H�V�� �O�D�� �S�U�L�V�H�� �H�Q�� �F�R�P�S�W�H���� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�H�� �O�H�X�U�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�V���� �G�H�� �O�¶�p�O�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��
�G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q���� �O�D�� �S�U�R�J�U�H�V�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�p�J�D�O�L�W�p�� �G�¶�R�S�S�R�U�W�X�Q�L�W�p�� �H�W�� �O�¶�H�Q�F�R�X�U�D�J�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �E�R�Q�Q�H�V��
relations entre les personnes32. Une telle dŽclaration peut •tre sollicitŽe, en judicial 
review33, pour que le juge se prononce de mani•re non-coercitive sur une situation juridique 
particuli•re. Il peut notamment se prononcer sur une situation hypothŽtique qui nŽcessite 
une rŽponse dans Ç un objectif pratique vŽritable È34. Les juges refusent, au contraire, de 
se prononcer sur une question Ç purement acadŽmique �ª���Q�¶�D�\�D�Q�W���Q�L���X�Q���L�Q�W�p�U�r�W���S�X�E�O�L�F�����Q�L���X�Q��
enjeu pour les parties en prŽsence, et dont Ç aucun objectif pratique ne rend une rŽponse 
nŽcessaire È35���� �(�Q�� �O�¶�H�V�S�q�F�H���� �O�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �S�X�E�O�L�F�� �G�¶�D�Q�W�L�F�L�S�H�U�� �X�Q�H�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H�� �L�O�O�p�J�D�O�L�W�p�� �S�R�X�U�U�D�L�W��
�M�X�V�W�L�I�L�H�U�� �O�¶�p�P�L�V�V�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q���� �&�H�O�O�H-ci constituerait une ligne directrice pour la 
�O�p�J�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q�� �I�X�W�X�U�H�� �G�X�� �*�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �R�•�� �L�O�� �G�p�F�L�G�H�U�D�L�W�� �G�¶�p�W�H�Q�G�U�H��
gŽographiquement le dispositif. La dŽclaration serait ainsi Ç �D�G�D�S�W�p�H�����S�R�X�U���V�¶�D�V�V�X�U�H�U���T�X�H���O�H�V��
autoritŽs publiques respectent le droit sans interfŽrer excessivement dans leurs activitŽs È36. 
 
�/�D���J�U�D�Y�L�W�p���G�H���O�D���G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q���D�O�O�p�J�X�p�H�����I�R�Q�G�p�H���V�X�U���O�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���H�W���O�¶�H�W�K�Q�L�F�L�W�p�����D���M�X�V�W�L�I�L�p 
�X�Q�H���H�[�W�H�Q�V�L�R�Q���L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H���G�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �������F�R�P�E�L�Q�p���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 8 de la CEDH 
�D�O�R�U�V�� �T�X�H�� �F�H�� �G�H�U�Q�L�H�U�� �Q�¶�L�Q�F�O�X�W�� �S�D�V�� �H�[�S�U�H�V�V�p�P�H�Q�W�� �X�Q�� �G�U�R�L�W�� �D�X�� �O�R�J�H�P�H�Q�W��(I) ���� �/�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q��
�G�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �V�W�D�W�L�V�W�L�T�X�H�V�� �V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�Y�H�V�� �D�� �H�Q�V�X�L�W�H�� �S�H�U�P�L�V�� �O�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �O�L�H�Q�� �G�H��
causalitŽ entre le dispositif lŽgislatif en vigueur et le comportement indirectement 
discriminatoire des propriŽtaires (II) , rendant le Gouvernement responsable de cette 
discrimination injustifiŽe, commise par des personnes privŽes (III) . Le juge dŽcide alors, 

 
grown UK Bill of Rights Lessen the Influence of the European Court of Human Rights? È, German Law Journal, vol. 
15, n¡ 3, 2014, pp. 407-436. 
30 Voir M. Elliott, Ç Parliamentary sovereignty in a changing constitutional landscape È, in J. Jowell, c. �2�¶�&�L�Q�Q�H�L�G�H��
(eds), The Changing Constitution, 9th edition, Oxford, Oxford University Press, 2019, p. 29. 
31 Ce que le Parlement fait gŽnŽralement. Voir J. King, Ç �3�D�U�O�L�D�P�H�Q�W�¶�V���5�R�Oe Following Declarations of Incompatibility 
under the Human Rights Act È, in M. Hunt, H. Hooper, P. Yowell (eds), Parliaments and Human Rights: Redressing 
the Democratic Deficit, Oxford, Hart Publishing, 2015, pp. 165-192, spŽc. p. 167. 
32 Equality Act 2010, s 149. Voir S. Fredman, Ç The Public Sector Equality Duty È, Industrial Law Journal, vol. 40, 
n¡ 4, 2011, pp. 405-427, ainsi que A. McColgan, Ç Litigating the Public Sector Equality Duty: The Story So Far È, 
Oxford Journal of Legal Studies, vol. 35, n¡ 3, 2015, pp. 453-485. 
33 Senior Courts Act 1981, s 31(1-2). Voir, pour une application, R v Secretary of State for Employment Ex parte Equal 
Opportunities Commission and Another [1995] 1 AC 1, p. 27, spŽc. p. 36 (Lord Keith of Kinkel). Un requŽrant peut 
�p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�P�D�Q�G�H�U�� �D�X�� �M�X�J�H�� �G�¶�D�Q�Q�X�O�H�U�� �X�Q�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q���� �G�¶�p�P�H�W�W�U�H�� �X�Q�H�� �L�Q�M�R�Q�F�W�L�R�Q�� ���G�H�� �I�D�L�U�H�� �R�X��de ne pas faire), ou 
�G�¶�D�F�F�R�U�G�H�U�� �X�Q�H�� �L�Q�G�H�P�Q�L�V�D�W�L�R�Q���� �9�R�L�U�� �O�H�V�� �U�q�J�O�H�V�� �G�H�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�� �T�X�L�� �F�R�P�S�O�q�W�H�Q�W�� �F�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�Y�H�V : Civil 
Procedure Rules, Part 54 �± Judicial Review and Statutory Review, Rules 54.2 et 54.3. 
34 J. Laws, Ç Judicial Remedies and the Constitution È, Modern Law Review, vol. 57, n¡ 2, 1994, pp. 213-227, p. 214. 
35 R (on the application of Williams) v The Secretary of State for the Home Department [2015] EWHC 1268 (Admin), 
para 55 (Mr Justice Hickinbot�W�R�P�����F�L�W�D�Q�W���H�[�S�U�H�V�V�p�P�H�Q�W���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���G�H���-�����/�D�Z�V���� 
36 J. Woolf, J. Jowell, A. Le Sueur, I. Hare, c. Donnelly (eds), �'�H���6�P�L�W�K�¶�V���-�X�G�L�F�L�D�O���5�H�Y�L�H�Z, 8th edition, London, Sweet 
& Maxwell, 2018, 1196 p., para 18-038. 
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�G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �G�¶�p�P�H�W�W�U�H�� �X�Q�H�� �G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�F�R�P�S�D�W�L�E�L�O�L�W�p�� �G�X�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�� �D�Y�H�F�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 14 
�F�R�P�E�L�Q�p���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �����G�H���O�D���&�(�'�+�����,�O���G�p�F�O�D�U�H�����G�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����T�X�¶�X�Q�H���G�p�F�L�V�L�R�Q���p�W�H�Q�G�D�Q�W���O�D���P�L�V�H��
�H�Q���°�X�Y�U�H���G�X���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I���D�X���U�H�V�W�H���G�X���5�R�\�D�X�P�H-Uni serait irrationnelle et contreviendrait au 
PSED (IV) . 
 
Partie I - �/�¶�H�[�W�H�Q�V�L�R�Q���G�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���D�U�W�L�F�O�H�V 14 et 8 de la CEDH motivŽe par la 
gravitŽ de la discrimination allŽguŽe 
 
La section 2 du Human Rights Act 1998, qui impose aux juges britanniques de Ç prendre 
en compte È la jurisprudence de la Cour de Strasbourg, a donnŽ lieu ˆ des dŽsaccords 
�G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q37. Si les juges suivent en principe la jurisprudence Ç claire et constante È38 
�G�H���O�D���&�R�X�U�����L�O�V���V�¶�D�F�F�R�U�G�H�Q�W���X�Q�H���F�H�U�W�D�L�Q�H���O�L�E�H�U�W�p���G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�H�V���F�D�V���R�•���H�O�O�H���Q�H���V�¶�H�V�W��
pas prononcŽe sur un point particulier39�����V�L���H�O�O�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���F�O�D�L�U�H40 �R�X���V�¶�L�O�V���F�R�Q�V�L�G�q�U�H�Q�W���T�X�¶�H�O�O�H��
�Q�¶�D�� �S�D�V�� �© suffisamment compris ou pris en compte des spŽcificitŽs nationales 
particuli•res È41�����&�H�V���K�\�S�R�W�K�q�V�H�V���G�D�Q�V���O�H�V�T�X�H�O�O�H�V���O�H�V���M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���V�¶�D�X�W�R�U�L�V�H�Q�W���j��
�V�¶�p�F�D�U�W�H�U���G�H���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���V�W�U�D�V�E�R�X�U�J�H�R�L�V�H���R�X�Y�U�H�Q�W���D�L�Q�V�L���G�H�V���S�H�U�V�S�H�F�W�L�Y�H�V���G�H���G�L�D�O�R�J�X�H���G�H�V��
juges42 ˆ propo�V�� �G�X�� �V�W�D�Q�G�D�U�G�� �P�L�Q�L�P�X�P�� �G�H�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �I�L�[�p�� �S�D�U�� �O�D��
�&�R�X�U���� �T�X�H�� �O�H�V�� �M�X�J�H�V�� �E�U�L�W�D�Q�Q�L�T�X�H�V�� �V�¶�D�X�W�R�U�L�V�H�Q�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �j�� �G�p�S�D�V�V�H�U���� �(�Q�� �O�¶�H�V�S�q�F�H���� �O�D��
�S�D�U�W�L�F�X�O�D�U�L�W�p���G�H�V���I�D�L�W�V���D�S�S�U�p�K�H�Q�G�p�V���P�R�W�L�Y�H���X�Q�H���H�[�W�H�Q�V�L�R�Q���L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H���G�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�D��
combinaison des articles 14 et 8, justifiŽe par la gravitŽ de la discrimination allŽguŽe. 
 
�6�L���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �������G�H���O�D���&�(�'�+���G�R�L�W���r�W�U�H���D�S�S�O�L�T�X�p���H�Q���F�R�P�E�L�Q�D�L�V�R�Q���D�Y�H�F���O�¶�X�Q���G�H�V���D�X�W�U�H�V���G�U�R�L�W�V��
�S�U�R�W�p�J�p�V���S�D�U���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����X�Q�H���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���Q�¶�H�V�W���S�D�V���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H43 : les faits doivent tomber 
Ç �V�R�X�V���O�¶�H�P�S�L�U�H �ª���G�H���O�¶�X�Q���G�H���F�H�V���G�U�R�L�W�V44�����2�U�����O�¶�D�U�W�L�F�O�H 8 prot•ge notamment le respect du 
�G�R�P�L�F�L�O�H���� �L�P�S�O�L�T�X�D�Q�W�� �V�R�Q�� �L�Q�Y�L�R�O�D�E�L�O�L�W�p�� �H�W�� �O�H�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �G�¶�\�� �D�F�F�p�G�H�U���� �/�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �6�W�U�D�V�E�R�X�U�J��
�F�R�Q�I�q�U�H���H�Q���R�X�W�U�H���D�X�[���e�W�D�W�V���O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q���S�R�V�L�W�L�Y�H���G�¶�D�V�V�X�U�H�U���O�H��respect de ce droit dans le cadre 
des relations interindividuelles45. NŽanmoins, la notion de Ç domicile È, au sens de 

 
37 Voir R. Masterman, Ç Section 2(1) of the Human rights Act 1998: binding domestic courts to Strasbourg È, Public 
Law, Winter, 2004, pp. 725-737. En fran•ais, voir P. Ducoulombier, art. cit., et c. Haguenau-Moizard, Ç La Cour 
�V�X�S�U�r�P�H���E�U�L�W�D�Q�Q�L�T�X�H���H�W���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H�������X�Q�H���Q�R�X�Y�H�O�O�H���Y�R�L�[���G�D�Q�V���O�H���G�L�D�O�R�J�X�H���G�H�V���M�X�J�H�V���ª����
�5�H�Y�X�H���7�U�L�P�H�V�W�U�L�H�O�O�H���G�H�V���'�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H, n¡ 91, 2012, pp. 491-505. 
38 Manchester City Council v Pinnock (Nos 1 and 2) [2011] 2 AC 104, para 48 (Lord Neuberger).  
39 Lady Hale, Ç Argentoratum Locutum: Is Strasbourg or the Supreme Court Supreme? È, Human Rights Law Review, 
vol. 12, n¡ 1, 2012, pp. 65-78, spŽc. p. 75. 
40 Voir, par exemple, R (Hicks & Ors) v Commissioner of the Metropolitan Police �>���������@���8�.�6�&���������j���O�¶�R�U�L�J�L�Q�H���G�¶�X�Q�H��
Žvolution de la jurisprudence strasbourgeoise dans CourEDH, GC, 22 octobre 2018, S. V. et A. c. Danemark, 
n¡ 35553/12. 
41 R v Horncastle & Ors [2009] UKSC 14, para 11 (Lord Philips). 
42 Voir C. Giannopoulos, Ç The Reception by Domestic Courts of the Res Interpretata Effect of Jurisprudence of the 
European Court of Human Rights È, Human Rights Law Review, vol. 19, n¡ 3, 2019, pp. 537-559, spŽc. pp. 547-548 
et pp. 557-558, pour une analyse de la jurisprudence britannique. 
43 CourEDH, GC, 24 janvier 2017, Khamtokhu et Aksenchik c. Russie, n¡ 60267/08 et 961/11, para 53. 
44 CourEDH, GC, 5 septembre 2017, F‡bi‡n c. Hongrie, n¡ 78117/13, para 112. En 1985, la Cour exigeait dŽjˆ, pour 
�O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �������� �T�X�H�� �O�H�V�� �I�D�L�W�V�� �O�L�W�L�J�L�H�X�[�� �V�H�� �V�L�W�X�H�Q�W�� �© dans le domaine �ª�� �G�¶�X�Q�� �D�X�W�U�H�� �G�U�R�L�W�� �S�U�R�W�p�J�p�� �S�D�U�� �O�D��
Convention : CourEDH, Ass. plŽn., 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales, Balkandali c. Royaume-Uni, A. 94, n¡ 9214/80, 
para 71. 
45 CourEDH, 2e sec., 20 avril 2004, Surugiu c. Roumanie, n¡ 48995/99, para 68. 
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�O�¶�D�U�W�L�F�O�H ������ �G�p�V�L�J�Q�H�� �V�R�L�W�� �O�H�� �O�L�H�X�� �G�¶�K�D�E�L�W�D�W�L�R�Q�� �O�p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �R�F�F�X�S�p�� �R�X�� �D�F�T�X�L�V46, soit le lieu 
�G�¶�K�D�E�L�W�D�W�L�R�Q���D�Y�H�F���O�H�T�X�H�O���O�D���S�H�U�V�R�Q�Q�H��entretient des liens suffisants et continus47. De plus (et 
�V�X�U�W�R�X�W�������O�¶�D�U�W�L�F�O�H 8 ne Ç conf•re aucun droit au logement È48. Il ne reconna”t Ç pas comme 
tel le droit de se voir fournir un domicile, pas plus que la jurisprudence de la Cour È49. En 
�O�¶�H�V�S�q�F�H�����O�H���G�R�P�L�F�L�O�H���H�Q���T�X�H�V�W�L�R�Q���Q�¶�H�V�W���T�X�¶�X�Q�H���O�R�F�D�W�L�R�Q��potentielle�����T�X�L���Q�¶�H�Q�W�U�H���S�D�V���G�D�Q�V���O�D��
�G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q���G�X���G�R�P�L�F�L�O�H���S�U�R�W�p�J�p�����/�H���F�D�V���G�¶�H�V�S�q�F�H���Q�¶�H�Q�W�U�H���S�D�V���Q�R�Q���S�O�X�V���G�D�Q�V���O�H���F�D�V���G�H���I�L�J�X�U�H��
�R�•�� �O�¶�e�W�D�W�� �D�J�L�W��positivement �S�R�X�U�� �S�U�R�P�R�X�Y�R�L�U�� �G�H�V�� �L�Q�W�p�U�r�W�V�� �U�H�O�H�Y�D�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 8. Lorsque 
�O�¶�e�W�D�W���D���© volontairement dŽcidŽ de protŽger [un droit] dans son droit interne de mani•re 
plus ample que ce que prŽvoit la Convention È50, il doit le faire de mani•re non-
discriminatoire51�����6�H�O�R�Q���O�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���U�H�T�X�p�U�D�Q�W�H�����O�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H�Y�U�D�L�W���r�W�U�H���O�H m•me lorsque 
�O�¶�e�W�D�W���L�Q�W�H�U�Y�L�H�Q�W��nŽgativement�����F�¶�H�V�W-ˆ-�G�L�U�H���G�¶�X�Q�H���P�D�Q�L�q�U�H���T�X�L�����V�D�Q�V���r�W�U�H���X�Q�H���L�Q�J�p�U�H�Q�F�H���G�D�Q�V��
�O�H���G�U�R�L�W���D�X���U�H�V�S�H�F�W���G�H���O�D���Y�L�H���S�U�L�Y�p�H���H�W���I�D�P�L�O�L�D�O�H�����U�H�Q�G���S�O�X�V���G�L�I�I�L�F�L�O�H���O�¶�R�E�W�H�Q�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���O�R�J�H�P�H�Q�W��
pour une personne disposant du droit de louer. Une t�H�O�O�H���L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���Q�¶�H�[�L�V�W�H���S�D�V���G�D�Q�V���O�D��
jurisprudence strasbourgeoise, et en serait une extension. 
 
�/�H�� �M�X�J�H�� �G�p�F�L�G�H�� �Q�p�D�Q�P�R�L�Q�V�� �G�¶�p�W�H�Q�G�U�H�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H ������ �F�R�P�E�L�Q�p�� �j�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 8 
�S�R�X�U�� �G�H�X�[�� �U�D�L�V�R�Q�V�� �H�[�F�H�S�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���� �'�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �O�D��discrimination allŽguŽe, fondŽe sur la 
�Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�� �H�W�� �O�¶�H�W�K�Q�L�F�L�W�p���� �H�V�W�� �X�Q�H�� �© forme de discrimination particuli•rement odieuse È52, 
considŽrŽe par la jurisprudence strasbourgeoise avec une particuli•re rŽprobation. 
�/�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�� �O�L�H�Q�� �G�H�� �F�D�X�V�D�O�L�W�p�� �H�Q�W�U�H�� �Oa lŽgislation contestŽe et le comportement 
�G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�R�L�U�H���G�H�V���S�U�R�S�U�L�p�W�D�L�U�H�V���M�X�V�W�L�I�L�H�U�D�L�W���D�O�R�U�V���O�¶�D�E�D�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�X���Q�L�Y�H�D�X���G�¶�H�[�L�J�H�Q�F�H���G�X��
�F�K�D�P�S���G�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 8. Dans le cas contraire, un ƒtat qui causerait des actes 
racistes ne serait pas soumis ˆ la Convention : Ç That cannot be right È53���� �'�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W����
�U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�U�H���T�X�H���O�D���O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H���G�D�Q�V���O�H���F�K�D�P�S���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 8 ne revient pas ˆ reconna”tre 
�O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���G�U�R�L�W���j���O�¶�R�E�W�H�Q�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���G�R�P�L�F�L�O�H�����&�H�O�D���U�H�Y�L�H�Q�W���W�R�X�W���D�X���S�O�X�V���j���U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�U�H��
un droit de chercher un logement pour soi-m•me et pour sa famille54, tout en acceptant que 

 
46 �3�R�X�U���X�Q���F�D�V���G�¶�p�Y�L�F�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���O�R�F�D�W�D�L�U�H�����Y�R�L�U���&�R�X�U�(�'�+�����*�&�������� fŽvrier 1999, Larkos c. Chypre, n¡ 29515/95, para 28. 
47 CourEDH, GC (dŽc.), 1er mars 2010, Demopoulos c. Turquie, n¡ 46113/99, para 136. Pour une application rŽcente 
par la England and Wales High Court, voir R (Simawi) v Secretary of State for Housing [2018] EWHC 2733 (QB). 
48 CourEDH, 4e sec., 27 septembre 2011, Bah c. Royaume-Uni, n¡ 56328/07, para 40. 
49 CourEDH, GC, 18 janvier 2001, Chapman c. Royaume-Uni, n¡ 27238/95, para 99. Voir aussi CourEDH, 4e sec. 
(dŽc.), 7 fŽvrier 2006, Codona et autres c. Royaume-Uni, n¡ 485/05. 
50 F. Sudre (avec la collaboration de L. Milano et H. Surrel), �'�U�R�L�W���H�X�U�R�S�p�H�Q���H�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, 
14e Ždition, Paris, PUF, coll. Ç Droit fondamental È, 2019, p. 425. 
51 CourEDH, GC (dŽc.), 6 juillet 2005, Stec et autres c. Royaume-Uni, n¡ 65731/01, para 40. Pour une application par 
la England and Wales High Court, voir R (T) v Secretary of State for Education [2018] EWHC 2582 (Admin), para 43 
���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�¶�X�Q�H���F�U�q�F�K�H���J�U�D�W�X�L�W�H���� 
52 CourEDH, 2e sec., 13 dŽcembre 2005, Timishev c. Russie, n¡ 55762/00, para 56. La Cour exige, de plus, que les 
�e�W�D�W�V�� �P�H�W�W�H�Q�W�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �W�R�X�V�� �O�H�V�� �P�R�\�H�Q�V�� �S�R�V�V�L�E�O�H�V�� �S�R�X�U�� �O�X�W�W�H�U�� �F�R�Q�W�U�H�� �O�H�� �U�D�F�L�V�P�H : CourEDH, GC, 6 juillet 2005, 
Nachova c. Bulgarie, n¡ 43577/98, para 145. 
53 Voir le jugement commentŽ, pt 68. 
54 En mati•�U�H���G�H���G�U�R�L�W���D�X���O�R�J�H�P�H�Q�W���R�S�S�R�V�D�E�O�H�����O�D���&�R�X�U�(�'�+���D���G�p�M�j���F�R�Q�G�D�P�Q�p���O�D���)�U�D�Q�F�H���V�X�U���O�H���W�H�U�U�D�L�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���� ¤1, 
�S�R�X�U���G�p�I�D�X�W���G�¶�H�[�p�F�X�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���M�X�J�H�P�H�Q�W���G�X���W�U�L�E�X�Q�D�O���D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�I���G�H���3�D�U�L�V���D�\�D�Q�W���H�Q�M�R�L�Q�W���D�X���S�U�p�I�H�W���G�¶�Ì�O�H-de-France de 
reloger la requŽrante en vertu de la loi n¡ 2007-290 du 5 mars 2007. La Cour a considŽrŽ que Ç la carence des autorit�ps, 
�T�X�L���V�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�����V�H�O�R�Q���O�H���*�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�����S�D�U���O�D���S�pnurie de logements disponibles, ne se fonde sur aucune justification 
valable au sens de sa jurisprudence È (CourEDH, 5e sec., 9 avril 2015, Tchokontio Happi c. France, n¡ 65829/12, para 
50). 
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cette qu•te puisse se rŽvŽler insatisfaisante. Selon le juge, Ç le terrain de jeu doit •tre le 
m•me pour tous sur le marchŽ du logement, indŽpendamment de la race et de la 
nationalitŽ È55. 
 
Partie II  - Le comportement discriminatoire des propriŽtaires privŽs causŽ par la loi 
 
En se fondant sur des Ç statistiques fiables et significatives È, le juge unique de la High 
Court �F�R�Q�V�W�D�W�H���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�¶�X�Q�H���G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q���L�Q�G�L�U�H�F�W�H���V�X�U���O�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���G�H���O�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p��
�H�W���G�H���O�¶�H�W�K�Q�L�F�L�W�p�����F�D�X�V�p�H���S�D�U���O�¶�D�J�H�Q�F�H�P�H�Q�W���G�H���O�D���O�R�L����Le crit•re statistique est, en effet, utilisŽ 
par la Cour de Strasbourg pour Žtablir le commencement de preuve ˆ apporter par le 
�U�H�T�X�p�U�D�Q�W���O�R�U�V�T�X�¶�L�O���D�O�O�q�J�X�H���X�Q�H���G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q���L�Q�G�L�U�H�F�W�H�����S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���O�H���U�H�Q�Y�H�U�V�H�P�H�Q�W���G�H���O�D��
charge de la preuve56�����(�Q���)�U�D�Q�F�H�����O�H���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�e�W�D�W���D�F�F�H�S�W�H���D�X�V�V�L���G�¶�H�[�D�P�L�Q�H�U���G�H�V donnŽes 
statistiques pour vŽrifier la prŽsomption de discrimination57. Le Conseil constitutionnel a 
nŽanmoins estimŽ que Ç �O�H�V���W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W�V���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�V���j���O�D���F�R�Q�G�X�L�W�H���G�¶�p�W�X�G�H�V���V�X�U���O�D���P�H�V�X�U�H���G�H��
la diversitŽ des origines des personn�H�V���� �G�H�� �O�D�� �G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �>�«�@�� �Q�H��
�V�D�X�U�D�L�H�Q�W�����V�D�Q�V���P�p�F�R�Q�Q�D�v�W�U�H���O�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���p�Q�R�Q�F�p���S�D�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�����H�U de la Constitution, reposer 
�V�X�U���O�¶�R�U�L�J�L�Q�H���H�W�K�Q�L�T�X�H���R�X���O�D���U�D�F�H È58. 
 
Sur le marchŽ du logement locatif britannique, la demande est si ŽlevŽe que le propriŽtaire 
�D�� �O�H�� �F�K�R�L�[�� �H�Q�W�U�H�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �O�R�F�D�W�D�L�U�H�V�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�V���� �/�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �G�H�� �O�D�� �S�O�X�S�D�U�W�� �G�H�V�� �S�U�R�S�U�L�p�W�D�L�U�H�V��
privŽs est de louer le plus rapidement possible pour maximiser leur revenu locatif. Or, selon 
�O�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���U�H�T�X�p�U�D�Q�W�H�����O�H���I�D�U�G�H�D�X���D�G�P�L�Q�Lstratif imposŽ aux propriŽtaires sous la menace 
�G�¶�X�Q�H���V�D�Q�F�W�L�R�Q���F�L�Y�L�O�H���R�X���S�p�Q�D�O�H���H�V�W���j���O�D���I�R�L�V���F�R�€�W�H�X�[���H�W���U�L�V�T�X�p�����/�D���O�R�L���H�Q�F�R�X�U�D�J�H���G�R�Q�F���O�H�V��
propriŽtaires ˆ louer aux personnes dont le statut est dŽmontrŽ rapidement et 
incontestablement, gr‰ce ˆ un passeport���� �'�H�� �S�O�X�V���� �H�Q�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�� �W�H�O�� �G�R�F�X�P�H�Q�W���� �O�H�V��
�S�U�R�S�U�L�p�W�D�L�U�H�V���V�R�Q�W���D�P�H�Q�p�V���j���X�W�L�O�L�V�H�U���G�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���W�H�O�V���T�X�H���O�H���Q�R�P�����O�¶�D�F�F�H�Q�W���R�X���O�D���F�R�X�O�H�X�U���G�H��
�S�H�D�X���� �V�D�Q�V�� �T�X�¶�L�O�� �H�[�L�V�W�H�� �X�Q�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�� �H�I�I�H�F�W�L�I�� �S�R�X�U�� �G�p�W�H�F�W�H�U�� �H�W�� �G�L�V�V�X�D�G�H�U�� �X�Q�� �W�H�O��
�F�R�P�S�R�U�W�H�P�H�Q�W�����/�H�V���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V���G�H���O�¶�HxpŽrience du Ç client myst•re �ª���Y�L�H�Q�Q�H�Q�W���j���O�¶�D�S�S�X�L���G�H��
�F�H�V�� �D�O�O�p�J�D�W�L�R�Q�V���� �/�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�� �D�� �F�U�p�p�� �V�L�[�� �S�U�R�I�L�O�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �G�H�� �O�R�F�D�W�D�L�U�H�V�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�V���� �H�Q��
fonction des crit•res suivants : la nationalitŽ (britannique ou non), le nom (Ç ˆ consonance 
britannique È ou non), et les documents fournis (un passeport, un titre de sŽjour, ou la 
�G�p�P�R�Q�V�W�U�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�R�X�H�U�� �S�D�U�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �D�X�W�U�H�V�� �G�R�F�X�P�H�Q�W�V������ �/�¶�p�W�X�G�H�� �I�R�X�U�Q�L�W�� �G�H�V��
�V�W�D�W�L�V�W�L�T�X�H�V�� �V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�Y�H�V�� �D�X�� �V�R�X�W�L�H�Q�� �G�H�� �O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �V�H�O�R�Q�� �O�D�T�X�H�O�O�H�� �O�D�� �O�R�L�� �F�D�X�V�H�� �X�Q��
comportement discriminatoire sur le fondement de la nationalitŽ (les propriŽtaires 
�S�U�L�Y�L�O�p�J�L�D�Q�W�� �G�¶�D�E�R�U�G�� �O�D�� �S�R�V�V�H�V�V�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �S�D�V�V�H�S�R�U�W�� �E�U�L�W�D�Q�Q�L�T�X�H������ �H�W�� �G�H�� �O�¶�H�W�K�Q�L�F�L�W�p��
���O�R�U�V�T�X�¶�D�X�F�X�Q���F�D�Q�G�L�G�D�W���Q�¶�D���G�H���S�D�V�V�H�S�R�U�W���� 
 

 
55 Voir le jugement commentŽ, pt 68. 
56 CourEDH, 2e sec., 2 fŽvrier 2016, Di Trizio c. Suisse, n¡ 7186/09, para 84. 
57 CE, 4e-5e ch. r., 16 dŽcembre 2017, n¡ 383459, AJDA 2018, p. 35. 
58 Conseil constitutionnel, DŽc. n¡ 2007-557 DC du 15 novembre �����������>�/�R�L���U�H�O�D�W�L�Y�H���j���O�D���P�D�v�W�U�L�V�H���G�H���O�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q�����j��
�O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���H�W���j���O�¶�D�V�L�O�H�@�����F�R�Q�V���������� 
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�&�H�V�� �D�U�J�X�P�H�Q�W�V�� �V�R�Q�W�� �S�D�U�W�D�J�p�V�� �S�D�U�� �O�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��propriŽtaires rŽsidentiels (Residential 
Landlords Association)59, selon laquelle pour les petits propriŽtaires, composant pour 
�O�¶�H�V�V�H�Q�W�L�H�O���O�H���P�D�U�F�K�p���O�R�F�D�W�L�I���S�U�L�Y�p�����W�R�X�W�H���S�p�U�L�R�G�H���G�X�U�D�Q�W���O�D�T�X�H�O�O�H���O�H���E�L�H�Q���Q�¶�H�V�W���S�D�V���O�R�X�p���H�V�W��
une pŽriode sans revenu locatif. Or, la loi complexifie le processus de location et allonge 
ces dŽlais. Le propriŽtaire Žconomiquement rationnel privilŽgie donc les personnes en 
�S�R�V�V�H�V�V�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �S�D�V�V�H�S�R�U�W���� �1�¶�p�W�D�Q�W���� �G�H�� �S�O�X�V���� �S�D�V�� �I�D�P�L�O�L�H�U�V�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �Y�D�U�L�p�W�p�� �G�H�� �S�D�V�V�H�S�R�U�W�V��
valides, les propriŽtaires sont moins enclins ˆ louer ˆ une personne qui ne poss•de pas de 
�S�D�V�V�H�S�R�U�W���E�U�L�W�D�Q�Q�L�T�X�H���R�X���T�X�L���H�V�W���G�¶�X�Q�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���H�[�W�p�U�L�H�X�U�H���j���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H60. 
 
Le juge conclut que les preuves apportŽes par les intervenants, prises dans leur ensemble, 
dŽmontrent que les propriŽtaires discriminent les locataires potentiels sur le fondement de 
�O�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���H�W���G�H���O�¶�H�W�K�Q�L�F�L�W�p����ˆ cause du plan lŽgislatif. 
 
Partie III  - �/�H���*�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�O�H���G�¶�X�Q�H���P�H�V�X�U�H���G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�R�L�U�H���L�Q�M�X�V�W�L�I�L�p�H 
 
�/�¶�L�P�S�X�W�D�W�L�R�Q���D�X���*�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���G�H���O�D���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p���G�H���F�H�V���F�R�P�S�R�U�W�H�P�H�Q�W�V���G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�R�L�U�H�V��
individuels rŽsulte de Ç �O�¶�H�I�I�H�W�� �K�R�U�L�]�R�Q�W�D�O�� �L�Q�G�L�U�H�F�W È61 de la CEDH. FondŽ sur son article 
premier62�����L�O���F�R�Q�I�q�U�H���j���F�K�D�T�X�H���e�W�D�W���F�R�Q�W�U�D�F�W�D�Q�W���O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q���S�R�V�L�W�L�Y�H���J�p�Q�p�U�D�O�H���G�H���© prendre 
les mesures appropriŽes pour assurer le respect de ces droits et libertŽs sur son territoire È63. 
�/�¶�H�I�I�H�W�� �K�R�U�L�]�R�Q�W�D�O��indirect peut Žgalement dŽriver des obligations positives que chaque 
droit ou libertŽ protŽgŽ(e) par la Convention impose aux ƒtats parties64�����¬���O�¶�D�L�G�H���G�H���F�H�V��
�G�H�X�[���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W�V�����O�D���&�R�X�U���D���D�L�Q�V�L���F�R�Q�V�L�G�p�U�p���T�X�H���O�D���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�¶�e�W�D�W���G�X���I�D�L�W���G�¶�X�Q���D�F�W�H��
commis par un individu pouvait •tre engagŽe devant elle Ç ˆ un double niveau È65 : ˆ raison 
de son action66 ou de son abstention67�����/�H���F�D�V���G�¶�H�V�S�q�F�H���V�H���V�L�W�X�H���G�D�Q�V���O�D���S�U�H�P�L�q�U�H���E�U�D�Q�F�K�H : 
�O�D���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�¶�e�W�D�W���H�V�W���P�L�V�H���H�Q���M�H�X���F�D�U��Ç la lŽgislation de ce dernier rend possible la 
�Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���G�U�R�L�W���J�D�U�D�Q�W�L���S�D�U���>�X�Q�H�@���S�H�U�V�R�Q�Q�H���S�U�L�Y�p�H È68. Le comportement des personnes 

 
59 Voir le jugement commentŽ, pt 74 et s. 
60 �'�D�Q�V�� �X�Q�� �D�X�W�U�H�� �M�X�J�H�P�H�Q�W�� �U�p�F�H�Q�W���� �X�Q�H�� �U�H�T�X�p�U�D�Q�W�H�� �F�R�Q�W�H�V�W�D�L�W�� �O�D�� �O�p�J�D�O�L�W�p�� �G�¶�X�Q�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� �D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�Y�H�� �O�X�L�� �R�U�G�R�Q�Q�D�Q�W��
�G�¶�p�Y�D�F�X�H�U���X�Q���O�R�J�H�P�H�Q�W�����D�X���P�R�\�H�Q���T�X�¶�H�O�O�H���V�H�U�D�L�W���G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�R�L�U�H���V�X�U���O�H���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���G�H���O�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�����H�W���G�R�Q�F���F�R�Q�W�U�D�L�U�H���j��
�O�¶Equality Act 2010 (s 29) : R (on the application of Goloshvili) v Secretary of State for the Home Department 
[2019] EWHC 639 (Admin). 
61 B. Moutel, �/�¶�© effet horizontal �ª���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H���H�Q���G�U�R�L�W���S�U�L�Y�p���I�U�D�Q�o�D�L�V�����(�V�V�D�L��
sur la diffusion de la CEDH dans les rapports entre personnes privŽes, th•se de doctorat, UniversitŽ de Limoges, 2006, 
p. 59. 
62 Voir notamment W. A. Schabas, The European Convention on Human Rights. A Commentary, Oxford, Oxford 
University Press, 2015, pp. 84-113 pour un commentaire �G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���S�U�H�P�L�H�U�� 
63 CourEDH, GC, 8 juillet 2004, �,�O�D�ú�F�X���H�W���D�X�W�U�H�V���F�����0�R�O�G�R�Y�D���H�W���5�X�V�V�L�H, n¡ 48787/99, para 313. 
64 C. Madelaine, �/�D���W�H�F�K�Q�L�T�X�H���G�H�V���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���S�R�V�L�W�L�Y�H�V���H�Q���G�U�R�L�W���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H, 
Paris, Dalloz, coll. Ç Biblioth•que des th•ses È, 2014, p. 127. 
65 D. Spielmann, Ç �µ�2�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���S�R�V�L�W�L�Y�H�V�¶���H�W���µ�H�I�I�H�W���K�R�U�L�]�R�Q�W�D�O�¶���G�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q È in F. Sudre (dir.), 
�/�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�(�'�+, Bruylant, coll. Ç Droit et justice È, 1998, pp. 133-174, spŽc. p. 154. 
66 CourEDH, 13 aožt 1981, Young, James et Webster c. Royaume-Uni, n¡ 7601/76, para 49. 
67 CourEDH, 26 mars 1985, X et Y c. Pays-Bas, n¡ 8978/80, para 23 et 30. Voir aussi CourEDH, 9 dŽcembre 1994, 
L—pez Ostra c. Espagne, n¡ 16798/90, para 46 et 51. 
68 F. Sudre (avec la collaboration de L. Milano et H. Surrel), �'�U�R�L�W���H�X�U�R�S�p�H�Q���H�W���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, 
op. cit., p. 257 (italique ajoutŽ). 
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privŽes agit Ç �G�X�� �G�H�K�R�U�V�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�� �p�O�p�P�H�Q�W�� �F�D�W�D�O�\�V�H�X�U�� �G�H�� �O�¶�L�O�O�L�F�p�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�G�X�L�W�H�� �G�H�V��
�R�U�J�D�Q�H�V���p�W�D�W�L�T�X�H�V���G�D�Q�V���O�H���F�D�V���G�¶�H�V�S�q�F�H È69. 
 
Mr �-�X�V�W�L�F�H���0�D�U�W�L�Q���6�S�H�Q�F�H�U�����V�W�D�W�X�D�Q�W���H�Q���M�X�J�H���X�Q�L�T�X�H���V�X�U���F�H�W�W�H���U�H�T�X�r�W�H�����L�G�H�Q�W�L�I�L�H���H�Q���O�¶�H�V�S�q�F�H��
un lien de causalitŽ directe entre la loi et le comportement discriminatoire des propriŽtaires. 
�$�L�Q�V�L���� �O�H�� �S�O�D�Q�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�I�� �Q�H�� �I�R�X�U�Q�L�W�� �S�D�V�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���� �R�X�� �O�¶�R�S�SortunitŽ, aux 
propriŽtaires privŽs de discriminer : il est la source de la discrimination. La loi prŽvoit des 
sanctions et des pŽnalitŽs, et les propriŽtaires rŽagissent de mani•re ˆ la fois 
Žconomiquement rationnelle et prŽvisible. Sans le dispositif, les propriŽtaires ne 
discrimineraient pas. De plus, les garde-fous choisis par le Gouvernement pour Žviter la 
discrimination se sont rŽvŽlŽs ineffectifs. En se fondant sur la jurisprudence 
strasbourgeoise, qui dŽfinit la discrimination indirecte comme Ç une politique gŽnŽrale ou 
une mesure qui a des effets prŽjudiciables disproportionnŽs sur un groupe en particulier È70, 
�O�H���M�X�J�H���H�V�W�L�P�H���T�X�H���P�r�P�H���V�L���O�H���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I���Q�¶�H�V�W���S�D�V���G�L�U�L�J�p���F�R�Q�W�U�H���G�H�V���S�H�U�V�R�Q�Q�H�V���G�¶�H�W�K�Q�L�F�L�W�p��
�V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�����R�X���G�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�V���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V�����O�¶�H�Q�V�Hmble de preuves montre que la loi conf•re 
ˆ ces groupes un risque systŽmatique plus ŽlevŽ71 de se voir refuser la location par les 
propriŽtaires. 
 
Dans la jurisprudence strasbourgeoise, une telle diffŽrence de traitement peut •tre justifiŽe 
si la mesure poursuit un Ç but lŽgitime È dans une sociŽtŽ dŽmocratique tout en respectant 
Ç un rapport raisonnable de proportionnalitŽ entre les moyens employŽs et le but visŽ È72. 
Les juges britanniques ont transposŽ et prŽcisŽ, dans le cadre du Human Rights Act, ce 
co�Q�W�U�{�O�H���G�H���O�D���M�X�V�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���H�W���G�H���O�D���S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p���G�¶�X�Q�H���P�H�V�X�U�H73 ˆ travers la rŽunion de 
quatre crit•res cumulatifs74 �����O�¶�H�[�L�J�H�Q�F�H���G�¶�X�Q���E�X�W���O�p�J�L�W�L�P�H���M�X�V�W�L�I�L�D�Q�W���O�D���U�H�V�W�U�L�F�W�L�R�Q���D�X���G�U�R�L�W��
�S�U�R�W�p�J�p���� �G�¶�X�Q�� �U�D�S�S�R�U�W�� �U�D�W�L�R�Q�Q�H�O�� �G�H�� �O�D�� �P�H�V�X�U�H�� �D�G�R�S�W�p�H�� �j�� �F�H�� �E�X�W�� �O�p�J�L�W�L�P�H���� �G�X�� �F�K�R�L�[�� �G�H�� �O�D��
mesure la moins intrusive pour atteindre le but lŽgitime �H�W���� �H�Q�I�L�Q���� �G�¶�X�Q�� �E�L�O�D�Q�� �F�R�€�W�V-
avantages positif entre le but lŽgitime atteint et de la restriction au droit protŽgŽ. Ces 
crit•res ne refl•tent pas exactement la formulation de la Cour de Strasbourg. En effet, selon 

 
69 R. Ago, Ç Quatri•me Rapport sur la responsabilitŽ des ƒtats È, Annuaire de la Commission du droit international, 
vol. II, p. 105, 1972, para 65. 
70 CourEDH, GC, 13 novembre 2007, D.H. c. RŽpublique Tch•que, n¡ 57325/00, para 175. Pour une analyse de la 
discrimination indirecte dans la jurisprudence de la Cour de Strasbourg, voir notamment B. Havelkov‡, Ç Judicial 
Scepticism of Discrimination at the ECtHR È, in H. Collins, T. Khaitan (eds), Foundations of Indirect Discrimination 
Law, Oxford, Hart Publishing, 2018, pp. 83-104. Sur la diffŽrence avec la discrimination directe, voir aussi O. Doyle, 
Ç Direct Discrimination, Indirect Discrimination and Autonomy È, Oxford Journal of Legal Studies, vol. 27, n¡ 3, 2007, 
pp. 537-553. 
71 Voir, pour un risque systŽmatique ŽlevŽ, R (European Roma Rights) v Prague Immigration Officer [2005] 2 AC 1. 
72 Voir rŽcemment CourEDH, 1•re sec., 24 octobre 2019, J.D. et A. c. Royaume-Uni, n¡ 32949/17 et 34614/17, para 96. 
73 �/�H�V���M�X�J�H�V���E�U�L�W�D�Q�Q�L�T�X�H�V���F�R�Q�W�U�{�O�H�Q�W���W�U�D�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�P�H�Q�W���O�D���O�p�J�D�O�L�W�p���G�¶�X�Q�H���G�p�F�L�V�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���D�X�W�R�U�L�W�p���S�X�E�O�L�T�X�H�����G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H��
du judicial review, ˆ travers le crit•re de son irrationalitŽ (Associated Provincial Picture House Ltd v Wednesbury 
Corporation [1948] 1 KB 223). Des dŽbats ont eu lieu en doctrine (par exemple P. Sales, Ç Rationality, proportionality 
and the development of the law È, Law Quarterly Review, n¡ 129, 2013, pp. 223-241) et parmi les juges (par exemple 
Kennedy v Charity Commission [2014] UKSC 2������ �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�D�� �F�R�Q�V�p�F�U�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H�� �S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �H�Q��
�G�U�R�L�W���S�X�E�O�L�F���E�U�L�W�D�Q�Q�L�T�X�H�����1�p�D�Q�P�R�L�Q�V�����S�R�X�U���O�H���P�R�P�H�Q�W�����O�H�V���M�X�J�H�V���Q�¶�H�Q���R�Q�W���S�D�V���I�D�L�W���X�Q���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���G�U�R�L�W���Q�D�W�L�R�Q�D�O���H�W���Q�H��
�O�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�Q�W���T�X�H���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�X��Human Rights Act 1998 et du droit de l�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� 
74 Voir In Re Medical Costs for Asbestos Diseases [2015] UKSC 3, para 45 (Lord Mance). 
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les explications de Lord Reed, Ç �>�O�H�@���F�R�Q�F�H�S�W���G�H���O�D���P�D�U�J�H���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q���>�«�@���Q�H���V�¶�D�S�S�O�L�Tue 
pas de la m•me fa•on au niveau national, o• le degrŽ de retenue pratiquŽ par les juridictions 
�>�«�@���H�W���O�D���P�H�V�X�U�H���G�D�Q�V���O�D�T�X�H�O�O�H���H�O�O�H�V���U�H�V�S�H�F�W�H�U�R�Q�W���O�H���M�X�J�H�P�H�Q�W���G�X���G�p�F�L�G�H�X�U�����G�p�S�H�Q�G�U�R�Q�W���G�X��
contexte et refl•teront les traditions nationales et la culture institutionnelle È75. 
 
�0�U�� �-�X�V�W�L�F�H�� �0�D�U�W�L�Q�� �6�S�H�Q�F�H�U�� �U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�� �T�X�¶�X�Q�H�� �O�D�U�J�H�� �P�D�U�J�H�� �G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q�� �G�R�L�W�� �F�H�U�W�H�V�� �r�W�U�H��
�O�D�L�V�V�p�H���j���O�¶�e�W�D�W �����O�H���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I���D���p�W�p���D�G�R�S�W�p���S�D�U���X�Q�H���O�R�L���G�R�Q�W���O�H���V�X�M�H�W���Q�H���I�D�L�W���S�D�V���O�¶�R�E�M�H�W���G�¶�X�Q��
consensus europŽen et rel•ve de la politique socio-Žconomique, domaine archŽtypal de la 
compŽtence du Gouvernement en vertu du principe de subsidiaritŽ. En effet, le domaine 
des politiques socio-Žconomiques illustre traditionnellement la consŽcration du principe de 
subsidiaritŽ, et donc de la restriction du contr™le de la Cour de Strasbourg, lorsque Ç la 
complexitŽ et sensibilitŽ des choix traitŽs È le justifient76. En outre, intervenir dans une 
�V�H�X�O�H�� �E�U�D�Q�F�K�H�� �G�X�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�� �O�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q�� �S�H�X�W�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �P�H�W�W�U�H�� �H�Q��
danger la stratŽgie globale du Gouvernement. NŽan�P�R�L�Q�V�����F�H�W�W�H���P�D�U�J�H���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q���H�V�W��
�Q�X�D�Q�F�p�H�� �S�D�U�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�� �F�R�Q�V�H�Q�V�X�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�G�D�P�Q�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��
discrimination raciale77. �8�Q�H���G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q���I�R�Q�G�p�H���V�X�U���O�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���H�W���O�¶�H�W�K�Q�L�F�L�W�p���Q�H���S�H�X�W��
ainsi •tre justifiŽe que par des raisons tr•s lourdes78. �2�U�����X�Q�H���G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q���G�¶�L�Q�F�R�P�S�D�W�L�E�L�O�L�W�p��
�S�H�U�P�H�W�W�U�D�L�W�� �D�X�� �*�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �U�H�S�H�Q�V�H�U�� �V�D�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�� �H�W�� �G�¶�p�Y�L�W�H�U�� �O�¶�H�I�I�H�W�� �G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�R�L�U�H��
Ç indŽsirable et malvenu È79. Le dispositif lŽgislatif, Ç manifestement dŽpourvu de base 
raisonnable �ª���� �Q�¶�H�V�W�� �D�L�Q�V�L�� �S�D�V�� �M�X�V�W�L�I�L�p���� �0�r�P�H�� �V�L�� �O�D�� �P�H�V�X�U�H�� �p�W�D�L�W�� �M�X�V�W�L�I�L�p�H���� �V�R�Q�� �H�I�I�H�W��
�G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�R�L�U�H�� �V�X�U�� �O�H�� �I�R�Q�G�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�H�W�K�Q�L�F�L�W�p�� �O�¶�H�P�S�R�U�W�H�U�D�L�W�� �V�X�U��
�O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���G�X���F�R�Q�W�U�{�O�H���G�H���O�¶�L�P�P�L�J�U�D�W�L�R�Q�����(�O�O�H���V�H�U�D�L�W�����H�Q���W�R�X�W���p�W�D�W���G�H���F�D�X�V�H�����G�L�V�S�U�RportionnŽe. 
 
Partie IV  - �/�¶�R�F�W�U�R�L�� �G�¶�X�Q�H�� �G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�F�R�P�S�D�W�L�E�L�O�L�W�p�� �G�X�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�I�� �H�W��
�G�¶�X�Q�H���G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q���G�¶�L�O�O�p�J�D�O�L�W�p���G�¶�X�Q�H���S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H���H�[�W�H�Q�V�L�R�Q���J�p�R�J�U�D�S�K�L�T�X�H 
 
Le juge doit, enfin, dŽcider de la solution juridique (remedy) ˆ donner au litige. 
�/�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�� �U�H�T�X�p�U�D�Q�W�H�� �D�� �V�R�O�O�L�F�L�W�p�� �O�¶�p�P�L�V�V�L�R�Q�� �G�H�� �G�H�X�[�� �G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q�V80 : une dŽclaration 

 
75 �%�D�Q�N���0�H�O�O�D�W���Y���+�H�U���0�D�M�H�V�W�\�¶�V���7�U�H�D�V�X�U�\�����1�R��������[2013] UKSC 39, para 71 (Lord Reed). Sur ce point, voir E. Bj¿rge, 
Domestic application of the ECHR: courts as faithful trustees, Oxford, Oxford University Press, 2015, p. 168. 
76 L. Audouy, �/�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���V�X�E�V�L�G�L�D�U�L�W�p���D�X���V�H�Q�V���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���(�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���'�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�+�R�P�P�H, th•se 
de doctorat, UniversitŽ de Montpellier, 2015, p. 399. Voir aussi F. Sudre (dir.), Le principe de subsidiaritŽ au sens du 
�G�U�R�L�W���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H, Bruxelles, Nemesis, 2014, 412 p., ainsi que CourEDH, GC, 
7 juillet 2011, Stummer c. Autriche, n¡ 37452/02, para 89 : Ç Gr‰ce ˆ une connaissance directe de leur sociŽtŽ et de ses 
besoins, les autoritŽs nationales se trouvent en principe mieux placŽes que le juge international pour dŽterminer ce qui 
�H�V�W���G�¶�X�W�L�O�L�W�p���S�X�E�O�L�T�X�H���H�Q���Pati•re Žconomique et sociale �ª�����&�H�W�W�H���U�H�V�W�U�L�F�W�L�R�Q���G�X���F�R�Q�W�U�{�O�H���H�V�W���D�X�V�V�L���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���S�D�U���O�H�V��
juridictions britanniques, pour lesquelles le domaine de la politique Žconomique et sociale rel•ve Ç en premier lieu du 
�M�X�J�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�H�[�p�F�X�W�L�I È : voir AL (Serbia) v Secretary of State for the Home Department [2008] UKHL 42, para 8 
(Lord Hope of Craighead). 
77 �/�D���&�R�X�U���G�H���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J���F�R�Q�V�L�G�q�U�H���H�Q���H�I�I�H�W���T�X�¶�X�Q�H���G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q���L�Q�G�L�U�H�F�W�H���I�R�Q�G�p�H���V�X�U���O�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���G�R�L�W���r�W�U�H���M�X�V�W�L�I�L�p�H��
par Ç des considŽrations impŽrieuses ou �W�U�q�V���I�R�U�W�H�V���Q�R�Q���O�L�p�H�V���j���O�¶�R�U�L�J�L�Q�H���H�W�K�Q�L�T�X�H È (CourEDH, GC, 24 mai 2016, Biao 
c. Danemark, n¡ 38590/10, para 114). 
78 Voir Ghaidan v Godin-Mendoza [2004] 2 AC 557, para 19 (Lord Nicholls). 
79 Voir le jugement commentŽ, pt 122. 
80 Voir notamment H. Woolf, J. Woolf, Zamir & Woolf, The Declaratory Judgment, 4th edition, London, Sweet & 
Maxwell, 2011, 341 p. 
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�G�¶�L�Q�F�R�P�S�D�W�L�E�L�O�L�W�p���G�X���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I���O�p�J�L�V�O�D�W�L�I���D�Y�H�F���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �������F�R�P�E�L�Q�p���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 8 de la CEDH, 
�H�W���X�Q�H���G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q���G�¶�L�O�O�p�J�D�O�L�W�p���G�¶�X�Q�H���K�\�S�R�W�K�p�W�L�T�X�H���H�[�W�H�Q�V�L�R�Q���J�p�Rgraphique du dispositif. 
 
En vertu du Human Rights Act 1998, �L�O�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �G�H�� �G�p�F�O�D�U�H�U�� �X�Q�H�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q��
lŽgislative incompatible avec les droits conventionnels lorsque la disposition en cause peut 
�r�W�U�H���L�Q�W�H�U�S�U�p�W�p�H���H�W���D�S�S�O�L�T�X�p�H���G�¶�X�Q�H���P�D�Q�L�q�U�H��compatible81. NŽanmoins, selon le juge, la loi 
�D�� �p�W�p�� �F�R�Q�o�X�H�� �S�R�X�U�� �F�R�Q�W�U�D�L�Q�G�U�H�� �I�R�U�W�H�P�H�Q�W�� �O�H�V�� �S�U�R�S�U�L�p�W�D�L�U�H�V���� �(�O�O�H�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �I�D�L�W�� �S�U�H�X�Y�H��
�G�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p���H�W���W�R�X�W�H���P�R�G�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�H���V�H�Q�V���G�¶�X�Q�H���U�p�G�X�F�W�L�R�Q���G�H�V���V�D�Q�F�W�L�R�Q�V���O�D���S�U�L�Y�H�U�D�L�W���G�H��
sa Ç �U�D�L�V�R�Q�� �G�¶�r�W�U�H È. Ainsi, toute loi de ce type m•ne inexorablement les propriŽtaires ˆ 
�G�L�V�F�U�L�P�L�Q�H�U���H�W���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H���G�¶�X�Q�H���P�D�Q�L�q�U�H���L�Q�F�R�P�S�D�W�L�E�O�H���D�Y�H�F���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 14 de la CEDH. Il Žmet 
�G�R�Q�F���X�Q�H���G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q���G�¶�L�Q�F�R�P�S�D�W�L�E�L�O�L�W�p���G�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���O�p�J�L�V�O�D�W�L�Y�H�V���F�R�Q�W�H�V�W�p�H�V�� 
 
�&�H�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �O�D�� �S�U�H�P�L�q�Ue fois que des dispositions lŽgislatives relevant de la politique 
�P�L�J�U�D�W�R�L�U�H�� �E�U�L�W�D�Q�Q�L�T�X�H�� �V�R�Q�W�� �G�p�F�O�D�U�p�H�V�� �L�Q�F�R�P�S�D�W�L�E�O�H�V�� �D�Y�H�F�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 14 de la CEDH. Une 
�G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q���G�¶�L�Q�F�R�P�S�D�W�L�E�L�O�L�W�p���D���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H���p�W�p���p�P�L�V�H���j���S�U�R�S�R�V���G�H���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�X��Asylum 
and Immigration Act 2004 : pour lutter contre les mariages Ç blancs È, elles imposaient aux 
Žtrangers de demander au Home Office la permission de se marier, tout en excluant de cette 
�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�� �O�H�V�� �P�D�U�L�D�J�H�V�� �F�R�Q�F�O�X�V�� �V�H�O�R�Q�� �O�H�V�� �U�L�W�H�V�� �G�H�� �O�¶�e�J�O�L�V�H�� �G�¶�$�Q�J�O�H�W�H�U�U�H�� ��Church of 
England). Une telle exclusion constituait une discrimination injustifiŽe sur le fondement 
de la religion et de la nationalitŽ82. 
 
Le dispositif Žtant incompatible avec les dispositions de la CEDH, aucun Ç ministre de 
�O�¶�,�Q�W�p�U�L�H�X�U�� �U�D�L�V�R�Q�Q�D�E�O�H�� �Q�H�� �S�R�X�U�U�D�L�W���G�p�F�L�G�H�U�� �G�¶�p�W�H�Q�G�U�H�� �F�H�� �S�O�D�Q�� �V�D�Q�V�� �G�¶�D�E�R�U�G�� �U�p�X�Q�L�U�� �G�H�V��
�S�U�H�X�Y�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�¶�H�I�I�H�W�� �G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�R�L�U�H È83. En effet, les propriŽtaires des autres 
parties du Royaume-Uni auront les m•mes intŽr•ts ˆ dŽfendre. Par consŽquent, le juge 
�G�p�F�L�G�H�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�¶�R�F�W�U�R�\�H�U�� �O�D�� �Veconde dŽclaration sollicitŽe : dans la situation 
�K�\�S�R�W�K�p�W�L�T�X�H�� �R�•�� �O�H�� �0�L�Q�L�V�W�U�H�� �G�p�F�L�G�H�U�D�L�W�� �G�¶�p�W�H�Q�G�U�H�� �J�p�R�J�U�D�S�K�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �O�H�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I���� �V�D�Q�V��
Žvaluation complŽmentaire, une telle dŽcision serait irrationnelle et contreviendrait ˆ la 
�V�H�F�W�L�R�Q�����������G�H���O�¶Equality Act 2010. 
 
�'�D�Q�V���O�H���F�D�V���G�¶�H�V�S�q�F�H�����O�D���G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q���F�R�Q�V�W�D�W�p�H���H�V�W���G�¶�R�U�G�U�H���V�\�V�W�p�P�L�T�X�H�����(�O�O�H���H�V�W���F�R�P�P�L�V�H��
par les propriŽtaires privŽs, mais directement causŽe par les dispositions lŽgislatives. Aussi, 
ce jugement Ç �G�p�P�R�Q�W�U�H���G�¶�X�Q�H���S�D�U�W���O�H�V���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�V���U�H�Q�F�R�Q�W�U�p�H�V par les individus et les ONG 
�O�R�U�V�T�X�¶�L�O�V�� �F�R�Q�W�H�V�W�H�Q�W�� �G�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �F�D�X�V�D�Q�W�� �X�Q�H�� �G�L�V�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q�� �V�\�V�W�p�P�L�T�X�H�� �G�D�Q�V�� �G�H�V��
circonstances telles que le Gouvernement est volontairement aveugle ̂  ces enjeux, et refuse 
�G�H���P�H�W�W�U�H���H�Q���°�X�Y�U�H���V�D���S�U�R�S�U�H���p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�����H�W���G�¶�D�X�W�Ue part de quelle mani•re ces difficultŽs 

 
81 Human Rights Act 1998, s 3(1). 
82 R (on the application of Baiai) v Secretary of State for the Home Department [2006] EWHC 823 (Admin), para 128 
(Silber J). 
83 Voir le jugement commentŽ, pt 131. 
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peuvent •tre surmontŽes gr‰ce ˆ une recherche ciblŽe È84. Le Gouvernement a fait appel85 
de ce jugement de premi•re instance devant la Court of Appeal �����O�¶�D�X�G�L�H�Q�F�H���V�¶�H�V�W���W�H�Q�X�H���G�X��
15 au 17 janvier 202086. 
 
 

 
84 C. Patel, Ç R (Joint Council for the Welfare of Immigrant) v Secretary of State for the Home Department È, Journal 
of Immigration, Asylum and Nationality Law, vol. 33, n¡ 2, 2019, pp. 198-199, spŽc. p. 199. 
85 Voir les informations fournies dans le rapport du Ministry of Justice, Responding to Human Rights Judgments. 
�5�H�S�R�U�W���W�R���W�K�H���-�R�L�Q�W���&�R�P�P�L�W�W�H�H���R�Q���+�X�P�D�Q���5�L�J�K�W�V���R�Q���W�K�H���*�R�Y�H�U�Q�P�H�Q�W�¶�V���U�H�V�S�R�Q�V�H���W�R���K�X�P�D�Q���U�L�J�K�W�V���M�X�G�J�P�H�Q�W�V����������-2019, 
CP 182, octobre 2019, p. 67. 
86 Les trois jo�X�U�Q�p�H�V���G�¶�D�X�G�L�H�Q�F�H���S�H�X�Y�H�Q�W���r�W�U�H���Y�L�V�L�R�Q�Q�p�H�V���D�X���O�L�H�Q���V�X�L�Y�D�Q�W : 
https://www.judiciary.uk/publications/secretary-of-state-for-the-home-department-v-joint-council-for-the-welfare-of-
immigrants/. 

https://www.judiciary.uk/publications/secretary-of-state-for-the-home-department-v-joint-council-for-the-welfare-of-immigrants/
https://www.judiciary.uk/publications/secretary-of-state-for-the-home-department-v-joint-council-for-the-welfare-of-immigrants/


   

 

La perte de plein droit de la nationalitŽ devant la Cour de Justice: 
les droits fondamentaux, accessoires du contr™le de 

proportionnalitŽ? 
(obs. �V�R�X�V���O�¶�D�U�U�r�W���&�-�8�(�����*�&�������� mars 2019, Tjebbes e. a., C-221/17, 

ECLI :EU:C:2019:189) 
Julie Rondu* 

 
 
 
�/�D�� �S�H�U�W�H�� �G�H�� �S�O�H�L�Q�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�D�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�� �G�¶�X�Q�� �e�W�D�W�� �P�H�P�E�U�H���� �G�R�Q�W�� �G�p�F�R�X�O�H�� �O�D�� �S�H�U�W�H�� �G�H�� �O�D��
�F�L�W�R�\�H�Q�Q�H�W�p�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q���� �Q�H��peut-�H�O�O�H�� �r�W�U�H�� �D�S�S�U�p�K�H�Q�G�p�H�� �T�X�H�� �V�R�X�V�� �O�¶�D�Q�J�O�H�� �G�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V��
relatives au statut de citoyen, ou les droits fondamentaux peuvent-ils jouer un r™le 
substantiel ? 
 
�/�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �S�U�p�M�X�G�L�F�L�H�O�O�H�� �G�R�Q�W�� �H�V�W�� �V�D�L�V�L�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Tjebbes a ŽtŽ soulevŽe ˆ 
�O�¶�R�F�Fasion de litiges relatifs au refus des autoritŽs nŽerlandaises de faire droit aux demandes 
�G�H���U�H�Q�R�X�Y�H�O�O�H�P�H�Q�W���G�H���S�D�V�V�H�S�R�U�W���G�H�V���U�H�T�X�p�U�D�Q�W�H�V�����D�X���P�R�W�L�I���T�X�¶�H�O�O�H�V���D�X�U�D�L�H�Q�W���S�H�U�G�X���G�H���S�O�H�L�Q��
�G�U�R�L�W�� �O�D�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�� �Q�p�H�U�O�D�Q�G�D�L�V�H���� �/�¶�D�U�W�L�F�O�H 15, paragraphe 1, sous c), de la loi sur la 
nationalitŽ nŽerlandaise, prŽvoit en effet la perte de plein droit de la nationalitŽ nŽerlandaise 
�O�R�U�V�T�X�¶�X�Q�H���S�H�U�V�R�Q�Q�H���P�D�M�H�X�U�H���S�R�V�V�q�G�H���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���X�Q�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���p�W�U�D�Q�J�q�U�H���H�W���D���V�D���U�p�V�L�G�H�Q�F�H��
�S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H���K�R�U�V���G�X���W�H�U�U�L�W�R�L�U�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���S�Hndant une pŽriode ininterrompue de 
�G�L�[���D�Q�V�����(�Q���R�X�W�U�H�����H�Q���Y�H�U�W�X���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 16, paragraphe 1, sous d), de ladite loi, cela entra”ne 
Žgalement la perte de la nationalitŽ nŽerlandaise des enfants mineurs de la personne 
concernŽe. Si les Pays-Bas ne sont pas �V�H�X�O�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �j�� �S�U�p�Y�R�L�U�� �O�D�� �S�H�U�W�H�� �G�H�� �O�D��
�Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���� �L�O�V�� �S�R�V�V�q�G�H�Q�W�� �O�¶�X�Q�H�� �G�H�V�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q�V�� �O�H�V�� �S�O�X�V�� �V�p�Y�q�U�H�V�� �H�Q�� �O�D�� �P�D�W�L�q�U�H���� �¬�� �W�L�W�U�H��
�G�¶�L�O�O�X�V�W�U�D�W�L�R�Q�����V�L���O�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H���S�H�U�G�U�H���O�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���I�U�D�Q�o�D�L�V�H���± �O�¶�R�Q���V�H���U�p�I�q�U�H���E�L�H�Q���L�F�L���j���O�D��
perte et non ˆ la dŽch�p�D�Q�F�H���G�H���O�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���í���H�V�W���S�U�p�Y�X�H���S�D�U���O�H���F�R�G�H���F�L�Y�L�O1, les conditions 
sont tr•s restrictives2, et la procŽdure lourde3. 
 
�(�Q���O�¶�H�V�S�q�F�H�����W�U�R�L�V���I�H�P�P�H�V���P�D�M�H�X�U�H�V���D�L�Q�V�L���T�X�¶�X�Q�H���P�L�Q�H�X�U�H�����I�L�O�O�H���G�H���O�¶�X�Q�H���G�¶�H�Q�W�U�H���H�O�O�H�V�����R�Q�W��
ŽtŽ considŽrŽes comme ayant perdu de plein droit la nationalitŽ nŽerlandaise, en application 
des dispositions de la loi nŽerlandaise. En effet, toutes possŽdaient, en plus de la nationalitŽ 
�Q�p�H�U�O�D�Q�G�D�L�V�H�����O�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���G�¶�X�Q���S�D�\�V���W�L�H�U�V�����H�W���U�p�V�L�G�D�L�H�Q�W���G�H�S�X�L�V���S�O�X�V���G�H���G�L�[���D�Q�V���G�D�Q�V���F�H���S�D�\�V��
�W�L�H�U�V�����/�¶une des requŽrantes, nŽerlandaise de naissance, avait acquis la nationalitŽ suisse 

 
* �0�D�v�W�U�H���G�H���F�R�Q�I�p�U�H�Q�F�H�V���H�Q���G�U�R�L�W���S�X�E�O�L�F���j���O�¶�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J�����&�H�Q�W�U�H���G�¶�p�W�X�G�H�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���H�W���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V��
EA 7307. 
1 Articles 23-7 et 23-8 du code civil fran•ais. 
2 �,�O���V�¶�D�J�L�W���D�L�Q�V�L���G�X���F�D�V���R�•���X�Q���E�L�Q�D�W�L�R�Q�D�O���V�H���F�R�P�S�R�U�W�H���F�R�P�P�H���O�H���F�L�W�R�\�H�Q���G�H���V�R�Q���V�H�F�R�Q�G���e�W�D�W���G�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�����W�R�X�W���H�Q���D�\�D�Q�W��
commis des actes contraires aux intŽr•ts de la France ; ou ne cesse pas son activitŽ dans une armŽe, un service public 
Žtranger ou une or�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���G�R�Q�W���O�D���)�U�D�Q�F�H���Q�H���I�D�L�W���S�D�V���S�D�U�W�L�H�����P�D�O�J�U�p���O�¶�R�U�G�U�H���G�X���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�� 
3 �/�¶�D�U�W�L�F�O�H������-�����G�X���F�R�G�H���F�L�Y�L�O���S�U�p�Y�R�L�W���D�L�Q�V�L���T�X�H���O�H�V���P�R�W�L�I�V���M�X�V�W�L�I�L�D�Q�W���O�D���S�H�U�W�H���G�H���O�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���V�R�Q�W���Q�R�W�L�I�L�p�V���j���O�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�p����
�T�X�L���G�L�V�S�R�V�H���D�O�R�U�V���G�¶�X�Q���G�p�O�D�L���S�R�X�U���I�Dire conna”tre ses observations, et la dŽcision finale doit •tre prise par dŽcret apr•s 
�D�Y�L�V���F�R�Q�I�R�U�P�H���G�X���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�e�W�D�W�����&�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���Q�H���V�H�P�E�O�H�Q�W���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���S�D�V���D�S�S�O�L�T�X�p�H�V���H�Q���S�U�D�W�L�T�X�H�� 
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par mariage, une autre avait obtenu la nationalitŽ nŽerlandaise par naturalisation, tandis 
que les deux autres requŽrantes Žtaient binationales depuis leur naissance. Ces 
ci�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�H�V���V�R�Q�W���G�R�Q�F���W�R�W�D�O�H�P�H�Q�W���L�Q�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���S�R�X�U���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���O�R�L���O�L�W�L�J�L�H�X�V�H�� 
 
�/�D�� �V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H�� �H�V�W�� �T�X�¶�D�X�F�X�Q�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� �L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H�� �H�[�S�O�L�F�L�W�H�� �Q�¶�D�� �S�U�R�F�p�G�p�� �D�X��
�U�H�W�U�D�L�W���G�H�� �O�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���Q�p�H�U�O�D�Q�G�D�L�V�H���G�H�V���U�H�T�X�p�U�D�Q�W�H�V�����&�H���Q�¶�H�V�W���T�X�H���S�O�X�V�L�H�X�U�V annŽes plus 
�W�D�U�G�����j���O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�H���G�H�P�D�Q�G�H�V���G�H���U�H�Q�R�X�Y�H�O�O�H�P�H�Q�W���G�H���O�H�X�U�V���S�D�V�V�H�S�R�U�W�V�����T�X�H���O�H�V���U�H�T�X�p�U�D�Q�W�H�V��
se sont aper•ues de la perte de la nationalitŽ, et ont alors pu exercer un recours 
juridictionnel, contre les dŽcisions refusant leurs demandes. La lŽgalitŽ de la perte de la 
�Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���Q�¶�H�V�W���G�R�Q�F���H�[�D�P�L�Q�p�H���S�D�U���O�H���M�X�J�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O���T�X�¶�j���W�L�W�U�H���L�Q�F�L�G�H�Q�W�����/�H���W�U�L�E�X�Q�D�O���D�\�D�Q�W��
dŽclarŽ non fondŽs les recours des trois personnes majeures, et ayant maintenu les effets 
juridiques de la dŽcision ministŽrielle concernant la personne mineure, les quatre 
�U�H�T�X�p�U�D�Q�W�H�V���R�Q�W���L�Q�W�H�U�M�H�W�p���D�S�S�H�O���G�H���F�H�V���M�X�J�H�P�H�Q�W�V���G�H�Y�D�Q�W���O�H���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�e�W�D�W�����T�X�L���D���V�D�L�V�L���O�D���&�R�X�U��
�j���W�L�W�U�H���S�U�p�M�X�G�L�F�L�H�O�����/�H���&�R�Q�V�H�L�O���G�¶�e�W�D�W���V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H���H�Q���H�I�I�H�W���V�X�U���O�D���F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p���G�H���O�D���O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q��
nŽerlandaise aux articles du trait�p���������H�W���������7�)�8�(�����U�H�O�D�W�L�I�V���j���O�D���F�L�W�R�\�H�Q�Q�H�W�p���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����O�X�V��
�j���O�D���O�X�P�L�q�U�H���G�H���O�¶�D�U�U�r�W��Rottmann4�����H�Q���F�H���T�X�¶�L�O���L�P�S�R�V�H���X�Q���F�R�Q�W�U�{�O�H���G�H���S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p���D�Y�D�Q�W��
�X�Q�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� �G�H�� �U�H�W�U�D�L�W�� �G�H�� �O�D�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���� �/�¶�D�I�I�D�L�U�H��Rottmann concernait un ressortissant 
�D�X�W�U�L�F�K�L�H�Q�� �V�¶�ptant installŽ en Allemagne �D�I�L�Q�� �G�¶�p�F�K�D�S�S�H�U�� �D�X�[�� �S�R�X�U�V�X�L�W�H�V�� �S�p�Q�D�O�H�V�� �G�R�Q�W�� �L�O��
�I�D�L�V�D�L�W���O�¶�R�E�M�H�W���H�Q���$�X�W�U�L�F�K�H. Il obtient la nationalitŽ allemande, ce qui a pour effet de lui faire 
perdre la nationalitŽ autrichienne. Les autoritŽ�V���D�O�O�H�P�D�Q�G�H�V�����V�¶�D�S�H�U�F�H�Y�D�Q�W���I�L�Q�D�O�H�P�H�Q�W���T�X�H���O�D��
nationalitŽ a ŽtŽ obtenue par fraude, envisagent de procŽder au retrait de la nationalitŽ 
�D�O�O�H�P�D�Q�G�H�����6�L���O�D���&�R�X�U���U�H�F�R�Q�Q�D�v�W���O�D���O�p�J�L�W�L�P�L�W�p���G�¶�X�Q�H���O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���O�H���U�H�W�U�D�L�W��
de la nationalitŽ obtenue frauduleusement5, elle enjoint cependant au juge national de 
�F�R�Q�W�U�{�O�H�U�� �O�D�� �S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �G�¶�X�Q�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� �G�H�� �U�H�W�U�D�L�W�� �G�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�� �S�U�L�V�H�� �V�X�U�� �F�H��
fondement6. Le juge national doit examiner in concreto �O�H�V���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�V���T�X�¶�H�P�S�R�U�W�H�U�D�L�W��
une dŽcision de retra�L�W���V�X�U���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�p���H�Q���S�U�R�F�p�G�D�Q�W���j���O�H�X�U���P�L�V�H���H�Q���E�D�O�D�Q�F�H��
�D�Y�H�F���G�¶�D�X�W�U�H�V���p�O�p�P�H�Q�W�V���F�R�P�P�H���O�D���J�U�D�Y�L�W�p���G�H���O�¶�L�Q�I�U�D�F�W�L�R�Q�����O�H���W�H�P�S�V���p�F�R�X�O�p���G�H�S�X�L�V���O�D���G�p�F�L�V�L�R�Q��
�G�H�� �Q�D�W�X�U�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�D�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �p�Y�H�Q�W�X�H�O�O�H�� �S�R�X�U�� �O�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�p�� �G�H�� �U�H�F�R�X�Y�U�H�U�� �V�D�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p��
d�¶�R�U�L�J�L�Q�H7 ���� �'�D�Q�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Tjebbes���� �O�D�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �U�H�Q�Y�R�L�� �V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�� �D�L�Q�V�L�� �V�X�U�� �O�D��
�W�U�D�Q�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���G�H���O�D���V�R�O�X�W�L�R�Q���G�p�J�D�J�p�H���S�D�U���O�¶�D�U�U�r�W��Rottmann ˆ une perte de plein droit de la 
nationalitŽ, par application mŽcanique de la loi, et non ˆ une dŽcision individuelle de retrait 
�G�H�� �O�D�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���� �I�R�Q�G�p�H�� �V�X�U�� �O�H�� �F�R�P�S�R�U�W�H�P�H�Q�W�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�O�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�p���� �'�H�� �V�X�U�F�U�R�v�W���� �O�H��
�&�R�Q�V�H�L�O�� �G�¶�e�W�D�W�� �V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�D�� �S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��
�O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���D�X�[���P�L�Q�H�X�U�V�����D�X���U�H�J�D�U�G���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���G�H���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���V�X�S�p�U�L�H�X�U���G�H���O�¶�H�Q�I�D�Q�W����
�F�R�Q�V�D�F�U�p���S�D�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 24, paragraphe 2, de la Charte. 
 

 
4 CJUE, GC, 2 mars 2010, Janko Rottmann, C-135/08, ECLI:EU:C:2010:104. 
5  En effet, Ç il est lŽgitime pour un ƒtat membre de vouloir protŽger le rapport particulier de solidaritŽ et de loyautŽ 
entre lui-m•me et ses ressortissants ainsi que la rŽciprocitŽ de droits et de devoirs, qui sont le fondement du lien de 
nationalitŽ È : arr•t Rottmann, prŽc., point 51. 
6 Arr•t Rottmann, prŽc., point 55. 
7 Ibid., point 56. 
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�/�¶�D�I�I�D�L�U�H���D���I�D�L�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�V���p�F�U�L�W�H�V���G�H���O�D���S�D�U�W���G�H�V���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�V���L�U�O�D�Q�G�D�L�V���H�W���J�U�H�F����
ainsi que de la Commission europŽenne. En comparaison, sept ƒtats membres, en plus de 
�O�¶�e�W�D�W���F�R�Q�F�H�U�Q�p�����D�L�Q�V�L���T�X�H���O�D���&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�����D�Y�D�L�H�Q�W���S�U�p�V�H�Q�W�p���G�H�V���R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�V���G�D�Q�V���O�¶�D�U�U�r�W��
Rottmann�����,�O���V�¶�D�J�L�W���V�D�Q�V���G�R�X�W�H���G�¶�X�Q���V�L�J�Q�H���T�X�H�����Q�H�X�I���D�Q�V���S�O�X�V���W�D�U�G�����O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p���G�X���G�U�R�L�W���G�H��
�O�¶�8�Q�L�R�Q���D�X���U�H�W�U�D�L�W���R�X���j���O�D���S�H�U�W�H���G�H���O�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���í���O�R�U�V�T�X�¶�L�O�V���H�Q�W�U�D�v�Q�H�Q�W���O�D���S�H�U�W�H���G�X���V�W�D�W�X�W���G�H��
�F�L�W�R�\�H�Q�� �í�� �H�V�W�� �G�p�V�R�U�P�D�L�V�� �D�G�P�L�V�H�� �S�D�U�� �O�H�V�� �e�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V���� �'�H�� �V�X�U�F�U�R�v�W���� �O�D�� �V�p�Y�p�U�L�W�p�� �G�H�� �O�D��
�O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���Q�p�H�U�O�D�Q�G�D�L�V�H���H�V�W���W�H�O�O�H���T�X�H���S�H�X���G�H���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�V���Q�D�W�L�R�Q�D�X�[���Q�¶�R�Q�W���V�H�Q�W�L���P�H�Q�D�F�p�H��
�O�H�X�U�� �S�U�R�S�U�H�� �U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���� �/�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �j�� �O�D�� �S�H�U�W�H�� �G�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p��
suscitant dŽsormais moins de dŽbat, pouvait-on imaginer une solution plus audacieuse du 
point de vue de la protection des droits fondamentaux, apr•s une affaire Rottmann dans 
�O�D�T�X�H�O�O�H���F�H�V���G�H�U�Q�L�H�U�V���Q�¶�D�Y�D�L�H�Q�W���S�D�V���p�W�p���P�R�E�L�O�L�V�p�V�����H�Q���G�p�S�L�W���G�X���U�L�V�T�X�H���G�¶�D�S�D�W�U�L�G�L�H ? 
 
Comme cela est souvent le cas lorsque les renvois prŽjudiciels portent sur une 
�U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���U�H�O�H�Y�D�Q�W���G�¶�X�Q���G�R�P�D�L�Q�H���G�H���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H���U�H�W�H�Q�X�H���G�H�V���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V, 
�O�D���&�R�X�U���F�R�P�P�H�Q�F�H���S�D�U���D�I�I�L�U�P�H�U���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����H�Q���Y�H�U�W�X���G�H���O�D���I�R�U�P�X�O�H��
dŽsormais bien ancrŽe selon laquelle Ç �P�r�P�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�� �G�H�� �O�H�X�U�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V��
�U�H�W�H�Q�X�H�V���� �O�H�V�� �e�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �G�H�P�H�X�U�H�Q�W�� �W�H�Q�X�V�� �G�H�� �U�H�V�S�H�F�W�H�U�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q È. 
�/�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�V�W�� �L�F�L�� �D�I�I�L�U�P�p�H���� �G�D�Q�V�� �O�D�� �O�L�J�Q�p�H�� �G�H�� �O�D�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H��
Rottmann (I ). Dans un second temps, la Cour a tendance en pareille hypoth•se ˆ faire 
�S�U�H�X�Y�H���G�¶�R�X�Y�H�U�W�X�U�H���T�X�D�Q�W���j���O�D���U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���G�H���O�D���O�p�J�L�W�L�P�L�W�p���G�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���L�Q�Y�R�T�X�p�V��par les 
ƒtats membres pour justifier leur rŽglementation, mani•re sans doute de tempŽrer les 
�F�U�D�L�Q�W�H�V���G�H�V���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V���I�D�F�H���j���F�H���T�X�¶�L�O�V���V�R�Q�W���W�H�Q�W�p�V���G�H���F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U���F�R�P�P�H���X�Q�H���L�Q�J�p�U�H�Q�F�H��
�G�D�Q�V�� �O�H�X�U�� �F�K�D�P�S�� �G�H�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H���� �$�L�Q�V�L���� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�� �U�H�W�H�Q�Xe est de 
nouveau prise en compte au stade de la justification de la mesure nationale8�����'�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��
�F�R�P�P�H�Q�W�p�H�����O�H���F�U�L�W�q�U�H���G�H���O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p���G�H���O�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�����T�X�H���O�¶�R�Q���D�X�U�D�L�W���S�X���F�U�R�L�U�H���G�p�V�X�H�W���G�D�Q�V��
�O�¶�R�U�G�U�H���M�X�U�L�G�L�T�X�H���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����H�V�W���D�L�Qsi admis sans difficultŽ (II ). Enfin, le dernier temps du 
raisonnement, celui du contr™le de proportionnalitŽ, permettant de tenir compte des effets 
�U�p�H�O�V�� �H�W�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�V�� �G�H�� �O�D�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���� �H�V�W�� �J�p�Q�p�U�D�O�H�P�H�Q�W�� �S�O�X�V�� �D�S�S�U�R�I�R�Q�G�L���� �/�¶�D�U�U�r�W��
Tjebbes �H�V�W�� �D�L�Q�V�L�� �O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �F�Rntr™le de proportionnalitŽ de la rŽglementation 
�Q�p�H�U�O�D�Q�G�D�L�V�H�� �D�X�� �U�H�J�D�U�G�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 20 TFUE, lu ˆ la lumi•re des droits fondamentaux 
�J�D�U�D�Q�W�L�V�� �S�D�U�� �O�D�� �&�K�D�U�W�H���� �6�L�� �O�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�� �U�p�H�O�O�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[�� �S�H�X�W�� �O�D�L�V�V�H�U��
�O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�H�X�U�� �L�Q�V�D�W�L�V�I�D�L�W���� �O�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�� �S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �Q�¶�H�Q�� �G�H�P�H�X�U�H�� �S�D�V�� �P�R�L�Q�V�� �W�U�q�V��
dŽveloppŽ au regard de la sensibilitŽ du domaine concernŽ (III ). 
 
Partie I  - �/�D���F�R�Q�I�L�U�P�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����G�D�Q�V���O�H���S�U�R�O�R�Q�J�H�P�H�Q�W��
�G�H���O�¶�D�U�U�r�W��Rottmann 
 
�,�O�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �L�Q�L�Q�W�p�U�H�V�V�D�Q�W�� �G�H�� �U�D�S�S�H�O�H�U�� �T�X�¶�D�X�[�� �\�H�X�[�� �G�H�� �O�¶�D�Y�R�F�D�W�� �J�p�Q�p�U�D�O�� �3�R�L�D�U�H�V�� �0�D�G�X�U�R����
�O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���G�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Rottmann dŽcoulait d�H���O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H���S�D�V�V�p���G�H��
�V�D�� �O�L�E�U�H�� �F�L�U�F�X�O�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�H�� �U�H�T�X�p�U�D�Q�W���� �V�H�X�O�� �O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �O�L�E�H�U�W�p�� �O�X�L�� �D�\�D�Q�W�� �S�H�U�P�L�V��

 
8 L. Azoulai, Ç �/�D�� �I�R�U�P�X�O�H�� �G�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �U�H�W�H�Q�X�H�V�� �G�H�V�� �e�W�D�W�V�� �P�H�P�E�U�H�V�� �G�H�Y�D�Q�W�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �M�X�V�W�L�F�H�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q��
europŽenne È, in E. Neframi (dir.), �2�E�M�H�F�W�L�I�V�� �H�W�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �F�R�O�O���� �©�� �'�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q��
europŽenne È, Colloques, Bruylant, Bruxelles, 2012, 438 p., pp. 341-368, spŽc. p. 363. 
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�G�¶�R�E�W�H�Q�L�U���O�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���D�O�O�H�P�D�Q�G�H9�����$�X���F�R�Q�W�U�D�L�U�H�����O�D���&�R�X�U���V�¶�p�W�D�L�W���T�X�D�Q�W���j���H�O�O�H���H�[�F�O�X�V�L�Y�H�P�H�Q�W��
fondŽe sur les effets futurs, ou ˆ tout le moins potentiels, du retrait de la nationalitŽ 
�D�O�O�H�P�D�Q�G�H�����/�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���p�W�D�L�W���M�X�J�p���D�S�S�O�L�F�D�E�O�H���F�D�U���O�¶�R�Q���V�H���W�U�R�X�Y�D�L�W���© dans une situation 
�V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�� �G�¶�H�Q�W�U�D�v�Q�H�U�� �O�D�� �S�H�U�W�H�� �G�X�� �V�W�D�W�X�W�� �F�R�Q�I�p�U�p�� �S�D�U�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H�� �>������ �7�)�8�(�@�� �H�W�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �\��
attachŽs È10. Le fait q�X�H���O�D���&�R�X�U���D�L�W���I�R�Q�G�p���G�D�Q�V���F�H�W�W�H���S�U�p�F�p�G�H�Q�W�H���D�I�I�D�L�U�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p���G�X��
�G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���V�X�U���O�H���V�H�X�O���V�W�D�W�X�W���G�H���F�L�W�R�\�H�Q�����H�W���Q�R�Q���V�X�U���O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H���D�Q�W�p�U�L�H�X�U���G�H���O�D���O�L�E�H�U�W�p���G�H��
�F�L�U�F�X�O�D�W�L�R�Q���� �O�X�L�� �S�H�U�P�H�W�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�U�U�r�W��Tjebbes de conclure sans plus de justification ˆ 
�O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����D�O�R�U�V���P�r�P�H���T�X�¶�L�O���Q�¶�\���D�Y�D�L�W���H�X���D�X�F�X�Q���H�[�H�U�F�L�F�H���G�H���O�D���O�L�E�U�H��
circulation. 
 
�/�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���G�D�Q�V���F�H�W�W�H���D�I�I�D�L�U�H���Q�¶�D���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���p�W�p���F�R�Q�W�H�V�W�p�H���S�D�U���D�X�F�X�Q�H��
partie intŽressŽe, ce qui appara”t surprenant, tant il est vrai que, comme le soul•ve 
�S�X�G�L�T�X�H�P�H�Q�W���O�¶�D�Y�R�F�D�W���J�p�Q�p�U�D�O�����© [c] ertains doutes pourraient tout de m•me •tre Žmis ˆ cet 
Žgard È11�����/�D���S�U�H�P�L�q�U�H���L�Q�W�H�U�U�R�J�D�W�L�R�Q���P�L�V�H���H�Q���O�X�P�L�q�U�H���S�D�U���O�¶�D�Y�R�F�D�W���J�p�Q�p�U�D�O���W�L�H�Q�W���j���F�H���T�X�H���O�H�V��
dŽcisions litigieuses ne sont pas des dŽcisions de retrait de la nationalitŽ nŽerlandaise, mais 
des refus de dŽlivrer des passeports nŽerlandais, au motif de la perte antŽrieure de la 
nationalitŽ12���� �1�p�D�Q�P�R�L�Q�V���� �S�X�L�V�T�X�¶�L�O�� �Q�¶�\�� �D�� �S�D�V�� �H�X�� �G�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� �D�X�W�R�Q�R�P�H�� �G�H�� �S�H�U�W�H�� �G�H��
nationalitŽ, le recours juridictionnel des requŽrantes contre la dŽcision de refus de passeport 
�L�P�S�O�L�T�X�H�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�P�H�Q�W�� �G�¶�H�[�D�P�L�Q�H�U�� �O�D�� �S�H�U�W�H�� �G�H�� �O�D�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���� �/�D�� �M�X�U�L�G�L�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �U�H�Q�Y�R�L��
�G�H�Y�D�Q�W�� �H�[�D�P�L�Q�H�U�� �F�H�W�W�H�� �T�X�H�V�W�L�R�Q���� �O�¶�D�Y�R�F�D�W�� �J�p�Q�p�U�D�O�� �H�Q�� �G�p�G�X�L�W�� �© que les requŽrantes au 
�S�U�L�Q�F�L�S�D�O�� �Q�¶�R�Q�W�� �S�D�V���G�p�I�L�Q�L�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �S�H�U�G�X�� �O�H�� �V�W�D�W�X�W�� �G�H�� �F�L�W�R�\�H�Q�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �F�R�Q�I�p�U�p�� �S�D�U��
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H 20 TFUE �ª�����F�H���T�X�L���D�X�U�D�L�W���U�H�Q�G�X���G�L�I�I�L�F�L�O�H���O�H���U�D�W�W�D�F�K�H�P�H�Q�W���D�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����P�D�L�V��
Ç sont placŽes dans une �V�L�W�X�D�W�L�R�Q���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H���G�¶�H�Q�W�U�D�v�Q�H�U���O�D���S�H�U�W�H���G�H���F�H���V�W�D�W�X�W È13. 
 
�/�¶�D�X�W�U�H���P�R�W�L�I���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H���G�H���I�D�L�U�H���G�R�X�W�H�U���G�H���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�V�W���T�X�H���O�H�V��
�U�H�T�X�p�U�D�Q�W�H�V���U�p�V�L�G�H�Q�W���W�R�X�W�H�V���G�D�Q�V���G�H�V���S�D�\�V���W�L�H�U�V�����H�W���Q�¶�R�Q�W���M�D�P�D�L�V���I�D�L�W���X�V�D�J�H���G�H���O�H�X�U���O�L�E�H�U�W�p���G�H��
circulation dans un ƒtat membre : de prime abord, les faits pouvaient donc s�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U���H�Q��
�X�Q�H�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �S�X�U�H�P�H�Q�W�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �G�p�S�R�X�U�Y�X�H�� �G�H�� �O�L�H�Q�� �G�H�� �U�D�W�W�D�F�K�H�P�H�Q�W�� �D�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q����
�7�R�X�W�H�I�R�L�V���� �O�D�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �D�Q�W�p�U�L�H�X�U�H�� �D�� �p�W�D�E�O�L�� �T�X�H�� �O�¶�H�Q�W�U�D�Y�H�� �V�L�P�S�O�H�P�H�Q�W�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H�� �j��
�O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H���G�H���O�D���O�L�E�U�H���F�L�U�F�X�O�D�W�L�R�Q14�����D�L�Q�V�L���T�X�H���O�¶�D�W�W�H�L�Q�W�H���D�X���V�W�D�W�X�W���Ge citoyen, en fait15 ou en 
droit16�����S�R�X�Y�D�L�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�H�U���X�Q���p�O�p�P�H�Q�W���G�H���U�D�W�W�D�F�K�H�P�H�Q�W���V�X�I�I�L�V�D�Q�W���D�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�� 

 
9  �&�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�¶�D�Y�R�F�D�W�� �J�p�Q�p�U�D�O�� �3�R�L�D�U�H�V�� �0�D�G�X�U�R���� �S�U�p�V�H�Q�W�p�H�V�� �O�H�� ���� septembre ������������ �G�D�Q�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H�� �&-135/08, 
Rottmann, point 11. 
10 Arr•t Rottmann, prŽc., point 42 �����S�R�X�U���O�D���&�R�X�U�����O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���G�D�Q�V���X�Q�H���W�H�O�O�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���H�V�W���P�r�P�H��
Ç manifeste È, ce qui para”t discutable. 
11 �&�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�¶�D�Y�R�F�D�W�� �J�p�Q�p�U�D�O�� �0�H�Q�J�R�]�]�L���� �S�U�p�V�H�Q�W�p�H�V�� �O�H�� ������ �M�X�L�O�O�H�W�� ������������ �G�D�Q�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H�� �&�æ221/17, Tjebbes, 
ECLI:EU:C:2018:572, point 23. 
12 Ibid., point 24. 
13 Ibid., point 28. 
14 CJCE, 2 octobre 2003, Garcia Avello, C-148/02, ECLI:EU:C:2003:539 ; CJCE, GC, 14 octobre 2008, Grunkin et 
Paul, C-353/06, ECLI:EU:C:2008:559. 
15 �,�O���V�¶�D�J�L�W���G�X���U�L�V�T�X�H���G�H���S�H�U�W�H���G�H���O�D���M�R�X�L�V�V�D�Q�F�H���H�I�I�H�F�W�L�Y�H���G�X���V�W�D�W�X�W���G�H���F�L�W�R�\�H�Q : CJUE, GC, 8 mars 2011, Ruiz Zambrano, 
C-34/09, ECLI:EU:C:2011:124 ; CJUE, GC, 13 septembre 2016, Rend—n Mar’n, C-165/14, 
ECLI:EU:C:2016:675 ; CJUE, GC, 13 septembre 2016, CS, C-304/14, ECLI:EU:C:2016:674. 
16 �,�O���V�¶�D�J�L�W���G�H���O�D���S�H�U�W�H���G�X���V�W�D�W�X�W���G�H���F�L�W�R�\�H�Q�����H�Q���F�D�X�V�H���G�D�Q�V���O�¶�D�U�U�r�W��Rottmann, prŽc. 



La perte de plein droit de la nationalitŽ devant la Cour de justice 

 202 

 
�/�D�� �&�R�X�U�� �V�H�� �F�R�Q�W�H�Q�W�H�� �I�L�Q�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �U�D�S�S�H�O�H�U�� �T�X�H�� �O�D�� �S�H�U�W�H�� �G�H�� �O�D�� �F�L�W�R�\�H�Q�Q�H�W�p�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q��
Ç rel•ve, par sa nature et ses consŽquences, du droit de �O�¶�8�Q�L�R�Q È17, reproduisant ainsi la 
�I�R�U�P�X�O�H�� �G�H�� �O�¶�D�U�U�r�W��Rottmann18���� �V�D�Q�V�� �T�X�H�� �Q�¶�D�L�W�� �G�¶�L�Q�F�L�G�H�Q�F�H�� �O�D�� �S�R�V�V�H�V�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p��
�G�¶�X�Q�� �S�D�\�V�� �W�L�H�U�V���� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�� �S�R�X�U�W�D�Q�W�� �Q�R�W�D�E�O�H�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �U�H�T�X�p�U�D�Q�W�� �T�X�L�� �U�L�V�T�X�D�L�W��
�O�¶�D�S�D�W�U�L�G�L�H�����'�H���P�r�P�H�����O�¶�D�U�W�L�F�O�H 20 TFUE �S�H�X�W���W�U�R�X�Y�H�U���j���V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U���T�X�H�O�O�H���T�X�H���V�R�L�W���O�D���F�D�X�V�H��
�G�H���O�D���S�H�U�W�H���G�X���V�W�D�W�X�W���G�H���F�L�W�R�\�H�Q���G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�����T�X�¶�L�O���V�¶�D�J�L�V�V�H���G�¶�X�Q�H���G�p�F�L�V�L�R�Q���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H���G�H��
�U�H�W�U�D�L�W���G�H���O�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�����F�R�P�P�H���F�¶�p�W�D�L�W���O�H���F�D�V���G�D�Q�V���O�¶�D�U�U�r�W��Rottmann, ou de la perte de plein 
droit de la nation�D�O�L�W�p�����U�p�V�X�O�W�D�Q�W���G�¶�X�Q�H���D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���P�p�F�D�Q�L�T�X�H���G�H���O�D���O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� 
 
La juridiction de renvoi interrogeait Žgalement la Cour sur la conformitŽ de la lŽgislation 
�Q�p�H�U�O�D�Q�G�D�L�V�H�� �j�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 21 TFUE, mais celui-�F�L�� �H�V�W�� �L�Q�D�S�S�O�L�F�D�E�O�H���� �I�D�X�W�H�� �G�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�� �S�D�U�� �O�Hs 
requŽrantes de leur droit ˆ la libre circulation19. La privation du droit ˆ la libre circulation 
�Q�¶�H�V�W�� �p�Y�L�G�H�P�P�H�Q�W�� �T�X�¶�X�Q�H�� �F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �S�H�U�W�H�� �G�X�� �V�W�D�W�X�W�� �G�H�� �F�L�W�R�\�H�Q���� �F�H�� �T�X�L�� �M�X�V�W�L�I�L�H����
conformŽment ˆ la jurisprudence20���� �G�H�� �Q�¶�H�[�D�P�L�Q�H�U�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H�� �T�X�¶�D�X�� �U�H�J�D�U�G�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 20 
�7�)�8�(�����(�Q�I�L�Q�����O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���D�U�W�L�F�O�H�V 7 et 24 de la Charte des droits fondamentaux de 
�O�¶�8�Q�L�R�Q���Q�H���S�U�p�V�H�Q�W�D�L�W���S�D�V���G�H���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�����O�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���G�U�R�L�W�V���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q��
�p�W�D�Q�W���D�X�W�R�P�D�W�L�T�X�H�P�H�Q�W���G�p�F�O�H�Q�F�K�p�H���S�D�U���F�H�O�O�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 20 TFUE21. 
 
�/�¶�D�F�F�H�S�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �M�X�V�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �L�Q�Y�R�T�X�p�H�V�� �S�D�U�� �O�H�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�� �Q�p�H�U�O�D�Q�G�D�L�V�� �D�S�S�D�U�D�L�V�V�D�L�W��
quant ˆ elle moins Žvidente. 
 
Partie II  - �/�D���U�p�V�X�U�J�H�Q�F�H���G�X���F�U�L�W�q�U�H���G�H���O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p���G�H���O�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p 
 
�/�D���&�R�X�U���D�F�F�H�S�W�H���G�H���T�X�D�O�L�I�L�H�U���G�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���O�p�J�L�W�L�P�H���O�D���Y�R�O�R�Q�W�p���G�¶�X�Q���e�W�D�W���P�H�P�E�U�H���G�H���© protŽger 
le rapport particulier de solidaritŽ et de loyautŽ entre lui-m•me et ses ressortissants ainsi 
que la rŽciprocitŽ de droits et de devoirs, qui sont le fondement du lien de nationalitŽ È22. 
Elle semble m•me �O�H���P�D�U�W�H�O�H�U�����S�X�L�V�T�X�¶�H�O�O�H���D�M�R�X�W�H�����T�X�¶�© il est lŽgitime pour un ƒtat membre 
�G�H���F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U���T�X�H���O�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���W�U�D�G�X�L�W���O�D���P�D�Q�L�I�H�V�W�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���O�L�H�Q���H�I�I�H�F�W�L�I���H�Q�W�U�H���O�X�L-m•me et 
�V�H�V���U�H�V�V�R�U�W�L�V�V�D�Q�W�V�����H�W���G�¶�D�W�W�D�F�K�H�U���H�Q���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H���j���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���R�X���j���O�D���F�H�V�V�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���W�H�O lien 
effectif la perte de sa nationalitŽ È23�����8�Q�H���W�H�O�O�H���D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q�����T�X�L���Q�H���I�L�J�X�U�D�L�W���S�D�V���G�D�Q�V���O�¶�D�U�U�r�W��
Rottmann �S�X�L�V�T�X�¶�L�O�� �V�¶�D�J�L�V�V�D�L�W�� �G�¶�X�Q�� �U�H�W�U�D�L�W�� �G�H�� �O�D�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�� �S�R�X�U�� �I�U�D�X�G�H���� �H�W�� �Q�R�Q�� �S�R�X�U��
�G�L�V�V�R�O�X�W�L�R�Q���G�X���O�L�H�Q���D�Y�H�F���O�¶�e�W�D�W���G�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�����Q�¶�H�Q���H�V�W���S�D�V���P�R�L�Q�V���V�X�U�S�U�H�Q�D�Q�W�H�����(�Q���H�I�I�H�W�����R�Q��
�D�Y�D�L�W�� �S�X�� �F�U�R�L�U�H�� �O�H�� �F�U�L�W�q�U�H�� �G�H�� �O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p��du droit international obsol•te 

 
17 Arr•t Tjebbes, prŽc., point 32. 
18 Arr•t Rottmann, prŽc., point 42. 
19 �/�D���&�R�X�U���O�H���U�H�O�q�Y�H���G�¶�H�P�E�O�p�H�����D�X���S�R�L�Q�W���������G�H���O�¶�D�U�U�r�W�����9�R�L�U���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���O�H�V���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V���G�D�Q�V���F�H�W�W�H���D�I�I�D�L�U�H�����S�R�L�Q�W�������� 
20 Voir notamment les arr•ts Rend—n Mar’n, prŽc. ; CJUE, 30 juin 2016, NA, C-115/15, ECLI:EU:C:2016:487 ; ou 
CJUE, 10 mai 2017, GC, Chavez-Vilchez e. a., C-133/15, ECLI:EU:C:2017:354. 
21 �/�¶�R�Q���V�D�L�W���H�Q���H�I�I�H�W���G�H�S�X�L�V���O�¶�D�U�U�r�W���&�-�8�(�����*�&�������� fŽvrier 2013, •kerberg Fransson, C-617/10, ECLI:EU:C:2013:280, 
que Ç �>�O�@�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���L�P�S�O�L�T�X�H���F�H�O�O�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V fondamentaux garantis par la Charte È. 
22 Arr•t Tjebbes, point 33 ; arr•t Rottmann, prŽc., point 51. 
23 Arr•t Tjebbes, point 35. 
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�G�H�S�X�L�V���O�¶�D�U�U�r�W��Micheletti24, dans lequel la Cour le rejetait en jugeant que la seule possession 
�G�H�� �O�D�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�� �G�¶�X�Q�� �e�W�D�W�� �P�H�P�E�U�H�� �V�X�I�I�L�W�� �j�� �S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �G�H�� �V�H�� �S�U�p�Y�D�O�R�L�U�� �G�H�V�� �O�L�E�H�U�W�p�V�� �G�H��
�F�L�U�F�X�O�D�W�L�R�Q�����V�D�Q�V���T�X�¶�L�O���V�R�L�W���S�R�V�V�L�E�O�H���S�R�X�U���O�H�V���D�X�W�U�H�V���e�W�D�W�V���P�H�P�E�Ues de poser des conditions 
supplŽmentaires ˆ la reconnaissance de cette nationalitŽ25. Dans ses conclusions dans 
�O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Micheletti���� �O�¶�D�Y�R�F�D�W�� �J�p�Q�p�U�D�O�� �U�H�M�H�W�D�L�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �H�Q�� �G�H�V�� �W�H�U�P�H�V�� �V�D�Q�V�� �p�T�X�L�Y�R�T�X�H�� �O�H��
�F�U�L�W�q�U�H�� �G�H�� �O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���� �H�W�� �H�V�W�L�P�D�L�W�� �O�¶�D�U�U�r�W��Nottebohm de la Cour 
internationale de justice Ç tr•s discutŽ �ª�� �H�W�� �G�p�Q�X�p�� �G�H�� �W�R�X�W�H�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�F�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H�� �H�Q��
cause26. La formule bien connue de cette dŽcision, selon laquelle Ç la nationalitŽ est un lien 
juridique ayant ˆ sa base un fait socia�O���G�H���U�D�W�W�D�F�K�H�P�H�Q�W�����X�Q�H���V�R�O�L�G�D�U�L�W�p���H�I�I�H�F�W�L�Y�H���G�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H����
�G�¶�L�Q�W�p�U�r�W�V���� �G�H�� �V�H�Q�W�L�P�H�Q�W�V�� �M�R�L�Q�W�H�� �j�� �X�Q�H�� �U�p�F�L�S�U�R�F�L�W�p�� �G�H�� �G�U�R�L�W�V�� �H�W�� �G�H�� �G�H�Y�R�L�U�V È27, semble 
�Q�p�D�Q�P�R�L�Q�V�� �L�U�U�L�J�X�H�U�� �O�H�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �-�X�V�W�L�F�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Tjebbes. Une 
rŽfŽrence explicite aurait �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���S�X�����G�H���O�¶�D�Y�L�V���G�H���F�H�U�W�D�L�Q�V���F�R�P�P�H�Q�W�D�W�H�X�U�V�����S�H�U�P�H�W�W�U�H���G�H��
�P�L�H�X�[�� �M�X�V�W�L�I�L�H�U�� �O�D�� �V�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�U�r�W28���� �/�D�� �&�R�X�U�� �S�U�p�I�q�U�H�� �W�R�X�W�H�I�R�L�V�� �V�¶�H�Q�� �W�H�Q�L�U�� �j�� �O�D�� �V�W�U�L�F�W�H��
conformitŽ de la lŽgislation nationale aux conventions internationales. �/�¶�D�U�W�L�F�O�H 7 de la 
Convention europŽenne sur la nationalitŽ prŽvoit les cas dans lesquels la perte de la 
�Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�� �G�H�� �S�O�H�L�Q�� �G�U�R�L�W�� �R�X�� �j�� �O�¶�L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H�� �G�¶�X�Q�� �e�W�D�W�� �S�D�U�W�L�H�� �S�H�X�W�� �r�W�U�H�� �S�U�p�Y�X�H�� �S�D�U�� �V�R�Q�� �G�U�R�L�W��
�L�Q�W�H�U�Q�H���� �3�D�U�P�L�� �F�H�V�� �F�D�V���� �I�L�J�X�U�H�Q�W�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �O�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�� �Y�R�O�R�Q�W�D�L�U�H�� �G�¶�X�Q�H�� �D�X�W�U�H��
nationalitŽ29���� �R�X�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �W�R�X�W�� �O�L�H�Q�� �H�I�I�H�F�W�L�I�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�e�W�D�W�� �3�D�U�W�L�H�� �H�W�� �X�Q�� �U�H�V�V�R�U�W�L�V�V�D�Q�W�� �T�X�L��
�U�p�V�L�G�H�� �K�D�E�L�W�X�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �j�� �O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U30. Des hypoth•ses de perte de la nationalitŽ pour les 
enfants sont Žgalement prŽvues31. La conformitŽ ˆ la Convention de New York sur la 
�U�p�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�D�V�� �G�¶�D�S�D�W�U�L�G�L�H�� �G�X�� ���� aožt 1961 est Žgalement relevŽe pour justifier de la 
�O�p�J�L�W�L�P�L�W�p���G�X���F�U�L�W�q�U�H���G�H���O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p���G�H���O�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�� 
 
�6�L�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�U�U�r�W��Micheletti���� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �U�H�J�D�U�G�� �V�X�U�� �O�H�V�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �G�¶�D�F�F�q�V�� �j�� �O�D��
nationalitŽ dans les autres ƒtats membres se comprend aisŽment pour Žviter que les droits 
�G�R�Q�W���S�H�X�Y�H�Q�W���V�H���S�U�p�Y�D�O�R�L�U���O�H�V���F�L�W�R�\�H�Q�V���Q�H���Y�D�U�L�H�Q�W���G�¶�X�Q���e�W�D�W���j���X�Q���D�X�W�U�H�����U�H�P�H�W�W�D�Q�W���D�L�Q�V�L���H�Q��
�F�D�X�V�H�� �W�D�Q�W�� �O�¶�X�Q�L�I�R�U�P�L�W�p�� �G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �T�X�H�� �O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q32���� �O�¶�R�Q�� �V�D�Lt 
�G�p�V�R�U�P�D�L�V���T�X�H���F�H���P�r�P�H���F�U�L�W�q�U�H���U�H�G�H�Y�L�H�Q�W���O�p�J�L�W�L�P�H���O�R�U�V�T�X�H���F�H���Q�¶�H�V�W���S�O�X�V���O�¶�e�W�D�W���G�¶�D�F�F�X�H�L�O���T�X�L��
�S�U�p�W�H�Q�G���O�¶�R�S�S�R�V�H�U���D�X���F�L�W�R�\�H�Q�����P�D�L�V���V�R�Q���e�W�D�W���G�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�����(�Q���R�X�W�U�H�����O�H���F�U�L�W�q�U�H���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W��
�G�¶�D�S�S�U�p�F�L�H�U���O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p���G�X���O�L�H�Q���X�Q�L�V�V�D�Q�W���O�¶�e�W�D�W���H�W���V�R�Q���U�H�V�V�R�U�W�L�V�V�D�Q�W Žtait le m•me dans les 
affaires Micheletti et Tjebbes, celui de la rŽsidence habituelle sur le territoire, qui appara”t 
conforme aux textes internationaux33. 

 
24 Ibid. 
25 Ibid. 
26  Conclusions de l'avocat gŽnŽral Giuseppe Tesauro, prŽsentŽes le 30 janvier ������������ �G�D�Q�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H�� �&-369/90, 
Micheletti, point 5. 
27 CIJ, 6 avril 1955, Nottebohm. 
28 J. Lepoutre, Ç Expatriation et perte de la citoyennetŽ europŽenne È, Recueil Dalloz 2019, p. 875. 
29 Article 7, paragraphe 1, sous a), de la Convention europŽenne sur la nationalitŽ du 6 novembre 1997, STE 166. 
30 Article 7, paragraphe 1, sous e), de la Convention. 
31 Article 7, paragraphe 1, sous f), et paragraphe 2, de la Convention. 
32 CJCE, 7 juillet 1992, Micheletti e. a., C-369/90, ECLI:EU:C:1992:295, point 12. 
33 �3�R�X�U���O�¶�D�Y�R�F�D�W���J�p�Q�p�U�D�O���0�H�Q�J�R�]�]�L�� Ç �L�O���Q�¶�H�V�W���S�D�V���G�p�U�D�L�V�R�Q�Q�D�E�O�H���T�X�¶�X�Q���O�p�J�L�V�O�D�W�H�X�U���Q�D�W�L�R�Q�D�O���F�K�R�L�V�L�V�V�H�����S�D�U�P�L���O�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V��
�I�D�F�W�H�X�U�V���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�V���G�H���U�H�I�O�p�W�H�U���O�D���S�H�U�W�H���G�¶�X�Q���W�H�O���O�L�H�Q���H�I�I�H�F�W�L�I�����O�D���U�p�V�L�G�H�Q�F�H���K�D�E�L�W�X�H�O�O�H���G�H���V�H�V���U�H�V�V�R�U�W�L�V�V�D�Q�W�V���V�X�U���O�H���W�H�U�U�Ltoire 
�G�¶�X�Q���S�D�\�V���W�L�H�U�V���S�R�X�U���X�Q�H���G�X�U�p�H���V�X�I�I�Lsamment longue �ª�����F�H���T�X�L���H�V�W���F�R�Q�I�R�U�P�H���D�X�[���W�H�[�W�H�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�X�[�����G�q�V���O�R�U�V���T�X�¶�L�O��
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�8�Q���S�D�U�D�G�R�[�H���S�H�X�W���r�W�U�H���G�p�F�H�O�p���G�D�Q�V���O�¶�D�G�P�L�V�V�L�R�Q���G�X���F�U�L�W�q�U�H���G�H���O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p���G�H���O�D��nationalitŽ, 
Ç �H�P�S�U�H�L�Q�W�H���G�¶�X�Q�H���F�H�U�W�D�L�Q�H���© sŽdentaritŽ È qui a plut™t tendance ˆ attacher les individus ˆ 
leur ƒtat de nationalitŽ È34, en contradiction apparente avec un projet europŽen reposant 
�V�X�U�� �O�D�� �P�R�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �V�H�V�� �F�L�W�R�\�H�Q�V���� �&�H�O�D�� �V�¶�L�Q�V�F�U�L�W�� �W�R�X�W�H�I�R�L�V�� �H�Q���F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p�� �D�Y�H�F�� �O�¶�p�U�H�F�W�L�R�Q�� �G�H��
�O�¶�H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p���G�H���O�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���H�Q���U�H�P�S�D�U�W���F�R�Q�W�U�H���O�D���Y�H�Q�W�H�����S�D�U���F�H�U�W�D�L�Q�V���e�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V�����G�H���O�H�X�U��
�Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�����H�W���S�D�U�W�D�Q�W�����G�H���O�D���F�L�W�R�\�H�Q�Q�H�W�p���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q35. 
 
Par ailleurs, les objectifs supplŽmentaires invoquŽs par le gouvernement nŽerlandais 
�G�¶�© Žcarter les effets indŽsirables de la possession, par une m•me personne, de nationalitŽs 
multiples È, et de Ç �U�p�W�D�E�O�L�U���O�¶�X�Q�L�W�p���G�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���D�X���V�H�L�Q���G�H���O�D���I�D�P�L�O�O�H È36, que la Cour juge 
lŽgitimes sans plus de justification, ont pu susciter la perplexitŽ de certains observateurs37. 
La Convention �G�H�� ���������� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�(�X�U�R�S�H�� �V�X�U�� �O�D�� �U�p�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�D�V�� �G�H�� �S�O�X�U�D�O�L�W�p�� �G�H��
nationalitŽs et sur les obligations militaires en cas de pluralitŽ de nationalitŽs considŽrait 
que Ç le cumul de nationalitŽs est une source de difficultŽs �ª�����H�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���V�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W���G�H��
�O�¶�D�F�F�R�P�S�O�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V�� �P�L�O�L�W�D�L�U�H�V���� �&�H�U�W�H�V���� �O�H�� �'�H�X�[�L�q�P�H�� �3�U�R�W�R�F�R�O�H�� �S�R�U�W�D�Q�W��
modification de la Convention, datant de 1993, ajoute trois nouvelles situations dans 
lesquelles �X�Q�H�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�� �S�R�X�U�U�D�� �F�R�Q�V�H�U�Y�H�U�� �V�D�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�� �G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �O�R�U�V�T�X�¶�H�O�O�H�� �D�F�T�X�L�H�U�W�� �O�D��
�Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���G�¶�X�Q���V�H�F�R�Q�G���e�W�D�W���V�L�J�Q�D�W�D�L�U�H�����F�H���T�X�L���U�H�I�O�q�W�H���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�D���V�R�F�L�p�W�p�����P�D�L�V���L�O���Q�¶�D��
ŽtŽ ratifiŽ que par deux ƒtats. La Convention europŽenne sur la nationalitŽ traduit toutefois 
�O�H�� �F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �P�H�Q�W�D�O�L�W�p�V���� �O�D�� �G�R�X�E�O�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�� �Q�¶�p�W�D�Q�W�� �S�O�X�V�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�p�H�� �F�R�P�P�H��
�S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H���� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �p�Y�R�T�X�D�Q�W�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �F�D�V�� �G�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q�� �D�X�W�R�P�D�W�L�T�X�H��
�G�¶�X�Q�H�� �G�R�X�E�O�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p38 ���� �H�W�� �W�H�P�S�p�U�D�Q�W�� �O�H�V�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�V�� �S�R�X�U�� �X�Q�� �e�W�D�W�� �G�¶�H�[�L�J�H�U��la 
�U�H�Q�R�Q�F�L�D�W�L�R�Q�� �j�� �O�¶�D�X�W�U�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p39���� �,�O�� �Q�¶�H�Q�� �G�H�P�H�X�U�H�� �S�D�V�� �P�R�L�Q�V�� �T�X�H�� �G�D�Q�V�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �e�W�D�W�V��
�P�H�P�E�U�H�V���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���� �O�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q���Y�R�O�R�Q�W�D�L�U�H���G�¶�X�Q�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���p�W�U�D�Q�J�q�U�H���S�D�U���X�Q���Q�D�W�L�R�Q�D�O��
�S�H�X�W���L�P�S�O�L�T�X�H�U���O�D���U�H�Q�R�Q�F�L�D�W�L�R�Q���j���V�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H�����,�O���H�Q���H�V�W���D�L�Q�V�L��en Allemagne40 ou 
en Espagne41�����'�D�Q�V���F�H���F�R�Q�W�H�[�W�H�����O�D���&�R�X�U���V�H���P�R�Q�W�U�H���S�U�X�G�H�Q�W�H�����H�W���Q�¶�H�[�H�U�F�H���S�D�V���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H��

 
�Q�¶�H�[�L�V�W�H���D�X�F�X�Q���U�L�V�T�X�H���G�¶�D�S�D�W�U�L�G�L�H�����F�H���T�X�L���H�V�W���E�L�H�Q���O�H���F�D�V���H�Q���O�¶�H�V�S�q�F�H �����F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V���G�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Tjebbes, points 54 et 
55.  
34 J. Lepoutre, Ç Expatriation et perte de la citoyennetŽ europŽenne È, prŽc., p. 875. 
35  Rapport de la Commission europŽenne sur les programmes d'acc•s ˆ la citoyennetŽ et ˆ la rŽsidence par 
l'investissement, publiŽ le 23 janvier 2019. Sur cette problŽmatique, voir notamment R. Mehdi, Ç Les programmes 
nationaux de vente de passeports : la citoyennetŽ euro�S�p�H�Q�Q�H�� �j�� �O�¶�H�Q�F�D�Q ? È, GDR ELSJ, publiŽ le 27 janvier 2014 
[derni•re consultation le 15 mars 2020] ; B. Frydman, Ç La concurrence normative europŽenne et globale È, in ƒ. 
Carpano, M. Chastagnaret, E. Mazuyer (dir.), �/�D�� �F�R�Q�F�X�U�U�H�Q�F�H�� �U�p�J�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H���� �V�R�F�L�D�O�H�� �H�W�� �I�L�V�F�D�O�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�8�Q�L�R�Q��
europŽenne, coll. Ç Dossiers Europe(s) È, Larcier, 2016, 380 p., pp. 15-36. 
36 Arr•t Tjebbes, point 34. 
37 S. Platon, Ç �/�¶�L�Q�V�R�X�W�H�Q�D�E�O�H�� �O�p�J�q�U�H�W�p�� �G�H���O�D�� �F�L�W�R�\�H�Q�Q�H�W�p�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� ���� �O�¶�D�U�U�r�W�� �7�M�H�E�E�H�V�� �H�W�� �O�D�� �S�H�U�W�H�� �G�H��
�Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���S�R�X�U���O�H�V���S�H�U�V�R�Q�Q�H�V���U�p�V�L�G�D�Q�W���j���O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U È, �-�R�X�U�Q�D�O���G�¶�$�F�W�X�D�O�L�W�p���G�H�V���'�U�R�L�W�V���(�X�U�R�S�p�H�Q�V, 16 juillet 2019, n¡ 18 
[derni•re consultation le 2 janvier 2020]. 
38 Article 14, paragraphe 1, sous b), de la Convention europŽenne sur la nationalitŽ. 
39 Article 16 de la Convention europŽenne sur la nationalitŽ. 
40 �-�X�V�T�X�¶�D�X���G�p�E�X�W���G�H�V���D�Q�Q�p�H�V���������������F�H�W���e�W�D�W���Q�¶�D�G�P�H�W�W�D�L�W���S�D�V���O�D���G�R�X�E�O�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�� 
41 �6�H�O�R�Q���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�����������S�D�U�D�J�U�Dphe 3, de la Constitution espagnole, les Espagnols ne peuvent obtenir la naturalisation sans 
�S�H�U�G�U�H���O�H�X�U���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���G�
�R�U�L�J�L�Q�H���T�X�H���O�R�U�V�T�X�H���O�¶�(�V�S�D�J�Q�H���D���F�R�Q�F�O�X���G�H�V���W�U�D�L�W�p�V���V�X�U���O�D���G�R�X�E�O�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�����&�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���O�H�V��
�D�X�W�U�H�V�� �e�W�D�W�V�� �F�L�W�p�V���� �Y�R�L�U�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �O�¶�p�W�X�G�H�� �G�X�� �6�p�Q�D�W�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�� �V�X�U�� �O�H�� �F�X�P�X�O�� �G�H�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�V���� �G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H�� �j�� �O�¶�D�G�U�H�V�V�H��
suivante : https://www.senat.fr/lc/lc15/lc15_mono.html [derni•re consultation le 2 janvier 2020]. 

http://www.gdr-elsj.eu/2014/01/27/liberte-de-circulation/les-programmes-nationaux-de-vente-de-passeports-la-citoyennete-europeenne-a-lencan/
http://www.gdr-elsj.eu/2014/01/27/liberte-de-circulation/les-programmes-nationaux-de-vente-de-passeports-la-citoyennete-europeenne-a-lencan/
https://www.senat.fr/lc/lc15/lc15_mono.html


Rondu Julie 

 205 

�D�S�S�U�R�I�R�Q�G�L���V�X�U���O�H�V���P�R�W�L�I�V���G�H���S�H�U�W�H���G�H���O�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�����G�q�V���O�R�U�V���T�X�¶�L�O�V���V�R�Q�W���F�R�Q�I�R�U�P�H�V���D�X���G�U�R�L�W��
international. Cette dŽfŽrence envers les motifs invoquŽes par les Pays-Bas est nŽanmoins 
�F�R�P�S�H�Q�V�p�H���S�D�U���O�¶�D�W�W�H�Q�W�L�R�Q���S�R�U�W�p�H���D�X���F�R�Q�W�U�{�O�H���G�H���S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� 
 
Partie III  - Le contr™le approfondi de la proportionnalitŽ, ˆ la (faible) lumi•re des 
droits fondamentaux 
 
�'�D�Q�V�� �V�H�V�� �F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Tjebbes, �O�¶�D�Y�R�F�D�W�� �J�p�Q�p�U�D�O�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�D�L�W�� �O�R�Q�J�X�H�P�H�Q�W��
�O�¶�L�G�p�H���V�H�O�R�Q���O�D�T�X�H�O�O�H���O�¶�H�[�D�P�H�Q���G�X���U�H�V�S�H�F�W���G�X���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p���Q�¶�L�P�S�O�L�T�X�H���S�D�V��
�Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�P�H�Q�W���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�H�U���O�H�V���F�L�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�H�V���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H�V���G�H���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q42�����/�¶�D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q��
appara”t de prime abord dŽconcertante, tant le contr™le de proportionnalitŽ se trouve •tre le 
�O�L�H�X�� �G�H�� �O�D�� �S�U�L�V�H�� �H�Q�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �H�I�I�H�W�V�� �F�R�Q�F�U�H�W�V�� �T�X�H�� �S�H�X�W�� �H�Q�J�H�Q�G�U�H�U�� �S�R�X�U�� �O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X��
�O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�����T�X�L���S�O�X�V���H�V�W���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�¶�X�Q���U�H�Q�Y�R�L���S�U�p�M�X�G�L�F�L�H�O����
�¬���O�¶�D�S�S�X�L���G�H���F�H�W�W�H���S�R�V�L�W�L�R�Q�����O�¶�D�Y�R�F�D�W���J�p�Q�p�U�D�O���D�U�J�X�D�L�W���G�X���I�D�L�W���T�X�¶�L�O���H�V�W���O�R�L�V�L�E�O�H���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�H�U���O�D��
�S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p���G�¶�X�Q�� �U�H�W�U�D�L�W���G�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���S�D�U�� �U�D�S�S�R�U�W���j���O�D���J�U�D�Y�L�W�p���G�¶�X�Q�H���L�Q�I�U�D�F�W�L�R�Q�����V�D�Q�V��
�D�Y�R�L�U���E�H�V�R�L�Q���G�¶�H�Q�W�U�H�U���G�D�Q�V���O�H���G�p�W�D�L�O���G�H���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�X���U�H�T�X�p�U�D�Q�W�����R�X���H�Q�F�R�U�H���G�¶�DpprŽcier in 
abstracto �V�¶�L�O���H�[�L�V�W�H���G�H�V���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�V���G�H���U�H�F�R�X�Y�U�H�U���V�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H43. Au contraire, 
pour les requŽrantes, il faudrait prendre en compte Ç les circonstances individuelles qui 
�G�p�P�R�Q�W�U�H�U�D�L�H�Q�W�� �T�X�¶�H�O�O�H�V�� �R�Q�W�� �F�R�Q�V�H�U�Y�p�� �X�Q�� �O�L�H�Q�� �H�I�I�H�F�W�L�I�� �D�Y�H�F�� �Oes Pays-Bas È, malgrŽ le fait 
�T�X�¶�H�O�O�H�V���Q�H���U�H�P�S�O�L�V�V�H�Q�W���S�O�X�V���O�H�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���H�[�L�J�p�H�V���S�D�U���O�D���O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q�����¬���F�H�W���p�J�D�U�G�����G�¶�D�X�W�U�H�V��
facteurs que la rŽsidence, comme la ma”trise de la langue, le maintien de liens familiaux 
aux Pays-Bas ou le vote aux Žlections nŽerlandaises, devraient •tre pris en considŽration. 
�/�¶�D�Y�R�F�D�W���J�p�Q�p�U�D�O�� �D�U�J�X�H���F�H�S�H�Q�G�D�Q�W���G�X���I�D�L�W���T�X�H���O�D���S�U�L�V�H���H�Q���F�R�P�S�W�H���G�¶�D�X�W�U�H�V�� �I�D�F�W�H�X�U�V�� �V�H�U�D�L�W��
susceptible de porter atteinte ˆ la sŽcuritŽ juridique44���� �S�X�L�V�T�X�¶�H�O�O�H�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �V�H�� �U�H�W�R�X�U�Q�H�U��
contre les individus, en cas de ma”trise insuffisante de la langue, ou encore si le nombre de 
voyages aux Pays-Bas Žtait jugŽ trop faible. Il est nŽanmoins envisageable de poser pour 
principe que la prise en compte des circonstances individuelles ne pourrait jouer que dans 
un sens �I�D�Y�R�U�D�E�O�H���j���O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�����j���O�¶�L�Q�V�W�D�U���G�H���O�D���G�p�P�R�Q�V�W�U�D�W�L�R�Q���G�X���O�L�H�Q���U�p�H�O���G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���D�Y�H�F��
�O�¶�e�W�D�W���G�¶�D�F�F�X�H�L�O���R�X���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���S�R�X�U���O�¶�R�E�W�H�Q�W�L�R�Q���G�H���E�R�X�U�V�H�V���G�¶�p�W�X�G�H�V���S�D�U�� �O�H�V���p�W�X�G�L�D�Q�W�V45 : le 
crit•re de la rŽsidence habituelle demeurerait le crit•re de rŽfŽrence, ˆ charge pour 
�O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X���T�X�L���Q�H���O�H���U�H�P�S�O�L�W���S�O�X�V���G�¶�D�S�S�R�U�W�H�U���O�D���S�U�H�X�Y�H���T�X�¶�L�O���D���Q�p�D�Q�P�R�L�Q�V���F�R�Q�V�H�U�Y�p���X�Q���O�L�H�Q��
effectif avec les Pays-Bas. 
 
�6�D�Q�V���V�X�L�Y�U�H���V�R�Q���D�Y�R�F�D�W���J�p�Q�p�U�D�O�����O�D���&�R�X�U���L�Q�V�L�V�W�H���V�X�U���O�D���Q�p�F�H�V�V�L�W�p���G�¶�D�S�S�U�p�F�L�H�U��in concreto les 
consŽquences de la lŽgislation nŽerlandaise, et Ç �V�H�P�E�O�H���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�Q�H�U���O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H���G�X���S�R�X�Y�R�L�U��
des autoritŽs nationales en mati•re de perte de la nationalitŽ prŽcisŽment ˆ la mise en place 
de cet examen individuel È46���� �F�H�� �T�X�L�� �V�¶�D�Y�q�U�H�� �S�O�X�V�� �S�U�R�W�H�F�W�H�X�U�� �S�R�X�U�� �O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X���� �¬�� �F�H�� �W�L�W�U�H����

 
42 �&�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V���G�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�Ue Tjebbes, notamment point 91. 
43 Ibid., point 89. 
44 Ibid., point 113. 
45 Parmi de nombreux arr•ts, voir par exemple CJUE, 26 fŽvrier 2015, Martens, C-359/13, ECLI:EU:C:2015:118. 
46 A. Caiola, Ç Est modus in rebus �����O�D���S�H�U�W�H���G�H���O�D���F�L�W�R�\�H�Q�Q�H�W�p���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�����O�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p��
�H�W���O�D���Q�p�F�H�V�V�L�W�p���G�H���O�¶�H�[�D�P�H�Q���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O���G�H�V���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�V È, Revue des affaires europŽennes, 2019, n¡ 1, pp. 153-161, 
p. 158. 
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doivent •tre prises en compte les consŽquences sur le Ç dŽveloppement normal [pour le 
�U�H�T�X�p�U�D�Q�W�@���G�H���V�D���Y�L�H���I�D�P�L�O�L�D�O�H���H�W���S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H�����D�X���U�H�J�D�U�G���G�X���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����'�H���W�H�O�O�H�V��
consŽquences ne sauraient •tre hypothŽtiques ou Žventuelles È47�����&�¶�H�V�W���G�D�Q�V���F�H���F�D�G�U�H���T�X�H��
le d�U�R�L�W���D�X���U�H�V�S�H�F�W���G�H���O�D���Y�L�H���I�D�P�L�O�L�D�O�H�����F�R�Q�V�D�F�U�p���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 7 de la Charte, doit •tre pris en 
�F�R�P�S�W�H�����O�X���O�H���F�D�V���p�F�K�p�D�Q�W���H�Q���F�R�P�E�L�Q�D�L�V�R�Q���D�Y�H�F���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���V�X�S�p�U�L�H�X�U���G�H���O�¶�H�Q�I�D�Q�W48. NŽanmoins, 
�O�D�� �S�U�L�V�H�� �H�Q�� �F�R�P�S�W�H�� �G�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�X�[�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �G�D�Y�D�Q�W�D�J�H�� �D�S�S�U�R�I�R�Q�Gie. Les 
consŽquences particuli•res ˆ prendre en compte, telles que Ç �O�H�V���O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q�V���G�D�Q�V���O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H��
[du] droit de circuler et de sŽjourner librement sur le territoire des ƒtats membres È49, ou 
�O�H�V���U�L�V�T�X�H�V���G�p�F�R�X�O�D�Q�W���G�H���O�¶�L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H���E�p�Q�p�I�L�F�L�H�U���G�H���O�D���Srotection consulaire50, ont trait 
quasi exclusivement aux droits attachŽs au statut de citoyen. Comme le rel•ve SŽbastien 
�3�O�D�W�R�Q���� �O�D�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �F�R�Q�V�X�O�D�L�U�H�� �S�H�X�W�� �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V�� �D�S�S�D�U�D�v�W�U�H�� �D�V�V�H�]�� �G�p�U�L�V�R�L�U�H�� �V�L�� �O�H�� �U�H�T�X�p�U�D�Q�W��
rŽside dans un pays tiers dans lequel existent des risques sŽrieux pour sa sŽcuritŽ51. Ë cet 
�p�J�D�U�G�����O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���U�H�T�X�p�U�D�Q�W�H���L�U�D�Q�L�H�Q�Q�H���Q�H���S�H�X�W���P�D�Q�T�X�H�U���G�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�U�� 
 
�(�Q�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���� �O�D�� �S�U�L�V�H�� �H�Q�� �F�R�P�S�W�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �V�X�S�p�U�L�H�X�U�� �G�H�� �O�¶�H�Q�I�D�Q�W�� �V�¶�D�Y�q�U�H�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�P�H�Q�W��
faible52�����(�Q���H�I�I�H�W�����O�¶�D�Y�R�F�D�W��gŽnŽral distinguait quant ̂  lui clairement la situation des majeurs 
et des mineurs. Le droit au respect de la vie familiale des requŽrantes majeures ne serait 
�S�D�V���D�W�W�H�L�Q�W�����F�D�U���O�H�X�U���Y�L�H���I�D�P�L�O�L�D�O�H���G�D�Q�V���O�¶�e�W�D�W���W�L�H�U�V���R�•���H�O�O�H�V���U�p�V�L�G�H�Q�W���Q�¶�H�V�W���S�D�V���D�I�I�H�F�W�p�H53. En 
�U�H�Y�D�Q�F�K�H�����O�H���F�D�V���G�H���O�D���U�H�T�X�p�U�D�Q�W�H���P�L�Q�H�X�U�H���D�S�S�D�U�D�v�W���S�O�X�V���S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H���D�X�[���\�H�X�[���G�H���O�¶�D�Y�R�F�D�W��
gŽnŽral, qui rejette ainsi la prŽsomption selon laquelle Ç �O�¶�X�Q�L�W�p���G�H���O�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���D�X���V�H�L�Q���G�H��
la famille co•ncide[rait] toujours �D�Y�H�F�� �O�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �V�X�S�p�U�L�H�X�U�� �G�H�� �O�¶�Hnfant, hormis les cas 
exceptionnels que ce lŽgislateur a lui-m•me admis È54. Bien que la jurisprudence soit 
�G�p�Q�X�p�H�� �G�¶�D�P�E�L�J�X�w�W�p55���� �O�¶�D�Y�R�F�D�W�� �J�p�Q�p�U�D�O�� �U�D�S�S�H�O�O�H�� �T�X�H�� �© les mineurs ne poss•dent pas une 
�F�L�W�R�\�H�Q�Q�H�W�p���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���G�p�U�L�Y�p�H���G�H���F�H�O�O�H���G�H���O�H�X�U�V���S�D�U�H�Q�W�V�����H�X�[-�P�r�P�H�V���F�L�W�R�\�H�Q�V���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q����
�P�D�L�V�� �M�R�X�L�V�V�H�Q�W�� �G�X�� �V�W�D�W�X�W�� �G�H�� �F�L�W�R�\�H�Q�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �D�X�W�R�Q�R�P�H È56. Les mineurs 
�G�R�L�Y�H�Q�W�� �G�R�Q�F���� �j�� �O�¶�p�Y�L�G�H�Q�F�H���� �© bŽnŽficier des m•mes droits procŽduraux et matŽriels que 
ceux reconnus aux majeurs È57���� �F�H�� �T�X�L�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �O�H�� �F�D�V�� �S�X�L�V�T�X�¶�L�O�V�� �Q�H�� �G�L�V�S�R�V�H�Q�W�� �S�D�V�� �G�H�� �O�D��
�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�¶�L�Q�W�H�U�U�R�P�S�U�H�� �O�H���G�p�O�D�L���G�H���G�L�[���D�Q�V���H�Q�� �V�R�O�O�L�F�L�W�D�Q�W���X�Q���G�R�F�X�P�H�Q�W���G�¶�L�G�H�Q�W�L�W�p�����6�H�X�O�V��
leurs parents pouvant effectuer de telles dŽmarches en leur nom, leur sort ne dŽpendrait 
donc que de la diligence de leurs parents, c�H�� �T�X�L�� �Q�¶�H�V�W�� �P�D�Q�L�I�H�V�W�H�P�H�Q�W�� �S�D�V�� �F�R�Q�I�R�U�P�H�� �j��
�O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���V�X�S�p�U�L�H�X�U���G�H���O�¶�H�Q�I�D�Q�W�����&�H�V���F�R�Q�V�L�G�p�U�D�W�L�R�Q�V���D�P�q�Q�H�Q�W���O�¶�D�Y�R�F�D�W���J�p�Q�p�U�D�O���j���F�R�Q�F�O�X�U�H���D�X��
�G�p�I�D�X�W�� �G�H�� �S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �H�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�� �D�X�[��

 
47 Arr•t Tjebbes, point 44. 
48 Ibid., point 45. 
49 Ibid., point 46. 
50 Article 20, paragraphe 2, sous c), TFUE. Arr•t Tjebbes, point 46. 
51 S. Platon, Ç �/�¶�L�Q�V�R�X�W�H�Q�D�E�O�H�� �O�p�J�q�U�H�W�p�� �G�H�� �O�D�� �F�L�W�R�\�H�Q�Q�H�W�p�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� ���� �O�¶�D�U�U�r�W�� �7�M�H�E�E�H�V�� �H�W�� �O�D�� �S�H�U�W�H�� �G�H��
�Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���S�R�X�U���O�H�V���S�H�U�V�R�Q�Q�H�V���U�p�V�L�G�D�Q�W���j���O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U È, prŽc. 
52 En ce sens, A. Caiola, Ç Est modus in rebus ���� �O�D�� �S�H�U�W�H�� �G�H�� �O�D�� �F�L�W�R�\�H�Q�Q�H�W�p�� �G�H�� �O�¶�8�Q�Lon europŽenne, le principe de 
�S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p���H�W���O�D���Q�p�F�H�V�V�L�W�p���G�H���O�¶�H�[�D�P�H�Q���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O���G�H�V���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�V È, prŽc., p. 160. 
53 �&�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V���G�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Tjebbes, point 117. 
54 Ibid., point 131. 
55 Voir notamment CJCE, 19 octobre 2004, Zhu et Chen, C-200/02, ECLI:EU:C:2004:639. 
56 �&�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V���G�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Tjebbes, point 132. 
57 Ibid., point 133. 
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enfants58 . Du point de vue de la Cour, �O�¶�H�[�D�P�H�Q�� �L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�� �U�H�Q�G�� �S�U�R�E�D�E�O�H�P�H�Q�W��
superfŽtatoire une distinction poussŽe entre la situation des majeurs et celle des mineurs. 
�%�L�H�Q���T�X�¶�H�O�O�H���H�Q�M�R�L�J�Q�H���D�X�[���D�X�W�R�U�L�W�p�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���G�H���Y�p�U�L�I�L�H�U���V�L���O�D���S�H�U�W�H���G�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���G�X���P�L�Q�H�X�U��
�Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H�� �j�� �O�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �V�X�S�p�U�L�H�X�U�� �G�H�� �O�¶�H�Q�I�D�Q�W59���� �H�O�O�H�� �Q�H�� �G�R�Q�Q�H�� �S�D�V�� �G�¶�H�[�H�P�S�O�H�� �G�H�V��
�F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�V�� �V�X�U�� �O�D�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H�� �G�H�� �O�¶�H�Q�I�D�Q�W�� �T�X�L�� �S�R�X�U�U�D�L�H�Q�W�� �H�P�S�R�U�W�H�U�� �X�Q�H�� �W�H�O�O�H��
conclusion. Or le requŽrant mineur ne doit pas seulement •tre protŽgŽ en tant que citoyen 
�G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����P�D�L�V���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���H�Q���W�D�Q�W���T�X�¶�H�Q�I�D�Q�W�����F�H���T�X�L���W�H�Q�G���j���H�[�L�J�H�U���X�Q�H���D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q���S�O�X�V��
�I�L�Q�H���G�H���V�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H�����j���O�¶�L�Q�V�W�D�U���G�H���F�H�O�O�H���j���O�D�T�X�H�O�O�H���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���V�¶�H�V�W���O�L�Y�U�p�H��
�G�D�Q�V���O�¶�D�U�U�r�W��Chavez Vilchez60�����/�H�V���D�U�J�X�P�H�Q�W�V���G�p�Y�H�O�R�S�S�p�V���S�D�U���O�¶�D�Y�R�F�D�W���J�p�Q�p�U�D�O�����T�X�L���D���F�Rnclu 
�D�X�� �G�p�I�D�X�W�� �G�H�� �S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �D�X�[�� �P�L�Q�H�X�U�V�� �V�D�Q�V�� �P�r�P�H�� �T�X�¶�X�Q�H�� �D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q��
casuistique ne lui soit nŽcessaire, emportent davantage la conviction, preuve que le contr™le 
in concreto �S�U�L�Y�L�O�p�J�L�p���S�D�U���O�D���&�R�X�U���G�H���-�X�V�W�L�F�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�P�H�Q�W���Oe plus protecteur des 
droits fondamentaux. 
 
�(�Q�W�U�H���G�p�I�p�U�H�Q�F�H���j���O�¶�p�J�D�U�G���G�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V���L�Q�Y�R�T�X�p�V���S�D�U���O�¶�e�W�D�W���P�H�P�E�U�H���H�W���F�R�Q�W�U�{�O�H���D�S�S�U�R�I�R�Q�G�L��
�G�H���S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�����O�¶�D�U�U�r�W���O�D�L�V�V�H���D�L�Q�V�L���X�Q���J�R�€�W���G�¶�L�Q�D�F�K�H�Y�p���T�X�D�Q�W���j���O�D���P�R�E�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V��
fondamentaux, et en partic�X�O�L�H�U���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���V�X�S�p�U�L�H�X�U���G�H���O�¶�H�Q�I�D�Q�W�����T�X�L���Q�¶�p�F�O�D�L�U�H���T�X�H���G�¶�X�Q�H���I�D�L�E�O�H��
�O�X�H�X�U���X�Q�H���D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q���H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W���F�H�Q�W�U�p�H���V�X�U���O�D���F�L�W�R�\�H�Q�Q�H�W�p���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�� 
 
Les potentialitŽs du contr™le de proportionnalitŽ opŽrŽ dans cette affaire exc•dent toutefois 
le cas nŽerlandais, et peuvent inspirer quelques considŽrations relatives ˆ la perte de la 
�F�L�W�R�\�H�Q�Q�H�W�p�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�H�V�� �U�H�V�V�R�U�W�L�V�V�D�Q�W�V�� �E�U�L�W�D�Q�Q�L�T�X�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�H�� �O�D�� �V�R�U�W�L�H�� �G�X��
Royaume-�8�Q�L�����7�R�X�W���G�¶�D�E�R�U�G�����O�D���O�p�J�L�V�O�D�W�L�R�Q���O�L�W�L�J�L�H�X�V�H���S�R�X�U�U�D�L�W���V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U���D�X�[���E�L�Q�D�W�L�R�Q�D�X�[ 
possŽdant les nationalitŽs britannique et nŽerlandaise vivant au Royaume-�8�Q�L���� �S�X�L�V�T�X�¶�L�O��
�V�¶�D�J�L�W���G�p�V�R�U�P�D�L�V���G�¶�X�Q���e�W�D�W���W�L�H�U�V�����,�O���I�D�X�G�U�D���D�O�R�U�V���U�H�V�S�H�F�W�H�U���O�H���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�H���S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�����'�H��
�V�X�U�F�U�R�v�W���� �F�H�W�� �D�U�U�r�W�� �D�Y�D�L�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�p�� �X�Q�� �S�R�L�Q�W�� �G�¶�D�S�S�X�L�� �S�R�X�U�� �F�H�X�[�� �T�X�L�� �V�R�X�Kaitaient que les 
�U�H�V�V�R�U�W�L�V�V�D�Q�W�V���E�U�L�W�D�Q�Q�L�T�X�H�V���F�R�Q�V�H�U�Y�H�Q�W�� �O�D���F�L�W�R�\�H�Q�Q�H�W�p���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����H�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �O�R�U�V�T�X�¶�L�O�V��
avaient exercŽ leur libertŽ de circulation61. Beaucoup de britanniques ayant manifestŽ ˆ 
�W�L�W�U�H���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O���X�Q���O�L�H�Q���H�I�I�H�F�W�L�I���D�Y�H�F���O�¶�8�Q�L�R�Q�����F�H�U�W�D�L�Q�V���V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�D�L�H�Q�W���D�L�Q�V�L���V�X�U���O�D���Q�p�F�H�V�V�L�W�p��
�G�H���S�U�R�F�p�G�H�U�����D�Y�D�Q�W���G�H���F�R�Q�I�L�U�P�H�U���O�D���S�U�L�Y�D�W�L�R�Q���D�X�W�R�P�D�W�L�T�X�H���G�H���O�D���F�L�W�R�\�H�Q�Q�H�W�p���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q�����j��
Ç un examen individualisŽ de la situation de chaque intŽressŽ È, et donc de dŽterminer si 
les consŽquences de cette privation ne seraient pas disproportionnŽes pour un individu en 
particulier62�����¬���Q�R�W�U�H���V�H�Q�V�����F�H�O�D���V�¶�D�Y�q�U�H���W�R�X�W�H�I�R�L�V���G�L�I�I�L�F�L�O�H���j���M�X�V�W�L�I�L�H�U���M�X�U�L�G�L�T�X�H�P�H�Q�W�����F�D�U���O�D��
�F�L�W�R�\�H�Q�Q�H�W�p���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���Q�H���V�H�U�D�L�W���S�O�X�V���U�D�W�W�D�F�K�p�H���j���X�Q�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���p�W�D�W�L�T�X�H�����,�O���H�V�W���X�Q�H���F�K�R�V�H��

 
58 Ibid., point 146. 
59 Ibid., point 47. 
60 Arr•t Chavez-Vilchez e. a., prŽc., points 70 et 71. 
61 �'�¶�D�X�F�X�Q�V���H�V�W�L�P�H�Q�W���D�L�Q�V�L���T�X�H���O�D���F�L�W�R�\�H�Q�Q�H�W�p���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���Q�H���S�R�X�U�U�D�L�W���r�W�U�H���U�H�W�L�U�p�H���D�X�[���E�U�L�W�D�Q�Q�L�T�X�H�V���X�Q�L-nationaux qui ont 
acquis de mani•re rŽguli•re cette citoyennetŽ et les droits associŽs : W. Th. Worster, Ç Brexit and the International 
Law Prohibitions on the Loss of EU Citizenship È, International Organizations Law Review, 2018, Vol. 15, n¡ 2, 
pp. 341-363. 
62 X. Miny, F. Bouhon, Ç NationalitŽ et citoyennetŽ, les deux visages du Janus europŽen �± La conformitŽ de la perte 
�G�H�� �S�O�H�L�Q�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �O�D�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�� �G�¶�Xn ƒtat membre au regard du droit europŽen È, Revue trimestrielle des droits de 
�O�¶�K�R�P�P�H, 2019, pp. 719-742, spŽc. pp. 740-741. 
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�G�H�� �M�X�J�H�U�� �T�X�¶�X�Q���e�W�D�W�� �P�H�P�E�U�H�� �Q�H�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �S�U�R�F�p�G�H�U�� �j�� �O�¶�p�O�R�L�J�Q�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �U�H�V�V�R�U�W�L�V�V�D�Q�W��
britannique ayant nouŽ des liens forts avec sa sociŽtŽ, car une telle solution pourrait se 
�I�R�Q�G�H�U���V�X�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 21 TFUE63 et les droits fondamentaux ; il en est une autre de considŽrer 
que celui-�F�L���F�R�Q�V�H�U�Y�H���X�Q�H���F�L�W�R�\�H�Q�Q�H�W�p���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���W�R�W�D�O�H�P�H�Q�W���G�p�F�R�Q�Q�H�F�W�p�H���G�H���O�D���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p����
�O�D���O�H�W�W�U�H���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H ������ �7�)�8�(���V�¶�\���R�S�S�R�V�D�Q�W�����'�H�� �V�X�U�F�U�R�v�W���� �O�¶�D�F�F�R�U�G���G�H���U�H�W�U�D�L�W���H�V�W���G�p�S�R�X�U�Y�X��
�G�¶�D�P�E�L�J�X�w�W�p�� �O�R�U�V�T�X�¶�L�O�� �U�D�S�S�H�O�O�H�� �T�X�¶�H�V�W�� �F�L�W�R�\�H�Q�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �© toute personne ayant la 
�Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���G�¶�X�Q���e�W�D�W���P�H�P�E�U�H È64. Cependant, il serait imaginable que la Cour de Justice 
�G�p�F�L�G�H�� �G�H�� �P�D�L�Q�W�H�Q�L�U�� �O�D�� �F�L�W�R�\�H�Q�Q�H�W�p�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �j�� �W�L�W�U�H�� �S�U�R�Y�L�V�R�L�U�H���� �S�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H�� �S�R�X�U�� �X�Q��
britannique qui vivrait en France, et parviendrait, postŽrieurement ˆ la sortie du Royaume-
Uni, ˆ acquŽrir la nationalitŽ fran•aise : la Cour de Justice pourrait alors estimer que 
�O�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�p���D���F�R�Q�V�H�U�Y�p���V�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���F�L�W�R�\�H�Q���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���S�H�Q�G�D�Q�W���O�D���S�p�U�L�R�G�H���H�Q�W�U�H���O�H���U�H�W�U�D�L�W��
�E�U�L�W�D�Q�Q�L�T�X�H���H�W���O�¶�D�F�T�X�L�V�L�W�L�R�Q���G�H���O�D���Q�R�X�Y�H�O�O�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�� 
 
�(�Q�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�Y�H���� �V�L�� �O�D�� �S�U�L�V�H�� �H�Q�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �V�X�S�p�U�L�H�X�U�� �G�H�� �O�¶�H�Q�I�D�Q�W�� �H�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�H��
�V�L�P�S�O�H�� �F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H�� �G�X�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�� �S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �S�R�X�U�U�D�� �r�W�U�H�� �U�H�J�U�H�W�W�p�H���� �O�¶�D�U�U�r�W��Tjebbes 
�Q�¶�H�Q���P�D�U�T�X�H���S�D�V���P�R�L�Q�V���X�Q�H���Q�R�X�Y�H�O�O�H���D�Y�D�Q�F�p�H���G�X���F�R�Q�W�U�{�O�H���G�H���S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p��in concreto, 
�H�Q�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �I�D�Y�R�U�D�E�O�H�� �j�� �O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X���� �/�¶�D�U�U�r�W�� �O�D�L�V�V�H�� �W�R�X�W�H�I�R�L�V�� �D�I�I�O�H�X�U�H�U�� �X�Q�� �U�L�V�T�X�H���� �F�H�O�X�L�� �T�X�H��
�O�¶�H�[�L�J�H�Q�F�H���G�H���P�H�Q�H�U���X�Q�H���D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q���F�D�V�X�L�V�W�L�T�X�H�����U�H�S�R�V�D�Q�W��in fine essentiellement sur le 
juge national, ne dissuade la Cour de dŽclarer contraires au d�U�R�L�W�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�R�Q�� �G�H�V��
rŽglementations nationales dont le caract•re disproportionnŽ aurait pu •tre mis en lumi•re 
par un simple contr™le in abstracto. 
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1. INTRODUCTION  
 
On 20 July 2016 Turkey declared a state of emergency following the military coup attempt 
carried out during the night of 15 to 16 July 2016 by members of the Turkish armed forces. 
A day after the declaration the Turkish authorities gave notice to the Secretary General of 
the Council of Europe pursuant to Article 15 of the European Convention on Human Rights 
���(�&�+�5���R�U���µ�W�K�H���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�¶��1 of its intention to derogate from Article 5, which guarantees 
the right to liberty and security of person. The Turkish Government blamed the 
�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �*�•�O�H�Q�L�V�W�� �7�H�U�U�R�U�� �2�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �R�U�� �µ�3�D�U�D�O�O�H�O�� �6�W�D�W�H�� �6�W�U�X�F�W�X�U�H�¶�� ���)�(�7�g���3�'�<���� �I�R�U��
the attempted coup and subsequently undertook a large number of dismissals and arrests 
of public servants whom they suspected to be members of that organisation. 
 
Government measures taken after the declaration of a state of emergency has given rise to 
�D�� �O�D�U�J�H�� �Q�X�P�E�H�U�� �R�I�� �F�D�V�H�V�� �E�H�I�R�U�H�� �W�K�H�� �(�X�U�R�S�H�D�Q�� �&�R�X�U�W�� �R�I�� �+�X�P�D�Q�� �5�L�J�K�W�V�� ���(�&�W�+�5�� �R�U�� �µ�W�K�H��
�&�R�X�U�W�¶������ �8�S���X�Q�W�L�O�� �W�K�H�� �H�Q�G���R�I�������������� �W�K�H���&�R�X�U�W�¶�V�� �F�D�V�H���O�D�Z���Z�D�V limited to the admissibility 
decisions in the cases of Mercan,2 Zihni,3 ‚atal, 4 Kšksal5 and Bora,6 where the applicants, 
all being civil servants including judicial officers, complained of their dismissal and/or 
their placement in pre-trial detention in accordance with the legislative decrees passed 
following the attempted coup�����7�K�H���&�R�X�U�W�¶�V���G�H�F�L�V�L�R�Q�V����which declared all these applications 
inadmissible for failing to exhaust domestic remedies, have been met with scepticism both 

 
* Assistant Professor of Public International Law, Department of Transboundary Legal Studies, Faculty of Law, 
University of Groningen. 
1 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as amended by Protocols Nos 
11 and 14, 4 November 1950, ETS 5. 
2 Mercan v Turkey Application No 48666/98, Admissibility, 8 November 2016. 
3 Zihni v Turkey Application No 59061/16, Admissibility, 29 November 2016. 
4 ‚atal v Turkey Application No 2873/17, Admissibility, 7 March 2017. 
5 Kšksal v Turkey Application No 70478/16, Admissibility, 6 June 2017. 
6 Bora v Turkey Application No 30647/17, Admissibility, 28 November 2017. 
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by scholars7 and civil society organisations.8 The applications in Mehmet Hasan Altan v 
Turkey and �ù�D�K�L�Q���$�O�S�D�\���Y���7�X�U�N�H�\��were the first arising from the circumstances surrounding 
the attempted coup to be examined on the merits by the Court, which delivered its 
judgments on 20 March 2018.9 Both these cases were brought before the Court by 
journalists who were detained on anti-terrorism charges immediately following the 
attempted coup. For the first time the Court found a violation of Article 5 (1) of the ECHR 
in relation to the complaints arising from the 2016 Turkish state of emergency. It did so on 
the basis that the trial court had refused to release the applicants from detention despite the 
fact that the Turkish Constitutional Court had found their detention to be unlawful. The 
Court also found a violation of Article 10 of the ECHR considering the adverse effect that 
the applica�Q�W�� �M�R�X�U�Q�D�O�L�V�W�V�¶�� �S�U�H-trial detention had on the exercise of their freedom of 
expression. 
 
On 16 April 2019, Alparslan Altan v Turkey10 became the third such case to be examined 
on the merits and, as with Mehmet Hasan Altan and �ù�D�K�L�Q���$�O�S�D�\, the Court found violations 
of Article 5 (1) of the ECHR in relation to measures the Government had taken during the 
state of emergency. While the Alparslan Altan �M�X�G�J�P�H�Q�W���E�X�L�O�G�V���R�Q���W�K�H���&�R�X�U�W�¶�V���I�L�Q�G�L�Q�J�V���L�Q��
Mehmet Hasan Altan and �ù�D�K�L�Q�� �$�O�S�D�\ cases, it also allows for further analysis on the 
�&�R�X�U�W�¶�V���V�W�D�Q�F�H���R�Q���W�K�H���K�X�P�D�Q���U�L�J�K�W�V���L�V�V�X�H�V���D�U�L�V�L�Q�J���I�R�O�O�R�Z�L�Q�J���W�K�H���P�L�O�L�W�D�U�\��coup attempt in 
Turkey. Unlike the previous cases, Alparslan Altan pertains specifically to the detention of 

 
7 See, for example, Karan, �µMercan v. Turkey���� �:�D�L�W�L�Q�J�� �I�R�U�� �W�K�H�� �/�D�V�W�� �:�R�U�G�� �R�I�� �W�K�H�� �7�X�U�N�L�V�K�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�D�O�� �&�R�X�U�W�¶, 
Verfassungsblog, 21 November 2016 [last accessed 24 September 2019]; Turkut, �µ�+�D�V���W�K�H���(�X�U�R�S�H�D�Q���&�R�X�U�W���R�I���+�X�P�D�Q��
�5�L�J�K�W�V���7�X�U�Q�H�G���D���%�O�L�Q�G���(�\�H���W�R���$�O�O�H�J�H�G���5�L�J�K�W�V���$�E�X�V�H�V���L�Q���7�X�U�N�H�\�¶, EJIL:Talk!, Blog, 28 December 2016 [last accessed 
24 September 2019]; Turkut, �µ�7�K�H�� �.�|�N�V�D�O�� �F�D�V�H�� �E�H�I�R�U�H�� �W�K�H�� �6�Wrasbourg Court: a pattern of violations or a mere 
�D�E�H�U�U�D�W�L�R�Q�"�¶, Strasbourg Observers, Blog, 2 August 2017 [last accessed 24 September 2019]; Kurban, �µ�7�K�L�Q�N���7�Z�L�F�H��
�E�H�I�R�U�H���6�S�H�D�N�L�Q�J���R�I���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�D�O���5�H�Y�L�H�Z���L�Q���7�X�U�N�H�\�¶, Verfassungsblog, 20 February 2018, [last accessed 24 September 
2019]; Spencer, �µ�7�K�H���(�&�W�+�5���D�Q�G���3�R�V�W-�F�R�X�S���7�X�U�N�H�\�����/�R�V�L�Q�J���*�U�R�X�Q�G���R�U���/�R�V�L�Q�J���&�U�H�G�L�E�L�O�L�W�\�¶, Verfassungsblog, 17 July 
2018 [last accessed 24 September 2019]. For an overview of different opinions, see (In) Effective Remedies from 
Strasbourg: Turkey and the European Court of Human Rights, Report from conference organised by the German Bar 
Association, the European Association of Lawyers for Democracy and World Human Rights, The Law Society of 
England and Wale, Lawyers for Lawyers, and Observatoire international des avocats on 5 March 2018, available at: 
communities.lawsociety.org.uk [last accessed 24 September 2019]. For the State of Emergency Inquiry Commission 
�H�V�W�D�E�O�L�V�K�H�G���L�Q���������������V�H�H�����L�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�D�U�����$�O�W�Õ�S�D�U�P�D�N�����µ�,�V���W�K�H���6�W�D�W�H���R�I���(�P�H�U�J�H�Q�F�\���,�Q�T�X�L�U�\���&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�����(�V�W�D�E�O�L�V�K�H�G���E�\��
�(�P�H�U�J�H�Q�F�\�� �'�H�F�U�H�H�� ���������� �D�Q�� �(�I�I�H�F�W�L�Y�H�� �5�H�P�H�G�\�"�¶, Human Rights Joint Platform, February 2017 [last accessed 24 
September 2019�@�����D�Q�G���2�O�F�D�\�����µ�7�X�U�N�H�\ - State of Emergency Acts Review Commission used to hold off proper legal 
�U�H�Y�L�H�Z�¶���>���������@��Public Law 316. 
8 See, for example, Stockholm Center for Freedom (SCF), �7�X�U�N�H�\�¶�V���'�H�V�F�H�Q�W���L�Q�W�R���$�U�E�L�W�U�D�U�L�Q�H�V�V�����7�K�H���(�Q�G���R�I���5�X�O�H���R�I��
Law, April 2017, at 40 [last accessed 24 September 2019]; Aydin and Spencer, �µ�,�V���L�W���)�D�L�U���W�K�D�W���-�X�G�J�H�V���D�Q�G��Prosecutors 
�L�Q���7�X�U�N�H�\���D�U�H���+�H�O�G���L�Q���,�V�R�O�D�W�L�R�Q�"���7�K�H���(�&�W�+�5�¶�V��Bora v. Turkey �'�H�F�L�V�L�R�Q�¶, Platform for Peace and Justice, 21 March 
2018 [last accessed 24 September 2019]; Platform for Peace and Justice, Failure of Strasbourg against Turkish 
Encounter - An Investigation on the Controversial Rulings of the European Court of Human Rights on the State of 
Emergency Measures in Turkey, December 2018 [last accessed 24 September 2019]. 
9 �ù�D�K�L�Q���$�O�S�D�\���Y���7�X�U�N�H�\ Application No 16538/17, Merits and Just Satisfaction, 20 March 2018; and Mehmet Hasan 
Altan v Turkey Application No 13237/17, Merits and Just Satisfaction, 20 March 2018. 
10 Alparslan Altan v Turkey Application No 12778/17, Merits and Just Satisfaction, 16 April 2019. The judgment 
�E�H�F�D�P�H���I�L�Q�D�O���R�Q�������6�H�S�W�H�P�E�H�U���������������7�K�H���7�X�U�N�L�V�K���*�R�Y�H�U�Q�P�H�Q�W�¶�V���U�H�T�X�H�V�W���W�R���U�H�I�H�U���W�K�H���F�D�V�H���W�R���W�K�H���*�U�D�Q�G���&�K�D�P�E�H�U���Z�D�V��
refused: see Press release issued by the Registrar of the Court, �*�U�D�Q�G���&�K�D�P�E�H�U���3�D�Q�H�O�¶�V���G�H�F�L�V�L�R�Q�V, ECHR 308(2019), 
10 September 2019, at 3, available at: hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6499586-8573502 [last accessed 24 
September 2019]. 
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a member of the judicial branch of government.11 The institutional implications of such a 
detention bring into focus the doctrine of separation of powers according to which the 
executive, legislative and judicial branches of government are to be kept separate. But how 
does the Court really address this doctrine ? The present case note will briefly present the 
case in Alparslan Altan (Section 2) with a view to elucidating what it contributes to the 
relevant case law (Section 3). 
 
2. THE CASE IN A NUTSHELL  
 
This Section will outline the factual background of the case and the claims submitted by 
the applicant (Section A), and consider the findings of the Court pertaining to the 
interpretation of the key concepts of in flagrante delicto �D�Q�G���R�I���µ�U�H�D�V�R�Q�D�E�O�H���V�X�V�S�L�F�L�R�Q�¶���X�Q�G�H�U��
Article 5 (1) (c) of the ECHR (Section B). 
 
A. The factual background and claims 
 
Mr Alparslan Altan was one of the two serving judges at the Turkish Constitutional Court 
who were arrested and taken into police custody the day after the attempted coup in Turkey. 
He was placed in pre-trial detention on 20 July 2016 on grounds that as he was suspected 
of having sought to overthrow the constitutional order of the Republic of Turkey and of 
being a member of the FET…/PDY terrorist organisation. Essentially, he was arrested and 
detained under the ordinary criminal law on the basis that his case qualified as a discovery 
in flagrante delicto. 
 
Under Section 16 of the Turkish Law No 6216, before an investigation into the conduct of 
a judicial officer for offences allegedly committed in connection with or during the 
performance of his/her official duties can be opened, a decision is required by the plenary 
court of the Turkish Constitutional Court allowing the investigation to proceed. An 
investigation under ordinary law may be conducted only in the case of discovery in 
flagrante delicto.12 
 
Invoking Article 5 of the Convention, the applicant complained that he had been arbitrarily 
placed in pre-trial detention in breach of domestic law, namely Law No 6216 on the 
establishment and rules of procedure of the Constitutional Court. He further argued that 
there had been no evidence capable of giving rise to a reasonable suspicion that he had 
committed a criminal offence necessitating pre-trial detention. He also claimed that the 

 
11 �$�O�S�D�U�V�O�D�Q���$�O�W�D�Q�¶�V���D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���L�V���Q�R�W���W�K�H���I�L�U�V�W���W�R���E�H���O�R�G�J�H�G���E�\���D���M�X�G�J�H���D�Q�G���H�[�D�P�L�Q�H�G���E�\���W�K�H���&�R�X�U�W�����K�R�Z�H�Y�H�U�����L�W���L�V the 
first to be decided on the merits. The majority of applicants in the 2016-2017 admissibility decisions were also judges: 
see Mercan v Turkey, supra n 2; ‚atal v Turkey, supra n 4; and Bora v Turkey, supra n 6. 
12 Article 52 of Law No 5271 of 4 December 2004 instituting the Code of Criminal Procedure defines cases of in 
flagrante delicto �D�V���µ�D�Q���R�I�I�H�Q�F�H���L�Q���W�K�H���S�U�R�F�H�V�V���R�I���E�H�L�Q�J���F�R�P�P�L�W�W�H�G�¶�����µ�D�Q���R�I�I�H�Q�F�H���W�K�D�W���K�D�V���E�H�H�Q���F�R�P�P�L�W�W�H�G�����D�Q�G���D�Q���R�I�I�H�Q�F�H��
committed by an individual who has been pursued immediately after carrying out the act and has been apprehended 
�E�\���W�K�H���S�R�O�L�F�H�����W�K�H���Y�L�F�W�L�P���R�U���R�W�K�H�U���L�Q�G�L�Y�L�G�X�D�O�V�¶�����D�Q�G���µ�D�Q�G���R�I�I�H�Q�F�H���F�R�P�P�L�W�W�H�G���E�\���D�Q���L�Q�G�L�Y�L�G�X�D�O���Z�K�R���K�D�V���E�H�H�Q���D�S�S�U�H�K�H�Q�G�H�G��
in possession of items or evidence indicating that t�K�H���D�F�W���Z�D�V���F�D�U�U�L�H�G���R�X�W���Y�H�U�\���U�H�F�H�Q�W�O�\�¶���� 
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reasons given by the domestic courts for the decisions ordering his detention were 
insufficient. In particular, he contested the in flagrante delicto nature of his alleged offence 
and consequently the legality of his pre-trial detention which took place without a decision 
by the plenary of the Turkish Constitutional Court to allow an investigation. 
 
The Turkish Government responded �W�K�D�W�� �W�K�H�� �D�S�S�O�L�F�D�Q�W�¶�V�� �G�H�W�H�Q�W�L�R�Q�� �F�R�P�S�O�L�H�G�� �Z�L�W�K�� �/�D�Z��
No 6216 based on the established case law of the Turkish Court of Cassation, according to 
which the offence of membership in an armed terrorist organisation is a continuing offence, 
and on the 2017 case law of the same court, according to which a case of discovery in 
flagrante delicto arises at the time of the arrest of judges who are suspected of membership 
of an armed organisation. Thus, the Government submitted, the investigation could be 
conducted in accordance with the procedure under ordinary law. 
 
B. The extension of the concept of in flagrante delicto and the reasonable suspicion 
requirement under Article  5 
 
The interpretation given by the Turkish courts to the concept of in flagrante delicto was 
considered by the Court under Article 5 (1) of the ECHR.13 �7�K�H���&�R�X�U�W�¶�V���D�V�V�H�V�V�P�H�Q�W���Z�D�V��
based on a number of principles, the first being the principle of legal certainty, which is 
connected to the requirement under Article 5 (1) that any deprivation of liberty be lawful.14 
�7�K�H���(�&�W�+�5���Q�R�W�H�G���W�K�D�W���Z�K�L�O�H���W�K�H���µ�F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�D�O�� �G�H�I�L�Q�L�W�L�R�Q�¶���R�I���W�K�H���F�R�Q�F�H�S�W���R�I��in flagrante 
delicto in the Turkish Code of Criminal Procedure was linked to the discovery of an offence 
while or immediately after it is committed, the contested interpretation given by the Court 
�R�I���&�D�V�V�D�W�L�R�Q���G�L�G���Q�R�W���U�H�T�X�L�U�H���W�K�D�W���µ�D�Q�\���F�X�U�U�H�Q�W���I�D�F�W�X�D�O���H�O�H�P�H�Q�W���R�U���D�Q�\���R�W�K�H�U���L�Q�G�L�F�D�W�L�R�Q���R�I���D�Q��
�R�Q�J�R�L�Q�J���F�U�L�P�L�Q�D�O���D�F�W�¶���E�H���H�V�W�D�E�O�L�V�K�H�G��15 The examination of the principle of legal certainty 
�D�Q�G�� �W�K�H�� �I�L�Q�G�L�Q�J�� �W�K�D�W�� �W�K�H�� �F�R�Q�W�H�V�W�H�G�� �L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�W�L�R�Q�� �E�\�� �W�K�H�� �7�X�U�N�L�V�K�� �F�R�X�U�W�V�� �Z�D�V�� �µ�H�[�W�H�Q�V�L�Y�H�¶16 
may have sufficed for the Court to find a violation of Article 5 (1). However, the Court did 
not confine its reasoning to a consideration of the principle of legal certainty. It also took 
into account the separation of powers and the principle of the independence of the 
judiciary.17 It observed that the extensive interpretation of the concept of in flagrante 
delicto �µ�Qegates the procedural safeguards which members of the judiciary are afforded in 
�R�U�G�H�U���W�R���S�U�R�W�H�F�W���W�K�H�P���I�U�R�P���L�Q�W�H�U�I�H�U�H�Q�F�H���E�\���W�K�H���H�[�H�F�X�W�L�Y�H�¶��18 Further, it considered that the 

 
13 �$�U�W�L�F�O�H�������(�&�+�5���U�H�O�H�Y�D�Q�W�O�\���S�U�R�Y�L�G�H�V�����µ�������(�Y�H�U�\�R�Q�H���K�D�V���W�K�H���U�L�J�K�W���W�R���O�L�E�H�U�W�\���D�Q�G���V�H�F�X�U�L�W�\���R�I���S�H�U�V�R�Q�����1�R���R�Q�H���V�K�D�O�O���E�H��
deprived of his liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed by �O�D�Z�����«�����F�����W�K�H��
lawful arrest or detention of a person effected for the purpose of bringing him before the competent legal authority on 
reasonable suspicion of having committed an offence or when it is reasonably considered necessary to prevent his 
committ�L�Q�J���D�Q���R�I�I�H�Q�F�H���R�U���I�O�H�H�L�Q�J���D�I�W�H�U���K�D�Y�L�Q�J���G�R�Q�H���V�R���¶ 
14 Alparslan Altan v Turkey, supra n 10 at para 103. 
15 Ibid. at para 111. 
16 Ibid. at para 112 
17 Ibid. at para 102. 
18 �,�E�L�G���� �D�W�� �S�D�U�D�� ���������� �7�K�H�� �&�R�X�U�W�� �Q�R�W�H�G�� �W�K�D�W�� �µ�>�W�K�H�� �L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�W�L�R�Q�� �E�\�� �W�K�H�� �&�R�X�U�W�� �R�I�� �&�D�V�V�D�W�L�R�Q�@�� �D�P�R�X�Q�W�V�� �W�R�� �D�Q�� �H�[�W�H�Q�V�L�Y�H��
interpretation of the concept of discovery in flagrante delicto, expanding the scope of that concept so that judges 
suspected of belonging to a criminal association are deprived of the judicial protection afforded by Turkish law to 
�P�H�P�E�H�U�V���R�I���W�K�H���M�X�G�L�F�L�D�U�\�¶�����7�K�H���Z�R�U�G�L�Q�J���L�Q���W�K�H���(�Q�J�O�L�V�K���W�H�[�W���F�R�X�O�G���S�R�V�V�L�E�O�\���V�X�J�J�H�V�W���W�K�D�W���W�K�H���H�[�S�D�Q�V�L�R�Q���R�I���W�K�H���V�F�R�S�H���R�I��
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Article 15 derogation did not alter the findings of the Court, since such an extensive 
�L�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�W�L�R�Q���Z�D�V���µ�L�Q���Q�R���Z�D�\���M�X�V�W�L�I�L�H�G�¶���E�\���W�K�H���H�[�L�J�H�Q�F�L�H�V���R�I���W�K�H���V�W�D�W�H���R�I���H�P�H�U�J�H�Q�F�\��19 
 
The unreasonable extension of the concept of in flagrante delicto was not the only ground 
on which the Court found a violation of Article �������7�K�H���&�R�X�U�W���D�O�V�R���U�X�O�H�G���W�K�D�W���W�K�H���D�S�S�O�L�F�D�Q�W�¶�V��
pre-trial detention was based on the mere suspicion of membership of a criminal 
organisation and was thus deprived of the reasonableness required by Article 5 (1) (c).20 
The evidence against the applicant comprised of statements by two anonymous witnesses 
and a former rapporteur of the Constitutional Court, himself accused of belonging to the 
FET…/PDY organisation, and messages exchanged via ByLock.21 However, the Court 
�Q�R�W�H�G���W�K�D�W���W�K�L�V���H�Y�L�G�H�Q�F�H���Z�D�V���J�D�W�K�H�U�H�G���O�R�Q�J���D�I�W�H�U���W�K�H���D�S�S�O�L�F�D�Q�W�¶�V���L�Q�L�W�L�D�O���G�H�W�H�Q�W�L�R�Q��22 Thus at 
�W�K�H���Y�H�U�\���P�R�P�H�Q�W���R�I���W�K�H���D�S�S�O�L�F�D�Q�W�¶�V���S�U�H-trial detention there were not sufficient elements to 
satisfy an objective observer that he could have committed the offence of which he was 
accused by the prosecuting authorities.23 The Court also considered the institutional 
characteristics of the case when examining the case under Article 5 (1) (c) of the ECHR. 
On the one hand, it acknowledged �W�K�H���*�R�Y�H�U�Q�P�H�Q�W�¶�V���D�V�V�H�U�W�L�R�Q���W�K�D�W���W�K�H���)�(�7�g���3�'�<���W�H�U�U�R�U�L�V�W��
organisation had extensively infiltrated influential State institutions including the judicial 
system. The Court stated ���� �µ�6�X�F�K�� �D�O�O�H�J�H�G�� �F�L�U�F�X�P�V�W�D�Q�F�H�V�� �P�L�J�K�W�� �P�H�D�Q�� �W�K�D�W�� �W�K�H��
�µ�U�H�D�V�R�Q�D�E�O�H�Q�H�V�V�¶���R�I�� �W�K�H�� �V�X�V�S�L�F�Lon justifying detention cannot be judged according to the 
�V�D�P�H���V�W�D�Q�G�D�U�G�V���D�V���D�U�H���D�S�S�O�L�H�G���L�Q���G�H�D�O�L�Q�J���Z�L�W�K���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�D�O���R�I�I�H�Q�F�H�V�¶��24 On the other hand, 
�K�R�Z�H�Y�H�U���� �L�W�� �Z�D�V�� �K�L�J�K�O�L�J�K�W�H�G�� �E�\�� �W�K�H�� �&�R�X�U�W�� �W�K�D�W�� �W�K�H�� �µ�U�H�T�X�L�U�H�G�� �P�L�Q�L�P�X�P�� �O�H�Y�H�O�� �R�I��
�U�H�D�V�R�Q�D�E�O�H�Q�H�V�V�¶�� �Z�D�V�� �µ�H�V�S�H�F�L�D�O�Oy important for members of the judiciary, and in this 
instance the applicant, a member of the Constitutional Court at the time he was placed in 
pre-�W�U�L�D�O�� �G�H�W�H�Q�W�L�R�Q�¶��25 The Court concluded that, even if it took into consideration the 
special factual circumstances connected with the attempted military coup and the 
difficulties facing Turkey in this aftermath,26 �R�Y�H�U�O�R�R�N�L�Q�J���W�K�H���I�D�F�W���W�K�D�W���W�K�H���D�S�S�O�L�F�D�Q�W�¶�V���S�U�H-
�W�U�L�D�O�� �G�H�W�H�Q�W�L�R�Q�� �Z�D�V�� �E�D�V�H�G�� �R�Q�� �µ�D�� �P�H�U�H�� �V�X�V�S�L�F�L�R�Q�¶�� �K�D�Y�L�Q�J�� �F�R�P�P�L�W�W�H�G�� �D�� �F�U�L�P�H�� �Z�R�X�O�G�� �K�D�Y�H��
defeated the purpose of Article 5 of the ECHR.27 
 
The findings of the Court in Alparslan Altan largely relied on the established case law of 
the Court under Article �������������R�I���W�K�H���(�&�+�5�����H�V�S�H�F�L�D�O�O�\���Z�L�W�K���U�H�J�D�U�G���W�R���W�K�H���F�R�Q�F�H�S�W�V���R�I���µ�O�H�J�D�O��

 
the concept of in flagrante delicto was intentionally serving the purpose of depriving judges of their judicial protection. 
�7�K�H���)�U�H�Q�F�K���W�H�[�W�����K�R�Z�H�Y�H�U�����G�R�H�V���Q�R�W���V�X�S�S�R�U�W���W�K�L�V���U�H�D�G�L�Q�J�����µ�X�Q�H���L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���H�[�W�H�Q�V�L�Y�H���G�H���O�D���Q�R�W�L�R�Q���G�H���I�O�D�J�U�D�Q�W���G�p�O�L�W����
qui Žlargit la portŽe �G�H�� �F�H�W�W�H�� �Q�R�W�L�R�Q�� �G�H�� �W�H�O�O�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �T�X�H�� �O�H�V�� �P�D�J�L�V�W�U�D�W�V�� �V�R�X�S�o�R�Q�Q�p�V�� �G�¶�D�S�S�D�U�W�H�Q�L�U�� �j�� �X�Q�H�� �D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q��
�F�U�L�P�L�Q�H�O�O�H�� �V�R�Q�W�� �S�U�L�Y�p�V�� �G�H�� �O�D�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �M�X�G�L�F�L�D�L�U�H�� �R�I�I�H�U�W�H�� �S�D�U�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �W�X�U�F�� �D�X�[�� �P�H�P�E�U�H�V�� �G�X�� �F�R�U�S�V�� �M�X�G�L�F�L�D�L�U�H�¶����The 
deprivation of protection for judges was the result of the interpretation by the Turkish Court of Cassation, without the 
ECtHR suggesting that it was intentional. The judgment was given in French. 
19 Ibid. at para 118. 
20 Ibid. at para 149. 
21 Ibid. at para 137. 
22 Ibid. at para 138. 
23 Ibid. at para 126 
24 Ibid. at para 135. 
25 Ibid. at para 136. 
26 Ibid. at para 147. 
27 Ibid. at para 148. 
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�F�H�U�W�D�L�Q�W�\�¶���D�Q�G���µ�U�H�D�V�R�Q�D�E�O�H���V�X�V�S�L�F�L�R�Q�¶�����+�R�Z�H�Y�H�U�����W�K�H���L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�D�O���I�H�D�W�X�U�H�V���R�I���W�K�H���F�D�V�H���G�L�G���Q�R�W��
�H�V�F�D�S�H���W�K�H���&�R�X�U�W�¶�V���D�W�W�Hntion, thus allowing it to engage in a practical consideration of the 
separation of powers by way of protecting the judiciary from interference by the executive 
branch of government under Article 5 of the Convention. 
 
3. ALPARSLAN ALTAN FROM A SEPARATION O F POWERS PERSPECTIVE 
 
�7�K�H���I�R�O�O�R�Z�L�Q�J���6�H�F�W�L�R�Q�V���Z�L�O�O���G�L�V�F�X�V�V���K�R�Z���W�K�H���&�R�X�U�W�¶�V���I�L�Q�G�L�Q�J�V���L�Q��Alparslan Altan contribute 
to the debate on separation of powers both in the case law of the Court (Section A) and in 
Turkey generally (Section B). 
 
A. The Separation of Powers in the Case Law of the European Court of Human 
Rights: A Step Forward 
 
Alparslan Altan is one of the latest in a series of judgments in which the Court has explicitly 
�U�H�I�H�U�U�H�G�� �W�R�� �W�K�H�� �µ�J�U�R�Z�L�Q�J�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �D�W�W�D�F�K�H�G�� �W�R�� �W�K�H���V�H�S�D�U�D�W�L�R�Q�� �R�I�� �S�R�Z�H�U�V�¶�� �L�Q�� �L�W�V��
deliberations.28 The Court stated in particular : 

 
28 �)�R�U���W�K�H���F�D�V�H�V���Z�K�H�U�H���W�K�H���µ�V�H�S�D�U�D�W�L�R�Q���R�I���S�R�Z�H�U�V�¶���L�V���H�[�S�U�H�V�V�O�\���F�R�Q�V�L�G�H�U�H�G���E�\���W�K�H���&�R�X�U�W�����V�H�H��Stafford v United Kingdom 
Application No 46295/99, Merits and Just Satisfaction, 28 May 2002 [Grand Chamber], at para 78; Benjamin and 
Wilson v United Kingdom Application No 28212/95, Merits, 26 September 2002, at para 36; A v United Kingdom 
Application No 35373/97, Merits, 17 December 2002, at para 77; Cordova v Italy (No 1) Application No 40877/98, 
Merits and Just Satisfaction, 30 January 2003, at para 55; Cordova v Italy (No 2) Application No 45649/99, Merits and 
Just Satisfaction, 30 January 2003, at para 56; Kleyn and Others v The Netherlands Applications Nos 39343/98, 6 May 
2003 [Grand Chamber], at para 193; Easterbrook v United Kingdom Application No 48015/99, Merits and Just 
Satisfaction, 12 June 2003, at para 28; Zollmann v United Kingdom Application No 62902/00, Admissibility, 27 
November 2003; De Jorio v Italy Application No 73936/01, Merits and Just Satisfaction, 3 June 2004, at para 49; 
Pabla Ky v Finland Application No 47221/99, Merits, 22 June 2004, at paras 29 and 34 (also, Pabla Ky v Finland 
Application No 47221/99, Admissibility, 16 September 2003); Harabin v Slovakia Application No 62584/00, 
Admissibility, 29 June 2004; Patrono, Cascini and Stefanelli v Italy, Application No 10180/04, Merits and Just 
Satisfaction, 20 April 2006, at para 59; Sacilor-Lormines v France Application No 65411/01, Merits and Just 
Satisfaction, 9 November 2006, at paras 59, 64 and 71; C.G.I.L. and Cofferati v Italy Application No 46967/07, Merits 
and Just Satisfaction, 24 February 2009, at para 69; Kart v Turkey Application No 8917/05, Merits and Just 
Satisfaction, 3 December 2009 [Grand Chamber], at para 81; C.G.I.L. and Cofferati v Italy (No 2) Application No 
2/08, Merits and Just Satisfaction, 6 April 2010, at para 44; Henryk Urban and Ryszard Urban v Poland Application 
No 23614/08, Merits and Just Satisfaction, 30 November 2010, at para 46; Onorato v Italy Application No 26218/06, 
Merits and Just Satisfaction, 24 May 2011, at para 48; Fruni v Slovakia, Application No 8014/07, Merits and Just 
Satisfaction, 21 June 2011, at para 139; Agrokompleks v Ukraine Application No 23465/03, Merits, 6 October 2011, 
at para 131; Oleksandr Volkov v Ukraine Application No 21722/11, Merits, 9 January 2013, at paras 130 and 118; 
�0�D�N�W�R�X�I�� �D�Q�G�� �'�D�P�M�D�Q�R�Y�L�ü�� �Y�� �%�R�V�Q�L�D�� �D�Q�G�� �+�H�U�]�H�J�R�Y�L�Q�D Application Nos 2312/08 and 34179/08, Merits and Just 
Satisfaction, 18 July 2013 [Grand Chamber], at para 49; Hoon v United Kingdom Application No 14832/11, 
Admissibility, 13 November 2014, at para 36; Urechean and Pavlicenco v the Republic of Moldova Applications Nos 
27756/05 and 41219/07, Merits and Just Satisfaction, 2 December 2014, at para 42; Saghatelyan v Armenia Application 
No 7984/06, Merits and Just Satisfaction, 20 October 2015, at para 43; Miracle Europe Kft v Hungary Application No 
57774/13, Merits and Just Satisfaction, 12 January 2016, at para 52; Rywin and Others v Poland Applications Nos 
6091/06, Merits and Just Satisfaction, 18 February 2016, at para 225; Kar‡csony and Others v Hungary Applications 
Nos 42461/13 and 44357/13, Merits and Just Satisfaction, 17 May 2016 [Grand Chamber], at para 157 (also, SzŽl and 
Others v Hungary Application No 44357/13, Merits and Just Satisfaction, 16 September 2014, at paras 42 and 96; and 
Kar‡csony and Others v Hungary Application No 42461/13, Merits and Just Satisfaction, 16 September 2014, paras 
45 and 99); Baka v Hungary Application No 20261/12, Merits and Just Satisfaction, 23 June 2016 [Grand Chamber], 
at paras 142 and 164-165 (also, Baka v Hungary Application No 20261/12, Merits, 27 May 2014, at para 88); Thiam 
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Given the prominent place that the judiciary occupies among State organs in 
a democratic society and the growing importance attached to the separation 
of powers and to the necessity of safeguarding the independence of the 
�M�X�G�L�F�L�D�U�\�«�� ���� �W�K�H�� �&�R�X�U�W�� �P�X�V�W�� �E�H�� �S�D�U�W�L�F�X�O�D�U�O�\�� �D�W�W�H�Q�W�L�Y�H�� �W�R�� �W�K�H�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �R�I��
members of the judiciary when reviewing the manner in which a detention 
order was implemented from the standpoint of the provisions of the 
Convention.29 

 
Additionally, the Court observed that the extensive interpretation of the concept in 
flagrante delicto �µ�Q�H�J�D�W�H�V���W�K�H���S�U�R�F�H�G�X�U�D�O���V�D�I�H�J�X�D�U�G�V���Z�K�L�F�K���P�H�P�E�H�U�V���R�I���W�K�H�� �M�X�G�L�F�L�D�U�\���D�U�H��
afforded in order to protect them from interference by the execu�W�L�Y�H�¶��30 
 
�7�K�H�V�H�� �D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q�V�� �H�F�K�R�� �I�L�Q�G�L�Q�J�V�� �I�U�R�P�� �W�K�H�� �&�R�X�U�W�¶�V�� �H�D�U�O�L�H�U�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �G�H�D�O�L�Q�J�� �W�K�H��
separation of powers. While the separation of powers in the case law of the Court does not 
pertain exclusively to the relationship between the executive and judicial branches of 
government,31 the Court highlighted once more the importance of separation between 
them. After all, the centre of gravitas of the separation of powers ˆ la strasbourgeoise lies 
in the judiciary. It comes, thus, as no surprise that in Alparslan Altan the Court explicitly 
referred to the particular role of the judiciary in a democratic society. As the Court noted, 
�W�K�H���M�X�G�L�F�L�D�U�\���L�V���µ�W�K�H���J�X�D�U�D�Q�W�R�U���R�I���M�X�V�W�L�F�H�����D���I�X�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O���Y�D�O�X�H���L�Q���D���6�W�D�W�H���J�R�Y�H�U�Q�H�G���E�\���W�K�H��
rule of law, [which] must enjoy public confidence if it is to be successful in carrying out 
�L�W�V���G�X�W�L�H�V�¶��32 However, in the present case the executive branch of government interferes 
with the judicial,33 thus the separation of powers demands the protection of the judiciary 
from those interferences by the executive. This protection serves one very specific purpose, 
namely the protection of the judicial function itself. As the Court acknowledged, protection 
�R�I���W�K�H�� �M�X�G�L�F�L�D�U�\���D�J�D�L�Q�V�W�� �L�Q�W�H�U�I�H�U�H�Q�F�H�V���E�\�� �W�K�H���H�[�H�F�X�W�L�Y�H���µ�L�V���J�U�D�Q�W�H�G���W�R���M�X�G�J�H�V���Q�R�W���I�R�U���W�Keir 
own personal benefit but in order to safeguard the independent exercise of their 
�I�X�Q�F�W�L�R�Q�V�¶��34 �,�Q�G�H�H�G�����D�V���W�K�H���M�X�G�L�F�L�D�U�\���R�F�F�X�S�L�H�V���D���µ�S�U�R�P�L�Q�H�Q�W�¶35 place among State organs of 
government that is justified by the fact that it exercises the judicial function, it is also the 

 
v France Application No 80018/12, Merits and Just Satisfaction, 18 October 2018, at paras 61-62; Ramos Nunes de 
Carvalho e S‡ v Portugal Applications Nos 55391/13, Merits and Just Satisfaction, 6 November 2018 [Grand 
Chamber], at paras 144, 159 and 195-196 (also, Ramos Nunes de Carvalho e S‡ v Portugal Applications Nos 55391/13, 
Merits and Just Satisfaction, 21 June 2016, at para 70); Gu!mundur Andri çstr‡!sson v Iceland Application No 
26374/18, Merits and Just Satisfaction, 12 March 2019, at paras 103 and 122; Cosmos Maritime Trading and Shipping 
Agency v Ukraine Application No 53427/09, Merits and Just Satisfaction, 27 June 2019, at para 70. 
29 Alparslan Altan v Turkey, supra n 10 at para 102.  
30 Ibid. at para 112. 
31 See, for a general overview, Tsampi, Le principe de sŽparation des pouvoirs dans la jurisprudence de la Cour 
�H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H (2019). 
32 Alparslan Altan v Turkey, supra n 10 at para 102. 
33 Ibid. at paras 112 and 118. 
34 Ibid. at paras 102 and 113. 
35 Ibid. at para 102. The Court opts for the same wording also in Pitkevich v Russia Application No 47936/99, 
Admissibility, 8 February 2001, at para 2 and Albayrak v Turkey Application No 38406/97, Merits and Just 
Satisfaction, 31 January 2008, at para 42. 
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judiciary that can effectively safeguard the protection of human rights against arbitrary 
interference by the executive. 
 
Apart fr�R�P�� �W�K�H�� �I�D�F�W�� �W�K�D�W�� �W�K�H�� �&�R�X�U�W�¶�V�� �M�X�G�J�P�H�Q�W�� �L�Q�� �W�K�H�� �F�D�V�H�� �R�I��Alparslan Altan confirmed 
earlier findings on the separation of powers in the Convention system, it has also 
contributed to further developments. These advances largely revolve around two axes. 
Firstly, the Court extended the scope of the separation of powers between the executive 
and the judiciary argument by applying it to cases dealing with the protection of members 
of the judiciary under Article 5 of the ECHR. The very first explicit reference to the 
separation of powers in the case law of the Court is in Stafford v United, another Article 5 
case but in a very different context. In Stafford the Court found that role of the Secretary 
of State in fixing the tariff for life sentence prisoners and deciding on a prisoner's release 
following its expiry did not comply with the Article 5 (4) requirement that decisions 
�U�H�J�D�U�G�L�Q�J���F�R�Q�W�L�Q�X�D�W�L�R�Q���R�I���G�H�W�H�Q�W�L�R�Q���E�H���P�D�G�H���E�\���D���µ�F�R�X�U�W�¶��36 The case of Alparslan Altan is, 
however, the first Article 5 case to address the rights enjoyed by judges themselves. 
 
It should be noted that the invocation of the separation of powers in cases where the rights 
of judges are at stake is nothing truly novel. Indeed, the Court has invoked the separation 
of powers in many cases pertaining to measures which impact upon the status of judges, 
usually in the context of disciplinary proceedings against them.37 In those cases, it was the 
right of judges to freedom of expression under Article 10 of the ECHR that was under 
consideration by the Court.38 Alparslan Altan is the first judgment where the Court 
employs the separation of powers argument to decide a case of detention of a judge under 
Article 5. The Court clarified that the consideration of the role of the judiciary in society, 
�µ�V�H�W���R�X�W���L�Q���S�D�Uticular in cases concerning the right of judges to freedom of expression, is 
equally relevant in relation to the adoption of a measure affecting the right to liberty of a 
�P�H�P�E�H�U�� �R�I�� �W�K�H�� �M�X�G�L�F�L�D�U�\�¶��39 While this observation does not come as a surprise, it is 
noteworthy that the separation of powers functioned as a guiding principle in the 
interpretation of Article 5 in the case at hand. The Court acknowledged that in light of the 
�V�H�S�D�U�D�W�L�R�Q���R�I���S�R�Z�H�U�V�����L�W���P�X�V�W���E�H���µ�S�D�U�W�L�F�X�O�D�U�O�\���D�W�W�H�Q�W�L�Y�H���W�R���W�K�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���R�I���P�Hmbers of the 
judiciary when reviewing the manner in which a detention order was implemented from 
�W�K�H���V�W�D�Q�G�S�R�L�Q�W���R�I���W�K�H���S�U�R�Y�L�V�L�R�Q�V���R�I���W�K�H���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�¶��40 While the extensive interpretation of 
the term in flagrante delicto was already found to be incompatible with the principle of 
�O�H�J�D�O���F�H�U�W�D�L�Q�W�\���L�Q���J�H�Q�H�U�D�O�����W�K�H���&�R�X�U�W���D�O�V�R���H�P�S�K�D�V�L�V�H�G���W�K�D�W���W�K�H���H�[�S�D�Q�V�L�R�Q���R�I���W�K�D�W���F�R�Q�F�H�S�W�¶�V��

 
36 Stafford v United Kingdom, supra n 28 at para 78. See also, Benjamin and Wilson v United Kingdom, supra n 28 at 
para 36. 
37 Harabin v Slovakia, supra n 28; Baka v Hungary, supra n 28 at para 165. 
38 It should be noted that the Court did not always explicitly refer to the separation of powers in these cases. See Wille 
v Liechtenstein Application No 28396/95, Merits and Just Satisfaction, 28 October 1999 [Grand Chamber], at para 64; 
Albayrak v Turkey, supra n 35 at para 42; Kudeshkina v Russia Application No 29492/05, Merits and Just Satisfaction, 
26 February 2009, at para 86; Harabin v Slovakia Application No 58688/11, Merits and Just Satisfaction, 20 November 
2012, at paras 150-153. 
39 Alparslan Altan v Turkey, supra n 10 at para 102.  
40 Ibid. 
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scope deprived members of the judiciary of the institutional safeguards provided for by the 
domestic legislation to guard against interference by the executive. 
 
The second contribution of Alparslan Altan v Turkey concerns the operation of the doctrine 
of the separation of powers during a state of emergency. As already stated, the Court 
scrutinised the expansion of the concept of in flagrante delicto �L�Q���W�K�H���F�R�Q�W�H�[�W���R�I���7�X�U�N�H�\�¶�V��
derogation made under Article 15 of the ECHR, concluding that the pre-trial detention of 
�W�K�H�� �D�S�S�O�L�F�D�Q�W���� �Z�K�L�F�K�� �Z�D�V�� �Q�R�W�� �F�R�Q�G�X�F�W�H�G�� �µ�L�Q�� �D�F�F�R�U�G�D�Q�F�H�� �Z�L�W�K�� �D�� �S�U�R�F�H�G�X�U�H�� �S�U�H�V�F�U�L�E�H�G�� �E�\��
�O�D�Z�¶�����F�R�X�O�G���Q�R�W���E�H���V�D�L�G���W�R���K�D�Y�H���E�H�H�Q���V�W�U�L�F�W�O�\���U�H�Tuired by the exigencies of the situation.41 
The Court placed particular emphasis on the negation of the procedural safeguards that the 
members of the judiciary enjoy to protect them against interferences by the executive, 
adding that the extensive interpretation of the concept of in flagrante delicto �µ�K�D�V�� �O�H�J�D�O��
�F�R�Q�V�H�T�X�H�Q�F�H�V���U�H�D�F�K�L�Q�J���E�H�\�R�Q�G���W�K�H���O�H�J�D�O���I�U�D�P�H�Z�R�U�N���R�I���W�K�H���V�W�D�W�H���R�I���H�P�H�U�J�H�Q�F�\�¶��42 
 
These observations by the Court are particularly important for the separation of powers 
between the executive and the judiciary within the State in times of emergency. Balancing 
the relation between the State powers during a state of emergency, where the power of the 
executive increases substantially, becomes a fundamental institutional challenge. The 
suggestion of the Court that the declaration of a state of emergency does not alter the 
protection required by the judiciary against interference by the executive highlights the 
continued and unabated relevance of the separation of powers in times of crisis, indeed 
even its more critical importance if a democratic society is to be maintained. 
 
The balancing of State powers in times of emergency has been addressed, to a certain 
extent, by the Court in earlier cases. In the judgment of A and Others v United Kingdom of 
2009,43 the Court scrutinised the detention by the British authorities of foreign nationals 
suspected of involvement in terrorism under Article 5 (1) (f) of the ECHR. In that case, 
following the terrorist attacks of 11 September 2001 in New York, the Government vested 
public authorities with extensive powers, including the power to detain foreign nationals 
where the Secretary of State reasonably believed that their presence in the United Kingdom 
was a risk to national security and reasonably suspected that they were a�Q���µ�L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O��
�W�H�U�U�R�U�L�V�W�¶���X�Q�G�H�U���3�D�U�W���,�9���R�I���W�K�H���$�Q�W�L-�7�H�U�U�R�U�L�V�P���&�U�L�P�H���D�Q�G���6�H�F�X�U�L�W�\���$�F�W������������ ���µ�W�K�H���$�7�&�6��
�$�F�W�¶������ �7�K�H�� �%�U�L�W�L�V�K�� �*�R�Y�H�U�Q�P�H�Q�W�� �K�D�G�� �D�O�V�R�� �L�V�V�X�H�G�� �D�Q�� �$�U�W�L�F�O�H 15 notice of derogation with 
respect to Article 5 of the ECHR. In A and Others the Court accepted that there had been 
a public emergency threatening the life of the nation but further examined whether the 
�G�H�U�R�J�D�W�L�Q�J�� �P�H�D�V�X�U�H�V�� �Z�H�U�H�� �µ�V�W�U�L�F�W�O�\�� �U�H�T�X�L�U�H�G�� �E�\�� �W�K�H�� �H�[�L�J�H�Q�F�L�H�V�� �R�I�� �W�K�H�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�¶���� �$�W�� �W�K�H��
domestic level, the then House of Lords (now the Supreme Court) held that the measures 
taken under the ATCS Act were disproportionate and discriminatory as they were only 

 
41 Ibid. at para 119. 
42 Ibid. at para 118. 
43 A and Others v United Kingdom Application No 3455/05, Merits and Just Satisfaction, 19 February 2009 [Grand 
Chamber]. 
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directed at non-British nationals.44 Before the ECtHR, the Government challenged this 
finding, arguing that the domestic courts had afforded the State too narrow a margin of 
appreciation in assessing what measures were strictly necessary. The Court clarified that 
�µ�>�W�@�K�H�� �G�R�F�W�U�L�Q�H�� �R�I�� �W�K�H�� �P�D�U�J�Ln of appreciation has always been meant as a tool to define 
relations between the domestic authorities and the Court. It cannot have the same 
�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �W�R�� �W�K�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �E�H�W�Z�H�H�Q�� �W�K�H�� �R�U�J�D�Q�V�� �R�I�� �6�W�D�W�H�� �D�W�� �W�K�H�� �G�R�P�H�V�W�L�F�� �O�H�Y�H�O�¶��45 For the 
�&�R�X�U�W���W�K�H���µ�T�X�H�V�W�L�R�Q���R�I���S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�D�O�L�W�\���L�V���X�O�W�L�P�D�W�H�O�\���D���M�X�G�L�F�L�D�O���G�H�F�L�V�L�R�Q�¶�����R�E�V�H�U�Y�L�Q�J���W�K�D�W���W�K�H��
domestic court had given adequate weight to the views of the executive and/or 
Parliament.46 
 
The findings in A and Others demonstrate the protective approach the Court takes towards 
the role of the judiciary and the pertinence of balancing the powers of the different branches 
of government in times of emergency. The same tendency is, mutatis mutandis, evident in 
Alparslan Altan. Furthermore, one can also argue that the assertion of the Court that the 
extensive interpretation of the concept of in flagrante delicto has legal consequences 
reaching beyond the legal framework of the state of emergency strengthens the resolve of 
the Court with respect to the separation of powers in times of crisis. If in times of 
emergency it were to be accepted that judges can be detained without procedural safeguards 
against interference by the executive, then such measures would have long-lasting 
implications for the institutional machinery of the State and would adversely affect the 
balance of State powers long after the end of the state of emergency. In the case of Turkey, 
it was exactly these long-�W�H�U�P���L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V���W�K�D�W���Z�H�U�H���I�R�F�D�O���W�R���W�K�H���&�R�X�U�W�¶�V���D�V�V�H�V�V�P�H�Q�W���R�I���W�K�H��
emergency measures. 
 
B. The Separation of Powers in Turkey: A Misstep? 
 
On 18 July 2018, the state of emergency in Turkey ended after seven consecutive three-
month renewals. Following this period, many reports echoed47 what had been highlighted 
since the introduction of the emergency regime, namely that the measures48 taken by the 
Turkish authorities under the state of emergency framework relating to human rights, 
democracy, the rule of law and the separation of powers would not be confined to the 
emergency period alone but would continue to operate beyond that period. 49 As was 
�S�R�L�J�Q�D�Q�W�O�\���R�E�V�H�U�Y�H�G���L�Q�������������E�\���.�D�E�R�÷�O�X���D�Q�G���3�D�O�O�X�H�O�����W�K�H���V�W�D�W�H���R�I���H�P�H�U�J�H�Q�F�\���U�H�V�X�O�W�H�G���L�Q���D��

 
44 Ibid. at para 20. 
45 �,�E�L�G�����D�W���S�D�U�D�������������)�R�U���I�X�U�W�K�H�U���D�Q�D�O�\�V�L�V�����V�H�H���6�K�D�K�����µ�)�U�R�P���:�H�V�W�P�L�Q�V�W�H�U���W�R���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J����A and Others v. United Kingdom�¶��
(2009) 9 Human Rights Law Review 473. 
46 A and Others v United Kingdom, supra n 43 at para 184. 
47 Platform for Peace and Justice, �2�Q�H���<�H�D�U���R�Q���)�U�R�P���7�X�U�N�H�\�¶�V���6�W�D�W�H���R�I���(�P�H�U�J�H�Q�F�\���5�H�S�R�U�W, 19 July 2019 [last accessed 
24 September 2019]; Human Rights Watch, World Report 2019, at 588-9 [last accessed 24 September 2019]. 
48 For an overview of the amendments to the judiciary system under the state of emergency, see Ak•a et al., �µWhen 
State of Emergency Becomes the Norm: The Impact of Executive Decrees on Turkish Legislation�¶ (Heinrich Bšll 
Stiftung, Istanbul, December 2018), at 64-87 [last accessed 24 September 2019]. 
49 �5�X�\�V���D�Q�G���7�X�U�N�X�W�����µ�7�X�U�N�H�\�¶�V���3�R�V�W-�&�R�X�S���³�3�X�U�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���3�U�R�F�H�V�V�´�����&�R�O�O�H�F�W�L�Y�H���'�L�V�P�L�V�V�D�O�V���R�I���3�X�E�O�L�F���6�H�U�Y�D�Q�W�V���X�Q�G�H�U���W�K�H��
�(�X�U�R�S�H�D�Q���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���R�Q���+�X�P�D�Q���5�L�J�K�W�V�¶����������������������Human Rights Law Review 539. 

http://www.platformpj.org/report-one-year-on-from-turkeys-state-of-emergency/
https://www.hrw.org/sites/default/files/world_report_download/hrw_world_report_2019.pdf
https://tr.boell.org/en/2018/03/15/when-state-emergency-becomes-norm
https://tr.boell.org/en/2018/03/15/when-state-emergency-becomes-norm
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�µ�U�H�V�W�U�X�F�W�X�U�L�Q�J���R�I���W�K�H���S�X�E�O�L�F���L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V�¶��50 This was an enduring regime that had long-term 
effects extending well beyond the period of the state of emergency. The judicial branch of 
government did not escape this restructuring : Alparslan Altan was only one of 4,279 judges 
and prosecutors who were dismissed from their judicial office and/or were taken into 
detention.51 More than one fifth of the entire Turkish judiciary was directly affected by the 
measures.52 
 
�,�P�P�H�G�L�D�W�H�O�\���D�I�W�H�U���W�K�H���D�G�R�S�W�L�R�Q���R�I���W�K�H���H�P�H�U�J�H�Q�F�\���P�H�D�V�X�U�H�V�����W�K�H���&�R�X�Q�F�L�O���R�I���(�X�U�R�S�H�¶�V���9�H�Q�L�F�H��
Commission very clearly and unequivocally expressed its concerns about their impact on 
the judiciary and the separation of powers in Turkey, indicating that the effects of the 
�P�H�D�V�X�U�H�V���P�D�\���L�Q�G�H�H�G���E�H���µ�D�G�Y�H�U�V�H�¶��53 The Venice Commission noted that the dismissal of 
�M�X�G�J�H�V���µ�Q�R�W���R�Q�O�\���D�I�I�H�F�W�V���W�K�H���K�X�P�D�Q���U�L�J�K�W�V���R�I���W�K�H���L�Q�G�L�Y�L�G�X�D�O���M�X�G�J�H�V���F�R�Q�F�H�U�Q�H�G�����E�X�W���W�K�H�\���P�D�\��
�D�O�V�R�� �Z�H�D�N�H�Q�� �W�K�H�� �M�X�G�L�F�L�D�U�\�� �D�V�� �D�� �Z�K�R�O�H�¶��54 �,�W�� �D�O�V�R�� �K�L�J�K�O�L�J�K�W�H�G�� �W�K�H�� �µ�F�K�L�O�O�L�Q�J�� �H�I�I�H�F�W�¶�� �W�K�D�W�� �W�K�H��
dismissals had within the judiciary by making other judges reluctant to reverse measures 
declared under the emergency decree laws out of fear of being subjected to similar 
measures themselves.55 
 
In Alparslan Altan the Court acknowledged that the detention of the applicant not only 
affected his right to liberty but also weakened, by implication, the Turkish judiciary as a 
whole. However, the judgment does not allow any broader conclusions regarding the 
separation of powers in Turkey in general in so far as it did not address the chilling effect 
�R�I�� �W�K�H�� �D�S�S�O�L�F�D�Q�W�¶�V�� �G�H�W�H�Q�W�L�R�Q56 on the independence and impartiality of the remaining 
members of the Turkish judiciary and the effectiveness of the proceedings before the 

 
50 �.�D�E�R�÷�O�X���D�Q�G���3�D�O�O�X�H�O�����µ�/�¶�p�W�D�W���G�¶�X�U�J�H�Q�F�H���H�Q���7�X�U�T�X�L�H���j���O�¶�p�S�U�H�X�Y�H���G�X���G�U�R�L�W���H�X�U�R�S�p�H�Q���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�
�K�R�P�P�H�¶������������������������
�5�H�Y�X�H���W�U�L�P�H�V�W�U�L�H�O�O�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H 5 �D�W�����������D�X�W�K�R�U�¶�V���W�U�D�Q�V�O�D�W�L�R�Q���� 
51 Platform for Peace and Justice, �2�Q�H���<�H�D�U���R�Q���)�U�R�P���7�X�U�N�H�\�¶�V���6�W�D�W�H���R�I���(�P�H�U�J�H�Q�F�\���5�H�S�R�U�W, supra n 47 at 10. See, in 
general, Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Report on the impact of the state of 
emergency on human rights in Turkey, including an update on the South-East, January-December 2017, March 2018, 
at 12-14 [last accessed 24 September 2019]. 
52 �.�D�E�R�÷�O�X���D�Q�G���3�D�O�O�X�H�O�����V�X�S�U�D���Q��50 at 17. Other reports estimate that the dismissals affected approximately 30 per cent 
of the judiciary: see International Commission of Jurists, Justice Suspended: Access to Justice and the State of 
Emergency in Turkey (2018) at 20. 
53 Council of Europe, European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion No 
865/2016: Turkey - Opinion on Emergency Decree Laws Nos 667-676 adopted following the failed coup of 15 July 
2016, adopted by the Venice Commission at its 109th Plenary Session, 9-10 December 2016, CDL-AD(2016)037-e, 
12 December 2016, at para 148 [last accessed 24 September 2019]. 
54 Ibid. 
55  �,�E�L�G���� �2�Q�� �W�K�H�� �µ�F�K�L�O�O�L�Q�J�� �H�I�I�H�F�W�¶���� �V�H�H�� �D�O�V�R�� �&�R�X�Q�F�L�O�� �R�I�� �(�X�U�R�S�H���� �3�D�U�O�L�D�P�H�Q�W�D�U�\�� �$�V�V�H�P�E�O�\����State of Emergency: 
Proportionality Issues concerning Derogations under Article 15 of the European Convention on Human Rights, PACE 
report, Doc No 14506, 27 February 2018, at para 97 [last accessed 24 September 2019]; and European Commission, 
Turkey 2018 Report, SWD(2018) 153 final, 17 April 2018 [last accessed 24 September 2019]. 
56 �$�V�� �R�E�V�H�U�Y�H�G�� �L�Q�� �D�� �U�H�O�H�Y�D�Q�W�� �U�H�S�R�U�W���� �µ�>�L�@�W�� �L�V�� �L�P�S�R�V�V�L�E�O�H�� �I�R�U�� �W�K�H�� �M�X�G�J�H�V�� �L�Q�� �W�K�H�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�D�O���&�R�X�U�W�� �W�R�� �P�D�N�H�� �G�H�F�L�V�L�R�Q�V��
without any anxiety when they have witnessed two fellow judges who expressed a minority opinion in some decisions 
�E�H�L�Q�J���G�H�W�D�L�Q�H�G�����D�U�U�H�V�W�H�G���D�Q�G���G�H�Q�L�H�G���R�I���D�O�O���O�H�J�D�O���U�L�J�K�W�V�¶�����V�H�H���3�O�D�W�I�R�U�P���I�R�U���3�H�D�F�H���D�Q�G���-�X�V�W�L�F�H����A Comprehensive Report 
on the Abolition of the Rule of Law in Turkey 2018: Non-Independence and Non-Impartiality of the Turkish Judiciary 
(2018) at 52 para 132 [last accessed 24 September 2019]. 

https://reliefweb.int/report/turkey/report-impact-state-emergency-human-rights-turkey-including-update-south-east-january
https://reliefweb.int/report/turkey/report-impact-state-emergency-human-rights-turkey-including-update-south-east-january
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)037-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)037-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)037-e
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?fileid=24505
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?fileid=24505
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180417-turkey-report.pdf
http://www.platformpj.org/2917-2/
http://www.platformpj.org/2917-2/
http://www.platformpj.org/2917-2/
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Turkish Constitutional Court.57 Thus it has been argued that Alparslan Altan was a missed 
�R�S�S�R�U�W�X�Q�L�W�\���U�H�I�O�H�F�W�L�Q�J���W�K�H���&�R�X�U�W�¶�V���F�R�Q�V�L�V�W�H�Q�W���U�H�M�H�F�W�L�R�Q���R�I���W�K�H���F�R�P�S�H�O�O�L�Q�J���D�U�J�X�P�H�Q�W���W�K�D�W���W�K�H��
Turkish Constitutional Court has lost its impartiality.58 While the Court examined the 
�D�S�S�O�L�F�D�Q�W�¶�V���F�R�P�S�O�D�L�Q�W���Z�L�W�K���U�H�V�S�H�F�W���W�R���K�L�V���L�Q�L�W�L�D�O���G�H�W�H�Q�Wion, it found his complaint relating 
to his arrest and detention in police custody inadmissible for failure to exhaust domestic 
remedies.59 In the application communicated to the Government on 29 September 2017, 
the applicant claimed with respect to the domestic remedies that he had already lodged an 
individual appeal with the Constitutional Court. He added that this appeal could not be 
considered effective in the particular circumstances of his case because, in the decision to 
dismiss his appeal the Constitutional Court had already come to a conclusion regarding the 
charge of his belonging to a terrorist organisation.60 This claim was not, however, 
discussed by the ECtHR. 
 
Certainly, it would be unrealistic to expect that Alparslan Altan could act as a panacea for 
the current challenges with respect to the institutional landscape in Turkey and its human 
rights implications. The scope of the application itself was limited and did not raise all the 
�L�V�V�X�H�V���W�K�D�W���H�P�H�U�J�H���I�U�R�P���$�O�S�D�U�V�O�D�Q���$�O�W�D�Q�¶�V���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� For instance, in a decision of 4 August 
2016, the Constitutional Court dismissed him from his post on the basis of the powers 
conferred to it by the Legislative Decree No 667. These new powers conferred on the 
Constitutional Court by virtue of emergency legislation have been criticised on different 
grounds.61 �+�R�Z�H�Y�H�U���� �$�O�S�D�U�V�O�D�Q�� �$�O�W�D�Q�¶�V�� �G�L�V�P�L�V�V�D�O�� �I�U�R�P�� �K�L�V�� �G�X�W�L�H�V�� �G�L�G�� �Q�R�W�� �I�D�O�O�� �Z�L�W�K�L�Q�� �W�K�H��
�D�P�E�L�W���R�I���W�K�H���D�S�S�O�L�F�D�Q�W�¶�V���S�U�H�V�H�Q�W���D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���E�H�I�R�U�H���W�K�H���&�R�X�U�W�����+�L�V���F�R�P�S�O�D�L�Q�W�V���S�H�U�W�D�L�Q�H�G���R�Q�O�\��
to his arrest and detention under Article 5. 
 
Alparslan Altan, as with Mehmet Hasan Altan and �ù�D�K�L�Q���$�O�S�D�\����did not tackle in a holistic 
manner the institutional situation in Turkey. The Court simply reiterated its earlier findings 
on the exhaustion of domestic remedies and, thus, it seems that in Alparslan Altan the time 
was yet not ripe62 for the Court to question the effectiveness of the remedies domestically 
provided.63 However, Alparslan Altan�¶�V�� �F�R�Q�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �W�R�� �W�K�H�� �D�V�V�H�V�V�P�H�Q�W�� �R�I�� �W�K�H��broader 
political-institutional context in Turkey is noteworthy because the Court introduced the 
separation of powers argument in its reasoning, and thereby inaugurated a clear 

 
57 �2�¶�%�R�\�O�H�����µ�&�D�Q���W�K�H���(�&�W�+�5���S�U�R�Y�L�G�H���D�Q���(�I�I�H�F�W�L�Y�H���5�H�P�H�G�\���I�R�O�O�R�Z�L�Q�J���W�K�H���&�R�X�S���G�¶�p�W�D�W���D�Q�G���'�H�F�O�D�U�D�W�L�R�Q���R�I���(�P�H�U�J�H�Q�F�\��
�L�Q���7�X�U�N�H�\�"�¶, EJIL:Talk!, Blog, 19 March 2018 [last accessed 24 September 2019]. 
58  Turkut, �µ�7�K�H�� �'�L�V�F�R�Y�H�U�\��in Flagrante Delicto, the Kafkaesque Fate of a Supreme Judge and the Turkish 
Constitutional Court: The Alparslan Altan �F�D�V�H���L�Q���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J�¶, Strasbourg Observers, Blog, 6 May 2019 [last accessed 
24 September 2019]. 
59 Alparslan Altan v Turkey, supra n 10 at paras 78-80. 
60 Altan v Tukey Application No 12778/17, Communicated Case, 29 September 2017. 
61 �2�O�F�D�\�����µ�)�L�U�L�Q�J���%�H�Q�F�K-�P�D�W�H�V�����7�K�H���+�X�P�D�Q���5�L�J�K�W�V���D�Q�G���5�X�O�H���R�I���/�D�Z���,�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V���R�I���W�K�H���7�X�U�N�L�V�K���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�D�O���&�R�X�U�W�¶�V��
�'�L�V�P�L�V�V�D�O���R�I���,�W�V���7�Z�R���0�H�P�E�H�U�V�����'�H�F�L�V�L�R�Q���R�I�������$�X�J�X�V�W���������������(���������������������0�L�V�F�H�O�O�D�Q�H�R�X�V���I�L�O�H�������.�������������������¶����������������������
European Constitutional Law Review 568 at 568; Kurban, supra n 7. See also Opinion No 865/2016, supra n 53 at para 
136. 
62 About the argument that the evolution of the case-�O�D�Z���L�Q���W�K�L�V���U�H�J�D�U�G���Q�H�H�G�V���W�L�P�H�����V�H�H���2�¶���%�R�\�O�H�����V�X�S�U�D���Q��57. 
63 See in particular Alparslan Altan v Turkey, supra n 10 at para 80, where the Court refers to its findings in Mehmet 
Hasan Altan v Turkey, supra n 9 at para 101. 
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institutional approach in its analysis. In this context, Alparslan Altan has added to the 
�H�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �R�I�� �W�K�H�� �&�R�X�U�W�¶�V�� �F�D�V�H�� �O�D�Z�� �Z�K�H�Q�� �L�W�� �F�R�P�H�V�� �W�R�� �W�K�H�� �G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q�� �R�I�� �W�K�H�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�D�O��
landscape and the separation of powers between the executive and the judiciary in Turkey 
currently. 
 
This evolution may be slow-moving but the assertion that the examination of the general 
�S�R�O�L�W�L�F�D�O���F�R�Q�W�H�[�W���D�Q�G���L�W�V���L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V���R�Q���K�X�P�D�Q���U�L�J�K�W�V���L�V���Q�R�W���µ�W�K�H���(�&�W�+�5�¶�V��forte�¶64 should 
be rethought. The addition of the separation of powers rationale in the reasoning of the 
Court in Alparslan Altan is to be considered in conjunction with other advances that have 
occurred in other Turkish cases.65 For instance, Mehmet Hasan Altan confirmed that the 
Court has not spoken its final word on the effectiveness of domestic remedies in Turkey.66 
Recent decisions on post-coup measures suggest the same even though they declare the 
relevant complaints inadmissible for non-exhaustion of domestic remedies.67 Furthermore, 
�W�K�H���&�R�X�U�W�¶�V���F�R�Q�F�H�U�Q���D�E�R�X�W���W�K�H���µ�F�K�L�O�O�L�Q�J���H�I�I�H�F�W�¶���R�I���W�K�H���G�H�W�H�Q�W�L�R�Q���R�I���M�R�X�U�Q�D�O�L�V�W�V���R�Q���I�U�H�H�G�R�P���R�I��
expression in Mehmet Hasan Altan and �ù�D�K�L�Q�� �$�O�S�D�\��is also noteworthy. The Court 
reasoned that 
 

the pre-trial detention of anyone expressing critical views produces a range 
of adverse effects, both for the detainees themselves and for society as a 
whole, since the imposition of a measure entailing deprivation of liberty, as 
in the present case, will inevitably have a chilling effect on freedom of 
expression by intimidating civil society and silencing dissenting voices.68 
 

�7�K�X�V���W�K�H���&�R�X�U�W�¶�V���U�H�D�V�R�Q�L�Q�J���L�V���Q�R�W���F�R�Q�I�L�Q�H�G���W�R���D���F�R�Q�V�L�G�H�U�D�W�L�R�Q���R�I���W�K�H���D�S�S�O�L�F�D�Q�W�V�¶���L�Q�G�L�Y�L�G�X�D�O��
rights, but also addresses the societal implications of the measures in general. It is, 
however, the Chamber judgment in �6�H�O�D�K�D�W�W�L�Q���'�H�P�L�U�W�D�ú���Y���7�X�U�N�H�\�����1�R 2) which is perhaps 
�W�K�H���P�R�V�W���L�Q�G�L�F�D�W�L�Y�H���R�I���W�K�H���&�R�X�U�W�¶�V effort to holistically address the system of checks and 
balances between branches of government and assess the contextual circumstances in 
Turkey.69 In that case, the Court found that several Articles of the Convention, including 

 
64 Turkut, supra n 58; Kurban, �µ�$���/�R�Y�H���/�H�W�W�H�U���I�U�R�P���6�W�U�D�V�E�R�X�U�J���W�R���W�K�H���7�X�U�N�L�V�K���&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�D�O���&�R�X�U�W�¶, Vergassungsblog, 
27 March 2018 [last accessed 24 September 2019]. 
65 The present article has taken into account the case law of the ECtHR and the relevant literature up to and including 
24 September 2019. 
66 Mehmet Hasan Altan v Turkey, supra n 9 at para 102. See also Gurol, �µ�5�H�V�X�V�F�L�W�D�W�L�Q�J�� �W�K�H�� �7�X�U�N�L�V�K�� �&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�D�O��
Court: The Alpay and �$�O�W�D�Q���-�X�G�J�P�H�Q�W�V�¶, Strasbourg Observers, Blog, 3 April 2018 [last accessed 24 September 2019]. 
67 See �%�D�ú���Y���7�X�U�N�H�\ Application No 66448/17, Admissibility, 19 June 2018, at para 55; and Aksoy v Turkey Application 
No 47585/16, Admissibility, 5 March 2019, at para 39. Or suggest that the applicants can resubmit their applications 
after exhaustion of domestic remedies: see Aksoy v Turkey Application No 47585/16, Admissibility, 5 March 2019, at 
para 48; �<�D�]�L�F�L�R�÷�O�X�� �Y�� �7�X�U�N�H�\ Application No 68385/17, Admissibility, 2 October 2018, at para 28; Z.Y. v Turkey 
Application No 20948/17, Admissibility, 16 October 2018, at para 42. 
68 �ù�D�K�L�Q���$�O�S�D�\���Y���7�X�U�N�H�\, supra n 9 at para 182; and Mehmet Hasan Altan v Turkey, supra n 9 at para 212. 
69 See the contextual evidence considered in �6�H�O�D�K�D�W�W�L�Q���'�H�P�L�U�W�D�ú���Y���7�X�U�N�H�\�����1�R������ Application No 14305/17, Merits 
and Just Satisfaction, 20 November 2018, at paras 262-266. The consideration of contextual evidence by the Court in 
Article 18 cases was established in Merabishvili v Georgia Application No 72508/13, Merits and Just Satisfaction, 28 
November 2017, at para 312 [Grand Chamber]. 

https://verfassungsblog.de/a-love-letter-from-strasbourg-to-the-turkish-constitutional-court/
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of Article 18 on the use of rights restrictions,70 had been violated as a result of the 
prolonged pre-trial detention of the applicant, a prominent figure of the parliamentary 
�R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q���� �7�K�H�� �&�R�X�U�W�� �D�F�F�H�S�W�H�G�� �W�K�D�W�� �6�H�O�D�K�D�W�W�L�Q�� �'�H�P�L�U�W�D�ú�¶�V�� �G�H�W�H�Q�W�L�R�Q�� �V�H�U�Y�H�G�� �D�Q�� �X�O�W�H�U�L�R�U��
purpose, namely stifling pluralism, and that it prevented him from discharging his duties 
as a member of parliament.71 The manner in which the Court seems to be addressing the 
oppression of dissent in Turkey in �6�H�O�D�K�D�W�W�L�Q�� �'�H�P�L�U�W�D�ú�� �Y�� �7�X�U�N�H�\�� ���1�R 2) to date is 
particularly important for the general discussion on the separation of powers in the country. 
After all, as the Venice Commission opined with respect to the 2017 constitutional reform 
in Turkey, which weakened the separation of powers even more,72 �µ�V�H�S�D�U�D�W�L�R�Q���R�I���S�R�Z�H�U�V��
�U�H�T�X�L�U�H�V�«���W�K�D�W���W�K�H���G�L�I�I�H�U�H�Qt powers should be constituted in a way which also allows for 
�G�L�Y�H�U�J�H�Q�W���D�S�S�U�R�D�F�K�H�V���D�Q�G���S�R�O�L�W�L�F�D�O���H�P�S�K�D�V�H�V�¶��73 The findings in Alparslan Altan together 
with those in �6�H�O�D�K�D�W�W�L�Q���'�H�P�L�U�W�D�ú���Y���7�X�U�N�H�\�����1�R 2) leave room for optimism that the Court 
might further address the current dangers to the separation of powers in the Turkish context, 
subject to the constraints inherent in the role of the Court in dealing with individual 
applications.74 
 
Alparslan Altan has led the way for a consideration of the state of the separation of powers 
in the Turkish context and will serve as a reference point for future cases. There are, of 
course, more steps to be taken and more to be said on the part of the Court with respect to 
the judicial branch of government in Turkey. On 17 May 2019, 546 applications relating to 
the provisional detention of judges and prosecutors following the attempted �F�R�X�S�� �G�¶�p�W�D�W 
were communicated to Turkey, all of which invoke Article 5. It is noteworthy that 408 of 
the 546 applicants also complain under Article 5 (4) of the ECHR of the lack of 
independence and impartiality of the judges who ruled on the legality of their detentions.75 
One can only hope that in these cases the Court will seize the opportunity to further engage 
in this debate and send a strong message with respect to the maintenance of the separation 

 
70 While in Alparslan Altan v Turkey the applicant did not advance a claim under Article 18 of the Convention, in 
�ù�D�K�L�Q���$�O�S�D�\��and Mehmet Hasan Altan both applicants claimed that their detention was also in breach of Article 18 in 
conjunction with Articles 5 and 10 ECHR. The Court, however, did not consider it necessary to examine this complaint 
separately (�ù�D�K�L�Q���$�O�S�D�\���Y���7�X�U�N�H�\, supra n 9 at para 186; and Mehmet Hasan Altan v Turkey, supra n 9 at para 216). In 
this regard, we share the criticism advanced by other scholars: Kurban, supra n 64.  
71 �6�H�O�D�K�D�W�W�L�Q���'�H�P�L�U�W�D�ú���Y���7�X�U�N�H�\�����1�R������, supra n 69 at para 273. The case is now pending delivery of a judgment by the 
Grand Chamber, which heard the case on 18 September 2019. 
72 Council of Europe, European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion No 
875/2017: Turkey - Opinion on the amendments to the Constitution adopted by the Grand National Assembly on 21 
January 2017 and to be submitted to a National Referendum on 16 April 2017, adopted by the Venice Commission at 
its 110th Plenary Session, 10-11 March 2017, CDL-AD(2017)005-e, 13 March 2017, at para 133, available at: 
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=cdl-ad(2017)005-e [last accessed 24]; �ù�L�U�L�Q���� �µ�1ew 
�&�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�D�O�� �$�P�H�Q�G�P�H�Q�W�� �3�U�R�S�R�V�D�O�� �L�Q�� �7�X�U�N�H�\���� �$�� �7�K�U�H�D�W�� �W�R�� �3�O�X�U�D�O�L�V�W�L�F�� �'�H�P�R�F�U�D�F�\���¶����Verfassungsblog, 31 January 
2017, available at: verfassungsblog.de/new-constitutional-amendment-proposal-in-turkey-a-threat-topluralistic-
democracy/ [last accessed 24 September 2019]. On the drift toward authoritarianism was observed starting with the 
elections of 2011, see also �<�D�]�Õ�F�Õ���� �µ�7�X�U�N�H�\�� �L�Q�� �W�K�H�� �/�D�V�W�� �7�Z�R�� �'�H�F�D�G�H�V���� �)�U�R�P�� �'�H�P�R�F�U�D�W�L�]�D�W�L�R�Q�� �W�R�� �$�X�W�K�R�U�L�W�D�U�L�D�Q�L�V�P�¶��
(2015) 21 European Public Law 635. 
73 Opinion No 875/2017, supra n 72 at para 125. 
74 For the consideration of an inter-State application in the case of Turkey, see (In) Effective Remedies from Strasbourg: 
Turkey and the European Court of Human Rights, supra n 7 at 20-1. 
75 Altun and 45 Others v Turkey Applications Nos 60065/16 et al., Communicated Case, 17 May 2019. 
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of powers in Turkey. 
 
4. CONCLUSION 
 
�)�R�O�O�R�Z�L�Q�J���W�K�H���&�R�X�U�W�¶�V�������������M�X�G�J�P�H�Q�W�V���L�Q��Mehmet Hasan Altan v Turkey and �ù�D�K�L�Q���$�O�S�D�\��
v Turkey, Alparslan Altan v Turkey expands the number and scope of the cases where the 
Court has concluded that the post-attempted coup measures adopted by the Turkish 
Government are incompatible with the exigencies of the Convention. Given the 
particularities of Al�S�D�U�V�O�D�Q���$�O�W�D�Q�¶�V���F�D�V�H�����W�K�H���������$�S�U�L�O�������������M�X�G�J�P�H�Q�W���O�H�D�Y�H�V���L�W�V���G�L�V�W�L�Q�F�W�L�Y�H��
mark on the case law of the Court. The unreasonable expansion of the concept of in 
flagrante delicto, which deprives members of the judiciary of the institutional and 
procedural safeguards they should enjoy to effectively carry out their judicial duties, 
violates not only the principle of legal certainty but also the protection inherent in the 
separation of powers. This interpretation adopted by the Court strengthens the gravitas of 
the principle of separation of powers in its case law and highlights the institutional 
implications of individual measures adopted in response to the attempted �F�R�X�S���G�¶�p�W�D�W. The 
Court legitimately employs an institutional approach which can be further strengthened in 
future cases. The source of many human rights violations in post-attempted coup Turkey is 
connected to the weakening of the separation of executive and judicial powers within the 
State through the interference by the executive with the functioning of the judiciary. Even 
if Alparslan Altan is not the end of the road, it has nevertheless inaugurated an approach 
which can be utilised by the Court to holistically address the current human rights 
challenges in Turkey. Institutional and human rights challenges are inter-connected and the 
�D�F�N�Q�R�Z�O�H�G�J�H�P�H�Q�W���R�I���W�K�L�V���D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���F�D�Q���E�H���E�H�Q�H�I�L�F�L�D�O���W�R���W�K�H���&�R�X�U�W�¶�V���H�I�I�R�U�W���W�R���D�G�G�U�H�V�V���W�K�R�V�H��
challenges that fall within its jurisdiction. 



   

 

Interrogatoires menŽs sans notification du droit au silence: l'ŽquitŽ 
procŽdurale est-elle nŽcessairement compromise? 

(Obs. sous arr•ts CourEDH, 11 juillet 2019, Olivieri c. France, n¡ 62313/12, 
Bloise c. France, n¡ 30828/13, 11 juillet 2019 ; Cour de cassation, Crim., 

14 mai 2019, pourvoi n¡ 19-81.408) 
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Ç Les coups silencieux portŽs aux droits de la dŽfense en mati•re de procŽdure pŽnale se 
�V�R�Q�W���L�Q�G�L�V�F�X�W�D�E�O�H�P�H�Q�W���L�Q�W�H�Q�V�L�I�L�p�V���D�X���S�R�L�Q�W���T�X�¶�R�Q���S�H�X�W���V�H���G�H�P�D�Q�G�H�U���R�•���L�O�V���V�¶�D�U�U�r�W�H�U�R�Q�W È1. Ils 
�Q�H���V�¶�D�U�U�r�W�H�U�R�Q�W���H�Q���W�R�X�W���F�D�V���S�D�V���D�X��droit de garder le silence. En effet, les arr•ts Olivieri2 et 
Bloise3 rendus contre la France le 11 juillet 2019 par la Cour europŽenne des droits de 
�O�¶�K�R�P�P�H4 semblent porter un coup ˆ ce droit5�����G�R�Q�W���L�O���I�D�X�W���P�H�V�X�U�H�U���O�¶�D�P�S�O�H�X�U6. 
 
Ces arr•ts ont trait ˆ des gardes ˆ vue survenues avant la rŽforme lŽgislative du 
14 avril 20117. 
 
�0�����2�O�L�Y�L�H�U�L�����J�p�U�D�Q�W���G�¶�X�Q�H���V�R�F�L�p�W�p���S�R�X�U�V�X�L�Y�L���S�R�X�U���E�D�Q�T�X�H�U�R�X�W�H�����Q�¶�D���S�D�V���p�W�p���D�Y�L�V�p���G�H���V�R�Q���G�U�R�L�W��
de garder le silence durant sa garde ˆ vue. Il fut interrogŽ sans son avocat pendant dix 
�K�H�X�U�H�V�� �j�� �O�¶�L�V�V�X�H�� �G�H�V�T�X�H�O�O�H�V�� �L�O�� �U�H�F�R�Q�Q�X�W��sa culpabilitŽ. Sa citation devant le tribunal 
correctionnel fut annulŽe en appel uniquement pour dŽlit de banqueroute par dŽtournement 
quant ˆ une partie des faits mais il fut nŽanmoins dŽclarŽ coupable et condamnŽ. Son 
�S�R�X�U�Y�R�L�� �I�X�W�� �U�H�M�H�W�p�� �D�X�� �P�R�W�L�I�� �T�X�H�� �O�H�V�� �M�X�J�H�V�� �O�¶�D�\�D�Q�W�� �F�R�Q�G�D�P�Q�p�� �Q�H�� �V�¶�p�W�D�L�Hnt pas fondŽs 
exclusivement et essentiellement sur les dŽclarations recueillies au cours de sa garde ˆ vue. 
M. Bloise, prŽsident-�G�L�U�H�F�W�H�X�U�� �J�p�Q�p�U�D�O�� �G�¶�X�Q�H�� �V�R�F�L�p�W�p���� �I�X�W�� �S�R�X�U�V�X�L�Y�L�� �S�R�X�U�� �D�E�X�V�� �G�H�� �E�L�H�Q�V��
sociaux. AssistŽ par un avocat lors de sa garde ˆ vue mais pa�V�� �O�R�U�V�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�D�W�R�L�U�H��
consŽcutif ˆ sa mise en examen, il demanda la nullitŽ de la garde ˆ vue. Un tribunal 
�F�R�U�U�H�F�W�L�R�Q�Q�H�O���H�W���X�Q�H���&�R�X�U���G�¶�D�S�S�H�O���F�R�Q�V�W�D�W�q�U�H�Q�W���O�¶�L�U�U�H�F�H�Y�D�E�L�O�L�W�p���G�H���F�H�W�W�H���G�H�P�D�Q�G�H���H�Q���U�D�L�V�R�Q��
du dŽpassement du dŽlai de forclusion. M. Bloise fut condamnŽ pŽnalement et civilement. 

 
* �'�R�F�W�R�U�D�Q�W�� �F�R�Q�W�U�D�F�W�X�H�O�� �H�Q�� �G�U�R�L�W�� �S�U�L�Y�p�� �j�� �O�¶�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �/�L�P�R�J�H�V���� �2�E�V�H�U�Y�D�W�R�L�U�H�� �G�H�V�� �P�X�W�D�W�L�R�Q�V�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�� �H�W��
juridiques (OMIJ) EA 3177. 
1 �3�D�U�D���������G�H���O�¶�R�S�L�Q�L�R�Q���G�L�V�V�L�G�H�Q�W�H���G�X���M�X�J�H���3�D�X�O�R���3�L�Q�W�R���G�H���$�O�E�X�T�X�H�U�T�X�H���V�R�X�V���O�¶�D�U�U�r�W���&�R�X�U�(�'�+�����J�U�����F�K���������� dŽcembre 2018, 
Murtazaliyeva c. Russie, n¡ 36658/05.  
2 CourEDH, 11 juillet 2019, Olivieri c. France, n¡ 62313/12. 
3 CourEDH, 11 juillet 2019, Bloise c. France, n¡ 30828/13. 
4 CourEDH ci-apr•s. 
5 �/�H���G�U�R�L�W���j���O�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H���G�¶�X�Q���D�Y�R�F�D�W�����S�U�p�Y�X���S�D�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H�������S�D�U�D�J�U�D�S�K�H���������S�R�L�Q�W���F�����G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����p�W�D�L�W���D�X�V�V�L���H�Q���F�D�X�V�H��
dans les deux affaires. Nous privilŽgierons une analyse de ces deux arr•ts par le prisme du droit de se taire qui intŽresse 
davantage au regard de la jurisprudence rŽcente de la Cour de cassation fran•aise. 
6 Voir D. Goetz, Ç Garde ̂  vue : retour sur l'un des serpents de mer de la procŽdure pŽnale fran•aise È, Dalloz actualitŽ, 
Ždition du 29 juillet 2019. 
7 Loi n¡ 2011/392 du 14 avril �����������U�H�O�D�W�L�Y�H���j���O�D���J�D�U�G�H���j���Y�X�H�����/�D���O�R�L���H�Q���Y�L�J�X�H�X�U���D�X���P�R�P�H�Q�W���G�H�V���I�D�L�W�V���Q�¶�L�P�S�R�V�D�L�W���Q�X�O�O�H�P�H�Q�W��
�O�D���Q�R�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���G�H���J�D�U�G�H�U���O�H���V�L�O�H�Q�F�H���H�W���R�F�W�U�R�\�D�L�W���D�X���J�D�U�G�p���j���Y�X�H���O�H���G�U�R�L�W���G�H���V�¶�H�Q�W�U�H�W�H�Q�L�U���D�Y�H�F���V�R�Q���D�Y�R�F�D�W���S�H�Q�G�D�Q�W��
seulement trente minutes. 
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�/�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �F�D�V�V�D�W�L�R�Q�� �D�S�S�U�R�X�Y�D�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�¶�D�S�S�H�O�� �G�¶�D�Y�R�L�U�� �U�H�M�H�W�p�� �O�H�V�� �H�[�F�H�S�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �Q�X�O�O�L�W�p��
�V�R�X�O�H�Y�p�H�V���S�D�U���O�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�p���S�R�X�U���O�H�V���P�r�P�H�V���U�D�L�V�R�Q�V���T�X�H���G�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H���S�U�p�F�p�G�H�Q�W�H�� 
 
M. Olivieri et M. Bloise introduisent une requ•te devant la CourEDH allŽguant avoir subi 
�X�Q�H���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�H���O�H�X�U���G�U�R�L�W���j���X�Q���S�U�R�F�q�V���p�T�X�L�W�D�E�O�H���H�W���j���O�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H���G�¶�X�Q���D�Y�R�F�D�W�����H�Q���F�H���T�X�H��
leurs condamnations pŽnales seraient fondŽes sur des aveux faits au cours de gardes ˆ vue 
�G�X�U�D�Q�W�� �O�H�V�T�X�H�O�O�H�V�� �L�O�V�� �Q�¶�R�Q�W��pas re•u la notification de leur droit de garder le silence ni 
�E�p�Q�p�I�L�F�L�p���G�H���O�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H���H�I�I�H�F�W�L�Y�H���G�¶�X�Q���D�Y�R�F�D�W�����(�Q���F�H���T�X�L���F�R�Q�F�H�U�Q�H���0�����2�O�L�Y�L�H�U�L�����O�D���&�R�X�U���G�H��
Strasbourg estime que les dŽclarations et rŽponses fournies par le requŽrant ont 
substantiellement affectŽ sa position puisque rien dans la motivation des dŽcisions internes 
�Q�H���S�H�U�P�H�W���G�H���F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U���T�X�H���G�¶�D�X�W�U�H�V���p�O�p�P�H�Q�W�V���R�Q�W���p�W�p���S�U�L�V���H�Q���F�R�P�S�W�H���G�H���I�D�o�R�Q���G�p�W�H�U�P�L�Q�D�Q�W�H��
�G�D�Q�V���V�D���F�R�Q�G�D�P�Q�D�W�L�R�Q�����0�D�O�J�U�p���O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�¶�D�X�W�U�H�V���J�D�U�D�Q�W�L�H�V���S�U�R�F�p�G�X�U�D�O�H�V�����O�D���&�R�X�U���H�V�W�L�P�H��
qu�H���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H���S�U�L�V�H���G�D�Q�V���V�R�Q���H�Q�V�H�P�E�O�H���Q�¶�D���S�D�V���p�W�p���p�T�X�L�W�D�E�O�H�����&�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W���0�����%�O�R�L�V�H�����O�D��
Cour rel•ve que les juridictions fran•aises ne se sont pas fondŽes sur les dŽclarations 
recueillies pendant sa garde ˆ vue, mais sur des preuves extŽrieures8. La procŽdure 
considŽrŽe dans son ensemble a ainsi permis de remŽdier aux lacunes procŽdurales 
�V�X�U�Y�H�Q�X�H�V���G�X�U�D�Q�W���O�D���J�D�U�G�H���j���Y�X�H���G�H���O�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�p�� 
 
�3�O�X�V���T�X�H���O�H�V���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V���T�X�H���O�D���&�R�X�U�(�'�+���W�L�U�H���G�D�Q�V���O�H�V���G�H�X�[���F�D�V�����F�¶�H�V�W���E�L�H�Q���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���P�H�Q�p�H��
�T�X�L���P�p�U�L�W�H���G�¶�r�W�U�H���G�L�V�F�X�W�p�H�����&�H�W�W�H���D�S�S�U�R�F�K�H���I�L�Q�D�O�L�V�W�H���F�R�Q�V�L�V�W�D�Q�W���j���J�D�U�D�Q�W�L�U���X�Q���U�p�V�X�O�W�D�W�����O�¶�p�T�X�L�W�p��
�J�O�R�E�D�O�H�� �G�X�� �S�U�R�F�q�V���� �F�R�P�S�R�U�W�H�� �O�H�� �U�L�V�T�X�H�� �G�H�� �Q�p�J�O�L�J�H�U�� �O�D�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �G�¶�\�� �S�D�U�Y�H�Q�L�U���� �1�R�W�D�P�P�H�Q�W����
�O�¶�p�T�X�L�W�p���G�X���S�U�R�F�q�V���S�R�X�U�U�D�L�W���W�R�X�W���D�X�V�V�L���E�L�H�Q���r�W�U�H���S�U�p�V�H�U�Y�p�H���D�O�R�U�V���P�r�P�H���T�X�H���O�H���G�U�R�L�W���G�H���J�D�U�G�H�U��
le silence �Q�¶�D���S�D�V���p�W�p���D�V�V�X�U�p���G�D�Q�V���O�D���P�H�V�X�U�H���R�•���F�H�W�W�H���O�D�F�X�Q�H���H�V�W���F�R�P�S�H�Q�V�p�H���S�D�U���D�L�O�O�H�X�U�V�����8�Q�H��
�W�H�O�O�H���D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q���G�X���F�R�Q�W�U�{�O�H���G�H���O�D���&�R�X�U�(�'�+���D�X�W�R�X�U���G�X���V�W�D�Q�G�D�U�G���G�¶�p�T�X�L�W�p���J�O�R�E�D�O�H���G�X���S�U�R�F�q�V��
est-elle cependant compatible avec la sauvegarde de droits concrets et effectifs9  ? 
�3�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W�����L�O���H�V�W���S�H�U�P�L�V���G�H���S�H�Q�V�H�U���T�X�H���O�D���U�H�F�K�H�U�F�K�H���G�¶�X�Q�H���H�I�I�H�F�W�L�Y�L�W�p���F�R�P�S�O�q�W�H���G�X���G�U�R�L�W��
de se taire passe par son autonomisation. De cette fa•on, une violation de ce droit constatŽe 
�L�V�R�O�p�P�H�Q�W�� �Q�H�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �Q�X�O�O�H�P�H�Q�W�� �r�W�U�H�� �F�R�P�S�H�Q�V�p�H�� �S�D�U�� �O�D�� �I�R�X�U�Q�L�W�X�U�H�� �G�¶�X�Q�H autre garantie 
procŽdurale. 
 
�&�H�W�W�H���L�Q�W�H�U�U�R�J�D�W�L�R�Q���V�¶�L�P�S�R�V�H���D�Y�H�F���G�D�Y�D�Q�W�D�J�H���G�H���S�H�U�W�L�Q�H�Q�F�H���j���O�D���O�H�F�W�X�U�H���G�¶�X�Q�H���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H��
du 14 mai 2019 de la Cour de cassation fran•aise10 �T�X�L���R�S�W�H���S�R�X�U���O�¶�D�X�W�R�Q�R�P�L�V�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W��
de garder le silence. Cette dŽcision est le �S�R�L�Q�W�� �G�¶�R�U�J�X�H�� �G�¶�X�Q�H�� �U�p�F�H�Q�W�H�� �P�D�L�V�� �V�R�X�W�H�Q�X�H��
valorisation des droits des accusŽs en mati•re pŽnale. Une lecture combinŽe des arr•ts de 
la Cour de Strasbourg, dont les arr•ts Bloise et Olivieri, avec la jurisprudence fran•aise, 
�P�H�W���H�Q���O�X�P�L�q�U�H���O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H���R�S�S�R�V�pe adoptŽe par les deux juridictions concernant les affaires 
relatives au droit de garder le silence. Cet Žcart suppose une considŽration diffŽrente de la 

 
8 �3�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W�����O�H�V���M�X�J�H�V���R�Q�W���P�R�W�L�Y�p���O�D���F�R�Q�G�D�P�Q�D�W�L�R�Q���S�D�U���G�H�V���p�O�p�P�H�Q�W�V���W�L�U�p�V���G�H���O�¶�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�����G�H�V���G�p�E�D�W�V���G�H�Y�D�Q�W���O�H���M�X�J�H��
de premi•re instance, des tŽmoignages de tiers et des documents bancaires et comptables. 
9 Pour le plus symbolique, voir CourEDH, 9 octobre 1979, Airey c. Irlande, n¡ 6289/73, para 24-26, voir mutatis 
mutandis, CourEDH, Ass. plŽn., 23 juillet 1968, affaire dite Ç Linguistique Belge È, n¡ 1474/62 et alii , para 3 et 
4 ; CourEDH, Ass. plŽn., 21 fŽvrier 1975, Golder c. Royaume-Uni, n¡ 4451/70, para 35. 
10 Cour de Cassation, Crim., 14 mai 2019, n¡ 19-81.408. 
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valeur de ce droit et met en avant le paradoxe soulevŽ par ces Žvolutions. Initialement 
intŽgrŽ en dro�L�W�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�� �V�R�X�V�� �O�¶�L�P�S�X�O�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �V�H��
taire est dŽsormais soumis ˆ des courants prŽtoriens contraires. Il dŽcoule de cette mise en 
�S�H�U�V�S�H�F�W�L�Y�H�� �T�X�H�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �V�H�� �W�D�L�U�H���� �G�¶�D�E�R�U�G�� �S�R�X�V�V�L�Y�H�P�H�Q�W�� �L�Q�W�p�J�U�p�� �H�Q�� �G�U�R�L�W�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�� �H�W 
�D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���S�U�R�P�X���H�Q���W�D�Q�W���T�X�H���G�U�R�L�W���D�X�W�R�Q�R�P�H���S�D�U���O�D���&�R�X�U���G�H���F�D�V�V�D�W�L�R�Q���I�U�D�Q�o�D�L�V�H��(I) , semble 
�j���O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H���D�Y�R�L�U���S�H�U�G�X���G�H���V�D���V�X�S�H�U�E�H���G�¶�D�Q�W�D�Q���D�X�S�U�q�V���G�H���O�D���&�R�X�U�(�'�+��(II) . 
 
Partie I  - Le droit de se taire consolidŽ en droit fran•ais 
 
Apr•s avoir pris son essor dans la jurisprudence europŽenne, le droit de se taire a ŽtŽ 
dŽveloppŽ en droit fran•ais. Il est donc surprenant de constater que les plus belles avancŽes 
en la mati•re ne proviennent pas de la Cour de Strasbourg mais de la Cour de cassation. Le 
droi�W���G�H���V�H���W�D�L�U�H�����O�H�Q�W�H�P�H�Q�W���U�H�F�R�Q�Q�X���H�Q���G�U�R�L�W���I�U�D�Q�o�D�L�V���M�X�V�T�X�¶�j���V�D���F�R�Q�V�p�F�U�D�W�L�R�Q���O�p�J�D�O�H�����$�������H�V�W��
�G�p�V�R�U�P�D�L�V���S�U�R�P�X���S�D�U���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���S�U�R�W�H�F�W�U�L�F�H���G�H���O�D���&�R�X�U���G�H���F�D�V�V�D�W�L�R�Q�����%���� 
 
A. �/�D���O�H�Q�W�H���U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���G�¶�X�Q���G�U�R�L�W���G�H���O�D���G�p�I�H�Q�V�H 
 
La consŽcration du droit de se �W�D�L�U�H���H�Q���)�U�D�Q�F�H���F�R�w�Q�F�L�G�H���D�Y�H�F���F�H�O�O�H���G�X���G�U�R�L�W���j���O�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H��
�G�¶�X�Q�� �D�Y�R�F�D�W���� �/�D�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�p�� �G�H�� �O�H�� �S�U�R�W�p�J�H�U�� �D�� �p�W�p�� �H�V�T�X�L�V�V�p�H�� �S�D�U�� �X�Q�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O��
constitutionnel du 30 juillet 201011, date ˆ laquelle existait une dŽjˆ longue jurisprudence 
�G�H���O�D���&�R�X�U�(�'�+�����&�¶�Hst en effet la Cour de Strasbourg qui avait dessinŽ les plus gros traits 
�G�H���F�H���G�U�R�L�W�����'�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��John Murray de 199612, elle avait attribuŽ une place centrale au 
�G�U�R�L�W�� �G�H�� �J�D�U�G�H�U�� �O�H�� �V�L�O�H�Q�F�H�� �H�Q�� �p�Q�R�Q�o�D�Q�W�� �T�X�¶�L�O�� �I�D�L�W�� �S�D�U�W�L�H�� �G�H�V�� �© normes internationales 
gŽnŽralement reconnues �T�X�L�� �V�R�Q�W�� �D�X�� �F�°�X�U�� �G�H�� �O�D�� �Q�R�W�L�R�Q�� �G�H�� �S�U�R�F�q�V�� �p�T�X�L�W�D�E�O�H È13. Sont 
�P�H�Q�W�L�R�Q�Q�p�V���� �H�Q�W�U�H�� �D�X�W�U�H�V���� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 14 paragraphe 3 point g) du pacte international relatif 
aux droits civils et politiques14 �R�X���H�Q�F�R�U�H���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���T�X�L���Q�H���S�U�pvoit pas 
ce droit dans la charte des droits fondamentaux15 �P�D�L�V���O�¶�L�P�S�R�V�H���D�X�[���(�W�D�W�V���P�H�P�E�U�H�V��via la 
directive n¡ 2012/13/UE16 et de la directive 2016/343/UE17 notamment. 
 
�2�X�W�U�H���O�H���F�R�Q�V�H�Q�V�X�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�R�Q�W���F�H���G�U�R�L�W���I�D�L�W���O�¶�R�E�M�H�W�����L�O���I�D�X�W���Q�R�W�H�U���T�X�¶�L�O���I�D�L�W���Sartie de la 
�V�X�E�V�W�D�Q�F�H�� �G�X�� �S�U�R�F�q�V�� �p�T�X�L�W�D�E�O�H�� �P�D�L�V�� �Q�¶�H�Q�� �H�V�W�� �S�D�V�� �O�¶�X�Q�L�T�X�H�� �F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H���� �/�¶�X�W�L�O�L�W�p�� �G�H�� �F�H�W�W�H��

 
11 Conseil constitutionnel, DŽc. n¡ 2010-14/22 QPC du 30 juillet 2010, M. Daniel W. et autres [Garde ˆ vue]. 
12 CourEDH, GC, 8 fŽvrier 1996, John Murray c. Royaume-Uni, n¡ 18731/91. 
13 Ibid, para 45. 
14 Ç �7�R�X�W�H���S�H�U�V�R�Q�Q�H���D�F�F�X�V�p�H���G�
�X�Q�H���L�Q�I�U�D�F�W�L�R�Q���S�p�Q�D�O�H���D���G�U�R�L�W�����H�Q���S�O�H�L�Q�H���p�J�D�O�L�W�p�����«�����>�j�@���Q�H���S�D�V���r�W�U�H���I�R�U�F�p�H���G�H���W�p�P�R�L�J�Q�H�U��
contre elle-m•me ou de s'avouer coupable È. 
15 �/�¶�D�U�W�L�F�O�H���������S�D�U�D�J�U�D�S�K�H�������G�H���O�D���&�K�D�U�W�H���S�U�R�W�q�J�H���O�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�D���G�p�I�H�Q�V�H���G�H���O�¶�D�F�F�X�V�p mais pas spŽcifiquement le droit 
de se taire. 
16 Directive 2012/13/UE du Parlement europŽen et du Conseil du 22 mai �����������U�H�O�D�W�L�Y�H���D�X���G�U�R�L�W���j���O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�H��
cadre des procŽdures pŽnales, journal officiel L 142 du 01.06.12, pp. 1-10. Son article 3 amŽnage le Ç �G�U�R�L�W�� �G�¶�r�W�U�H��
informŽ de ses droits È, dont Ç �O�H���G�U�R�L�W���j���O�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H���G�¶�X�Q���D�Y�R�F�D�W È (art. 3 point a ) et Ç le droit de garder le silence È 
(art. 3 point e ). 
17 Directive 2016/343/UE du Parlement europŽen et du Conseil du 9 mars 2016 portant renforcement de certains 
aspects de la prŽsomption d'innocence et du droit d'assister ˆ son proc•s dans le cadre des procŽdures pŽnales, journal 
officiel L 65, 11.3.2016, pp. 1-���������/�¶�D�U�W�L�F�O�H�������G�H���F�H�W�W�H���G�L�U�H�F�W�L�Y�H�����S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���I�R�X�U�Q�L�����G�p�W�D�L�O�O�H���O�H���G�U�R�L�W���G�H���J�D�Uder le 
�V�L�O�H�Q�F�H���H�W���G�H���Q�H���S�D�V���V�¶�L�Q�F�U�L�P�L�Q�H�U���V�R�L-m•me. 
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garantie est toutefois mieux dŽvoilŽe lorsque sa prŽservation est intimement liŽe ˆ 
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H �����G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����,�O���H�Q�W�U�H���G�D�Q�V���V�R�Q���F�K�D�P�S���G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���O�R�U�V�T�X�¶�L�O���V�¶�D�J�L�W���G�¶�p�Y�L�W�H�U��
�O�¶�R�E�W�H�Q�W�L�R�Q���G�H���P�R�\�H�Q�V���G�H���S�U�H�X�Y�H���S�D�U���G�H�V���P�p�W�K�R�G�H�V���T�X�L���V�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U�R�Q�W���H�Q���G�H�V���D�F�W�H�V���G�H���W�R�U�W�X�U�H����
ou encore en des traitements inhumains et dŽgradants18. Ainsi, le droit de garder le silence 
doit gŽnŽralement Ç �>�P�H�W�W�U�H�@���O�H���S�U�p�Y�H�Q�X���j���O�¶�D�E�U�L��de toute coercition abusive de la part des 
autoritŽs È19. 
 
�7�R�X�W�H�I�R�L�V���� �O�D�� �M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�(�'�+�� �D�� �S�X�� �S�D�U�D�v�W�U�H�� �D�P�E�L�Y�D�O�H�Q�W�H���� �(�O�O�H�� �D�� �G�¶�D�E�R�U�G��
�U�D�S�S�H�O�p�� �T�X�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 6 ne Ç mentionne pas expressŽment le droit de se taire È20. Il se 
�G�L�V�W�L�Q�J�X�H�� �H�Q�� �F�H�O�D�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �j�� �O�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�� �D�Y�R�F�D�W�� �p�Q�R�Q�F�p�� �G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W�� �S�D�U�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 6 
paragraphe �����S�R�L�Q�W���G�����G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����&�¶�H�V�W���D�X�V�V�L���V�R�Q���R�E�M�H�W���T�X�L���H�V�W���V�L�Q�J�X�O�L�H�U : permettre 
Ç �G�¶�D�W�W�H�L�Q�G�U�H���O�H�V���E�X�W�V���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 6 È21. Le droit de se taire est-il alors une condition sine 
qua none du proc•s Žquitable ou une de ses composantes accessoires ? 
 
Certes, le terme Ç �G�¶�L�P�P�X�Q�L�W�p �ª���I�L�J�X�U�H���G�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��John Murray22. La Cour renvoie par-
�O�j���j���O�¶�L�P�P�X�Q�L�W�p���S�U�p�Y�X�H���H�Q���G�U�R�L�W���E�U�L�W�D�Q�Q�L�T�X�H���V�H�O�R�Q���O�D�T�X�H�O�O�H���X�Q���D�F�F�X�V�p ne peut •tre forcŽ de 
�U�p�S�R�Q�G�U�H���D�X�[���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���T�X�L���O�X�L���V�R�Q�W���S�R�V�p�H�V���R�X���G�H���W�p�P�R�L�J�Q�H�U�����H�W���T�X�¶�X�Q���M�X�J�H���Q�H���S�R�X�U�U�D���W�L�U�H�U��
�G�H�V���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V���G�p�I�D�Y�R�U�D�E�O�H�V���G�X���V�L�O�H�Q�F�H���J�D�U�G�p���S�D�U���O�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�p�����0�D�L�V���H�O�O�H���Q�H���F�R�Q�V�L�G�q�U�H���S�D�V��
que cette immunitŽ doive •tre absolue. Au contraire, elle avance que, Ç pour rechercher si 
�O�H���I�D�L�W���G�H���W�L�U�H�U���G�H���V�R�Q���V�L�O�H�Q�F�H���G�H�V���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V���G�p�I�D�Y�R�U�D�E�O�H�V���j���O�¶�D�F�F�X�V�p���H�Q�I�U�H�L�Q�W���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 6, il 
�I�D�X�W���W�H�Q�L�U���F�R�P�S�W�H���G�H���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���F�L�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�H�V�����«�� È23. 
 
�3�R�X�U���D�X�W�D�Q�W�����X�Q�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���D�F�F�U�X�H���G�H���O�¶�D�F�F�X�V�p���V�H�P�E�O�D�L�W���S�R�V�V�L�E�O�H���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���O�R�U�V�T�X�¶�L�O���Q�¶�D��
�S�D�V���p�W�p���D�Y�L�V�p���G�H���V�R�Q���G�U�R�L�W���G�H���V�H���W�D�L�U�H�����(�Q���S�U�p�V�H�Q�F�H���G�¶�X�Q���P�D�Q�T�X�H�P�H�Q�W���L�Q�L�W�L�D�O���G�H���O�¶�(�W�D�W�����L�O���H�V�W��
�H�Q�Y�L�V�D�J�H�D�E�O�H���T�X�H�� �O�¶�L�P�P�X�Q�L�W�p���G�H�� �O�¶�D�F�F�X�V�p���G�H�Y�L�H�Q�Q�H���W�R�W�D�O�H���H�W���T�X�¶�D�X�F�X�Q�H���S�D�U�R�O�H���S�U�R�Q�R�Q�F�p�H��
par lui ne puisse •tre retenue ˆ son encontre. La raison en serait simple �����O�¶�D�F�F�X�V�p���Q�H���V�¶�H�V�W��
�S�D�V�� �W�X�� �S�D�U�F�H�� �T�X�¶�L�O�� �Q�H�� �V�D�Y�D�L�W�� �P�r�P�H�� �S�D�V�� �T�X�¶�L�O�� �S�R�X�Y�D�L�W�� �O�H�� �I�D�L�U�H���� �(�Q�� �T�X�H�O�T�X�H�� �V�R�U�W�H���� �F�H�O�D��
�U�H�Y�L�H�Q�G�U�D�L�W���j���F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U���T�X�H�����V�L���O�¶�D�F�F�X�V�p���M�R�X�L�W���G�¶�X�Q�H���L�P�P�X�Q�L�W�p���U�H�O�D�W�L�Y�H���T�X�D�Q�G���L�O���H�[�H�U�F�H���V�R�Q��
droit de se taire, �L�O���G�R�L�W���E�p�Q�p�I�L�F�L�H�U���G�¶�X�Q�H���L�P�P�X�Q�L�W�p���W�R�W�D�O�H���O�R�U�V�T�X�¶�L�O���Q�H���O�¶�H�[�H�U�F�H���S�D�V���H�Q���U�D�L�V�R�Q��
�G�¶�X�Q���G�p�I�D�X�W���G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���T�X�L���Q�H���O�X�L���H�V�W���D�X�F�X�Q�H�P�H�Q�W���L�P�S�X�W�D�E�O�H�� 
 
�6�H�X�O�H�P�H�Q�W�����O�D���&�R�X�U�(�'�+���Q�¶�D���M�D�P�D�L�V���L�P�S�R�V�p���X�Q�H���W�H�O�O�H���Q�R�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�����'�¶�D�L�O�O�H�X�U�V�����O�D���O�R�J�L�T�X�H���T�X�L��
�O�¶�D�Q�L�P�D�L�W�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H Brusco24 o• elle reprend les standards ŽrigŽs dans les affaires 

 
18 En ce sens, voir CourEDH, GC, 11 juillet 2006, Jalloh c. Allemagne, n¡ 54810/00 ; CourEDH, 17 octobre 2006, 
Gš•men c. Turquie, n¡ 72000/01. Voir aussi le point 45 de la directive n¡ 2016/343/UE du 9 mars 2016. 
19  Arr•t John Murray prŽcitŽ, para 45 ; CourEDH, GC, 10 mars 2009, Bykov c. Russie, n¡ 4378/02, para 
92 ; CourEDH, GC, 1er juin 2010, GŠfgen c. Allemagne, n¡ 22978/05, para 186. Pour un exposŽ des fondements du 
droit de ne pas contribuer ˆ sa propre incrimination, voir D. Roets, Ç Le droit de ne pas contribuer ˆ sa propre 
�L�Q�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���G�H���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H È, AJ pŽnal, 2008, pp. 119-122. 
20 CourEDH, GC, 17 dŽcembre 1996, Saunders c. Royaume-Uni, n¡ 19187/91, para 68. 
21 Ibid�����9�R�L�U���D�X�V�V�L���O�¶�D�U�U�r�W��John Murray, prŽcitŽ, para 45. 
22 Arr•t John Murray prŽcitŽ, para 45. 
23 Arr•t John Murray, prŽcitŽ, para 47, arr•t GŠfgen, prŽcitŽ, para 163. 
24 CourEDH, 14 octobre 2010, Brusco c. France, n¡ 1466/07, para 45. 
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Salduz et Dayanan25 �H�V�W���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�����/�R�U�V�T�X�¶�H�O�O�H���D�Y�D�Q�F�H���T�X�H���© la personne placŽe en garde 
�j�� �Y�X�H�� �D�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�
�r�W�U�H�� �D�V�V�L�V�W�p�H�� �G�
�X�Q�� �D�Y�R�F�D�W�� ���«������ �H�W�� �F�H��a fortiori lorsqu'elle n'a pas ŽtŽ 
informŽe (...) de son droit de se taire È26�����O�¶�L�G�p�H���D�S�S�D�U�D�v�W���T�X�H���O�H���G�U�R�L�W���G�H���V�H���W�D�L�U�H���D���E�H�D�X���r�W�U�H��
primordial, sa mŽconnaissance ne pr•te pas flanc ˆ la critique si les autres aspects du proc•s 
�p�T�X�L�W�D�E�O�H���R�Q�W���p�W�p���J�D�U�D�Q�W�L�V���G�H���P�D�Q�L�q�U�H���D�P�S�O�L�I�L�p�H�����P�D�L�V���O�D���&�R�X�U���Q�H���O�¶�D�G�P�H�W���T�X�¶�j���G�H�P�L-mot. 
 
�(�Q�� �S�D�U�D�O�O�q�O�H���� �F�¶�H�V�W�� �O�D�� �W�K�q�V�H�� �G�¶�X�Q�� �G�U�R�L�W�� �F�D�S�L�W�D�O�� �T�X�H�� �Y�R�Q�W�� �D�F�F�U�p�G�L�W�H�U�� �O�H�V�� �p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�V�� �G�X�� �G�U�R�L�W��
fran•ais puisque le Conseil constitutionnel venait de dŽclarer contraires ˆ la Constitution 
les articles 62, 63 et 63-1 du code de procŽdure pŽnale e�Q���F�H���T�X�¶�L�O�V���p�W�D�L�H�Q�W���S�R�U�W�H�X�U�V���G�¶�X�Q�H��
restriction injustifiŽe aux droits de la dŽfense27. Exit �O�H�V�� �W�H�U�J�L�Y�H�U�V�D�W�L�R�Q�V���� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H��
notification du droit de se taire est per se �L�Q�F�R�P�S�D�W�L�E�O�H�� �D�Y�H�F�� �O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�� �G�H�� �O�L�E�H�U�W�p�V��
constitutionnellement protŽgŽes. La chambre criminelle de la Cour de cassation fran•aise 
�V�¶�D�S�S�U�R�S�U�L�D�� �F�H�W�W�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� �H�Q�� �M�X�J�H�D�Q�W�� �L�Q�V�D�W�L�V�I�D�L�V�D�Q�W�H�V�� �D�X�� �U�H�J�D�U�G�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 6 de la 
Convention les dispositions prŽcitŽes28���� �P�D�L�V�� �j�� �O�¶�L�Q�V�W�D�U�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O�� �T�X�L��
dŽcala les effets �D�E�U�R�J�D�W�L�I�V���G�H���V�D���G�p�F�L�V�L�R�Q�����H�O�O�H���U�H�I�X�V�D���G�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U���j�� �O�D���F�D�X�V�H���V�R�Q���F�R�Q�V�W�D�W��
�G�¶�L�Q�F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�����/�¶�D�V�V�H�P�E�O�p�H���S�O�p�Q�L�q�U�H���G�H���O�D���P�r�P�H���&�R�X�U���W�U�D�Q�F�K�D���O�H���G�p�E�D�W���G�D�Q�V���O�H���Y�L�I��
�H�Q���L�P�S�R�V�D�Q�W���G�H���G�R�W�H�U���G�¶�X�Q���H�I�I�H�W���L�P�P�p�G�L�D�W���O�H�V���F�R�Q�V�W�D�W�V���G�¶�L�Q�F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p���\���U�H�O�D�W�L�I�V29. 
 
Finalement, la loi n¡ 2011-392 du 14 avril 201130 �H�V�W���Y�H�Q�X�H���P�R�G�L�I�L�H�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 63-1 du code 
de procŽdure pŽnale en imposant sans ambages que soit notifiŽ ˆ un gardŽ ˆ vue31, ainsi 
�T�X�¶�j���X�Q�H���S�H�U�V�R�Q�Q�H���S�O�D�F�p�H���H�Q���U�H�W�H�Q�X�H���G�R�X�D�Q�L�q�U�H32, leur droit de garder le silence�����0�D�L�V���F�¶�H�V�W��
bien par la loi du 27 mai 201433 de transposition de la directive de 2012 prŽcitŽe et relative 
�j�� �O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�H�V�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�V�� �S�p�Q�D�O�H�V�� �T�X�H�� �O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�¶�X�Q�H�� �Q�R�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q��
obligatoire fut consacrŽ en droit fran•ais34. Il ne se limite plus ˆ la garde ˆ vue et bŽnŽficie 
aussi ˆ la Ç personne ˆ l'Žgard de laquelle il existe des raisons plausibles de soup•onner 
qu'elle a commis ou tentŽ de commettre une infraction È entendue librement35, au tŽmoin 
assistŽ36 ou au mis en examen37 dans la �S�K�D�V�H���M�X�G�L�F�L�D�L�U�H���D�L�Q�V�L���T�X�¶�D�X���S�U�p�Y�H�Q�X���F�R�P�S�D�U�D�L�V�V�D�Q�W��

 
25  CourEDH, GC, 27 novembre 2008, Salduz c. Turquie, n¡ 36391/02, para 50-62 ; CourEDH, 13 octobre 2000, 
Dayanan c. Turquie, n¡ 7377/03, para 30-34. 
26 Arr•t Brusco, prŽcitŽ, para 45. 
27 Conseil constitutionnel, 30 juillet 2010, dŽcision prŽcitŽe. Voir notamment, P. Puig, RTD Civ., 2010, pp. 513-
517 ; O. Bachelet, La Gazette du Palais, 2010, n¡ 216-217, pp. 14-17 ; S. Lavric, Recueil Dalloz, 2010, p. 1876 ; F. 
Fournier, JCP Ždition gŽnŽrale, 2010, n¡ 38, pp. 1714-1716. 
28 Cour de cassation, Crim., 19 octobre 2010, n¡ 10�æ82.306, 10-85.051 et 10-82.902. 
29 Cour de cassation, Ass. plŽn., 15 avril 2011, n¡ 10-17.049, 10-30.242, 10-30.313, 10-30.316. 
30 Loi n¡ 2011-392 du 14 avril 2011 relative ˆ la garde ˆ vue. 
31 Ibid, article 3. 
32 Ibid, article 19. 
33 Loi n¡ 2014-535 du 27 mai 2014. 
34 Comme le rel•ve le professeur D. Roets dans son article prŽcitŽ, la loi n¡ 2000-516 du 15 juin 2000 prŽvoyait dŽjˆ 
une telle obligation pour les personnes gardŽes ˆ vue dont le contenu a ŽtŽ modifiŽ ensuite a�Y�D�Q�W���T�X�¶�H�O�O�H���I�€�W���V�X�S�S�U�L�P�p��
�S�D�U���O�¶�D�U�W�L�F�O�H���������G�H���O�D���O�R�L���Q�ƒ 2003-239 du 18 mars 2003. 
35 Article 61-1 du code de procŽdure pŽnale. 
36 Article 113-4 du code de procŽdure pŽnale. 
37 Article 116 al. 4 du code de procŽdure pŽnale. 
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devant le tribunal correctionnel38 et la chambre des appels correctionnels39. Ce choix 
�O�p�J�L�V�O�D�W�L�I���G�¶�X�Q�H���Y�p�U�L�W�D�E�O�H���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q���G�H���Q�R�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���D�F�F�U�p�G�L�W�H���O�D���W�K�q�V�H���G�¶�X�Q���G�U�R�L�W���D�X�W�R�Q�R�P�H��
sans lequel la procŽdure �Q�H�� �S�H�X�W�� �r�W�U�H�� �p�T�X�L�W�D�E�O�H���� �(�W���� �E�L�H�Q�� �T�X�¶�L�O�� �S�H�U�V�L�V�W�H�� �G�H�V�� �G�R�P�D�L�Q�H�V��
�V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V���S�R�X�U���O�H�V�T�X�H�O�O�H�V���Q�L���O�H���G�U�R�L�W���G�H���O�¶�8�Q�L�R�Q���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���Q�L���O�H���G�U�R�L�W���I�U�D�Q�o�D�L�V���Q�¶�L�P�S�R�V�H�Q�W��
sa notification, notamment en mati•re contraventionnelle40�����U�L�H�Q���Q�¶�H�P�S�r�F�K�H���O�H���M�X�J�H���I�U�D�Q�o�D�L�V��
de �S�U�H�Q�G�U�H���O�H���U�H�O�D�L�V���G�X���O�p�J�L�V�O�D�W�H�X�U���H�W���G�¶�p�O�D�U�J�L�U���V�R�Q���G�R�P�D�L�Q�H���H�Q���L�P�S�R�V�D�Q�W���V�D���Q�R�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���D�X��
�F�R�X�U�V���G�¶�D�X�W�U�H�V���S�K�D�V�H�V���G�H���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H���S�p�Q�D�O�H�� 
 
B. �/�¶�D�X�W�R�Q�R�P�L�V�D�W�L�R�Q���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�W�L�H�O�O�H���G�¶�X�Q�H���J�D�U�D�Q�W�L�H���H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H���G�X���S�U�R�F�q�V���p�T�X�L�W�D�E�O�H 
 
�/�H�� �M�X�J�H�� �I�U�D�Q�o�D�L�V���� �G�¶�D�E�R�U�G��rŽticent ˆ protŽger le droit de se taire, a choisi la voie du 
progressisme dans un arr•t du 14 mai 201941. 
 
Dans cette affaire, la chambre criminelle de la Cour de cassation a Žlargi le champ 
�G�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �Q�R�W�L�I�L�H�U�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �V�H�� �W�D�L�U�H�� �Du bŽnŽfice des personnes 
�F�R�P�S�D�U�D�L�V�V�D�Q�W���j���O�¶�D�X�G�L�H�Q�F�H���G�H���P�L�V�H���H�Q���D�F�F�X�V�D�W�L�R�Q���G�H�Y�D�Q�W���O�D���F�K�D�P�E�U�H���G�H���O�¶�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�����,�F�L����
�X�Q�H�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�� �S�R�X�U�V�X�L�Y�L�H�� �S�R�X�U�� �P�H�X�U�W�U�H�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �D�F�F�X�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�Y�D�Q�W�� �X�Q�H�� �&�R�X�U�� �G�¶�D�V�V�L�V�H�V�� �V�H��
�S�O�D�L�J�Q�D�L�W���G�X���I�D�L�W���T�X�H�����D�X���F�R�X�U�V���G�H���O�¶�D�X�G�L�H�Q�F�H���G�H���O�D���F�K�D�P�E�U�H���G�¶�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���V�W�D�W�X�D�Q�W���H�Q���D�S�S�H�O��
�G�H���O�¶�R�U�G�R�Q�Q�D�Q�F�H���G�H���P�L�V�H���H�Q���D�F�F�X�V�D�W�L�R�Q�����H�O�O�H���Q�¶�D�L�W���S�D�V���U�H�o�X���O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���U�H�O�D�W�L�Y�H���j���V�R�Q���G�U�R�L�W��
�G�H���V�H���W�D�L�U�H�����/�D���V�X�E�W�L�O�L�W�p���G�H���O�¶�D�U�U�r�W���U�p�V�L�G�D�L�W���G�D�Q�V���O�¶�L�Q�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�¶�X�Q�H���W�H�O�O�H���R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���F�H��
domaine au visa �G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H ���������G�X���F�R�G�H���G�H���S�U�R�F�p�G�X�U�H���S�p�Q�D�O�H�����/�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X���H�Q���F�D�X�V�H���I�R�U�P�D��
donc un pourvoi en cassation tout en dŽposant une question prioritaire de constitutionnalitŽ 
pour contester le contenu de cet article. La Cour de cassation se fonda exclusivement sur 
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H ���� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �D�I�L�Q�� �G�H�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U�� �T�X�¶�X�Q�� �W�H�O�� �R�X�E�O�L�� �I�D�L�V�D�L�W��
Ç nŽcessairement grief È42 ˆ la personne mise en accusation. 
 
Une telle formulation a une portŽe considŽrable. Le fondement suscite dŽjˆ un vif intŽr•t 
�S�X�L�V�T�X�H�� �O�D�� �F�K�D�P�E�U�H�� �F�U�L�P�L�Q�H�O�O�H�� �Q�¶utilise que la base conventionnelle pour octroyer aux 
personnes mises en accusation une protection que ne prŽvoit pas la loi fran•aise. Aussi, 
�F�H�W�W�H�� �D�Y�D�Q�F�p�H�� �H�V�W�� �D�F�F�H�Q�W�X�p�H�� �S�D�U�� �O�H�� �U�{�O�H�� �D�X�W�R�Q�R�P�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �I�D�L�W�� �M�R�X�H�U�� �D�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �J�D�U�G�H�U�� �O�H��

 
38 Article 406 du code de procŽdure pŽnale. 
39 Article 512 du code de procŽdure pŽnale. 
40 Pour une synth•se, voir S. Guinchard et alli , Droit processuel. Droits fondamentaux du proc•s, Dalloz, 10•me Ždition, 
2019, pp. 1172-1179, spŽc. p. 1173. La loi n¡ 2016-731 du 3 juin 2016 renfor•ant la lutte contre le crime organisŽ, le 
terrorisme et leur financement, et amŽliorant l'efficacitŽ et les garanties de la procŽdure pŽnale ainsi que la loi n¡ 2019-
222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-�����������H�W���G�H���U�p�I�R�U�P�H���S�R�X�U���O�D���M�X�V�W�L�F�H���Q�¶�D�S�S�R�U�W�H�Q�W���D�X�F�X�Q�H���p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���Q�R�W�R�L�U�H��
sur ce point. 
41 Cour de cassation, Crim., 14 mai 2019, n¡ 19-81.408. Voir sur cet arr•t, c. Ribeyre, Ç Obligation de notifier le droit 
de se tair�H���O�R�U�V���G�H���O�¶�D�X�G�L�H�Q�F�H���G�H���P�L�V�H���H�Q���D�F�F�X�V�D�W�L�R�Q���G�H�Y�D�Q�W���O�D���F�K�D�P�E�U�H���G�H���O�¶�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���ª����JCP Ždition gŽnŽrale, n¡ 26, 
1er juillet 2019, commentaire 705. 
42 La Cour de cassation a rŽcemment repris la m•me terminologie en considŽrant que Ç la mŽconnaissance de 
�O�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q���G�¶�L�Q�I�R�U�P�H�U���O�H���S�U�p�Y�H�Q�X���G�X���G�U�R�L�W���G�H���V�H���W�D�L�U�H���O�X�L�� �I�D�L�W�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�P�H�Q�W���J�U�L�H�I È. Ce rappel rŽcent est toutefois 
�P�R�L�Q�V���V�L�Q�J�X�O�L�H�U���S�X�L�V�T�X�¶�L�O���H�V�W���H�I�I�H�F�W�X�p���D�X��visa des articles 406 et 512 du code de procŽdure pŽnale et non au visa de 
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H�������G�H���O�D���&�(�'�+�����&our de cassation, Crim., 16 octobre 2019, n¡ 18-86.614. Voir sur cet arr•t, P. Collet, Ç La 
�S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���H�I�I�H�F�W�L�Y�H���G�H���O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���D�X���V�L�O�H�Q�F�H���ª����JCP Ždition gŽnŽrale, n¡ 50, 9 dŽcembre 2019, commentaire 
1295. 
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silence. Puisque son dŽfaut de notification fait Ç nŽcessairement grief �ª�� �j�� �O�¶�D�F�F�X�V�p���� �O�D��
�S�U�p�V�H�Q�F�H���G�¶�X�Q���D�Y�R�F�D�W���j���V�H�V���F�{�W�p�V���© est �L�P�S�U�R�S�U�H���j���S�X�U�J�H�U���O�¶�L�U�U�p�J�X�O�D�U�L�W�p È43. Elle ne permet 
pas de compenser le dŽfaut de notification du droit de se taire, a fortiori ce dŽfaut de 
notification emporte systŽmatiquement violation des droits de la dŽfense. 
 
�&�H�W�W�H�� �W�p�P�p�U�L�W�p���S�R�X�U�U�D�L�W���S�D�U�D�v�W�U�H���F�X�U�L�H�X�V�H�����+�D�E�L�W�X�H�O�O�H�P�H�Q�W���� �O�D���&�R�X�U���G�H���F�D�V�V�D�W�L�R�Q���Q�¶�L�P�S�R�V�H��
�Q�X�O�O�H�P�H�Q�W���O�H���U�H�V�S�H�F�W���G�¶�X�Q�H���W�H�O�O�H���J�D�U�D�Q�W�L�H���G�H�Y�D�Q�W���O�D���F�K�D�P�E�U�H���G�H���O�¶�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q44, m•me si, en 
�O�¶�H�V�S�q�F�H�� �O�¶�D�X�G�L�H�Q�F�H���G�H�Y�D�Q�W���O�D���F�K�D�P�E�U�H���G�H���O�¶�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���S�U�p�F�p�G�D�L�W���G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W���O�H���M�X�J�H�P�H�Q�W����
�&�¶�H�V�W�� �G�R�Q�F�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�H�� �O�D�� �F�R�P�S�D�U�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H��-accusŽe- devant la chambre de 
�O�¶�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �T�X�L�� �V�H�P�E�O�H�� �D�Y�R�L�U�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�p�� �O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U���� �,�O�� �H�V�W��
envisageable que la Cour de cassation ait moins ŽtŽ mue par une volontŽ de progr•s que 
�S�D�U�� �O�H�� �V�R�X�F�L�� �G�¶�p�Y�L�W�H�U�� �X�Q�H�� �p�Y�H�Q�W�X�H�O�O�H�� �F�R�Q�G�D�P�Q�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �)�U�D�Q�F�H�� �S�D�U�� �O�D�� �&�R�X�U�(�'�+���� �(�Q��
�p�F�D�U�W�D�Q�W�� �X�Q�H�� �D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �O�L�W�W�p�U�D�O�H�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 199 du code de procŽdure pŽnale45, cette 
ju�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���V�¶�L�Q�V�F�U�L�W���D�O�R�U�V���G�D�Q�V�� �O�D���O�L�J�Q�p�H���G�H�� �O�D���G�L�U�H�F�W�L�Y�H��n¡ 2016/343/UE46, par ailleurs 
non transposŽe en droit fran•ais, qui prŽvoit en son point 25 que Ç le droit de garder le 
�V�L�O�H�Q�F�H�� ���«���� �>�G�H�Y�U�D�L�W�@�� �V�
�D�S�S�O�L�T�X�H�U�� �j�� �S�U�R�S�R�V�� �G�H�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�
�L�Q�I�U�D�F�Wion pŽnale 
qu'une personne est soup•onnŽe d'avoir commise ou au titre de laquelle elle est 
poursuivie �ª�����F�H���T�X�L���p�W�D�L�W���E�L�H�Q���O�H���F�D�V���H�Q���O�¶�H�V�S�q�F�H�� 
 
La solution est en rŽalitŽ vouŽe ˆ se gŽnŽraliser47 �F�K�D�T�X�H�� �I�R�L�V�� �T�X�¶�X�Q�H�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�� �H�V�W��
poursuivie en lien avec la c�K�D�U�J�H���G�¶�D�Y�R�L�U���F�R�P�P�L�V���X�Q�H���L�Q�I�U�D�F�W�L�R�Q���S�p�Q�D�O�H�����j���W�R�X�W���V�W�D�G�H���G�H���O�D��
procŽdure, et nonobstant le silence du texte de procŽdure pŽnale y relatif. Acceptable sur 
le principe, une telle Žvolution pourrait toutefois para”tre excessive. La volontŽ de 
sauvegarder les �G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�D�F�F�X�V�p���H�V�W���F�H�U�W�H�V���O�R�X�D�E�O�H�����(�O�O�H���J�D�U�D�Q�W�L�U�D�L�W���H�I�I�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W���O�H���G�U�R�L�W��
�G�H���Q�H���S�D�V���F�R�Q�W�U�L�E�X�H�U���j���V�D���S�U�R�S�U�H���L�Q�F�U�L�P�L�Q�D�W�L�R�Q�����3�R�X�U�W�D�Q�W�����G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�¶�X�Q�H���D�X�G�L�H�Q�F�H���G�H��
mise en accusation, Ç �O�D���F�R�P�S�D�U�X�W�L�R�Q���G�H�V���S�D�U�W�L�H�V���Q�¶�D���S�D�V���S�R�X�U���R�E�M�H�W���G�H���P�H�W�W�U�H���F�H�O�O�H�V-ci en 
mesure de formuler des observations mais de permettre ˆ la juridiction de leur poser des 
�T�X�H�V�W�L�R�Q�V���T�X�L���O�X�L���S�D�U�D�L�V�V�H�Q�W���X�W�L�O�H�V���j���O�¶�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���G�X���G�R�V�V�L�H�U È48. De toutes les fa•ons, qui 
�G�L�W���F�K�D�P�E�U�H���G�H���O�¶�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���V�R�X�V-�H�Q�W�H�Q�G���M�X�J�H���G�¶�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�����2�U�����F�H���Gernier a normalement 
�G�p�M�j���D�Y�H�U�W�L���O�¶�D�F�F�X�V�p���T�X�¶�L�O���D�Y�D�L�W���O�H���G�U�R�L�W���G�H���V�H���W�D�L�U�H�����&�H�W�W�H���F�U�L�W�L�T�X�H���P�H�W���H�Q���D�Y�D�Q�W���O�H���F�D�U�D�F�W�q�U�H��
�U�H�G�R�Q�G�D�Q�W�����Y�R�L�U�H���V�X�S�H�U�I�O�X���G�H���O�¶�D�S�S�R�U�W���G�¶�X�Q�H���Q�R�X�Y�H�O�O�H���Q�R�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���V�R�Q���G�U�R�L�W���G�H���J�D�U�G�H�U���O�H��
silence ˆ la personne mise en accusation devant �O�D���F�K�D�P�E�U�H���G�H���O�¶�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� 
 

 
43 E. Garaud, Ç Bien utiliser les articles 6 et 7 devant les tribunaux È, Žditions Francis Lefebvre, Th•mexpress, n¡ 63.  
44 �(�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�¶�H�[�W�U�D�G�L�W�L�R�Q : Cour de cassation, Crim., 4 mars 2015, n¡ 14-�����������������3�R�X�U���O�H���P�D�Q�G�D�W���G�¶�D�U�U�r�W���H�X�U�R�S�p�H�Q : 
Cour de cassation, Crim., 6 janvier 2015, n¡ 14-87.893. Po�X�U���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�D���U�H�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�¶�R�E�M�H�W�V���S�O�D�F�p�V���V�R�X�V���P�D�L�Q���G�H��
justice : Cour de cassation, Crim., 19 dŽcembre 2018, n¡ 18-84.303. Voir sur ce point les observations de c. Ribeyre 
dans son article prŽcitŽ. 
45 C. Ribeyre, prŽcitŽ. 
46 Directive n¡ 2016/343/UE du Parlement europŽen et du Conseil prŽcitŽe. 
47 �9�R�L�U���O�¶�D�Q�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q���G�H c. Sourzat, Ç PrŽcisions sur la nature et le domaine de la notification du droit de se taire et de 
ne pas contribuer ˆ sa propre incrimination, RDLF, 2015, chron. n¡ 23, note sous �O�¶�D�U�U�r�W���G�H���O�D���F�K�D�P�E�U�H���F�U�L�P�L�Q�H�O�O�H���G�H���O�D��
Cour de cassation du 8 juillet 2015, n¡ 14-85.699. 
48 Cour de cassation, Crim., 11 juillet 2018, n¡ 18-83.353. 
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�8�Q�H�� �F�U�L�W�L�T�X�H�� �G�¶�X�Q�H�� �D�X�W�U�H�� �Q�D�W�X�U�H�� �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �j�� �U�H�P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �F�D�X�V�H�� �O�D�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�F�H�� �G�X�� �U�H�F�R�X�U�V�� �j��
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H �����G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���S�R�X�U�� �P�R�W�L�Y�H�U���X�Q�H���W�H�O�O�H���G�p�F�L�V�L�R�Q�����$���O�¶�K�H�X�U�H���D�F�W�X�H�O�O�H�����W�D�Q�W���T�X�H��
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H 199 du code de procŽdure pŽnale demeure inchangŽ, cette rŽfŽrence reste 
�L�Q�G�L�V�S�H�Q�V�D�E�O�H�� �S�X�L�V�T�X�¶�H�O�O�H�� �H�V�W�� �O�D�� �V�H�X�O�H�� �V�X�I�I�L�V�D�Q�W�H�� �j�� �P�R�W�L�Y�H�U�� �O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H��
�F�D�V�V�D�W�L�R�Q�����&�H���F�R�Q�V�W�D�W���S�H�X�W���r�W�U�H���U�p�L�W�p�U�p���G�D�Q�V���O�D���P�H�V�X�U�H���R�•���O�D���G�L�U�H�F�W�L�Y�H���G�H�������������Q�¶�D���S�D�V���H�Q�F�R�U�H��
ŽtŽ transposŽe mais il faut observe�U�� �T�X�H�� �O�D�� �U�p�I�p�U�H�Q�F�H�� �j�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 6 de la Convention 
continuera ˆ •tre nŽcessaire une fois cette directive traduite en droit fran•ais puisque, aux 
termes de celle-ci, Ç afin de dŽterminer si le droit de garder le silence ou le droit de ne pas 
s'incriminer soi-m•me ont ŽtŽ violŽs, il [conviendra] de tenir compte de l'interprŽtation 
donnŽe par la Cour europŽenne des droits de l'homme du droit ˆ un proc•s Žquitable en 
vertu de la CEDH È49�����2�U�����O�H���U�H�Q�Y�R�L���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �����G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���Q�¶�H�V�W���T�X�H���G�¶�X�Q���V�H�F�R�X�U�V��
limitŽ. 
 
�(�Q���U�D�S�S�R�U�W���D�Y�H�F���O�H�V���I�D�L�W�V���G�H���O�¶�D�U�U�r�W���G�X������ mai 2019, la notification du droit de se taire est 
�G�¶�X�Q���L�Q�W�p�U�r�W���V�S�R�U�D�G�L�T�X�H���F�D�U���L�O���H�V�W���G�L�I�I�L�F�L�O�H�P�H�Q�W���L�P�D�J�L�Q�D�E�O�H���T�X�H���G�H�V���D�Y�H�X�[���V�R�L�H�Q�W���H�[�W�R�U�T�X�p�V��
�G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H�� �j�� �O�¶�D�U�W�L�F�O�H 3 de la Convention par une �F�K�D�P�E�U�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �G�H��
formation collŽgiale composŽe de magistrats du si•ge50. En revanche, elle conserve une 
�X�W�L�O�L�W�p���F�H�U�W�D�L�Q�H���H�Q���O�L�H�Q���D�Y�H�F���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �����G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����,�O���Q�¶�H�V�W���H�Q���H�I�I�H�W���S�D�V���F�H�U�W�D�L�Q���T�X�H���O�D��
personne ne se laisse pas impressionner par la machine judiciaire en mouvement et 
�V�¶�D�E�D�Q�G�R�Q�Q�H���j���G�p�O�L�Y�U�H�U���G�H�V���p�O�p�P�H�Q�W�V���G�R�Q�W���L�O���Q�¶�H�V�W���S�D�V���j���P�r�P�H���G�¶�p�Y�D�O�X�H�U���O�D���S�R�U�W�p�H�����5�D�S�S�H�O�H�U��
�T�X�H�� �O�H�� �V�L�O�H�Q�F�H�� �H�V�W�� �S�R�V�V�L�E�O�H���� �H�W�� �T�X�¶�L�O�� �Q�¶�H�[�S�R�V�H��a priori ˆ rien ne serait pas, dans cette 
perspective, inutile. 
 
�0�D�O�J�U�p�� �F�H�V�� �T�X�H�O�T�X�H�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�V���� �L�O�� �I�D�X�W�� �V�R�X�O�L�J�Q�H�U�� �O�¶�H�I�I�H�W�� �S�U�R�W�H�F�W�H�X�U�� �G�H��
�O�¶�D�X�W�R�Q�R�P�L�V�D�W�L�R�Q�� �S�U�Rgressive du droit de se taire en droit fran•ais. Cette Žvolution est 
�G�¶�D�X�W�D�Q�W���S�O�X�V���U�H�P�D�U�T�X�D�E�O�H���T�X�H���O�D���&�R�X�U�(�'�+���V�¶�L�Q�V�F�U�L�W���G�H�S�X�L�V���P�D�L�Q�W�H�Q�D�Q�W���W�U�R�L�V���D�Q�V���G�D�Q�V���X�Q��
courant totalement inverse de fermeture que confirment les arr•ts Bloise et Olivieri. 
 
Partie II  - L �H���G�U�R�L�W���G�H���V�H���W�D�L�U�H���I�U�D�J�L�O�L�V�p���S�D�U���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H 
 
�$�S�U�q�V���D�Y�R�L�U���S�D�V���j���S�D�V���F�R�Q�V�W�U�X�L�W���X�Q�H���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���D�F�F�U�X�H���G�H���O�¶�D�F�F�X�V�p���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���S�p�Q�D�O�H�����O�D���&�R�X�U��
de Strasbourg a inflŽchi la protection du droit de se taire sur le fondement de circonstances 
�H�[�F�H�S�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���G�D�Q�V�� �O�¶�D�U�U�r�W��Ibrahim c. Royaume-Uni51 (A). De la m•me �P�D�Q�L�q�U�H���T�X�¶�H�O�O�H��
�D�Y�D�L�W�� �H�Q�V�X�L�W�H�� �S�O�D�F�p�� �O�H�V�� �G�U�R�L�W�V�� �G�H�� �O�D�� �G�p�I�H�Q�V�H�� �V�R�X�V�� �O�H�� �S�D�U�D�G�L�J�P�H�� �G�H�� �O�¶�p�T�X�L�W�p�� �J�O�R�E�D�O�H�� �G�H�� �O�D��
procŽdure (B), elle entŽrine dans les arr•ts Bloise et Olivieri la rŽgression52 du droit de se 
�W�D�L�U�H���T�X�¶�H�O�O�H���S�R�V�L�W�L�R�Q�Q�H���D�X�V�V�L���D�X���V�H�L�Q���G�H�V���J�D�U�D�Q�W�L�H�V���G�X proc•s Žquitable (C). 
 

 
49 Point 27 de la directive. 
50 Cf. c. Ribeyre, prŽcitŽ. 
51  CourEDH, GC, 13 septembre 2016, Ibrahim et autres c. Royaume-Uni, n¡ 50541/08, 50571/08, 50573/08 et 
40351/09. 
52 Cette terminologie appara”t dŽjˆ en doctrine. Voir notamment, L. Milano, Ç RŽgression alarmante des droits de la 
dŽfense È, JCP Ždition gŽnŽrale, n¡ 21, 22 mai 2017, p. 578. 
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A. Le flŽchissement du droit de se taire au regard de circonstances exceptionnelles 
 
�'�D�Q�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Ibrahim c. Royaume-Uni relative ˆ la lutte contre le terrorisme, le 
�*�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���D�Y�D�Q�o�D�L�W���T�X�H���O�H���G�p�I�D�X�W���G�H���Q�R�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���G�H���J�D�U�G�H�U���O�H���V�L�O�H�Q�F�H�����H�W���O�¶�D�F�F�q�V��
�U�H�W�D�U�G�p�� �j�� �O�¶�D�Y�R�F�D�W�� �O�R�U�V�� �G�¶�X�Q�� �L�Q�W�H�U�U�R�J�D�W�R�L�U�H�� �G�H�� �S�R�O�L�F�H���� �V�¶�H�[�S�O�L�T�X�D�L�H�Q�W�� �S�D�U�� �O�H�� �E�H�V�R�L�Q�� �© de 
recueillir de toute urgence �G�H�V�� �U�H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W�V�� �V�X�U�� �W�R�X�W�� �D�X�W�U�H�� �S�U�R�M�H�W�� �G�¶�D�W�W�H�Q�W�D�W�� �H�W�� �V�X�U��
�O�¶�L�G�H�Q�W�L�W�p�� �G�H�V�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�V�� �V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�V�� �G�¶�r�W�U�H�� �P�r�O�p�H�V�� �D�X�� �F�R�P�S�O�R�W È53. La Cour a entendu 
�O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W�� �H�W�� �D�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�p�� �T�X�H�� �© �O�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �S�X�E�O�L�F�� �j�� �S�U�p�Y�H�Q�L�U�� �H�W�� �U�p�S�U�L�P�H�U�� �G�H�V�� �D�W�W�H�Q�W�D�W�V��
terroristes de cette amp�O�H�X�U�����«�����>�p�W�D�L�W�@���R�Q���Q�H���S�H�X�W���S�O�X�V���L�P�S�p�U�L�H�X�[ È54. 
 
Le constat de la Cour, qui avait rappelŽ que Ç �O�H�V���G�U�R�L�W�V���p�Q�R�Q�F�p�V���j���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 6 paragraphe 3 
sont non pas des fins en soi mais des aspects particuliers du droit gŽnŽral ˆ un proc•s 
Žquitable È et avait considŽrŽ que Ç �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���U�D�L�V�R�Q�V���L�P�S�p�U�L�H�X�V�H�V���Q�¶�H�P�S�R�U�W�H�����«�����S�D�V���j��
�H�O�O�H���V�H�X�O�H���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 6 de la Convention È55, pouvait inquiŽter. Mais les doutes 
se dissipaient en raison de la singularitŽ de cette esp•ce dans laquelle il existait une menace 
exceptionnellement grave et imminente contre la sžretŽ publique. A des faits singuliers, la 
Cour aboutissait ˆ une solution singuli•re. 
 
�3�R�X�U�W�D�Q�W�����L�O���I�D�X�W���U�D�S�S�H�O�H�U���T�X�H���O�D���O�H�W�W�U�H���G�X���W�H�[�W�H���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���Q�¶�D�G�P�H�W���D�X�F�X�Q�H���U�H�V�W�U�L�F�W�L�R�Q��
�D�X�[���G�U�R�L�W�V���J�D�U�D�Q�W�L�V���S�D�U���O�¶�D�Uticle 6, sauf concernant la publicitŽ des dŽbats qui est ici sans 
�R�E�M�H�W���� �/�¶�D�S�S�R�U�W�� �G�¶�X�Q�H�� �O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q�� �L�P�S�O�L�F�L�W�H�� �j�� �F�H�� �G�U�R�L�W���� �L�F�L�� �O�p�J�L�W�L�P�p�� �S�D�U�� �X�Q�H�� �D�S�S�U�R�S�U�L�D�W�L�R�Q��
�H�[�S�O�L�F�L�W�H���G�H���O�¶�D�U�U�r�W��Quarles56 �G�H���O�D���&�R�X�U���V�X�S�U�r�P�H���D�P�p�U�L�F�D�L�Q�H���T�X�L���W�L�U�H���G�H���O�¶�D�U�U�r�W��Miranda57 
une Ç exception de sžretŽ publique �ª�����G�H�P�H�X�U�H���G�¶�D�X�W�D�Q�W���S�O�X�V���F�U�L�W�L�T�X�D�E�O�H���T�X�¶�L�O���V�¶�H�I�I�H�F�W�X�H���D�X 
visa �G�¶�X�Q�H���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���D�P�p�U�L�F�D�L�Q�H���L�V�R�O�p�H�� 
 
�(�Q�� �W�R�X�W�� �F�D�V���� �O�D�� �&�R�X�U�� �F�R�Q�I�L�U�P�D�L�W�� �T�X�H�� �O�H�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �J�D�U�G�H�U�� �O�H�� �V�L�O�H�Q�F�H���� �T�X�L�� �Q�¶�H�V�W�� �T�X�¶�X�Q�� �© des 
aspects particuliers du droit gŽnŽral ˆ un proc•s Žquitable �ª���� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �X�Q�� �G�U�R�L�W�� �D�E�V�R�O�X58 
mais relatif. 
 
�(�Q���V�R�L�����X�Q���W�H�O���S�R�V�W�X�O�D�W���Q�¶�H�Q�W�U�D�v�Q�H���S�D�V���O�¶�D�Q�p�D�Q�W�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H���O�D���S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���G�H���J�D�U�G�H�U��
le silence. En revanche, il Žtait possible de penser que les restrictions ˆ ce droit ne se 
�M�X�V�W�L�I�L�H�U�D�L�H�Q�W�� �j�� �O�¶�D�Y�H�Q�L�U�� �T�X�¶�H�Q�� �S�U�p�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �G�H�X�[�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �F�X�P�X�O�D�W�L�Y�H�V�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�D�Q�W�� �j��
cette nature de droit relatif. Une dŽrogation serait permise en cas de raison impŽrieuse, telle 
que la nŽcessitŽ de rŽagir ˆ des faits de terrorisme, sous rŽserve que la procŽdure examinŽe 
dans son ensemble demeure Žquitable. Tout serait en quelque sorte affaire de but lŽgitime 
�G�H���O�D���U�H�V�W�U�L�F�W�L�R�Q�����H�W���G�H���S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p���G�H���O�¶�D�W�W�H�L�Q�W�H���H�Q���U�D�S�S�R�U�W���D�Y�H�F���O�H���E�X�W���Y�L�V�p���H�W���O�¶�p�T�X�L�W�p��
globale de la procŽdure. 

 
53 Arr•t Ibrahim, prŽcitŽ, para 276. 
54 Ibid, para 293. 
55 Ibid, para 250-251 et 262. 
56 Cour supr•me des Etats-Unis, New York vs Quarles 467 U.S. 649, 1984. 
57 Cour supr•me des Etats-Unis, Miranda vs Arizona 384 U.S. 436, 1966. 
58 En ce sens, voir S. Guinchard et alli , Droit processuel. Droits fondamentaux du proc•s, ouvrage prŽcitŽ, p. 1175. 
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B. Les droi�W�V���G�H���O�D���G�p�I�H�Q�V�H���S�O�D�F�p�V���V�R�X�V���O�H���S�D�U�D�G�L�J�P�H���G�H���O�¶�p�T�X�L�W�p���J�O�R�E�D�O�H���G�H���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H 
 
�/�H�� �W�H�P�S�V�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �I�D�L�W�� �W�U�L�R�P�S�K�H�U�� �F�H�W�W�H�� �K�\�S�R�W�K�q�V�H�����$�X�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H���� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H��
Simeonovi c. Bulgarie59, la Cour gŽnŽralise ses rŽserves ˆ toutes les contestations relatives 
�D�X�� �G�p�I�D�X�W�� �G�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�� �D�Y�R�F�D�W�� �L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�P�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �F�L�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�H�V��
exceptionnelles. Un homme poursuivi pour vol ˆ main armŽe et homicide se plaignait de 
�Q�¶�D�Y�R�L�U���S�D�V���U�H�o�X���O�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H���G�H���V�R�Q���D�Y�R�F�D�W���S�H�Q�G�D�Q�W���O�H�V���W�U�R�L�V���S�U�H�P�L�H�U�V���M�R�X�U�V���G�H��sa garde ˆ 
vue. La Cour rel•ve malgrŽ la gravitŽ du crime pour lequel le requŽrant Žtait poursuivi 
Ç �T�X�¶�L�O���Q�¶�D���S�D�V���p�W�p���D�O�O�p�J�X�p���T�X�¶�L�O���H�[�L�V�W�D�L�W���X�Q���U�L�V�T�X�H���L�P�P�L�Q�H�Q�W���S�R�X�U���O�D���Y�L�H�����O�¶�L�Q�W�p�J�U�L�W�p���S�K�\�V�L�T�X�H��
�R�X���O�D���V�p�F�X�U�L�W�p���G�¶�D�X�W�U�X�L È60 �S�D�U���O�H���*�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���H�W���T�X�¶�D�X�F�X�Q�H��raison impŽrieuse ne justifiait 
�O�H�� �G�p�I�D�X�W�� �G�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�� �D�Y�R�F�D�W���� �3�L�U�H���� �© �O�H�� �G�p�U�R�X�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �I�D�L�W�V�� �H�Q�� �O�¶�H�V�S�q�F�H��
[correspondait] ˆ une pratique des autoritŽs qui a ŽtŽ vivement critiquŽe aussi par le ComitŽ 
europŽen pour la prŽvention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou 
dŽgradants È, pratique Ç �G�L�I�I�L�F�L�O�H�P�H�Q�W�� �F�R�Q�F�L�O�L�D�E�O�H�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �S�U�p�p�P�L�Q�H�Q�F�H�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� ���«���� �ª61. 
Toutefois, cette Ç absence de raisons impŽrieuses ne suffit pas ˆ entra”ner une violation de 
�O�¶�D�U�W�L�F�O�H 6 È mais invite la Cour ˆ opŽrer Ç un contr™le tr•s strict È �G�H���O�¶�p�T�X�L�W�p���J�O�R�E�D�O�H���G�H���O�D��
procŽdure62���� �/�¶�L�G�p�H�� �T�X�L�� �U�H�V�V�R�U�W�D�L�W�� �G�H�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H��John Murray, ˆ savoir que le dŽfaut de 
�S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q���G�X���G�U�R�L�W���G�H���V�H���W�D�L�U�H���Q�¶�H�Q�W�U�D�v�Q�H���S�D�V���G�H���Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�q�V���O�R�U�V���T�X�H���O�H�V��
autres garanties du proc•s Žquitable sont assurŽes de mani•re amplifiŽe, est mieux 
explicitŽe. 
 
�2�U�����G�D�Q�V���F�H�W�W�H���D�I�I�D�L�U�H�����O�¶�p�T�X�L�W�p���G�X���S�U�R�F�q�V���I�X�W���V�D�X�Y�H���H�Q���F�H���T�X�H���O�H���U�H�T�X�p�U�D�Q�W���J�D�U�G�D���O�H���V�L�O�H�Q�F�H��
durant les trois premiers jours de sa garde ˆ vue et ne changea de stratŽgie en passant aux 
�D�Y�H�X�[�� �T�X�H�� �G�R�X�]�H�� �M�R�X�U�V�� �D�S�U�q�V�� �D�Y�R�L�U�� �U�H�o�X�� �O�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�� �D�Y�R�F�D�W���� �(�Q�� �V�R�P�P�H���� �O�H�� �G�p�I�D�X�W��
�G�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�� �D�Y�R�F�D�W�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �H�X�� �G�¶�L�Q�F�L�G�H�Q�F�H�� �V�X�E�V�W�D�Q�W�L�H�O�O�H�� �V�X�U�� �V�D�� �G�p�I�H�Q�V�H�� �T�X�L�� �Q�¶�D�� �p�W�p��
�P�R�G�L�I�L�p�H�� �T�X�¶�X�O�W�p�U�L�H�X�U�H�P�H�Q�W���� �&�H�O�D�� �Q�H�� �O�X�L�� �D�� �G�R�Q�F�� �S�D�V�� �I�D�L�W�� �J�U�L�H�I���� �P�r�P�H�� �V�¶�L�O�� �Hst difficile de 
comprendre comment la Cour parvient ˆ Žvacuer la question de la justification des 
�P�D�Q�T�X�H�P�H�Q�W�V���G�H���O�¶�(�W�D�W���E�X�O�J�D�U�H���V�L���F�H���Q�¶�H�V�W���S�D�U���p�F�R�Q�R�P�L�H���G�H���P�R�\�H�Q�V�����'�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�¶�X�Q��
�D�X�W�K�H�Q�W�L�T�X�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�� �S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p���� �F�¶�H�V�W�� �H�Q�� �U�D�S�S�R�U�W�� �D�Y�H�F�� �O�H�� �E�X�W�� �O�pgitime visŽ que 
�O�¶�D�W�W�H�L�Q�W�H���G�R�L�W���r�W�U�H���S�U�R�S�R�U�W�L�R�Q�Q�p�H�����2�U�����H�Q���O�¶�H�V�S�q�F�H�����L�O���Q�¶�\���D�Y�D�L�W���D�X�F�X�Q�H���U�D�L�V�R�Q���L�P�S�p�U�L�H�X�V�H���j��
la restriction. Pourtant, la Cour admet la conventionnalitŽ de cette restriction injustifiŽe. Ce 
faisant, soit elle infirme la th•se selon laquelle le droit de se taire est relatif, soit elle 
entrouvre la voie ˆ un contr™le de proportionnalitŽ hybride qui est celui de la 
proportionnalitŽ des atteintes non lŽgitimes. 
 
�/�¶�D�Q�D�O�\�V�H���P�H�Q�p�H���S�D�U���O�D���&�R�X�U�(�'�+���H�V�W���H�Q���S�R�U�W�H-ˆ-faux avec le contr™le Ç tr•s strict È attendu 
�G�¶�X�Q�H���&�R�X�U���S�U�R�W�H�F�W�U�L�F�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���H�W���H�O�O�H���H�V�W���G�¶�D�X�W�D�Q�W���S�O�X�V���F�X�U�L�H�X�V�H���T�X�H���F�¶�H�V�W��

 
59 CourEDH, GC, 12 mai 2017, Simeonovi c. Bulgarie, n¡ 21980/04. 
60 Arr•t Simeonovi, prŽcitŽ, para 130. 
61 Ibid, para 130-131. 
62 CourEDH, GC, 12 mai 2017, Simeonovi c. Bulgarie, arr•t prŽcitŽ, para 118 ; rŽaffirmŽ ensuite dans CourEDH, GC, 
9 novembre 2018, Beuze c. Belgique, n¡ 71409/10, para 145. 
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�V�X�U���O�H���W�H�U�U�D�L�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H �����T�X�¶�H�O�O�H���D�Y�D�L�W���L�Q�D�X�J�X�U�p���X�Q�H���L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���p�Yolutive et dynamique 
de la Convention afin de pousser les Etats ˆ garantir des droits concrets et effectifs63�����&�¶�H�V�W��
encore plus vrai que le prŽambule de la Convention lui attribue le r™le de Ç dŽvelopper È 
�O�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H�����$�L�Q�V�L�����O�H���F�R�Q�V�W�D�W���D�X�T�X�H�O���H�O�O�H���S�D�U�Y�L�H�Q�W���G�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Simeonovi sur 
fond de principes gŽnŽraux dŽtonne par sa portŽe rŽgressive car elle aboutit ˆ tolŽrer des 
�U�H�V�W�U�L�F�W�L�R�Q�V���Q�R�Q���P�R�W�L�Y�p�H�V���j���X�Q���G�U�R�L�W���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O���D�X���Q�R�P���G�H���O�¶�p�T�X�L�W�p���J�O�R�E�D�O�H���G�X���S�U�R�F�q�V����
�Q�R�W�L�R�Q���O�D�U�J�H���V�¶�L�O���H�Q���H�V�W���Y�R�L�U�H���D�Q�Winomique avec la qu•te de droits de la dŽfense concrets et 
effectifs. Mais la Cour persiste et rŽassigne64 �j���O�¶�p�T�X�L�W�H���J�O�R�E�D�O�H���G�H���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H�� �V�R�Q���U�{�O�H��
�R�I�I�L�F�L�H�O���D�X���F�R�X�U�V���G�¶�X�Q�H���D�I�I�D�L�U�H��Murtazaliyeva �����F�¶�H�V�W���X�Q���© point de rŽfŽrence dŽfinitif dans 
�O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�¶un proc•s È65. 
 
C. �/�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �V�H�� �W�D�L�U�H�� �S�D�U�P�L�� �O�H�V�� �F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H�V�� �D�F�F�H�V�V�R�L�U�H�V�� �G�H�� �O�¶�p�T�X�L�W�p��
globale de la procŽdure 
 
�/�D�� �S�U�R�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�U�R�L�W�� �G�H�� �V�H�� �W�D�L�U�H�� �V�H�P�E�O�D�L�W�� �G�¶�D�X�W�D�Q�W�� �S�O�X�V�� �I�U�L�D�E�O�H�� �T�X�H�� �F�H�O�X�L-�F�L�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V��
directement ŽnoncŽ par la Convention. Sans suspens, les arr•ts Bloise et Olivieri du 
11 juillet 2019 rejoignent cette nouvelle analyse en mettant en exergue le placement du 
contr™le des contestations relatives ˆ des atteintes allŽguŽes au droit de garder le silence 
�V�R�X�V���O�H���S�U�L�V�P�H���G�H���O�¶�p�T�X�L�W�p���J�O�R�E�D�O�H���G�H���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H�� 
 
�'�D�Q�V�� �F�H�V�� �G�H�X�[�� �H�V�S�q�F�H�V���� �O�H�V�� �U�H�V�W�U�L�F�W�L�R�Q�V�� �O�L�W�L�J�L�H�X�V�H�V�� �D�Y�D�L�H�Q�W�� �S�R�X�U�� �F�D�X�V�H�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q��
rigoureuse de la loi en vigueur qui, notamment, ne prŽvoyait aucune notification du droit 
�G�H���V�H���W�D�L�U�H�����/�H���*�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���Q�¶�D�\�D�Q�W���I�D�L�W���P�H�Q�W�L�R�Q���G�¶�D�X�F�X�Q�H���F�L�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�H���H�[�F�H�S�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H��
motivant les carences allŽguŽes, Ç �O�D���&�R�X�U���>�G�H�Y�D�L�W�@���G�q�V���O�R�U�V���p�Y�D�O�X�H�U���O�¶�p�T�X�L�W�p���G�H���O�D���S�U�R�F�p�G�X�U�H��
en opŽrant un contr™le tr•s strict et ce, ˆ plus forte raison, dans le cas de restrictions 
�G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���O�p�J�L�V�O�D�W�L�Y�H���D�\�D�Q�W���X�Q�H���S�R�U�W�p�H���J�p�Q�p�U�D�O�H���H�W���R�E�O�L�J�D�W�R�L�U�H È66. 
 
�'�D�Q�V���O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Bloise, la CourEDH motive son constat de non-�Y�L�R�O�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�W�L�F�O�H 6 par le 
fait que Ç �O�H�V���S�U�R�S�R�V���W�H�Q�X�V���S�D�U���O�H���U�H�T�X�p�U�D�Q�W���D�X���F�R�X�U�V���G�H���O�D���J�D�U�G�H���j���Y�X�H���H�W�����«�����O�H�V���G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q�V��
�I�D�L�W�H�V���j���F�H���V�W�D�G�H���>�Q�¶�R�Q�W���I�L�Q�D�O�H�P�H�Q�W���R�F�F�X�S�p�@���D�X�F�X�Q�H���S�O�D�F�H���G�D�Q�V���O�D���P�R�W�L�Y�D�W�L�R�Q���G�H�V���M�X�J�H�V���G�X��
fond È67���� �(�Q�� �U�H�Y�D�Q�F�K�H���� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�I�I�D�L�U�H��Olivieri, Ç rien dans la motivation des dŽcisions 
internes ne [permettait] de considŽrer que [des ŽlŽments autres que ceux recueillis de 
mani•re litigieuse] pourraient •tre regardŽs comme des parties intŽgrantes et importantes 

 
63 Voir la note de bas de page n¡ 8, spŽcialement CourEDH, 9 octobre 1979, Airey c. Irlande, n¡ 6289/73, para 24-26. 
Voir notamment, L. Milano, Ç �/�D���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���U�p�F�H�Q�W�H���G�H���O�D���&�R�X�U���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�H��
droits de la dŽfense, une jurisprudence en dŽconstruction È, in �/�H�V���G�U�R�L�W�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���j���O�D���F�U�R�L�V�p�H���G�H�V���G�U�R�L�W�V�����0�p�O�D�Q�J�H�V��
�H�Q���O�¶�K�R�Q�Q�H�X�U���G�H���)�U�p�GŽric Sudre, LexisNexis, 2018, pp. 483-492.  
64  Voir notamment, CourEDH, Ass. plŽn., 22 fŽvrier 1984, Sutter c. Suisse, n¡ 8209/78, para 28, CourEDH, 
2 mars 1987, Monnell et Morris c. Royaume-Uni, n¡ 9562/81 et 9818/82, para 56.  
65 CourEDH, GC, 18 dŽcembre 2018, Murtazaliyeva c. Russie, n¡ 36658/05, para 168. Pour une critique, voir L. 
Milano, Ç Le crit•re de Ç �O�¶�p�T�X�L�W�p�� �J�O�R�E�D�O�H�� �G�X�� �S�U�R�F�q�V È, un crit•re rŽgressif È, JCP Ždition gŽnŽrale, n¡ 9-10, 
4 mars 2019, commentaire 253. 
66 Arr•t Bloise, prŽcitŽ, para 52 ; arr•t Olivieri, prŽcitŽ, para 33. 
67 Ibid, para 58. 
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sur lesquelles reposaient la condamnation È68 si bien que la procŽdure prise dans son 
�H�Q�V�H�P�E�O�H���Q�¶�D���S�D�V���S�H�U�P�L�V���G�H���U�H�P�p�G�L�H�U���D�X�[���O�D�F�X�Q�H�V���S�U�R�F�p�G�X�U�D�O�H�V���V�R�X�O�H�Y�p�H�V���S�D�U���O�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�p�� 
�(�Q�� �I�L�Q�� �G�H�� �F�R�P�S�W�H���� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �U�H�S�R�V�H�� �H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�D�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �G�H��
Ç �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �S�U�H�X�Y�H�V�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�p�H�V�� �F�Rmme Žtant dŽcisives [et] qui [auraient] ŽtŽ 
discutŽes contradictoirement dans le cadre de la procŽdure È. Le dŽroulŽ mŽthodologique 
pourrait •tre systŽmatisŽ ainsi : quelle utilisation a ŽtŽ faite des preuves obtenues en 
mŽconnaissance du droit de se taire ? Les preuves collectŽes en mŽconnaissance du droit 
de se taire font-�H�O�O�H�V���S�D�U�W�L�H���G�H�V���S�L�q�F�H�V���j���F�K�D�U�J�H���I�R�Q�G�D�Q�W���O�D���F�R�Q�G�D�P�Q�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���L�Q�G�L�Y�L�G�X ? 
�'�D�Q�V�� �O�¶�D�I�I�L�U�P�D�W�L�Y�H���� �H�[�L�V�W�H-t-�L�O�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �p�O�p�P�H�Q�W�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�X�U�� �G�R�V�V�L�H�U�� �H�W�� �T�X�H�O�O�H�� �D�� �p�W�p�� �O�H�X�U��
importance ? En somme, s�L���F�H�V���S�U�H�X�Y�H�V���Q�H���V�R�Q�W���S�D�V���O�H���V�H�X�O���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q�H���F�R�Q�G�D�P�Q�D�W�L�R�Q����
�L�O�� �\�¶�D�� �I�R�U�W�� �j�� �S�D�U�L�H�U�� �T�X�¶�L�O�� �Q�¶�\�� �D�X�U�D�L�W�� �S�D�V�� �Y�L�R�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �&�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �D�O�R�U�V�� �P�r�P�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�V��
auraient, par exemple, contribuŽ ˆ mettre des enqu•teurs sur la bonne piste. 
 
�(�Q�� �R�X�W�U�H���� �O�¶�p�T�X�L�W�p�� �G�¶�H�Q�V�Hmble du proc•s promet aux Etats une marge nationale 
�G�¶�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q���W�U�q�V���J�U�D�Q�G�H���j���O�D�T�X�H�O�O�H���U�H�Q�Y�R�L�H���O�D���S�H�U�P�L�V�V�L�Y�L�W�p���G�H���O�D���&�R�X�U�(�'�+69. En effet, il 
est difficilement imaginable que des juridictions ayant menŽ un contr™le lŽnifiant de la 
procŽdure ou opŽrant un revirement moins progressiste soient dŽsavouŽes par une Cour 
europŽenne peu encline ˆ protŽger le droit de garder le silence de mani•re autonome. Il est 
�G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���G�R�P�P�D�J�H���G�H���F�R�Q�V�W�D�W�H�U���T�X�¶�H�Q���S�D�U�D�O�O�q�O�H�����O�H�V���(�W�D�W�V���V�R�Q�W���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�V���G�H��
reconna”tre �O�D���Y�D�O�H�X�U���G�H���F�H���G�U�R�L�W���G�H���O�H�X�U���S�U�R�S�U�H�� �L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H���R�X���V�R�X�V���O�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H���G�X���G�U�R�L�W���G�H��
�O�¶�8�Q�L�R�Q�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�� �H�W�� �T�X�H�� �O�D�� �&�R�X�U�� �G�H�� �6�W�U�D�V�E�R�X�U�J�� �D�X�U�D�L�W�� �W�U�q�V�� �E�L�H�Q�� �S�X�� �V�¶�L�Q�V�S�L�U�H�U�� �G�H�� �F�H�W�W�H��
Ç pratique subsŽquente È des Etats et de la progression du consensus en Europe pour 
interprŽter la Convention autrement70 en imposant une obligation systŽmatique de notifier 
�j���O�¶�D�F�F�X�V�p���V�R�Q���G�U�R�L�W���G�H���V�H���W�D�L�U�H71. En prŽfŽrant ˆ la synergie des sources le sacrifice du droit 
�G�H���V�H���W�D�L�U�H���V�X�U���O�¶�D�X�W�H�O���G�X���S�U�R�F�q�V���p�T�X�L�W�D�E�O�H�����O�D���&�R�X�U�(�'�+���O�D�L�V�V�H���S�U�p�V�D�J�H�U���Va future rŽticence 
ˆ en faire un droit autonome. 
 
Face ˆ cela, il faut au moins saluer le courage de la Cour de cassation fran•aise. Il lui faudra 
�P�D�O�K�H�X�U�H�X�V�H�P�H�Q�W���W�U�D�Y�D�L�O�O�H�U���V�D�Q�V���O�H���V�R�X�W�L�H�Q���G�¶�X�Q�H���M�X�U�L�V�S�U�X�G�H�Q�F�H���H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H���D�P�R�O�O�L�H���T�X�L���Q�H��
�O�¶�D�L�G�H�U�D�� �H�Q�� �U�L�H�Q�� �j�� �P�H�Q�H�U�� �V�R�Q�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �I�D�F�H�� �j�� �O�¶�D�I�I�O�X�[�� �D�Q�Q�R�Q�F�p�� �G�H�� �S�R�X�U�Y�R�L�V�� �H�Q�� �F�D�V�V�D�W�L�R�Q��
relatifs au dŽfaut de notification ou ˆ la mŽconnaissance du droit de se taire72. 
 

 
68 Arr•t Olivieri, prŽcitŽ, para 37. 
69 L. Milano, Ç Le crit•re de Ç �O�¶�p�T�X�L�W�p���J�O�R�E�D�O�H���G�X���S�U�R�F�q�V È, un crit•re rŽgressif È, article prŽcitŽ ; �S�D�U�D���������G�H���O�¶�R�S�L�Q�L�R�Q��
�G�L�V�V�L�G�H�Q�W�H���G�X���M�X�J�H���3�L�Q�W�R���G�H���$�O�E�X�T�X�H�U�T�X�H���V�R�X�V���O�¶�D�U�U�r�W���G�H��Grande chambre Murtazaliyeva. 
70  �/�D�� �&�R�X�U�� �V�¶�H�Q�� �L�Q�V�S�L�U�H�� �S�R�X�U�� �Y�p�U�L�I�L�H�U�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�� �F�R�Q�V�H�Q�V�X�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�� �S�R�X�Y�D�Q�W�� �V�X�V�F�L�W�H�U�� �X�Q�H�� �p�Y�R�O�X�W�L�R�Q��
interprŽtative. Voir G. Distefano, Ç La pratique subsŽquente des ƒtats parties ˆ un traitŽ È, AFDI, 1996, p. 46. 
71 Cf. D. Roets, prŽcitŽ, p. 121. 
72 Cf. C. Ribeyre, prŽcitŽ, p. 1258. 
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