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La Cour européenne des droits de l’homme à l’ère des nouvelles 
technologies 
Linos-Alexandre Sicilianos* / Patrick Titiun** 

 
 
 
La Convention eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme, VigQpe j RRme le 4 novembre 1950, 
reste le premier instrument concrétisant et rendant contraignants les droits énoncés dans la 
Déclaration universelle de 1948. Les signataires de la Convention ont exprimé leur 
attachement à des valeurs communes : la démocratie, le respect des libertés, la prééminence 
du droit. Mais, surtout, ils ont créé une juridiction pour veiller au respect de leurs propres 
engagements, abandonnant ainsi une part de leur souveraineté. 
 
Cela fait plus de 60 aQV TXe leV aUUrWV UeQdXV SaU la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme 
(« Cour ») influencent les juges et les législateurs de tous les États parties et contribuent à 
l¶haUmRQiVaWiRQ deV QRUmeV eXURSpeQQeV daQV le dRmaiQe deV dURiWV eW deV libeUWpV. La 
CRXU, gUkce j Va jXUiVSUXdeQce, a jRXp XQ U{le majeXU daQV l¶ampliRUaWiRQ de la SURWecWiRQ 
deV dURiWV de l¶hRmme VXU le cRQWiQeQW eXURSpeQ. Elle eVW maiQWeQaQW XQiYeUVellemeQW 
cRQQXe eW UecRQQXe SXiVTX¶eQ IQde, aX JaSRQ RX aX CaQada, leV cRXUV VXSUrmeV fRQt 
référence à sa jurisprudence. Chaque jour, dans les juridictions des États membres du 
CRQVeil de l¶EXURSe, la CRQYeQWiRQ eVW iQYRTXpe SaU leV aYRcaWV eW aSSliTXpe SaU leV jXgeV. 
De plus en plus, les juridictions nationales intègrent la Convention dans leurs décisions. 
 
La Cour, quant à elle, a interprété la Convention de façon dynamique, à la lumière des 
conditions de vie qui ont évolué au fil du temps ; elle a élargi la portée des droits garantis, 
pour tenir compte des évolutions technologiques et sociétales qui étaient imprévisibles en 
1950. BUef, la CRQYeQWiRQ UeVWe XQ We[We d¶XQe gUaQde mRdeUQiWp. Elle iQWeUYieQW daQV WRXWeV 
les situations de la vie et irrigue toutes les branches du droit. Surtout, la responsabilité 
partagée entre la Cour et les juridicWiRQV QaWiRQaleV a SRXU effeW TXe la Wkche d¶aVVXUeU le 
respect des droits garantis par la Convention incombe, en premier lieu, aux juges internes. 
C¶eVW ceWWe VXbVidiaUiWp TXi cRQVWiWXe la ligQe de SaUWage eQWUe leV jXUidicWiRQV QaWiRQaleV, 
juge au premier chef des droits fondamentaux, et la Cour de Strasbourg. 
 
Des questions nouvelles et parfois sensibles sont posées au juge interne ou international. 
Nous savons que, sur certaines de ces questions, le consensus est de plus en plus difficile à 
atteindre, aX QiYeaX deV eWaWV cRmme aX QiYeaX eXURSpeQ. PaUfRiV, le ciWR\eQ V¶adUeVVe aX 
jXge VXU XQe TXeVWiRQ QRXYelle alRUV TXe le lpgiVlaWeXU Q¶a SaV eQcRUe WUaQchp. C¶eVW 
notamment le cas pour toutes les questions qui sont le résultat des évolutions 
technologiqueV eW TXi UeSUpVeQWeQW XQ dpfi SRXU leV dURiWV de l¶hRmme eW leV libeUWpV 
fondamentales. Ce sujet, qui se caractérise par sa dimension planétaire, est essentiel. 

 
* PUpVideQW de la CRXU eXURSpeQQe deV dURWiV de l¶hRmme. 
** Chef dX CabiQeW dX PUpVideQW de la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme. 
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LeV aXWeXUV d¶XQ We[We adRSWp eQ 1950 Qe SRXYaieQW WRXW VimSlemeQW SaV SUpYRiU leV 
évolutions technologiques qui ont eu lieu depuis, et moins encore leurs implications sur la 
Convention. Mais la Cour, en considérant la Convention comme « un instrument vivant à 
interpréter (...) à la lumière des conditions de vie actuelles », a certainement évité que ce 
texte ne devienne un « traité dormant ª, cRmme d¶aXWUeV accRUdV iQWeUQaWiRQaX[. 
L¶iUUXSWiRQ deV QRXYelleV WechQRlRgieV daQV le dURiW de la CRQYeQWiRQ a eX deV effeWV 
juridiques dans deux domaines tout à fait essentiels. D¶XQe SaUW, pour tout ce qui concerne 
la libeUWp d¶e[SUeVViRQ, SURWpgpe SaU l¶aUWicle 10, et qui couvre aussi bien le droit de 
communiquer que celui de recevoir des informations (I). D¶aXWUe SaUW, VRXV l¶aQgle de la 
SURWecWiRQ de la Yie SUiYpe aVVXUpe SaU l¶aUWicle 8 (II). La jurisprudence de la Cour relative 
à ces deux dispositions est fortement impactée par les nouvelles technologies. 
 
Partie I - La liberté d’expression à l’ère des nouvelles technologies 
 
A l¶heXUe j laTXelle de SlXV eQ SlXV de ciWR\eQV V¶iQfRUmeQW principalement, voire pour 
certains ± et en particulier les plus jeunes ± e[clXViYemeQW, aX mR\eQ d¶IQWeUQeW, RQ Qe VeUa 
SaV VXUSUiV TXe deV eQjeX[ eVVeQWielV eQ maWiqUe de libeUWp d¶e[SUeVViRQ Ve SRVeQW aX UegaUd 
de ce « nouvel imaginaire qui domine nos sociétés ª, SRXU UeSUeQdUe la fRUmXle d¶AlaiQ 
Supiot. 
 
Dès 2012, la Cour a été amenée à observer que « l¶IQWeUQeW eVW aXjRXUd¶hXi deYeQX l¶XQ deV 
SUiQciSaX[ mR\eQV d¶e[eUcice SaU leV iQdiYidXV de leXU dURiW j la libeUWp d¶e[SUeVViRQ eW 
d¶iQfRUmaWiRQ »1. Cette nouvelle forme de communication doit donc bénéficier, au même 
titre que les formes plus traditionnelles, de la protection assurée par la Convention 
eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme. Au niveau de la Cour, cette protection prend la forme 
d¶XQ cRQWU{le deV iQgpUeQceV de l¶eWaW daQV l¶e[eUcice dX dURiW gaUaQWi SaU l¶aUWicle 10. Mais, 
l¶aUWicle 17 prévoit aussi le cas où un individu abuse de ce droit, auquel cas il perd le 
bénéfice de la protection que la Convention accorde. LeV iQgpUeQceV de l¶eWat peuvent 
évidemment porter atteinte au droit de communiquer et de recevoir des informations. 
 
La CRXU eQ a WUqV UaSidemeQW SUiV cRQVcieQce V¶agiVVaQW d¶IQWeUQeW, SUiQciSalemeQW daQV deV 
affaires concernant la Turquie et dans lesquelles les autorités de ce pays avaient décidé de 
blRTXeU l¶accqV deV ciWR\eQV j deV ViWeV iQWeUQeW, le SlXV cRQQX iQWeUQaWiRQalemeQW pWaQW le 
site YouTube. Dans une de ces affaires, Cengiz c. Turquie de 2015, les requérants étaient 
deV SURfeVVeXUV d¶XQiYeUViWp TXi Ve SlaigQaieQW de ne pas pouvoir accéder à ce site suite à 
son blocage par les autorités. La position de la Cour a été claire : elle a affirmé que « les 
ViWeV iQWeUQeW cRQWUibXeQW gUaQdemeQW j ampliRUeU l¶accqV dX SXblic j l¶acWXaliWp eW, de 
manière générale, à faciliter la cRmmXQicaWiRQ de l¶iQfRUmaWiRQ´ (...) La SRVVibiliWp SRXU leV 

 
1 CourEDH, 18 novembre 2012, Ahmet Yildirim c. Turquie, n° 3111/10, para 54. 
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iQdiYidXV de V¶e[SUimeU VXU IQWeUQeW cRQVWiWXe XQ RXWil VaQV SUpcpdeQW d¶e[eUcice de la 
libeUWp d¶e[SUeVViRQ »2. 
 
eYidemmeQW, j l¶RccaViRQ de ce W\Se d¶affaiUeV, TXelle TXe VRiW la QaWXUe de l¶iQgpUeQce eQ 
cause, la Cour ne se contente pas de constater son existence. Elle examine les circonstances 
cRQcUqWeV de l¶adRSWiRQ deV meVXUeV QaWiRQaleV eW elle Qe cRQclXW j la YiRlaWiRQ de la 
Convention que si les conditions de légalité, de finalité et de nécessité ne sont pas 
satisfaites. EQ effeW, SRXU rWUe cRQfRUme j la CRQYeQWiRQ, l¶iQgpUeQce dRiW, WRXW d¶abRUd, rWUe 
SUpYXe SaU la lRi, ce TXi VigQifie TX¶elle dRiW UeVSecWeU le dURiW iQWeUQe eQ YigXeXU. Cette 
condition de légalité peut être illXVWUpe SaU l¶affaiUe Comité de rédaction de Pravoye Delo 
et Shtekel c. Ukraine3. Elle concernait une action en diffamation dirigée contre un quotidien 
UpgiRQal, j la VXiWe de la SXblicaWiRQ d¶XQe leWWUe WplpchaUgpe VXU IQWeUQeW. La CRXU a eVWimp 
TX¶eQ UaiVRQ de l¶abVeQce, eQ dURiW XkUaiQieQ, de gaUaQWieV adpTXaWeV SRXU leV jRXUQaliVWeV 
faiVaQW XVage d¶iQfRUmaWiRQV WiUpeV de l¶IQWeUQeW, leV UeTXpUaQWV Qe SRXYaieQW SaV SUpYRiU leV 
conséquences de la publication litigieuse. Elle a donc conclu que la condition de légalité 
Q¶aYaiW SaV pWp VaWiVfaiWe. 
 
L¶affaiUe Ahmet YÕldÕrÕm c. Turquie4 a permis, elle, de préciser le sens de cette exigence en 
ce TXi cRQceUQe le dURiW de UeceYRiU deV iQfRUmaWiRQV. UQ WUibXQal aYaiW blRTXp l¶accqV j 
Google Sites, car ce serveXU hpbeUgeaiW XQ ViWe iQWeUQeW dRQW le SURSUipWaiUe faiVaiW l¶RbjeW 
d¶XQe SURcpdXUe SpQale. CeWWe meVXUe de blRcage aYaiW SRXU effeW de YeUURXilleU pgalemeQW 
l¶accqV j WRXV leV aXWUeV ViWeV hpbeUgpV SaU le VeUYeXU. Le UeTXpUaQW Ve SlaigQaiW de 
l¶imSRVVibiliWp d¶accpdeU j VRQ SURSUe ViWe iQWeUQeW dX faiW de cette mesure ordonnée dans le 
cadUe d¶XQe affaiUe SpQale TXi Q¶aYaiW aXcXQ UaSSRUW Qi aYec lXi, Qi aYec VRQ ViWe. Il YR\aiW 
dans cette mesure une atteinte à son droit à la liberté de recevoir et communiquer des 
informations et des idées. 
 
Pour être conforme à la Convention, la loi nationale doit également être accessible et 
prévisible, ces conditions pouvant être illustrées par le très récent arrêt de Grande chambre 
Magyar Kétfarkú Kutya Párt c. Hongrie5. CeWWe affaiUe cRQceUQaiW la miVe eQ Slace d¶XQe 
aSSlicaWiRQ mRbile SaU XQ SaUWi SRliWiTXe SRXU SeUmeWWUe aX[ plecWeXUV, daQV le cadUe d¶XQ 
UpfpUeQdXm VXU l¶immigUaWiRQ RUgaQiVp eQ 2016, de SUeQdUe, SXblieU eW cRmmeQWeU 
anonymement une photographie de leur bulletin de vote nul. La Grande chambre a jugé que 
leV diVSRViWiRQV de la lRi plecWRUale, VXU leVTXelleV leV aXWRUiWpV V¶pWaieQW aSSX\peV SRXU 
cRQclXUe j XQe YiRlaWiRQ dX SUiQciSe de l¶e[eUcice deV dURiWV fRQdameQWaX[, cRQWeQaieQW 
WURS d¶iQceUWiWXde eW d¶imSUpciViRQV. Le SaUWi UeTXpUaQW Qe SRXYaiW SUpYRiU leV VaQcWiRQV 
SUiVeV j VRQ eQcRQWUe SRXU la miVe j diVSRViWiRQ de l¶aSSlicaWiRQ, UeleYaQW de l¶e[eUcice de 
la libeUWp d¶e[SUeVViRQ. 
 

 
2 CourEDH, 1er novembre 2015, Cengiz et autres c. Turquie, nos 48226/10 et 14027/11, para 49 et 52. 
3 CourEDH, 5 mai 2011, Comité de rédaction de Pravoye Delo et Shtekel c. Ukraine, para 63 à 66. 
4 CourEDH, 18 novembre 2012, Ahmet YÕldÕrÕm c. Turquie, n° 3111/10. 
5 CourEDH, GC, 20 janvier 2020, Magyar Kétfarkú Kutya Párt c. Hongrie, n° 201/17. 
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Pour la Cour, la mesure en cause a eu des effets arbitraires et le contrôle juridictionnel du 
blRcage d¶accqV Q¶a SaV UpXQi leV cRQdiWiRQV VXffiVaQWeV SRXU pYiWeU leV abXV. UQe UeVWUicWiRQ 
d¶accqV j XQe VRXUce d¶iQfRUmaWiRQ Q¶eVW cRmSaWible aYec la CRQYeQWiRQ TX¶j la cRQdiWiRQ 
de V¶iQVcUiUe daQV XQ cadUe lpgal VWUicW dplimiWaQW l¶iQWeUdicWiRQ eW RffUaQW la gaUaQWie d¶XQ 
cRQWU{le jXUidicWiRQQel cRQWUe d¶pYeQWXelV abXV. La CRXU a cRQVidpUp, d¶XQe SaUW, TXe la lRi 
iQWeUQe Qe cRmSRUWaiW aXcXQe RbligaWiRQ SRXU leV jXgeV d¶e[amiQeU le bieQ-fRQdp d¶XQ 
blRcage WRWal de l¶accès à Google Sites eW, d¶aXWUe SaUW, TXe leV jXgeV aXUaieQW d� WeQiU cRmSWe 
dX faiW TX¶XQe Welle meVXUe UeQdaiW iQacceVVible XQe gUaQde TXaQWiWp d¶iQfRUmaWiRQV, ce TXi 
affectait directement les droits des internautes et avait un effet collatéral important. 
 
OXWUe ceWWe cRQdiWiRQ de lpgaliWp, l¶iQgpUeQce dRiW YiVeU XQ bXW lpgiWime, pWaQW eQWeQdX TXe 
l¶pQXmpUaWiRQ deV e[ceSWiRQV j la libeUWp d¶e[SUeVViRQ figXUaQW daQV le VecRQd SaUagUaShe 
de l¶aUWicle 10 est exhaustive et que leur définition est restrictive. Les constats de défaut de 
bXW lpgiWime VRQW UaUeV, maiV l¶e[ameQ de ceWWe cRQdiWiRQ eVW iQdiVSeQVable. Nous avons tous 
deV difficXlWpV j QRXV SaVVeU d¶IQWeUQeW, deYeQX XQe cRmSRVaQWe eVVeQWielle de QRWUe dURiW j 
la libeUWp d¶e[SUeVViRQ. DaQV l¶affaiUe Kalda c. Estonie6 de 2016, un détenu se plaignait du 
refus des autorités de lui accorder un accès à trois sites internet publiant des informations 
jXUidiTXeV. Il VRXWeQaiW TXe ceWWe iQWeUdicWiRQ l¶emSrchaiW de meQeU deV UecheUcheV 
juridiques. La Cour a observé que les États ne sont pas tenus de fournir aux détenus un 
accqV j IQWeUQeW. TRXWefRiV, lRUVTX¶XQ eWaW acceSWe d¶aXWRUiVeU XQ Wel accqV ± ce qui était le 
cas en Estonie ±, il doit alors motiver son refus de donner accès à des sites spécifiques, ce 
TXi Q¶aYaiW SaV pWp le caV, d¶R� le cRQVWaW de YiRlaWiRQ de l¶aUWicle 10. 
 
Bien entendu, si la mesure nationale est conforme aux trois conditions prévues par la 
Convention, la Cour constatera la non-YiRlaWiRQ. Tel a, SaU e[emSle, pWp le caV daQV l¶affaiUe 
Delfi AS c. Estonie7. Il V¶agiVVaiW de la SUemiqUe affaiUe de Grande chambre dans laquelle la 
CRXU pWaiW aSSelpe j e[amiQeU XQ gUief UelaWif j la UeVSRQVabiliWp d¶XQ SRUWail d¶acWXaliWpV 
sur Internet en raison des commentaires laissés par les internautes. Deux réalités 
cRQWUadicWRiUeV pWaieQW aX c°XU de l¶affaiUe : d¶XQe SaUW, leV aYaQWageV d¶IQWeUQeW TXe QRXV 
cRQQaiVVRQV WRXV, QRWammeQW le faiW TX¶il cRQVWiWXe XQ RXWil VaQV SUpcpdeQW d¶e[eUcice de la 
libeUWp d¶e[SUeVViRQ ; d¶aXWUe SaUW, leV UiVTXeV TX¶il SUpVeQWe, eQ SaUWicXlieU le faiW TX¶il 
permette que des propos haineux ou appelant à la violence soient diffusés dans le monde 
entier, en quelques secondes, et demeurent parfois en ligne indéfiniment. Autrefois, les 
médias classiques exerçaient un contrôle du conteQX SURSRVp aX SXblic. ¬ l¶heXUe 
d¶IQWeUQeW, ce cRQWU{le a priori a disparu, offrant a tout un chacun la possibilité de 
V¶e[SUimeU VaQV filWUe aYec leV dpUiYeV TXe l¶RQ cRQVWaWe SaUfRiV. 
 
Pour trancher cette affaire délicate, la Cour a procédé à une appréciation in concreto des 
éléments pertinents. Elle a attaché un poids particulier à la nature extrême des commentaires 
et au fait que Delfi AS pWaiW XQ SRUWail d¶acWXaliWpV e[SlRiWp j WiWUe cRmmeUcial. EQVXiWe, elle 
a tenu compte de ce que le SRUWail Q¶aYaiW SaV aVVXUp la SRVVibiliWp de WeQiU leV aXWeXUV deV 

 
6 CourEDH, 19 janvier 2016, Kalda c. Estonie, n° 17429/10. 
7 CourEDH, GC, 16 juin 2015, Delfi AS c. Estonie, n° 64569/09. 
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commentaires responsables de leurs propos. Enfin, elle a noté que les mesures prises par 
Delfi AS, pour empêcher la publication de commentaires diffamatoires ou retirer sans délai 
de tels commentaires après leur publication, avaient été insuffisantes. CeV plpmeQWV l¶RQW 
conduite à juger que la décision des juridictions internes de tenir la société requérante pour 
responsable reposait sur des motifs pertinents et suffisants, et donc à conclure à la non-
YiRlaWiRQ de l¶aUWicle 10. NRWRQV j ceW pgaUd TXe l¶aUUrW Delfi AS est en phase avec la 
nécessaire responsabilisation des acteurs privés, dès lors que nous savons pertinemment 
que les acteurs publics ne sont absolument plus en mesure, dans nos sociétés de liberté, 
d¶e[eUceU le mRiQdUe cRQWU{le a priori des opinions exprimées. 
 
PaUfRiV, le UeTXpUaQW eVW dpchX de VRQ dURiW de Ve SUpYalRiU de l¶aUWicle 10. En effet, on ne 
peut évoquer la question du contrôle des ingérences des autorités publiques daQV l¶e[eUcice 
de la libeUWp d¶e[SUeVViRQ, VaQV abRUdeU, mrme bUiqYemeQW, celle de la dpchpaQce dX dURiW 
de V¶eQ SUpYalRiU. UQe Welle SRVVibiliWp dpcRXle de l¶aUWicle 17 de la Convention, consacré à 
l¶abXV de dURiW. SRQ bXW gpQpUal eVW, j l¶pYideQce, © d¶emSrcheU TXe deV iQdiYidXV RX deV 
groupements totalitaires puissent exploiter en leur faveur les principes posés par la 
Convention ». 
 
LeV diVcRXUV eQcRXUaQW XQe Welle dpchpaQce VRQW ceX[ TXi meQaceQW l¶RUdUe dpmRcUaWiTXe, 
contiennent des propos négationnistes, des incitations à la haine raciale, religieuse ou 
sexuelle ou encore justifient la violence. Or, incontestablement, les nouvelles technologies 
RQW aXgmeQWp leV UiVTXeV de YRiU VXUgiU de WelV cRQWeQXV daQV l¶aQRQ\maW eW j l¶abUi de WRXW 
contrôle. Dans ce contexte, cependant, la Cour, très fortement attachée à la liberté 
d¶e[SUeVViRQ, faiW XVage de l¶aUWicle 17 avec une extrême retenue, « à titre exceptionnel et 
dans des hypothèses extrêmes »8. Elle a SaU e[emSle pWp cRQWUaiQWe d¶\ UecRXUiU daQV 
l¶affaire Belkacem c. Belgique9 de 2017. Celle-ci concernait la condamnation du dirigeant 
de l¶RUgaQiVaWiRQ © Sharia4Belgium ª eQ UaiVRQ de SURSRV TX¶il aYaiW WeQXV daQV deV YidpRV 
publiées sur YouTube. Le requérant appelait les auditeurs à dominer les personnes non-
mXVXlmaQeV, j leXU dRQQeU XQe leoRQ eW j leV cRmbaWWUe. La CRXU Q¶a eX aXcXQ dRXWe TXaQW 
à la teneur fortement haineuse des opinions du requérant. Elle a fait sienne la conclusion 
deV WUibXQaX[ iQWeUQeV VelRQ laTXelle l¶iQWpUeVVp cheUchaiW, SaU VeV enregistrements, à faire 
hawU, j diVcUimiQeU eW j rWUe YiRleQW j l¶pgaUd deV SeUVRQQeV TXi Qe VRQW SaV de cRQfeVViRQ 
mXVXlmaQe. Elle a cRQVWaWp TX¶XQe © attaque aussi générale et véhémente est en 
contradiction avec les valeurs de tolérance, de paix sociale et de non-discrimination qui 
sous-tendent la Convention ª. EVWimaQW TXe le UeTXpUaQW WeQWaiW de dpWRXUQeU l¶aUWicle 10 de 
Va YRcaWiRQ, elle a jXgp TX¶il Qe SRXYaiW bpQpficieU de la SURWecWiRQ RffeUWe SaU ceWWe 
disposition et que sa requête devait être rejetée. Au-delj dX caV d¶eVSqce, XQe Welle meQace 
faiW l¶RbjeW d¶XQe YigilaQce cRQVWaQWe de la SaUW de la CRXU. 
 
La protection de la vie privée répond quant à elle aux mêmes exigences. 
 

 
8 CourEDH, GC, 6 janvier 2011, Paksas c. Lituanie, n° 34932/04, para 87. 
9 CourEDH, 20 juillet 2017 (déc.), Belkacem c. Belgique, n° 34367/14. 
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Partie II - Les menaces que les nouvelles technologies font peser sur la protection de 
la vie privée 
 
Les juges européens ont, très tôt, pris la mesure des risques que les progrès technologiques 
pouvaient faire courir à la vie privée. En 2004, dans la célèbre affaire Von 
Hannover c. Allemagne10, qui concernait des photos de la princesse Caroline de Monaco 
SUiVeV j VRQ iQVX, la CRXU UaSSelaiW la QpceVViWp d¶XQe © vigilance accrue (...) face aux 
SURgUqV WechQiTXeV d¶eQUegiVWUemeQW eW de UeSURdXcWiRQ de dRQQpeV SeUVRQQelleV d¶XQ 
individu ». 
 
Tout comme SRXU la libeUWp d¶e[SUeVViRQ, la SURWecWiRQ de la Yie SUiYpe eVW, eVVeQWiellemeQW, 
aVVXUpe SaU XQ cRQWU{le deV iQgpUeQceV de l¶eWaW. TRXWefRiV, Vi SaUfRiV l¶aUWicle 8 de la 
Convention interdit aux autorités publiques certaines actions, il arrive également que cette 
disposition sanctionne certaines omissions. Les ingérences des autorités publiques dans la 
vie privée des individus grâce aux nouvelles technologies sont multiples. Elles peuvent 
ainsi prendre la forme de perquisitions et de saisies des données électroniques dans le 
cabiQeW d¶XQ aYRcaW, de la cRQVeUYaWiRQ d¶emSUeiQWeV digiWaleV daQV XQ fichieU plecWURQiTXe, 
de la dpciViRQ d¶XQ dR\eQ d¶XQiYeUViWp d¶iQVWalleU deV campUaV de VXUYeillaQce daQV leV 
amShiWhpkWUeV, RX eQcRUe de l¶pWabliVVemeQW de diffprents régimes de surveillance, tels que 
l¶iQWeUceSWiRQ maVViYe deV cRmmXQicaWiRQV, le SaUWage de UeQVeigQemeQWV aYec deV eWaWV 
pWUaQgeUV eW l¶RbWeQWiRQ de dRQQpeV de cRmmXQicaWiRQ aXSUqV de fRXUQiVVeXUV de VeUYiceV. 
 
Aussi variées que soient ces ingérences, dans tous les cas, le contrôle de la Cour porte sur 
la satisfaction des trois conditions posées par la Convention : légalité, finalité et nécessité, 
déjà rencontrées supra j SURSRV de la libeUWp d¶e[SUeVViRQ. Pour être conforme à la 
CRQYeQWiRQ, l¶iQgpUeQce dRiW dRQc, WRXW d¶abRUd, rWUe SUpYXe SaU la lRi. EQ ce dRmaiQe, le 
cRQWU{le eXURSpeQ eVW miQXWieX[, QRWammeQW TXaQW j l¶e[igeQce de © prévisibilité » de la 
loi. Il l¶eVW ViQgXliqUemeQW SRXU leV meVXUeV de VXUYeillaQce VecUqWe TXi © doivent se fonder 
sur une loi particulièrement précise », permettant de tenir compte de la sophistication 
croissante de la technologie disponible. Une affaire emblématique est certainement Roman 
Zakharov c. Russie11 UelaWiYe aX V\VWqme d¶iQWeUceSWiRQ VecUqWe deV cRmmXQicaWiRQV de 
WplpShRQie mRbile eQ RXVVie. EX pgaUd aX dpfaXW de UecRXUV aX QiYeaX QaWiRQal, aiQVi TX¶aX 
caractère secret des mesures de surveillance et au fait que celles-ci touchaient tous les 
usagers des services de téléphonie mobile, la Cour a examiné la législation russe in 
abstracto. CeW e[ameQ l¶a cRQdXiWe j cRQVidpUeU TXe leV diVSRViWiRQV dX dURiW UXVVe UpgiVVaQW 
l¶iQWeUceSWiRQ de cRmmXQicaWiRQV Qe cRmSRUWaieQW SaV de gaUaQWieV adpTXaWeV eW effecWiYeV 
cRQWUe l¶aUbiWUaiUe. ASUqV aYRiU cRQVWaWp deV défaillances du cadre juridique dans un certain 
QRmbUe de dRmaiQeV, elle a cRQclX j la YiRlaWiRQ de l¶aUWicle 8. 
 

 
10 CourEDH, 24 juin 2004, Von Hannover c. Allemagne, n° 59320/00. 
11 CourEDH, GC, 4 novembre 2015, Roman Zakharov c. Russie, n° 47143/06. 
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RpcemmeQW eQcRUe, il eQ a pWp de mrme daQV l¶affaiUe Ben Faiza c. France12. Celle-ci 
concernait des mesures de surveillance prises dans le cadUe d¶XQe eQTXrWe SpQale SRUWaQW 
VXU XQ WUafic de VWXSpfiaQWV. La CRXU a eVWimp TXe le dURiW fUaQoaiV Q¶iQdiTXaiW SaV aYec 
VXffiVammeQW de claUWp l¶pWeQdXe eW leV mRdaliWpV d¶e[eUcice dX SRXYRiU d¶aSSUpciaWiRQ deV 
autorités dans le domaine des mesures de géolocalisation. 
 
Le cRQWU{le Qe SRUWe d¶ailleXUV SaV TXe VXU le We[We de la lRi, maiV aXVVi VXU VRQ acceVVibiliWp. 
DaQV l¶affaiUe Shimovolos c. Russie13, l¶eQUegiVWUemeQW d¶XQ miliWaQW deV dURiWV de l¶hRmme 
dans une « base de données des surveillances » étaiW Upgi SaU XQ aUUrWp miQiVWpUiel TXi Q¶aYaiW 
jamais été publié. Cette circonstance a conduit la Cour à estimer que le droit russe 
Q¶iQdiTXaiW SaV aYec XQe claUWp VXffiVaQWe la SRUWpe dX SRXYRiU cRQfpUp aX[ aXWRUiWpV iQWeUQeV 
pour recueillir et conserver des informations sur la vie privée des particuliers. Le contrôle 
eXURSpeQ SRUWe pgalemeQW VXU l¶aSSlicaWiRQ de la lRi iQWeUQe. DaQV l¶affaiUe 
Perry c. Royaume-Uni 14 , le UeTXpUaQW Ve SlaigQaiW d¶aYRiU faiW l¶RbjeW d¶XQe 
vidéosurveillance. La Cour a estimé que leV cUiWqUeV de SUpYiVibiliWp eW d¶acceVVibiliWp pWaieQW 
VaWiVfaiWV, maiV TXe la SRlice Q¶aYaiW SaV UeVSecWp leV SURcpdXUeV pQRQcpeV SaU le cRde 
aSSlicable, ce TXi a ameQp la CRXU j cRQclXUe j la YiRlaWiRQ de l¶aUWicle 8. 
 
L¶iQgpUeQce dRiW, eQVXiWe, YiVer un but légitime. Dans les affaires soumises à la Cour, 
l¶aWWeiQWe j la Yie SUiYpe RSpUpe SaU leV aXWRUiWpV SXbliTXeV a SX rWUe jXVWifipe eQ YXe de 
VaXYegaUdeU diffpUeQWV W\SeV d¶iQWpUrWV SXblicV. AiQVi, daQV l¶affaiUe Uzun c. Allemagne15, 
relative à la sXUYeillaQce SaU GPS dX UeTXpUaQW, il V¶agiVVaiW d¶eQTXrWeU VXU SlXVieXUV 
accusations de tentatives de meurtre revendiquées par un mouvement terroriste et la Cour 
Q¶a SaV cRQVWaWp de YiRlaWiRQ de l¶aUWicle 8. 
 
La SURWecWiRQ deV dURiWV d¶aXWUXi dRiW pgalemeQt être prise en considération, par exemple 
ceX[ de l¶emSlR\eXU, cRmme daQV la UpceQWe affaiUe Libert c. France 16  concernant le 
liceQciemeQW d¶XQ emSlR\p de la SNCF aSUqV TXe la VaiVie de VRQ RUdiQaWeXU aYaiW UpYplp le 
stockage de fichiers à caractère pornographique et de fausses attestations réalisées au 
bpQpfice de WieUV. Lj QRQ SlXV, la CRXU Q¶a SaV cRQVWaWp de YiRlaWiRQ. De mrme, daQV l¶affaiUe 
López Ribalda et autres c. Espagne17, la Grande chambUe Q¶a SaV cRQVWaWp de YiRlaWiRQ de 
l¶aUWicle 8 concernant la mise sous vidéosurveillance de caissières sans que celles-ci en 
VRieQW SUpalablemeQW aYeUWieV, malgUp XQe RbligaWiRQ lpgale. La CRXU a eQ effeW jXgp TX¶XQe 
Welle meVXUe pWaiW claiUemeQW jXVWifipe eQ UaiVRQ deV VRXSoRQV lpgiWimeV d¶iUUpgXlaUiWés 
graves et des pertes constatées. Cette mesure de surveillance était proportionnée et légitime. 
 

 
12 CourEDH, 8 février 2018, Ben Faiza c. France, n° 31446/12. 
13 CourEDH, 21 juin 2011, Shimovolos c. Russie, n° 30194/09. 
14 CourEDH, 17 juillet 2003, Perry c. Royaume-Uni, n° 63737/00. 
15 CourEDH, 2 septembre 2010, Uzun c. Allemagne, n° 35623/05. 
16 CourEDH, 22 février 2018, Libert c. France, para 46. 
17 CourEDH, GC, 17 octobre 2019, López Ribalda et autres c. Espagne, nos 1874/13 et 8567/13. 
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L¶iQgpUeQce dRiW, eQfiQ, rWUe QpceVVaiUe daQV XQe VRcipWp dpmRcUaWiTXe. OQ UeWURXYe ici le 
même contrôle de proportionnalité que celui opéré pour les atteintes à la liberté 
d¶e[SUeVViRQ. L¶affaiUe S. et Marper c. Royaume-Uni18 est emblématique. Elle concernait 
la rétention dans une base de données des empreintes digitales et données ADN des 
requérants après que les procédures pénales dirigées contre eux se furent soldées par un 
acTXiWWemeQW SRXU l¶XQ eW XQ claVVemeQW VaQV VXiWe SRXU l¶aXWUe. La CRXU a jXgp TXe le 
caractère général et indifférencié du pouvoir de conservation des données personnelles des 
individus soupçonnés mais non condamnés ne traduisait pas un juste équilibre entre les 
iQWpUrWV eQ jeX eW elle a dRQc cRQVWaWp la YiRlaWiRQ de l¶aUWicle 8. DaQV l¶affaiUe Szabó et 
Vissy c. Hongrie19, qui concernait la législation hongroise sur les opérations secrètes de 
surveillance antiterroriste, les requérants Ve diVaieQW e[SRVpV aX UiVTXe de faiUe l¶RbjeW de 
mesures injustifiées et exagérément intrusives. La Cour a admis que les formes prises par 
le terrorisme avaient pour conséquence naturelle un recours par les gouvernements à des 
technologies de pointe, notamment à des techniques de surveillance massive des 
communications. Cependant, elle a estimé que la législation en question ne fournissait pas 
leV gaUaQWieV QpceVVaiUeV cRQWUe leV abXV eW a dRQc cRQclX j la YiRlaWiRQ de l¶aUWicle 8. 
 
BieQ eQWeQdX, cRmme SRXU la libeUWp d¶e[SUeVViRQ, le cRQWU{le de la CRXU Q¶abRXWiW SaV 
QpceVVaiUemeQW j XQ cRQVWaW de YiRlaWiRQ. Tel Q¶a, SaU e[emSle, SaV pWp le caV daQV l¶affaiUe 
Centrum För Rättvisa c. Suède 20  qui concernait un dispositif de surveillance secrète 
VXVceSWible de WRXcheU WRXW XVageU de WplpShRQie mRbile eW d¶IQWeUQeW. La CRXU a eVWimp TXe, 
de manière générale, le dispositif suédois offrait des garanties adéquates et suffisantes 
cRQWUe l¶aUbiWUaiUe eW le UiVTXe d¶abXV eW a cRQclX à la non-YiRlaWiRQ de l¶aUWicle 8 de la 
Convention. Cette affaire est désormais en cours de réexamen par la Grande chambre, au 
mrme WiWUe TXe l¶affaiUe Big Brother Watch c. Royaume-Uni21. 
 
La Yie SUiYpe SeXW faiUe l¶RbjeW d¶aWWeiQWeV de la SaUW deV aXWRUiWés publiques, comme nous 
venons de le voir, mais aussi de la part de particuliers. La Cour en conclut que les États 
doivent adopter des mesures visant au respect de la vie privée jusque dans les relations des 
individus entre eux. L¶affaiUe K.U. c. Finlande22 SeUmeW d¶illXVWUeU XQ cRQVWaW de YiRlaWiRQ 
pour manquement aux obligations positives. Elle concernait la publication sur un site de 
UeQcRQWUeV SaU IQWeUQeW d¶XQe aQQRQce j caUacWqUe Ve[Xel imSliTXaQW XQ gaUoRQ de 12 aQV. 
La législation en vigueur au momeQW deV faiWV Qe SeUmeWWaiW SaV d¶e[igeU dX fRXUQiVVeXU 
d¶accqV j IQWeUQeW TX¶il diYXlgXe l¶ideQWiWp de la SeUVRQQe TXi aYaiW SXblip l¶aQQRQce. La 
CRXU a cRQVidpUp TX¶XQe SURWecWiRQ effecWiYe dX UeTXpUaQW imSliTXaiW l¶adRSWiRQ de meVXUeV 
efficaces pour ideQWifieU eW SRXUVXiYUe la SeUVRQQe TXi aYaiW SaVVp l¶aQQRQce. PaUeilleV 
meVXUeV Q¶a\aQW SaV pWp SUiVeV, la CRXU a cRQVWaWp la YiRlaWiRQ de l¶aUWicle 8. On peut citer 

 
18 CourEDH, GC, 4 novembre 2008, S. et Marper c. Royaume-Uni, nos 30562/04 et 30566/04. 
19 CourEDH, 12 janvier 2016, Szabó et Vissy c. Hongrie, n° 37138/14. 
20 CourEDH, 19 juin 2018, Centrum För Rättvisa c. Suède, n°35252/08. 
21 CourEDH, 13 septembre 2018, Big Brother Watch et autres c. Royaume-Uni, n° 58170/13 et alii. 
22 CourEDH, 2 novembre 2008, K.U. c. Finlande, n° 2872/02. 
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pgalemeQW l¶affaiUe de Grande chambre Bărbulescu c. Roumanie 23  qui concernait le 
liceQciemeQW d¶XQ emSlR\p aSUqV TXe VeV cRmmXQicaWiRQV plecWURQiTXeV aYaieQW pWp 
VXUYeillpeV. La CRXU a jXgp TXe leV aXWRUiWpV iQWeUQeV Q¶aYaieQW SaV SURWpgp de maQiqUe 
adpTXaWe le dURiW dX UeTXpUaQW aX UeVSecW de Va Yie SUiYpe eW Q¶aYaient donc pas ménagé un 
jXVWe pTXilibUe eQWUe leV iQWpUrWV eQ jeX. PaUWaQW, elle a cRQclX TX¶il \ aYaiW eX YiRlaWiRQ de 
l¶aUWicle 8. 
 
UQe deV affaiUeV iQWpUeVVaQWeV de ceV deUQiqUeV aQQpeV eVW ceUWaiQemeQW l¶affaiUe M.L. et 
W.W. c. Allemagne24. Elle renvoie j ce ShpQRmqQe d¶h\SeUmQpVie cRllecWiYe TXi dpcRXle 
d¶IQWeUQeW. UQ ShpQRmqQe dRQW le SeQdaQW eVW le dURiW j l¶RXbli UeYeQdiTXp SaU ceUWaiQV. 
ChacXQ YRXdUaiW TXe l¶RQ RXblie VeV eUUeXUV eW faibleVVeV SaVVpeV. OU, IQWeUQeW WeQd j UeQdUe 
cela imSRVVible. L¶affaiUe cRQceUQaiW le UefXV de la CRXU fpdpUale de jXVWice d¶iQWeUdiUe le 
maiQWieQ de l¶accqV j deV dRVVieUV de SUeVVe cRQceUQaQW la cRQdamQaWiRQ deV UeTXpUaQWV 
pour meurtre sur les portails internet de différents médias. La Cour a rappelé que les médias 
onW SRXU miVViRQ de SaUWiciSeU j la fRUmaWiRQ de l¶RSiQiRQ dpmRcUaWiTXe, eQ meWWaQW j la 
disposition du public des informations anciennes conservées dans leurs archives. Elle a 
également rappelé que la manière de traiter un sujet relève de la liberté journalistique. Enfin, 
la CRXU a UeleYp TX¶aX cRXUV de leXU deUQiqUe demaQde de UpYiViRQ dX SURcqV, leV UeTXpUaQWV 
V¶pWaieQW eX[-mêmes tournés vers la presse à laquelle ils avaient transmis un certain nombre 
de dRcXmeQWV WRXW eQ l¶iQYiWaQW j eQ WeQiU le SXblic iQformé. La Cour a donc conclu à 
l¶abVeQce de YiRlaWiRQ de l¶aUWicle 8, et a ainsi refusé aux requérants le « dURiW j l¶RXbli » 
TX¶ilV UpclamaieQW. 
 
Il eVW ceUWaiQ TXe WaQW la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme TXe leV jXUidicWiRQV 
nationales seront, au cours des prochaines années, invitées à trancher des questions liées au 
déréférencement de liens figurant sur des moteurs de recherche et préjudiciables aux 
intérêts de personnes physiques. Ces questions témoignent de la proximité des missions des 
juges internes et du juge européen, illustration supplémentaire de leur responsabilité 
partagée pour la protection des droits et des libertés. BieQ d¶aXWUeV e[emSleV iVVXV de la 
jXUiVSUXdeQce de la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme SRXUUaieQW rWUe ciWpV eQcRUe, 
car celle-ci Qe ceVVe de V¶eQUichiU d¶aUUrWV QpV de l¶aSSaUiWiRQ de ceV QRXYelleV WechQRlRgieV. 
 

**** 
 

Chaque jour, nous constatons les progrès et les innovations que nous procurent les 
QRXYelleV WechQRlRgieV. EQ mrme WemSV TX¶elleV QRXV RXYUeQW VXU le monde, elles 
bRXleYeUVeQW QRWUe Yie SUiYpe, QRV UelaWiRQV de WUaYail, QRWUe dURiW j l¶image RX j l¶RXbli. 
Bref, notre rapport au monde. Mais nous ne pouvons plus nous en passer. Les mutations 
TX¶elleV SURYRTXeQW, leV UiVTXeV TX¶elleV fRQW aSSaUavWUe SRXU Qos libertés rendent 
iQdiVSeQVable l¶iQWeUYeQWiRQ dX jXge, eQ WaQW TXe SURWecWeXU deV dURiWV fRQdameQWaX[. 
 

 
23 CourEDH, GC, 5 septembre 2017, Bărbulescu c. Roumanie, n° 61496/08. 
24 CourEDH, 28 juin 2018, M.L. et W.W. c. Allemagne, n° 60798/10 et 65599/10. 
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FRUWe de VeV 60 aQQpeV d¶e[SpUieQce, la CRXU de SWUaVbRXUg eVW SUrWe j affURQWeU ceV 
QRXYeaX[ dpfiV. L¶aSSXi deV jXgeV QaWiRQaX[, daQV le cadUe de la VXbVidiaUiWp, lXi VeUa d¶XQe 
aide précieuse et indispensable. 



   

 

Le rôle du juge national face aux requêtes individuelles 
Helen Keller* / Myriam Christ** 

 
 
 
Les débats politiques et médiatiques qui ont suivi les affaires Lambert c. France 1 , 
Menesson c. France2 ou encore S.A.S. c. France3 sont la preuve que la jurisprudence de la 
CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme (ci-après « la Cour ») suscite un vif intérêt bien 
au-delà des cercles juridiques. Par contre, le fonctionnement même de la Cour et plus 
précisément le rôle à attribuer au juge national sont des thématiques mal connues. Ainsi, 
deX[ cRQceSWiRQV SURblpmaWiTXeV dX U{le dX jXge QaWiRQal SUpdRmiQeQW. D¶XQe SaUW, 
certaines personnes, souvent des non-jXUiVWeV, VRQW d¶aYiV TXe le jXge QaWiRQal deYUaiW 
dpfeQdUe leV iQWpUrWV de VRQ Sa\V d¶RUigiQe. EQ YeUWX de cette première conception, le juge 
QaWiRQal aXUaiW aYaQW WRXW XQ U{le SpdagRgiTXe, YRiUe SRliWiTXe. D¶aXWUe SaUW, ceUWaiQeV 
personnes, souvent des juristes, sont surprises que le juge national siège, de droit, dans la 
chambre, voire la Grande chambre lorsqX¶XQe de ceV deX[ fRUmaWiRQV jXdiciaiUeV eVW 
ameQpe j e[amiQeU deV UeTXrWeV iQdiYidXelleV diUigpeV cRQWUe VRQ Sa\V d¶RUigiQe. Se SRVe 
alors la question de savoir comment une telle règle procédurale est compatible avec les 
gaUaQWieV d¶iQdpSeQdaQce eW d¶imSartialité. 
 
Afin de réconcilier le « rôle de pédagogue », invoqué par les uns, et les exigences quant à 
l¶iQdpSeQdaQce eW j l¶imSaUWialiWp de la CRXU, miVeV eQ aYaQW SaU leV aXWUeV, la CRQYeQWiRQ 
eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme4 (ci-après « la CEDH ») et le Règlement intérieur5 (ci-
après « le Règlement ») contiennent quelques dispositions qui visent à trouver un équilibre 
entre ces deux conceptions problématiques. 
 
Dans un premier temps il convient donc de procéder à un bref rappel des dispositions 
pertinentes (I). À la lumière de ces dispositions trois constellations différentes qui, 
chacune, soulèvent quelques questions quant au rôle à attribuer au juge national seront 
discutées plus en détail (II). Après avoir abordé ces deux aspects théoriques cette 

 
* PURfeVVeXUe j l¶UQiYeUViWp de ZXUich eW JXge j la CRXU eXURSpeQQe deV dURWiV de l¶hRmme. 
** Diplômée en droit, assistante-dRcWRUaQWe j l¶UQiYeUViWp de ZXUich. 
CeWWe cRQWUibXWiRQ eVW la YeUViRQ aXgmeQWpe d¶XQe VeVViRQ de fRUmaWiRQ j l¶iQWeQWiRQ d¶XQe dplpgaWiRQ de jXgeV eW de 
procureurs francophones du Réseau européen de Formation Judiciaire (REFJ), qui a eu lieu le 9 juillet 2019 à 
Strasbourg. Les points de vue exprimés ci-aSUqV Q¶eQgageQW leV aXWeXUeV XQiTXemeQW. 
1 CourEDH, GC, 5 juin 2015, Vincent Lambert c. France, n° 46043/14. Cette affaire renvoie au dpbaW VXU l¶eXWhaQaVie. 
2 CourEDH, GC, 26 juin 2014, Menesson c. France, n° 65192/11. Cette affaire est venue encadrer la gestation pour 
autrui en Europe. 
3 CourEDH, GC, 1er juillet 2014, S.A.S. c. France, n° 43835/11. CeWWe affaiUe V¶eVW SeQchpe VXU la question de savoir si 
la loi française interdisant le port du voile était compatible avec la CEDH. 
4 CRQYeQWiRQ de VaXYegaUde deV dURiWV de l¶HRmme eW deV libeUWpV fRQdameQWaleV, cRmmXQpmeQW aSSelpe CRQYeQWiRQ 
eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme, adRSWpe le 4 novembre 1950, en vigueur depuis le 3 septembre 1953. 
5 RqglemeQW de la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme, cRmmXQpmeQW aSSelp RqglemeQW iQWpUieXU, adRSWp le 
4 novembre 1998, en vigueur depuis le 1er novembre 1998 (sic). 
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contribution se terminera sur une note plus personnelle dans la mesure où elle évoquera 
quelques expériences professionnelles de la première auteure (III). 
 
Partie I - Notion et fondements juridiques 
 
A. Le « juge national », une notion problématique 
 
En son article 22, la CEDH prévoit que « leV jXgeV VRQW plXV («) au titre6 de chaque Haute 
Partie contractante sur une liste de trois candidats ª. Il dpcRXle de ce We[We TX¶il Q¶eVW 
nullement obligatoire que les États membres nomment des ressortissants de ce même État. 
PaU le SaVVp, SlXVieXUV jXUiVWeV VXiVVeV aiQVi TX¶XQ jXUiVWe caQadieQ RQW Vipgp j la CRXU aX 
titre de la Principauté du Liechtenstein7. 
 
De SlXV, eQ YeUWX de l¶aUWicle 21, paragraphe 2 « le juge élu siège à titre individuel »8. En 
d¶aXWUeV WeUmeV, la CEDH Qe SUpYRiW j aXcXQ mRmeQW TXe le jXge diW © national » défende 
leV iQWpUrWV de l¶eWaW TXi l¶a QRmmp. CeWWe miVViRQ aSSaUWieQW aX[ AgeQWV de gRXYeUQemeQW 
uniquement 9 . C¶eVW SRXU ceV deX[ UaiVRQV TXe le WeUme de © juge national » est 
SURblpmaWiTXe. Ce WeUme UeflqWe XQe cRQceSWiRQ eUURQpe dX U{le deV jXgeV daQV l¶h\SRWhqVe 
où ces derniers sont amenés à juger des requêtes individuelles dirigées contre leur pays 
d¶RUigiQe. TRXWefRiV, cela Q¶a SaV emSrchp TXe ceWWe QRWiRQ, TXi SUrWe à confusion, 
V¶pWabliVVe eQ SUaWiTXe. 
 
B. Fondements juridiques 
 
LeV jXgeV SUqV la CRXU ViqgeQW VRiW eQ WaQW TXe jXge XQiTXe VRiW eQ WaQW TXe membUe d¶XQ 
comité de trois juges soit dans une des cinq chambres composées chacune de sept juges 
soit dans la Grande chambre qui elle est composée de 17 juges. Le rôle du juge national 
Q¶eVW SaV le mrme daQV chacXQe de ceV TXaWUe cRmSRViWiRQV jXdiciaiUeV. En vertu de 
l¶aUWicle 26, paragraphe 3 CEDH, XQ jXge XQiTXe Q¶e[amiQeUa aucune requête introduite 
contre son pays d¶RUigiQe10. AX WiWUe de l¶aUWicle 28, paragraphe 3 CEDH, le juge national 
Q¶eVW SaV membUe de dURiW dX cRmiWp cRmSRVp de WURiV jXgeV lRUVTX¶XQe affaiUe cRQceUQe 
l¶eWaW TXi l¶a QRmmp. TRXWefRiV, ceWWe mrme diVSRViWiRQ SeUmeW de dpURgeU j ceWWe Uqgle Vi 
le cRmiWp eQ faiW la demaQde eW TXe l¶eWaW imSliTXp Qe V¶RSSRVe SaV j ce TXe le cRmiWp 
applique la jurisprudence constante de la Cour. 
 
En ce qui concerne les chambres composées de sept juges chacune et la Grande chambre 
constituée de 17 juges, le juge national siège, de droit, dans ces deux formations judiciaires, 

 
6 Surligné par les auteures. 
7 CourEDH, Les juges de la Cour depuis 1959, p. 4 [dernière consultation le 15 mars 2020]. 
8 Surligné par les auteures. 
9 Article 35 Règlement. 
10 Le jXge XQiTXe VeUa SaU cRQWUe aVViVWp d¶XQ UaSSRUWeXU QRQ-judiciaire, qui saura répondre aux éventuelles questions 
dues à une spécificité juridique au niveau national (article 18A, paragraphe 1er Règlement). 

https://www.echr.coe.int/Documents/List_judges_since_1959_BIL.pdf
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lRUVTX¶XQe de ceV deX[ fRUmaWiRQV eVW ameQpe j jXgeU XQe UeTXrWe iQWURdXiWe cRQWUe VRQ 
Sa\V d¶RUigiQe. CeWWe Uqgle, TXi figXUe j l¶aUWicle 26, paragraphe 4 CEDH, confère donc une 
place toute particulière au juge national dans toutes les affaires qui soulèvent de nouvelles 
TXeVWiRQV, c¶eVW-à-dire dans toutes les affaires qui ne sont pas manifestement mal fondées 
et/ou qui ne relèvent pas de la jurisprudence constante. Le paragraphe 5 de ce même article 
SUpciVe TXe le jXge QaWiRQal VipgeUa daQV la GUaQde chambUe, eW ceci mrme V¶il a dpjj eX j 
cRQQavWUe de l¶affaiUe lRUVTX¶elle a pWp e[amiQpe deYaQW la chambUe. Il cRQYieQW de QRWeU 
TXe ceWWe deUQiqUe diVSRViWiRQ Q¶eVW SaV cRmSaWible aYec la jXUiVSUXdence de la Cour dans 
la meVXUe R� la CRXU iQWeUdiW aX[ eWaWV membUeV dX CRQVeil de l¶EXURSe TX¶XQ jXge Viqge 
deux fois dans une même affaire11. 
 
La CEDH et le Règlement prévoient dans quelles formations judiciaires un juge national 
peut ou ne peut pas siéger. Toutefois, ces deux textes légaux ne précisent pas les hypothèses 
daQV leVTXelleV le jXge QaWiRQal aXUa l¶RSSRUWXQiWp d¶rWUe © juge rapporteur ª. L¶e[SUeVViRQ 
« juge rapporteur ª dpVigQe XQ jXge QRmmp SRXU SUpSaUeU l¶affaiUe de Welle VRUWe TX¶elle 
puisse être mise en délibération12. EQ d¶aXWUeV WeUmeV, il aSSaUWieQW aX jXge UaSSRUWeXU de 
proposer une solution au litige. Il va sans dire que ce privilège procure un pouvoir certain 
d¶iQflXeQceU l¶iVVXe de l¶affaiUe. LeV aUWicleV 49 et 50 Règlement fixent uniquement que le 
président de chaque section dispose du pouvoir discrétionnaire de déterminer quel juge 
membre de la formation compétente sera juge rapporteur et que dans les affaires portées 
devant la Grande chambre le président de la Cour nomme le juge rapporteur. 
 
EQfiQ, l¶aUWicle 45, paragraphe 2 CEDH, qui prévoit que « Vi l¶aUUrW Q¶e[SUime SaV eQ WRXW 
RX eQ SaUWie l¶RSiQiRQ XQaQime deV jXgeV, WRXW jXge » ± c¶eVW-à-dire également le juge 
national ± « a le dURiW d¶\ jRiQdUe l¶e[SRVp de VRQ RSiQiRQ VpSaUpe ª. L¶RSiQiRQ VpSaUpe, 
technique importée du système de droit de common law13, peut être définie comme étant 
« l¶e[SRVp Rfficiel eW SaU pcUiW de l¶aYiV SeUVRQQel d¶XQ jXge j l¶pgaUd d¶XQe dpciViRQ aX 
délibéré de laquelle il a participé »14. Cet exposé peut soit approuver la décision prise mais 
SRXU d¶aXWUeV mRWifV ± RQ SaUleUa alRUV de l¶© opinion concordante » ± soit désapprouver 
ladite décision et la motivation qui la sous-tend ± RQ SaUleUa alRUV de l¶ « opinion 
dissidente ». Dans la mesure où les opinions concordantes posent beaucoup moins de 
problèmes en pratique, cette contribution se concentrera sur les opinions dissidentes. 
 

 
11 L¶aUWicle 6, SaUagUaShe 1er CEDH stipule, entre autres, que « toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue 
[«] SaU XQ WUibXQal iQdpSeQdaQW eW imSaUWial ª.  Il eVW de jXUiVSUXdeQce cRQVWaQWe TX¶XQ jXge a\aQW Vipgp daQV XQe 
affaiUe Qe VaXUaiW faiUe SaUWie de la fRUmaWiRQ d¶aSSel ameQpe j WUaiWeU ceWWe mrme affaiUe (j WiWUe d¶e[emSle CRXUEDH, 
12 septembre 2016, Pereira Da Silva c. Portugal, n° 77050/11, para 52-60 ; CourEDH, 1er mai 2005, 
Indra c. Slovaquie, n° 46845/99, para 51-53 ; CourEDH, 26 août 1997, De Haan c. Pays-Bas, 
n° 84/1996/673/895, para 51). LRUVTX¶XQe affaiUe a pWp jXgpe SaU XQe chambUe eW TX¶XQe deV SaUWieV faiW aSSel, le jXge 
national aura siégé et dans la chambre et dans la Grande chambre. 
12 Pour un aperçu plus détaillé du travail de juge rapporteur dans le cadre des procédureV iQdiYidXelleV cRQVXlWeU l¶aUW. 
49 Règlement. 
13 F. Rivière, Les opinions spparpes des juges j la Cour europpenne des droits de l¶homme, 1ère édition, Bruxelles, 
Émile Bruylant 2005, p. 1. 
14 Définition proposée par E. Zoller, telle que citée dans la thèse de Mme Rivière (v. note 13), p. 5. 
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Étant donné que les dispositions relatives au rôle du juge national sont lacunaires certaines 
règles non écrites se sRQW dpYelRSSpeV eQ SUaWiTXe. Si la SlXSaUW d¶eQWUe elleV cRQWUibXeQW j 
aXgmeQWeU l¶efficaciWp aX VeiQ de la CRXU, TXelTXeV-unes de ces règles non écrites peuvent 
poser problème dans certaines circonstances. Dans un deuxième temps il est donc 
nécessaire de V¶aWWaUdeU VXU WURiV cRQWe[WeV daQV leVTXelV le jXge QaWiRQal a XQ U{le QRQ 
déterminé dans les textes légaux, mais un rôle très important en pratique. 
 
Partie II - Contextes problématiques 
 
D¶abRUd, il cRQYieQW de SUpciVeU le U{le SaUWicXlieU dX jXge QaWiRQal lRUVTX¶il eVW QRmmp 
« juge rapporteur ª daQV XQe affaiUe cRQceUQaQW VRQ Sa\V d¶RUigiQe (A.). EQVXiWe, ceWWe 
contribution se consacrera au rôle à attribuer au juge national dans le cadre de la procédure 
dite « Rule 39 », notion qui renvoie aux mesures provisoires que peut prononcer la Cour. 
Dans ce contexte se pose la question de savoir à quel point le juge national doit intervenir 
(B.). EQfiQ, l¶aQal\Ve WUaiWeUa de la TXeVWiRQ de VaYRiU TXel eVW l¶XVage aSSURSUip dX 
mécanisme des opinions dissidentes loUVTX¶eVW eQ caXVe le Sa\V d¶RUigiQe dX UpdacWeXU (C.). 
 
A. La désignation du « juge rapporteur » 
 
En vertu des dispositions pertinentes, le juge national ne sera jamais juge unique dans les 
affaiUeV diUigpeV cRQWUe VRQ Sa\V d¶RUigiQe15. 
 
Les comités de trois juges traitent uniquement de cas qui relèvent de la jurisprudence bien 
établie de la Cour ou qui sont manifestement mal fondés 16 . EQ YeUWX de l¶aUWicle 28, 
paragraphe 3 CEDH le jXge QaWiRQal Qe VipgeUa SaV daQV XQ cRmiWp lRUVTX¶il V¶agiW d¶XQe 
requête maQifeVWemeQW mal fRQdpe diUigpe cRQWUe VRQ Sa\V d¶RUigiQe. PaU cRQWUe, lRUVTX¶il 
V¶agiW d¶affaiUeV UeleYaQW de la jXUiVSUXdeQce bieQ pWablie, le jXge QaWiRQal VipgeUa daQV le 
comité et sera nommé rapporteur. 
 
Il dpcRXle de ce TXi SUpcqde TXe l¶iQflXeQce d¶XQ jXge QaWiRQal eVW QXlle daQV leV affaiUeV 
WUaiWpeV SaU XQ jXge XQiTXe RX SaU XQ cRmiWp TXi jXge TX¶XQe UeTXrWe eVW maQifeVWemeQW mal 
fRQdpe. L¶iQflXeQce dX jXge QaWiRQal TXi Viqge daQV XQ cRmiWp ameQp j aSSliTXeU la 
jurisprudence bien établie est négligeable : V¶agiVVaQW d¶XQe jXUiVSUXdeQce cRQVWaQWe, il Qe 
diVSRVe TXe d¶XQe maUge de maQ°XYUe miQime. 
 
Les cas plus problématiques concernent les hypothèses dans lesquelles un juge national est 
rapporteur dans une affaire portée devant une chambre, voire devant la Grande chambre. 
CRmme QRXV l¶aYRQV YX SUpcpdemmeQW, leV SUpVideQWV de VecWiRQ SeXYeQW dpVigQeU leV 
juges rapporteurs de manière discrétionnaire. Néanmoins, une pratique qui concerne 
l¶aWWUibXWiRQ deV affaiUeV WUaiWpeV SaU leV chambUeV V¶eVW pWablie ces dernières années : 

 
15 Voir supra, Partie I.B. Fondements juridiques. 
16 Les cas relevant de notre jurisprudence dite « bien établie » en français sont appelés, au sein de la Cour, les cas « 
WECL » pour « well established case law ». 
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souvent le juge national est juge rapporteur dans toutes les affaires qui sont portées devant 
XQe chambUe eW TXi VRQW iQWURdXiWeV j l¶eQcRQWUe de VRQ Sa\V d¶RUigiQe17. Toutefois, cette 
pratique subit trois nuances importantes : d¶abord, le président de section veille à ce que 
WRXV leV jXgeV aieQW XQe chaUge de WUaYail SlXV RX mRiQV pTXilibUpe. EQ d¶aXWUeV WeUmeV, le 
jXge plX aX WiWUe de l¶IWalie Qe deYUa SaV WUaiWeU WRXWeV leV affaiUeV iWalieQQeV ; le juge de Saint-
Marin préparera deV dRVVieUV eQ SURYeQaQce d¶aXWUeV Sa\V pgalemeQW. EQVXiWe, daQV le bXW 
d¶pYiWeU XQe TXelcRQTXe SUeVViRQ VXU le jXge QaWiRQal, leV dRVVieUV diW © sensibles » ne seront 
pas préparés par le juge national. Enfin, les requêtes individuelles sont attribuées en 
fonction des compétences des juges membres de chaque chambre. Certains juges ont une 
e[SpUieQce accUXe eQ maWiqUe de dURiW de l¶UQiRQ eXURSpeQQe, d¶aXWUeV RQW deV 
connaissances linguistiques qui leur permettent de travailler dans plusieurs langues. Les 
présidents de chaque section veillent à utiliser ces différentes compétences de manière 
efficace. 
 
Le rôle du juge national dans la Grande chambre est plus transparent. En effet, le juge 
national ne sera jamais rapporteur dans les affaires dirigées contre soQ Sa\V d¶RUigiQe. 
CeSeQdaQW, il jRXiW de deX[ SUiYilqgeV. D¶XQe SaUW, il aVViVWe le cRmiWp de UpdacWiRQ de ciQT 
jXgeV TXi SUpSaUe la YeUViRQ pcUiWe, dRQW leV 17 jXgeV dpbaWWURQW aSUqV l¶aXdieQce. EQ d¶aXWUeV 
WeUmeV, il Q¶a SaV le dURiW de YRWe aX VeiQ de ce comité de rédaction, mais assistera aux 
réunions du comité en tant que conseiller. Le juge national retrouve alors son rôle de 
SpdagRgXe. D¶aXWUe SaUW, lRUV deV dplibpUaWiRQV, le jXge QaWiRQal a WRXjRXUV la SRVVibiliWp 
d¶e[SRVeU VRQ SRiQW de YXe XQe fRiV TXe le jXge UaSSRUWeXU a SUpVeQWp l¶affaiUe. CeV 
privilèges peuvent paraître considérables. Mais, étant donné que la Grande chambre est 
cRmSRVpe de 17 jXgeV, la YRi[ dX jXge QaWiRQal Q¶eVW SaV aXVVi imSRUWaQWe TXe lRUV deV 
délibérés en chambre lors desquelV le jXge QaWiRQal, eQ SlXV d¶rWUe UaSSRUWeXU, faiW face j Vi[ 
collègues seulement. 
 
B. Les mesures provisoires 
 
L¶aUWicle 39 RqglemeQW, aXVVi cRQQX VRXV l¶acURQ\me © Rule 39 », prévoit que les vice-
présidents de section peuvent statuer sur les demaQdeV de meVXUeV SURYiVRiUeV. Il V¶agiW de 
« meVXUeV d¶XUgeQce TXi, VelRQ la SUaWiTXe cRQVWaQWe de la CRXU, Qe V¶aSSliTXeQW TXe 
lRUVTX¶il \ a UiVTXe immiQeQW de dRmmage iUUpSaUable »18. Elles sont avant tout prononcées 
daQV le dRmaiQe dX dURiW d¶aVile, SaU e[emSle lRUVTX¶XQe SeUVRQQe aWWeQd VRQ e[SXlViRQ 
daQV XQ apURSRUW eXURSpeQ eW eVWime TXe VRQ e[SXlViRQ YiRleUaiW VRiW l¶aUWicle 2 CEDH ± le 
droit à la vie ± VRiW l¶aUWicle 3 CEDH ± l¶iQWeUdicWiRQ de la WRUWXUe19. 

 
17 L. Guerra, « National Judge and Judicial Independance: The Case of the Strasbourg Court », Maastricht Journal of 
European and Comparative Law, Volume 24 (4), 2017, pp. 552-564, p. 559. 
18 CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme, Fiche WhpmaWiTXe, Les mesures provisoires, janvier 2019, p. 1 [dernière 
consultation le 15 mars 2020]. Pour une discussion plus approfondie et comparatiste de la thématique consulter H. 
Keller et c. Marti, « Interim Relief Compared : Use of Interim Measure by the UN Human Rights Committee and the 
European Court of Human Rights », Heidelberg Journal of International Law, 2013, pp. 325-372. 
19 Pour un résumé des affaires phares, voir Cour européenne des droits de l¶hRmme, Fiche WhpmaWiTXe, Les mesures 
provisoires, janvier 2019, pp. 2 suiv., précité. 

https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures_FRA.pdf
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La CEDH ainsi que le Règlement sont muets par rapport au rôle du juge national dans ce 
cRQWe[We. TRXWefRiV, eQ SUaWiTXe, il eVW de cRXWXme TXe l¶pTXiSe eQ chaUge deV meVXUeV 
SURYiVRiUeV iQfRUme le jXge QaWiRQal j SURSRV d¶XQe QRXYelle UeTXrWe. Le jXge QaWiRQal SeXW 
alors faire part de son opinion sans pour autant que cette dernière soit contraignante pour 
le vice-président de section, juge en charge de prononcer les mesures provisoires. En 
SUaWiTXe, ce Q¶eVW TX¶aSUqV ceWWe SUiVe de SRViWiRQ TXe le Yice-président de section prend 
une décision coQWUaigQaQWe. LRUVTXe la demaQde cRQceUQe le Sa\V d¶RUigiQe dX Yice-
président de section un autre vice-président sera en charge de traiter la demande. Le juge 
QaWiRQal Qe SRXUUa dRQc jamaiV RUdRQQeU deV meVXUeV SURYiVRiUeV j l¶eQcRQWUe de VRQ Sa\V 
d¶RUigiQe. 
 
En pratique, le vice-président de section en charge de la demande ne prend que rarement 
XQe dpciViRQ cRQWUaiUe j l¶aYiV dX jXge QaWiRQal. Mrme Vi ceWWe SUaWiTXe cRQfqUe XQ SRXYRiU 
considérable au juge national, il semble que cette pratique est judicieuse dans la mesure où 
le jXge QaWiRQal cRQQavW VRXYeQW mieX[ TX¶XQ TXelcRQTXe aXWUe jXge la SRliWiTXe QaWiRQale 
eQ maWiqUe d¶e[SXlViRQ. 
 
C. Les opinions séparées 
 
DaQV le bXW, d¶XQe SaUW, de SURWpgeU leV jXgeV cRQWUe XQe TXelcRQTXe SUeVViRQ e[WpUieXUe eW, 
d¶aXWUe SaUW, de mieX[ gaUaQWiU l¶iQdpSeQdaQce de la CRXU20, le principe du secret des 
délibérations est consacré aux articles 3, paragraphe 1er et 22, paragraphe 1er Règlement. 
 
NpaQmRiQV, eQ YeUWX de l¶aUWicle 74, paragraphe 2 Règlement il est impossible, pour un 
juge, de se ranger complètement derrière le secret des délibérations. En effet, le Règlement 
prévoit que « WRXW jXge TXi a SUiV SaUW j l¶e[ameQ de l¶affaiUe SaU XQe chambUe RX SaU la 
Grande chambre a le droit21 de jRiQdUe j l¶aUUrW VRiW l¶e[SRVp de VRQ RSiQiRQ VpSaUpe, 
concordante ou dissidente, soit une simple déclaration de dissentiment ». 
 
En pratique, contrairement à ce que pourrait laisser entendre cette disposition légale il est 
devenu coutume ± à quelques exceptions près22 ± TX¶XQ juge rédige une opinion dissidente 
chaTXe fRiV TX¶il faiW SaUWie de la miQRUiWp, c¶eVW-à-dire également lorsque le juge national, 
membUe de la miQRUiWp, cRQVidqUe TXe VRQ Sa\V d¶RUigiQe Q¶a SaV YiRlp la CEDH23. Se pose 

 
20 M. Eudes, « La lpgiWimiWp dX jXge de la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme, ObVeUYaWiRQV VXU la UeSUpVeQWaWiYiWp 
eW l¶iQdpSeQdaQce dX jXge de Strasbourg », Revue québécoise de droit international, 2000, pp. 131-166, spéc. p. 149. 
21 Surligné par les auteures. 
22 ¬ WiWUe d¶e[emSle, cRQVXlWeU l¶affaiUe CRXUEDH, GC, 24 janvier 2017, Paradiso et Campanelli c. Italie, n° 25358/12. 
Pour une analyse plus globale à ce sujet, avec un accent tout particulier sur la situation actuelle en Suisse, voir H. 
Keller et L. Zimmermann, « Dissenting Opinions am Bundesgericht ? », Revue de droit suisse, brochure 2, 2019, 
pp. 137-158. 
23 Ces dernières dix années, à cinq reprises, le juge national a été le seul à rédiger une opinion dissidente dans une 
affaire portée devant la Grande chambre et qui concernait une requête individuelle. Consulter CourEDH, GC, 
23 février 2016, Mozer c. République de Moldavie et Russie, n° 11138/10 ; CourEDH, GC, 12 mai 2014, 
Chypre c. Turquie, n° 25781/94 ; CourEDH, GC, 19 octobre 2012, Catan et autres c. Moldavie et Russie, 
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alors la question suivante : quel est l¶XVage aSSURSUip dX mpcaQiVme deV RSiQiRQV 
dissidentes lRUVTX¶eVW eQ caXVe le Sa\V d¶RUigiQe dX UpdacWeXU ? EQ d¶aXWUeV WeUmeV, 
lRUVTX¶XQe affaiUe cRQceUQe la FUaQce, TXe le jXge QaWiRQal Q¶a VX cRQYaiQcUe VeV cRllqgXeV 
TX¶il Q¶\ aYaiW SaV lieX d¶admeWWUe XQe YiRlaWiRQ eW TX¶il V¶aSSUrWe j UpdigeU XQe RSiQiRQ 
dissidente, devrait-il, en tant que juge national, prendre en compte certaines considérations 
particulières ? 
 
CeUWaiQV aXWeXUV YRieQW la WechQiTXe deV RSiQiRQV diVVideQWeV d¶XQ °il WUqV SRViWif. 
 
À WiWUe d¶e[emSle, MaUiQa EXdeV, pcUiYaiW, eQ 2000, TXe ceWWe WechQiTXe © est révélatrice de 
l¶iQdpSeQdaQce deV jXgeV leV XQV SaU UaSSRUW aX[ aXWUeV ª eW TX¶elle SeXW pgalemeQW 
« illXVWUeU la libeUWp deV membUeV de la CRXU SaU UaSSRUW j leXU eWaW d¶RUigiQe. En effet, il 
Q¶eVW SaV UaUe de YRiU deV RSiQiRQV VpSaUpeV daQV leVTXelleV deV jXgeV e[SUimeQW 
ouvertement leur désaccord par rapport aux arguments développés par les représentants de 
leXU eWaW d¶RUigiQe »24. 
 
Pour notre part, nous ne saurions entièrement souscrire à cette affirmation bienveillante à 
l¶pgaUd de la WechQiTXe de l¶RSiQiRQ diVVideQWe. ¬ la VXiWe de l¶plaUgiVVemeQW dX CRQVeil de 
l¶EXURSe eW aSUqV TXelTXeV aUUrWV TXi RQW faiW cRXleU beaXcRXS d¶eQcUe daQV leV eWaWV 
condamnés25 plusieurs politologues se sont penchés sur la question de savoir quel rôle il 
cRQYeQaiW d¶aWWUibXeU aX jXge QaWiRQal aX VeiQ de la CRXU. AfiQ de UpSRQdUe j ceWWe TXeVWiRQ 
ils ont procédé à des analyses empiriques des opinions dissidentes. Ces études ont révélé 
plusieurs tendances : 
En 2007, le politologue néerlandais Erik Voeten26 a pu montrer que les positions exprimées 
dans les opinions dissidentes ne dépendaient ni de la culture juridique dont le juge national 
pWaiW iVVX Qi dX UeVSecW effecWif RX SaV deV dURiWV de l¶hRmme daQV le Sa\V d¶RUigiQe dX jXge 
national. Par contre, les jXgeV QaWiRQaX[ iVVXV d¶eWaWV TXi VRXhaiWaieQW adhpUeU j l¶UQiRQ 
européenne ± cRmme SaU e[emSle la RRXmaQie eW la BXlgaUie j l¶pSRTXe ± rédigeaient plus 
fUpTXemmeQW deV RSiQiRQV diVVideQWeV cRQWUe leXU gRXYeUQemeQW QaWiRQal. EQ d¶aXWUeV 
termes, ces juges naWiRQaX[ RQW faiW SUeXYe d¶XQe iQdpSeQdaQce cRQVidpUable YiV-à-vis de 
leXU Sa\V d¶RUigiQe. VReWeQ e[SliTXe ceWWe WeQdaQce SaU le faiW TX¶XQe deV cRQdiWiRQV 

 
n° 43370/04, 8252/05 et 18454/06 ; CourEDH, GC, 7 juillet 2011, Bayatyan c. Arménie, n° 23459/03 ; CourEDH, GC, 
18 septembre 2009, Varnava et autres c. Turquie, n° 16064/90 et alii. 
24 M. Eudes (v. note 20), p. 150, pt. 16 ; DaQV XQe YeiQe VimilaiUe, F. RiYiqUe, TXi a cRQVacUp Va WhqVe j l¶RSiQiRQ VpSaUpe 
deV jXgeV j la CRXU cRQclXW VRQ RXYUage eQ pcUiYaQW TX¶© eQWeQdXe cRmme XQ plpmeQW de cRQWU{le dX jXge, [l¶RSiQiRQ 
dissidente] contribue de manière significaWiYe j diVViSeU la cUaiQWe TX¶iQVSiUe, j l¶iQVWaU dX jXge cRQVWiWXWiRQQel eQ dURiW 
iQWeUQe, l¶pchelRQ XlWime de la jXVWice eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme », voir F. Rivière (v. note 13), p. 439. 
25  ¬ WiWUe d¶e[emSle, leV UpacWiRQV TXi RQW faiW VXiWe j l¶aUUrW CRXUEDH, 6 octobre 2005, Hirst c. Royaume-Uni, 
n° 74025/01, étaient particulièrement virulentes, consulter E. Voeten, « The Politics of International Judicial 
Appointments : Evidence from the European Court of Human Rights », International Organization 61, Fall 2007, 
pp. 669-701, spéc. p. 669. 
26 E. Voeten, Politics of International Judicial Appointments (v. note 25), p. 670. DaQV ceWWe cRQWUibXWiRQ l¶aXWeXU 
analyse toutes les opinions dissidentes entre 1959 et 2006. 
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d¶adhpViRQ j l¶UQiRQ eXURSpeQQe eVW le UeVSecW deV dURiWV de l¶hRmme27. Une manière de 
SURXYeU TX¶XQ eWaW caQdidaW UeVSecWe ceV dURiWV cRQViVWaiW, j l¶pSRTXe, j Ve mRQWUeU 
SaUWicXliqUemeQW acWif aX VeiQ dX CRQVeil de l¶EXURSe. 
 
Dans une étude publiée une année plus tard, le même auteur vient confirmer les conclusions 
de sa première publication, tout en ajRXWaQW TX¶XQe lecWXUe aWWeQWiYe deV RSiQiRQV 
dissidentes peut révéler une certaine préoccupation de certains juges nationaux quant à 
leXUV RSSRUWXQiWpV SURfeVViRQQelleV XQe fRiV leXU maQdaW WeUmiQp. EQ d¶aXWUeV WeUmeV, 
Voeten a pu constater que certains juges nationaux ne prenaient que rarement position 
contre leur gouvernement de peur de ne plus être réélus à la fin de leurs mandats de six 
ans28. CeV cRQVidpUaWiRQV RQW eQWUe aXWUeV mRWiYp l¶adRSWiRQ dX PURWRcRle 14, TXi SUpYRiW, 
depuis juin 2010, que le mandat est de neuf ans non-renouvelables29. L¶eQWUpe eQ YigXeXU 
de ce PURWRcRle addiWiRQQel a dRQc UeQfRUcp l¶iQdpSeQdaQce deV jXgeV QaWiRQaX[. 
 
En 2009, deux politologues britanniques30 ont également analysé les opinions dissidentes 
et sont parvenus à la coQclXViRQ TXe l¶XVage de ceW iQVWUXmeQW eVW WUqV fUpTXeQW, maiV TXe 
les opinions dissidentes rédigées par le seul juge national venant au soutien de son 
gouvernement sont très rares31. Les auteurs arrivent donc à une conclusion similaire à celle 
de Mme Eudes : les opinions dissidentes illustrent la liberté des membres de la Cour par 
UaSSRUW j leXU eWaW d¶RUigiQe. 
 
En 2019, Erik Voeten et un politologue norvégien Øyvind Stiansen, ont publié une 
nouvelle étude empirique32. En analysant les opinions dissidentes depuis 2005 les deux 
auteurs ont pu démontrer deux développements : d¶abRUd, leV gRXYeUQemeQWV RQW WeQdaQce, 
depuis 2010, à nommer des juges plus conservateurs. De plus, une partie considérable des 
jXgeV eVW SlXV UpVeUYpe lRUVTX¶il V¶agiW de cRQdamQeU XQe « veille démocratie », comme, 
par exemple, le Royaume-Uni, le Danemark ou encore la Suisse. Ils expliquent ce 
deX[iqme ShpQRmqQe SaU le faiW TXe le CRQVeil de l¶EXURSe a d� eW dRiW faiUe face j de 
QRmbUeXVeV cUiWiTXeV eQ SURYeQaQce de ceV eWaWV, maiV TX¶en même temps le Conseil de 
l¶EXURSe Qe fRQcWiRQQe XQiTXemeQW Vi ceV Sa\V le VRXWieQQeQW VaQV (WURS de) UpVeUYeV. Il 
VeUaiW alRUV daQV l¶iQWpUrW de la CRXU TX¶elle Ve mRQWUe bieQYeillaQWe eQYeUV ceV eWaWV. CeWWe 
VRUWe de UpYpUeQce V¶e[SUimeUaiW pgalemeQW dans certaines opinions dissidentes. 
 

 
27 Articles 2 et 6, paragraphe 3 Traité sur l¶UQiRQ eXURSpeQQe, adRSWp le 13 décembre 2007, entré en vigueur le 
1er décembre 2009. 
28 E. Voeten, « Impartiality of International Judges », American Political Science Review, volume 102, numéro 4, 2008, 
pp. 417-433. 
29 Article 23, paragraphe 1er CEDH. 
30 R. C.A. White, I. Boussiakou, « Separate Opinions in the European Court of Human Rights », Human Rights Law 
Review, brochure 1, 2009, pp. 37-60. 
31 Ibid. (v. note 30), p. 49. 
32 E. Voeten et Ø. Stiansen, « Backlash and Judicial Restraint: Evidence from the European Court of Human Rights », 
disponible sur SSRN [dernière consultation le 15 mars 2020]. 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3166110
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Il dpcRXle de ce TXi SUpcqde TXe, lRUVTXe TX¶XQ jXge QaWiRQal V¶aSSUrWe j UpdigeU XQe 
opinion dissidente, il doit être conscient que sa prise de position sera lue dans son pays 
d¶RUigiQe aiQVi TXe daQV leV milieX[ acadpmiques. De plus, au niveau de la Cour, il doit 
veiller à utiliser un vocabulaire neutre qui reflète son indépendance par rapport au 
gRXYeUQemeQW QaWiRQal. EQ effeW, ce Q¶eVW XQiTXemeQW aiQVi TX¶il SeXW SUpVeUYeU la 
confiance que ses collègues lui portent loUVTXe TX¶il leXU e[SliTXe la ViWXaWiRQ jXUidiTXe 
daQV VRQ Sa\V d¶RUigiQe. 
 
DaQV XQ WURiViqme WemSV, dpdip j l¶e[SpUieQce SeUVRQQelle de la SUemiqUe aXWeXUe, il 
cRQYieQW de V¶aWWaUdeU VXU la cRQfiaQce cRmme SUpUeTXiV aX bRQ fRQcWiRQQemeQW de la CRXU. 
 
Partie III - La confiance, conditio sine qua non au bon fonctionnement de la Cour 
 
La confiance joue un rôle central dans le quotidien à la Cour. À ce sujet, la première auteure 
souhaite partager cinq observations. 
 
D¶abRUd, fRUce eVW de cRQVWaWeU TXe la chaUge de WUaYail eVW Welle TX¶XQ QRmbUe cRQVidpUable 
de tâches et de décisions sont déléguées à certaines personnes à titre individuel. Si cette 
répartition de travail ne reposait pas sur une confiance mutuelle, le bon fonctionnement 
serait remis en cause. Ceci eVW d¶aXWaQW SlXV YUai lRUVTXe le jXge QaWiRQal dRiW WUaiWeU XQe 
UeTXrWe iQdiYidXelle diUigpe cRQWUe VRQ eWaW d¶RUigiQe. 
 
Ensuite, en raison de la barrière linguistique le juge national revêt un rôle primordial. Très 
souvent, il est le seul membre de la formation judiciaire qui a accès à tous les éléments en 
laQgXe RUigiQale dX dRVVieU eW TXi a dRQc XQe YXe d¶eQVemble de l¶affaiUe. LeV aXWUeV jXgeV 
siégeant dans la formation judiciaire doivent donc pouvoir faire confiance au juge national 
TX¶il SUpVente le dossier dans son ensemble de manière non-partiale. 
 
Après, dans les affaires portées devant la Grande chambre, le juge national prend toujours 
la parole au plus tard après la présentation du juge rapporteur. Il lui revient la mission 
d¶e[SliTXeU le droit national ainsi que la jurisprudence pertinente à ses seize collègues. De 
SlXV, il dRiW SUpciVeU V¶il V¶agiW d¶XQe affaiUe VeQVible RX SaV. 
 
EQfiQ, c¶eVW j lXi TX¶il UeYieQW d¶eVWimeU Vi l¶eWaW dpfeQdeXU eVW diVSRVp j adRSWeU deV 
réformes dans le domaine contesté. Ce dernier aspect est surtout ± mais pas uniquement ± 
important dans le cadre de procédures dites « pilotes ª. La CRXU SeXW dpcideU d¶aSSliTXeU 
une telle procédure lorsque « leV faiWV j l¶RUigiQe d¶XQe UeTXrWe («) UelqYeQW l¶e[iVWeQce, 
dans la PaUWie cRQWUacWaQWe cRQceUQpe, d¶XQ SURblqme VWUXcWXUel RX V\VWpmiTXe («) TXi a 
dRQQp lieX («) j l¶iQWURdXcWiRQ d¶aXWUeV UeTXrWeV aQalRgXeV »33. Cette procédure a été 
VXiYie j l¶eQcRQWUe de ceUWaiQV eWaWV aQcieQQemeQW cRmmXQiVWeV, aYaQW WRXW daQV deV 
affaires concernant le droit de propriété34. 

 
33 Article 61, paragraphe 1er Règlement. 
34 ¬ WiWUe d¶e[emSle, le SUemieU aUUrW SilRWe CRXUEDH, GC, 22 juin 2004, Broniowski c. Pologne, n° 31443/96. 



Keller Helen / Christ Myriam 

 26 

 
DaQV le cRQWe[We VXiVVe il eVW VRXYeQW QpceVVaiUe d¶e[SliTXeU leV SaUWicXlaUiWpV QaWiRQaleV, 
qui tiennent fréquemment au fédéralisme. Pour une personne peu familière avec le contexte 
helvétique il peut sembler étrange ± voire arbitraire ± que la même affiche soit interdite 
dans une ville, mais puisse être pendue légalement dans une autre35. La même chose vaut 
pour les cours de natation : daQV XQe Yille, ceV cRXUV VRQW RbligaWRiUeV, daQV d¶aXWUeV, ceV 
cours ne le sont pas36. Dans ces deux affaires il a fallu expliquer que ces lois cantonales 
UeflqWeQW la diYeUViWp TX¶XQ V\VWqme fpdpUal eVVaie de SURWpgeU eW TXe SaU cRQVpTXeQW il Q¶\ 
avait pas lieu de constater une violation. 
 
Enfin, la confiance portée envers le juge national est également importante lorsque ce 
deUQieU dRiW e[SliTXeU le cRQWe[We hiVWRUiTXe RX SRliWiTXe de l¶affaiUe. Ceci Qe YeXW SaV diUe 
que la Cour prendra une décision politique ; mais, il est important que la Cour connaisse 
toutes les informations importantes de la requête ± c¶eVW-à-dire également les informations 
politiquement sensibles ± aYaQW de UeQdUe XQ jXgemeQW. ¬ WiWUe d¶e[emSle, lRUVTXe la CRXU 
a eu à traiter les requêtes kurdes dirigées contre le gouvernement turc37, il Q¶pWaiW SaV 
toujours pYideQW d¶eVWimeU la YpUaciWp deV faiWV allpgXpV daQV la UeTXrWe. DaQV ce cadUe il 
était de première importance que les juges siégeant dans la Grande chambre puissent se 
fieU aX[ e[SlicaWiRQV de la jXge WXUTXe de l¶pSRTXe. 
 
Toutefois, cette confiance peut très vite se perdre. Les juges observent très attentivement 
cRmmeQW leXUV cRllqgXeV Ve cRmSRUWeQW, SaV VeXlemeQW maiV VXUWRXW lRUVTX¶XQ jXge eVW 
ameQp j jXgeU XQe affaiUe SRUWpe cRQWUe VRQ Sa\V d¶RUigiQe. AiQVi, il eVW jXdicieX[, SRXU le 
juge national, de présenter la situation juridique ainsi que le contexte historico-politique 
aussi objectivement que possible. Plus précisément, il peut être opportun de bien séparer 
ceV iQfRUmaWiRQV gpQpUaleV de la SURSUe SRViWiRQ daQV XQe affaiUe dRQQpe. Ce Q¶eVW TX¶eQ 
respectant ces quelques « règles ª TXe le jXge QaWiRQal SeXW rWUe SUiV aX VpUieX[ eW TX¶il SeXW 
accomplir les différentes facettes de son rôle important de « juge national ». 
 
Il dpcRXle de ce TXi SUpcqde TXe le jXge QaWiRQal jRXiW d¶XQe SRViWiRQ SUiYilpgipe V¶il 
accomplit bien sa mission. Toutefois, dans les hypothèses où le juge national peine à 
présenter la situation nationale de manière objective nous ne pouvons-nous empêcher de 
citer Lénine : « la cRQfiaQce Q¶e[clXW SaV le cRQWU{le ».

 
35 CourEDH, GC, 13 juillet 2012, Mouvement Raëlien c. Suisse, n° 16354/06. 
36 CourEDH, 10 janvier 2017, Osmano÷lu et Kocabaú c. Suisse, n° 29086/12. 
37  ¬ WiWUe d¶e[emSle CRXUEDH, GC, 12 janvier 2016, Affaire parti pour une société démocratique (DPT) et 
autres c. Turquie, n° 3840/10 et alii. 
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ASUqV l¶aYiV 2/13 de la CRXU de JXVWice UeQdX le 18 décembre 20141, il apparaît clairement 
TXe la UeSUiVe dX SURceVVXV d¶adhpViRQ Q¶a SaV pWp SeUoXe cRmme XQe SUiRUiWp SaU leV 
iQVWiWXWiRQV de l¶UQiRQ. AXUaieQW-elles cédé à la tentation du statu quo d¶aXWaQW SlXV TXe, 
comme le montre la jurisprudence de la Cour sur la Charte des droits fondamentaux, la 
SURWecWiRQ deV dURiWV fRQdameQWaX[ Q¶eVW SaV eQ SpUil daQV l¶UQiRQ eW TXe, bieQ aX cRQWUaiUe, 
deSXiV l¶aYiV, le dialRgXe eQWUe leV deX[ CRXUV V¶eVW dpYelRSSp de maQiqUe VaWiVfaiVaQWe VXU 
la baVe de l¶aUWicle 52, paragraphe 3 de la Charte des droits fondamentaux, et à titre 
VXbVidiaiUe deV SUiQciSeV gpQpUaX[ dX dURiW. Il Q¶eQ demeXUe SaV mRiQV TXe la CRXU a 
UaSSelp TX¶il Q¶pWaiW SaV SRVVible d¶iQYRTXeU diUecWemeQW la CRQYeQWiRQ deYaQW elle daQV la 
meVXUe R� l¶UQiRQ Q¶pWaiW SaV XQe SaUWie cRQWUacWaQWe eW TX¶elle Qe SUeQaiW eQ cRQVidpUaWiRQ 
celle-ci TX¶eQ YXe d¶aVVXUeU la cRhpUeQce eQWUe leV deX[ iQVWUXmeQWV2, ce qui reste en deçà 
des prescriptions de la Charte qui imposent à la Cour de donner le même sens et la même 
portée aux dURiWV gaUaQWiV SaU la ChaUWe TX¶j ceX[ gaUaQWiV SaU la CRQYeQWiRQ, mrme Vi 
l¶UQiRQ SeXW accRUdeU XQe SURWecWiRQ SlXV pWeQdXe. 
 
CeV cRQVidpUaWiRQV Q¶imSliTXeQW SaV SRXU aXWaQW TX¶il faille abaQdRQQeU WRXWe SeUVSecWiYe 
d¶adhpViRQ. La cRmSle[iWp jXUidiTXe dXe j l¶e[iVWeQce de deX[ V\VWqmeV de SURWecWiRQ dRQW 
le chamS d¶aSSlicaWiRQ Ve UecRXSe laUgemeQW eW le UiVTXe de jXUiVSUXdeQceV diVcRUdaQWeV 
VXbViVWeQW. EQ RXWUe, il UeVWe WRXjRXUV difficile de cRmSUeQdUe SRXUTXRi l¶UQiRQ imSRVe aX[ 
eWaWV caQdidaWV d¶adhpUeU j XQe CRQYeQWiRQ j laTXelle elle Q¶eVW SaV SaUWie, VXUWRXW j XQ 
mRmeQW R� le cRQfliW VXU leV YaleXUV baW VRQ SleiQ aX VeiQ de l¶UQiRQ. EQVXiWe, eW d¶XQe 
maQiqUe gpQpUale, l¶e[iVWeQce d¶XQ cRQWU{le iQdpSeQdaQW e[WeUQe, acceSWp SaU WRXV leV eWaWV 
membres, a mRQWUp deSXiV deV aQQpeV TX¶il cRQWUibXaiW j XQe ampliRUaWiRQ de la SURWecWiRQ 
des droits fondamentaux. Enfin, on voit mal pour quelle raison les mesures prises par les 
États membres dans le cadre de leurs compétences étaient soumises au contrôle de la 
CRXUEDH leTXel a diVSaUX lRUVTXe ceV cRmSpWeQceV RQW pWp WUaQVfpUpeV j l¶UQiRQ, 
affaibliVVaQW aiQVi la SURWecWiRQ RffeUWe aX[ SaUWicXlieUV. De WRXWe faoRQ, l¶aUWicle 6, 
paragraphe 2, dX WUaiWp VXU l¶UQiRQ eXURSpeQQe imSRVe j l¶UQiRQ d¶adhpUeU j la CRQYeQWiRn 
eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme daQV le UeVSecW deV VSpcificiWpV de l¶UQiRQ dpcUiWeV aX 
protocole n° 8. Cette obligation voulue par les auteurs des traités doit être respectée et son 
non-respect pourrait donner lieu à une action en carence. Les travaux VXU l¶adhpViRQ Q¶RQW 

 
* PrRfeVVeXU pmpUiWe j l¶UQiYeUViWp de SWUaVbRXUg, DiUecWeXU gpQpUal hRQRUaiUe aX CRQVeil de l¶UQiRQ eXURSpeQQe. 
1 CJUE, Ass. plén., 18 décembre 2014, Avis 2/13 sur l¶adhpsion de l¶Union j la Convention europpenne des droits de 
l¶homme, ECLI:EU:C:2014:2454. 
2 CJUE, GC,15 février 2016, J.N., C-601/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:84. 
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d¶ailleXUV SaV ceVVp, maiV ilV RQW pWp cRQdXiWV aYec XQe UemaUTXable leQWeXU. ASUqV aYRiU 
aQal\Vp l¶aYiV, la CRmmiVViRQ a VRXmiV aX gURXSe de WUaYail dX CRQVeil ceUWaiQeV 
propositions destinées à satisfaire aux exigences de la Cour de JXVWice. Le gURXSe Q¶a SaV 
encore conclu ses réflexions, mais la nouvelle Commission a inclus la poursuite du 
SURceVVXV d¶adhpViRQ daQV VeV SURjeWV eW la SUpVideQWe l¶a faiWe figXUeU daQV la leWWUe de 
mission de la commissaire responsable des valeurs et de la transparence, Mme Jourova. 
 
En effet, le statu quo Q¶eVW SaV XQe VRlXWiRQ. Le SURjeW d¶accRUd d¶adhpViRQ SUeQaiW eQ 
cRmSWe leV VSpcificiWpV de l¶UQiRQ eW YiVaiW j SURWpgeU celleV-ci, même si la Cour de Justice 
a estimé que cette protection était insuffiVaQWe. Il Q¶eQ demeXUe SaV mRiQV TX¶eQ l¶abVeQce 
d¶adhpViRQ, l¶UQiRQ demeXUe YXlQpUable eW Va VeXle SURWecWiRQ UpVide daQV le climaW de 
cRRSpUaWiRQ pWabli eQWUe leV deX[ CRXUV. AYaQW d¶e[amiQeU leV UpSRQVeV TXe l¶RQ SRXUUaiW 
apporter aux critiques de la Cour de Justice (II), il Q¶eVW SaV iQXWile d¶pWXdieU ceWWe 
vulnérabilité (I). 
 
Partie I - L’absence d’adhésion, une menace pour l’Union? 
 
TaQW TXe l¶UQiRQ Q¶eVW SaV SaUWie j la CRQYeQWiRQ, elle Qe SeXW rWUe YiVpe SaU de UeTXrWeV 
individuelles devant la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme eW leV aUUrWV UeQdXV SaU 
celle-ci Qe V¶imSRVeQW SaV j elle. Ceci Qe VigQifie SaV SRXU aXWaQW TX¶elle VRiW j l¶abUi de la 
censure de Strasbourg. Selon une pratique désormais bien établie, les particuliers peuvent 
souleveU, deYaQW la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme, la QRQ-conformité à la 
CRQYeQWiRQ deV meVXUeV SUiVeV SaU leV eWaWV membUeV eQ YXe de miVe eQ °XYUe dX dURiW de 
l¶UQiRQ. SeXl leV acWeV eW cRmSRUWemeQWV de l¶UQiRQ TXi Qe dRQQeQW SaV lieX j miVe eQ 
°XYUe SaU leV eWaWV SeXYeQW bpQpficieU d¶XQe immXQiWp SXiVTXe l¶UQiRQ Q¶eVW SaV SaUWie j 
la Convention3, mais pour les autres qui représentent la plus grande partie, la jurisprudence 
Bosphorus cRQWiQXeUa j V¶aSSliTXeU4. Elle imSliTXe TX¶XQe UeTXrWe SUpVeQWpe cRQWUe XQ eWaW 
membUe eQ UaiVRQ de la miVe eQ °XYUe d¶XQe diVSRViWiRQ cRQWUaigQaQWe dX dURiW de l¶UQiRQ 
VRiW dpclaUpe iUUeceYable dqV lRUV TXe la SURWecWiRQ deV dURiWV fRQdameQWaX[ daQV l¶UQiRQ 
Q¶eVW SaV maQifeVWemeQW iQVXffiVaQWe. AiQVi l¶aUUrW Bosphorus ne donne pas un blanc-seing 
j l¶UQiRQ eXURSpeQQe. La cRQdiWiRQ d¶iQVXffiVaQce maQifeVWe de SURWecWiRQ V¶aSSUpcie aX 
caV SaU caV eW UieQ Q¶emSrche la CRXU de SWUaVbRXUg de Ve mRQWUeU SlXV e[igeaQWe VXU ce 
SRiQW TX¶elle Qe l¶a pWp aXSaUaYaQW. DaQV VRQ diVcRXUV SURQRQcp lRUV de la UeQWUpe jXdiciaiUe 
2015, le PUpVideQW de la CRXU UpaffiUmaiW TXe, malgUp l¶aYiV 2/13, la CRXU cRQWiQXeUaiW j 
exercer son contrôle : « PRXU ma SaUW, ce TXi m¶imSRUWe, c¶eVW TX¶il Q¶\ aiW SaV de vide 
jXUidiTXe daQV la SURWecWiRQ deV dURiWV de l¶hRmme VXU le WeUUiWRiUe de la CRQYeQWiRQ, TXe la 
YiRlaWiRQ VRiW le faiW d¶XQ eWaW RX d¶XQe iQVWiWXWiRQ VXSUaQaWiRQale. NRWUe CRXU cRQWiQXeUa 

 
3 CeWWe immXQiWp SRXUUaiW d¶ailleXUV rWUe pcaUWpe eQ UaiVRQ de la jXUiVSUXdeQce Matthews de la CourEDH (arrêt du 
18 février 1999) qui permet de mettre à la charge des ÉWaWV ceUWaiQV acWeV de l¶UQiRQ dqV lRUV TX¶ilV Qe VRQW SaV VRXmiV 
à un contrôle juridictionnel au sein de celle-ci. 
4 CourEDH, GC, 30 juin 2005, Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlande, n° 45036/98. 
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dRQc d¶aSSUpcieU la cRQYeQWiRQaliWpғ  des actes des États, quelle que soit leur origine, et les 
États sont et resteront responsables de leurs obligations au regard de la Convention »5. 
 
En outre la portée de la jurisprudence Bosphorus est limitée. En effet, elle ne peut jouer 
TXe lRUVTXe l¶eWaW agiW © strictement » dans le cadre des obligations qui découlent du droit 
de l¶UQiRQ, c¶eVW-à-diUe eQ l¶abVeQce de WRXWe maUge d¶aSSUpciaWiRQ. CeWWe limiWaWiRQ eVW 
claiUemeQW meQWiRQQpe daQV l¶aUUrW Michaud daQV leTXel la CRXUEDH a pcaUWp l¶aSSlicaWiRQ 
de Bosphorus parce que le dURiW de l¶UQiRQ miV eQ °XYUe pWaiW d¶XQe diUecWiYe laTXelle, 
selon la CourEDH, laiVVaiW XQe maUge d¶aSSUpciaWiRQ aX[ eWaWV eW SaUce TX¶eQ l¶eVSqce le 
CRQVeil d¶eWaW Q¶aYaiW SaV jXgp bRQ de faiUe XQ UeQYRi SUpjXdiciel j la CRXU de JXVWice ce 
qui avait privé le requérant de la protection juridictionnelle effective équivalente que 
deYUaiW lXi accRUdeU le dURiW de l¶UQiRQ. CRmme le cRQfiUmeUa la CRXU SaU la VXiWe, le jeX 
de Bosphorus est donc soumis à deux conditions : l¶abVeQce de maUge d¶aSSUpciaWiRQ eW 
l¶e[iVWeQce aX VeiQ de l¶UQiRQ d¶XQe SURWecWiRQ jXUidicWiRQQelle cRmSlqWe6. En outre, même 
daQV ce caV, la SUpVRmSWiRQ de SURWecWiRQ pTXiYaleQWe SeXW rWUe pcaUWpe eQ caV d¶iQVXffiVaQce 
manifeste de protection. Malgré la protection offerte par Bosphorus, la CourEDH a été 
ameQpe j e[amiQeU le dURiW de l¶UQiRQ aX UegaUd deV e[igeQceV de la CRQYeQWiRQ eW, VXU la 
baVe de la jXUiVSUXdeQce acWXelle de la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme, RQ Qe SeXW 
YUaimeQW affiUmeU TXe leV VSpcificiWpV de l¶UQiRQ VRieQW SURWpgpeV. De ce faiW, l¶abVeQce 
d¶adhpViRQ SUpVeQWe deV UiVTXeV WaQW SRXU l¶aXWRQRmie de l¶UQiRQ TXe SRXU le U{le jRXp SaU 
la Cour de Justice. 
 
A. Les atteintes à l’autonomie de l’Union 
 
Le premier danger est de voir la Cour européenne des droits de l¶hRmme V¶immiVceU daQV 
la UpSaUWiWiRQ deV cRmSpWeQceV eQWUe l¶UQiRQ eW leV eWaWV membUeV. En effet, pour appliquer 
les critères dégagés dans Bosphorus, la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme eVW 
inévitablement appelée à se prononcer sur la répartition deV cRmSpWeQceV eQWUe l¶UQiRQ eW 
leV eWaWV membUeV eW VXU le chamS d¶aSSlicaWiRQ dX dURiW de l¶UQiRQ. EQ effeW, elle dRiW 
dpWeUmiQeU Vi l¶acWiRQ UeSURchpe j l¶eWaW membUe eVW la cRQVpTXeQce d¶XQe RbligaWiRQ TXi 
UpVXlWe dX dURiW de l¶UQiRQ SXiVTXe, Vi Wel Q¶eVW SaV le caV, l¶e[ceSWiRQ lipe j la SURWecWiRQ 
pTXiYaleQWe Qe jRXeUa SaV. Si l¶RQ SUeQd eQ cRQVidpUaWiRQ leV jXUiVSUXdeQceV M.S.S7 et N.S8, 
il eVW ceUWeV SRViWif TXe leV SRViWiRQV deV deX[ CRXUV j SURSRV de l¶aSSlicaWiRQ dX UqglemeQW 
Dublin soient compaWibleV, maiV l¶aQal\Ve meQpe SaU celleV-ci repose sur des bases 
radicalement opposées. La Cour de Strasbourg analyse le règlement de Dublin comme 

 
5 DiVcRXUV dX PUpVideQW SSielmaQQ lRUV de l¶aXdieQce VRleQQelle de UeQWUpe de la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de 
l¶hRmme, SWUaVbRXUg, 30 janvier 2015, disponible sur : 
https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20150130_Solemn_Hearing_2015_FRA.pdf 
6  DaQV l¶aUUrW de GUaQde ChambUe, Avotins c. Lettonie, 23 mai 2016 : © La CRXU UaSSelle TXe l¶aSSlicaWiRQ de la 
SUpVRmSWiRQ de SURWecWiRQ pTXiYaleQWe daQV l¶RUdUe jXUidiTXe de l¶UQiRQ eXURSpeQQe eVW VRXmiVe j deX[ cRQdiWiRQV, 
TX¶elle a fRUmXlpeV daQV l¶aUUrW MichaXd (SUpciWp) : l¶abVeQce de maUge de maQ°XYUe SRXU leV aXWRUiWpV QaWiRQaleV eW 
le dpSlRiemeQW de l¶iQWpgUaliWp deV SRWeQWialiWpV dX mpcaQiVme de cRQWU{le SUpYX SaU le dURiW de l¶UQiRQ eXURSpeQQe ª. 
7 CourEDH, GC, 21 janvier 2011, M.S.S. c. Belgique et Grèce, n° 30696/09. 
8 CJUE, GC, 21 décembre 2011, N.S., C-411/10, ECLI:EU:C:2011:865. 
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accRUdaQW aX[ eWaWV membUeV XQ SRXYRiU diVcUpWiRQQaiUe d¶e[amiQeU eX[-mêmes ou non 
XQe demaQde d¶aVile WaQdiV que la Cour de Justice replace cet article dans le cadre de la 
cRQfiaQce mXWXelle eW imSRVe d¶XWiliVeU ceW aUWicle eQ caV de UiVTXeV V\VWpmiTXeV daQV XQ 
aXWUe eWaW membUe. PRXU l¶XQe, RQ eVW eQ SUpVeQce d¶XQ SRXYRiU diVcUpWiRQQaiUe TXi V¶e[eUce 
dans le cadUe de la cRmSpWeQce UecRQQXe aX[ eWaWV membUeV WaQdiV TXe, SRXU l¶aXWUe, ce 
caUacWqUe diVcUpWiRQQaiUe diVSaUavW eQ caV de UiVTXe V\VWpmiTXe daQV l¶eWaW de UeQYRi. La 
CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme V¶eVW liYUpe j XQe aSSUpciaWiRQ We[WXelle dX 
règlemeQW TXi Qe WieQW SaV cRmSWe dX V\VWqme daQV leTXel l¶aUWicle V¶iQVqUe SRXU pcaUWeU 
l¶aSSlicaWiRQ de Bosphorus. De la même manière, dans Michaud9, au motif que le Conseil 
d¶eWaW Q¶a SaV faiW de UeQYRi SUpjXdiciel, la CRXU aSSUpcie la cRmSaWibiliWp d¶XQe mesure de 
WUaQVSRViWiRQ d¶XQe diUecWiYe aYec la CRQYeQWiRQ VXU XQ SRiQW R� l¶eWaW Qe diVSRVaiW SaV 
YUaimeQW d¶XQe maUge d¶aSSUpciaWiRQ. DaQV WRXWeV ceV ViWXaWiRQV, la CRXU eXURSpeQQe deV 
dURiWV de l¶hRmme aSSUpcie libUemeQW le chamS d¶aSSlicaWiRQ dX dURiW de l¶UQiRQ afiQ de 
dpWeUmiQeU Vi elle cRQWU{leUa RX QRQ la cRmSaWibiliWp d¶XQe meVXUe QaWiRQale de miVe eQ 
°XYUe. Le jeX de la cRUeVSRQVabiliWp, SUpYX daQV le SURjeW d¶accRUd d¶adhpViRQ, aXUaiW 
SeUmiV SRXU SUpVeUYeU l¶aXWRQRmie de l¶UQiRQ eQ WaQW TXe caSaciWé à déterminer elle-même 
ce TXi UelqYe de VeV cRmSpWeQceV eW de celle de VeV eWaWV membUeV SXiVTX¶il SeUmeWWaiW, 
daQV XQe h\SRWhqVe de ce W\Se, j l¶UQiRQ eW j l¶eWaW membUe de faiUe SaUWie cRmmXQe, la 
UeVSRQVabiliWp de chacXQ pWaQW dpWeUmiQpe aSUqV l¶aUUrW de la CRXU daQV le cadUe de l¶UQiRQ. 
 
De mrme, le faiW TXe l¶aUWicle 53 CEDH reconnaisse la possibilité pour les États membres 
d¶aSSliTXeU deV QRUmeV SlXV SURWecWUiceV TXe celleV cRQWeQXeV daQV la CRQYeQWiRQ, a 
conduit la Cour de Justice à craindre que ceWWe diVSRViWiRQ Q¶aille j l¶eQcRQWUe de Va 
jXUiVSUXdeQce WeQdaQW j SUpVeUYeU la SUimaXWp dX dURiW de l¶UQiRQ. UQ eWaW SRXUUaiW 
pYeQWXellemeQW V¶aSSX\eU VXU la facXlWp UecRQQXe SaU l¶aUWicle 53 SRXU UefXVeU d¶aSSliTXeU 
le dURiW de l¶UQiRQ aX mRWif TXe VRQ Vystème constitutionnel est plus protecteur que celui 
prévu par la Charte des droits fondamentaux. Ainsi serait remise en cause de la 
jurisprudence Melloni10 selon laquelle un État ne saurait invoquer une garantie interne 
VXSpUieXUe j celle RffeUWe SaU la ChaUWe SRXU V¶abVWeQiU d¶aSSliTXeU XQe diVSRViWiRQ 
imSpUaWiYe dX dURiW de l¶UQiRQ. DaQV ceWWe h\SRWhqVe, XQ eWaW membUe iQYRTXeUaiW 
l¶aUWicle 53 CEDH pour argXeU TXe le dURiW de l¶UQiRQ lXi iQWeUdiW d¶RffUiU XQe SURWecWiRQ 
supérieure à celle offerte par la Convention. À vrai dire, adhésion sur la base du projet 
d¶accRUd RX QRQ, la ViWXaWiRQ Q¶eVW SaV diffpUeQWe. DaQV la meVXUe R�, acWXellemeQW, leV eWaWV 
ne peXYeQW, VelRQ le dURiW de l¶UQiRQ, UeYeQdiTXeU XQe SURWecWiRQ VXSpUieXUe Vi elle cRQdXiW 
j meWWUe eQ caXVe la SUimaXWp, l¶adhpViRQ Qe SRXUUaiW UecUpeU XQe facXlWp dRQW ilV Qe 
diVSRVeQW SlXV acWXellemeQW VelRQ le dURiW de l¶UQiRQ. 
 

 
9 CourEDH, 6 décembre 2012, Michaud c. France, n° 12323/11, para 115 : « Ainsi, la Cour se doit de constater que, 
dX faiW de la dpciViRQ dX CRQVeil d¶EWaW de Qe SaV SURcpdeU j XQ UeQYRi SUpjXdiciel alRUV TXe la CRXU de jXVWice Q¶aYaiW 
pas déjà examiné question relative aux droits protégés par la Convention dont il était saisi, celui-ci a statué sans que le 
mécanisme international pertinent de contrôle du respect des droits fondamentaux, en principe équivalent à celui de la 
CRQYeQWiRQ, aiW SX dpSlR\eU l¶iQWpgUaliWp de VeV SRWeQWialiWpV. AX UegaUd de ce chRi[ eW de l¶imSRUWaQce deV eQjeX[ en 
caXVe, la SUpVRmSWiRQ de SURWecWiRQ pTXiYaleQWe Qe WURXYe SaV j V¶aSSliTXeU ª. 
10 CJUE, GC, 26 février 2013, Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107. 
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EQfiQ, VelRQ l¶aYiV 2/13, le SURjeW d¶accRUd d¶adhpViRQ Qe SURWqgeUaiW SaV le SUiQciSe de la 
cRQfiaQce mXWXelle TXi eVW XQ SUiQciSe cRQVWiWXWiRQQel de l¶UQiRQ. MaiV l¶abVeQce 
d¶adhpViRQ laiVVe le SURblqme iQWacW daQV la meVXUe R� la difficXlWp SRUWe mRiQV VXU deV 
questions structurelles que sur des divergences de jurisprudence entre Luxembourg et 
Strasbourg. Fondé sur le postulat sur lequel la protection des droits fondamentaux est 
satisfaisante dans tous les États membres, le principe implique que les États membres 
répondent aux demandes des autres États membres sans vérification supplémentaire sauf 
caV de dpfaillaQce V\VWpmiTXe RX, VelRQ la fRUmXle de l¶aYiV 2/13, de ciUcRQVWaQceV 
e[ceSWiRQQelleV. Le UeQYRi daQV le Sa\V de SUemiqUe eQWUpe deV demaQdeXUV d¶aVile eQ 
application du règlement Dublin, par exemple, doit être effectué sans vérification 
VXSSlpmeQWaiUe VaXf dpfaillaQce V\VWpmiTXe de l¶accXeil daQV ce Sa\V. SelRQ la 
jXUiVSUXdeQce de CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme j l¶pSRTXe de l¶aYiV 2/13, il pWaiW 
nécessaire, dans cerWaiQV caV, d¶effecWXeU XQ e[ameQ aX caV SaU caV, ce TXi SRXUUaiW UeQdUe 
le V\VWqme iQRSpUaQW. L¶abVeQce d¶adhpViRQ laiVVaiW VXbViVWeU le SURblqme eW SlaoaiW leV 
eWaWV deYaQW XQe ViWXaWiRQ difficile. Npe d¶XQe aSSaUeQWe diYeUgeQce de jXUiVSUXdeQce, la 
solutiRQ Qe SRXYaiW rWUe WURXYpe TX¶j WUaYeUV XQe cRRSpUaWiRQ eQWUe leV deX[ CRXUV Ve 
WUadXiVaQW SaU deV iQfle[iRQV jXUiVSUXdeQWielleV. Cela fXW bieQ le caV aX SRiQW TXe l¶RQ SeXW 
Ve demaQdeU aXjRXUd¶hXi V¶il eVW bieQ QpceVVaiUe de mRdifieU l¶accRUd d¶adhpViRQ sur ce 
point. 
 
B. La préservation du monopole de la Cour de Justice 
 
La position de la Cour de Justice est simple. La Cour européenne ne devrait pouvoir se 
SURQRQceU VXU la cRQfRUmiWp dX dURiW de l¶UQiRQ j la CRQYeQWiRQ TX¶aSUqV TXe la CRXU de 
Justice aurait été amenée à examiner la question. Elle ne pourrait se prononcer sur des 
maWiqUeV SRXU leVTXelleV la CRXU de JXVWice Q¶eVW SaV cRmSpWeQWe. ASUqV WRXW, il V¶agiW 
VimSlemeQW d¶adaSWeU aX[ VSpcificiWpV de l¶UQiRQ, la Uqgle d¶pSXiVemeQW deV YRieV de 
recours internes en tenant compte du renvoi préjudiciel. Dans la situation acWXelle, l¶aUUrW 
Michaud mRQWUe TXe l¶abVeQce d¶imSlicaWiRQ SUpalable de la CRXU de JXVWice daQV XQe 
affaiUe QRQ VeXlemeQW Q¶emSrche SaV la CRXUEDH de VWaWXeU, maiV, bieQ SlXV, UiVTXe de la 
cRQdXiUe j VWaWXeU aX fRQd VXU la baVe d¶XQe iQWeUSUpWaWiRQ dX dURiW de l¶UQiRQ dRQQpe SaU 
le jXge QaWiRQal, iQWeUSUpWaWiRQ TXi SeXW rWUe eUURQpe. Ce Q¶eVW SaV TXe la CRXU de SWUaVbRXUg 
Qie l¶imSRUWaQce dX UeQYRi SUpjXdiciel. AX cRQWUaiUe, Va jXUiVSUXdeQce VRXligQe 
l¶imSRUWaQce de celXi-ci et considère comme une violation de la Convention le fait de ne 
pas motiver le refus de procéder à un renvoi préjudiciel et de ne pas y avoir recours lorsque 
le dURiW de l¶UQiRQ l¶imSRVe11. Mais, hormis les cas dans lesquels la requête est fondée sur 

 
11 CourEDH, 20 septembre 2011, Ullens de Schooten et Rezabeck c. Belgique, n° 3989/07 et alii, para 62 : « les 
jXUidicWiRQV QaWiRQaleV dRQW leV dpciViRQV Qe VRQW SaV VXVceSWibleV d¶XQ UecRXUV jXUidicWiRQQel de dURiW iQWeUQe VRQW 
WeQXeV, lRUVTX¶elleV UefXVeQW de VaiViU la CJUE j WiWUe SUpjXdiciel d¶XQe TXeVWiRQ UelaWiYe j l¶iQWeUSUpWaWiRQ dX dURiW de 
l¶UE VRXleYpe devant elles, de motiver leur refus au regard des exceptions prévues par la jurisprudence de la Cour de 
jXVWice. Il leXU faXW dRQc iQdiTXeU leV UaiVRQV SRXU leVTXelleV elleV cRQVidqUeQW TXe la TXeVWiRQ Q¶eVW SaV SeUWiQeQWe, RX 
que la disposition de droit de l¶UE eQ caXVe a dpjj faiW l¶RbjeW d¶XQe iQWeUSUpWaWiRQ de la SaUW de la CJUE, RX eQcRUe TXe 
l¶aSSlicaWiRQ cRUUecWe dX dURiW de l¶UE V¶imSRVe aYec XQe Welle pYideQce TX¶elle Qe laiVVe Slace j aXcXQ dRXWe 
raisonnable » ; voir aussi, CourEDH, 8 avril 2014, Dhahbi c. Italie, n° 17120/09, para 31. 
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le dpfaXW de UeQYRi, cela Q¶emSrcheUa SaV la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme, 
lRUVTX¶elle VWaWXe aX fRQd, de Ve fRQdeU VXU l¶iQWeUSUpWaWiRQ dX dURiW de l¶UQiRQ Welle TX¶elle 
UpVXlWe dX jXgemeQW dX WUibXQal QaWiRQal. CRmme RQ le VaiW, il Q¶aSSaUWieQW SaV j la CRXU, 
TXi Q¶eVW SaV XQ WURiViqme degUp de jXUidicWiRQ, d¶iQWeUSUpWeU elle-même le droit national ou, 
eQ l¶RccXUUeQce, l¶iQWeUSUpWaWiRQ QaWiRQale dX dURiW de l¶UQiRQ, maiV de le SUeQdUe eQ WaQW 
que tel comme un fait. Il faudrait des circonstances exceptionnelles pour que la Cour écarte 
l¶iQWeUSUpWaWiRQ dRQQée par le juge national. Dans un arrêt de 2016, la Cour européenne des 
dURiWV de l¶hRmme iQWeUSUqWe la diUecWiYe VXU leV VeUYiceV aXdiRYiVXelV eW le UqglemeQW 
BUX[elleV I, alRUV TXe leV jXUidicWiRQV QaWiRQaleV Q¶aYaieQW SaV faiW XVage dX UeQYRi 
préjudiciel. Certes, elle fait référence à la jurisprudence de la Cour de Justice, mais en 
donne sa propre interprétation12. AiQVi, alRUV TXe le V\VWqme de l¶imSlicaWiRQ SUpalable, 
SUpYX daQV le SURjeW d¶accRUd d¶adhpViRQ, SURWpgeaiW le mRQRSRle d¶iQWeUSUpWaWiRQ de la 
CRXU, eQ l¶abVeQce d¶adhpViRQ eW VaXf eUUeXU maQifeVWe d¶iQWeUSUpWaWiRQ, l¶iQWeUSUpWaWiRQ 
donnée par le juge national sera prise en considération. Certes, la Cour de Justice pourrait 
V¶eQ laYeU leV maiQV SXiVTXe l¶aUUrW UeQdX j SWUaVbRXUg Qe VeUa SaV RSSRVable j l¶UQiRQ TXi 
Q¶eVW SaV SaUWie j la SURcpdXUe, maiV il le VeUa aX[ eWaWV membUeV eW j leXUV jXUidicWiRQV, ce 
qui est susceptible de créer des difficultés du type de celles qui se sont manifestées lors de 
l¶e[pcXWiRQ de l¶aUUrW Matthews13. 
 
La compéteQce de la CRXU de JXVWice SeXW rWUe affecWpe daQV d¶aXWUeV caV daQV leVTXelV leV 
eWaWV SRXUUaieQW rWUe WeQWpV de cRQWRXUQeU le V\VWqme de l¶UQiRQ eQ SRUWaQW leXUV diffpUeQdV 
RX leXUV TXeVWiRQV deYaQW la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme. DaQV l¶aYiV 2/13, la 
CRXU de JXVWice a eVWimp TXe le SURjeW d¶accRUd Qe SURWpgeaiW SaV Va jXUidicWiRQ eQ Q¶e[clXaQW 
SaV de la cRmSpWeQce de SWUaVbRXUg leV UeTXrWeV iQWeUpWaWiTXeV lipeV aX dURiW de l¶UQiRQ eW 
eQ Q¶iQWeUdiVaQW SaV aX[ eWaWV membUeV d¶XWiliVeU la SURcpdXUe de l¶aYiV cRQVXlWaWif SUpYXe 
au protocole 16 CEDH pour obtenir des avis sur des questions présentant un lien avec le 
dURiW de l¶UQiRQ. Il eVW YUai TX¶XQe Welle ViWXaWiRQ VeUaiW cRQWUaiUe j l¶aUWicle 344 TFUE 
V¶agiVVaQW deV UecRXUV iQWeUpWaWiTXeV eW j l¶RbligaWiRQ de UeQYRi SUpjXdiciel V¶agiVVaQW dX 
SURWRcRle 16. Si la CRXUEDH acceSWaiW de VWaWXeU VXU de WelV caV WaQW TXe l¶adhpViRQ Q¶eVW 
SaV UpaliVpe, VeV aUUrWV Qe lieUaieQW l¶UQiRQ SRXU aXWaQW TX¶il V¶agiVVe de UecRXUV 
interétatiques. Les avis donnés sur la baVe dX SURWRcRle 16 Q¶RQW SaV de fRUce cRQWUaigQaQWe, 

 
12  CourEDH, 1 mars 2016, Arlewin c. Suède, n° 22302/10, para 63 : « The Court is thus not convinced by the 
GRYeUQmeQW¶V aUgXmeQW WhaW Whe AV DiUecWiYe deWeUmiQeV, eYeQ fRU Whe SXUSRVeV Rf EU laZ, Whe cRXQWU\ Rf jurisdiction 
when an individual brings a defamation claim and wishes to sue a journalist or a broadcasting company for damages. 
Rather, jurisdiction under EU law is regulated by the Brussels I Regulation. According to Articles 2 and 5 of that 
Regulation, bRWh Whe UQiWed KiQgdRm aQd SZedeQ aSSeaU WR haYe jXUiVdicWiRQ RYeU Whe SUeVeQW maWWeU («) .ThXV, Zhile 
leaving open the question ± in effect raised by the Government ± whether a binding provision of EU law would have 
affected their responsibility under Article 1 of the Convention, the Court finds that the Government have not shown 
that Swedish jurisdiction was barred in the case due to the existence of such a provision ». 
13  CourEDH, GC, 18 février 1999, Matthews c. Royaume-Uni, n° 24833/94. Le Royaume-Uni a été condamné à 
SWUaVbRXUg eQ UaiVRQ de l¶AcWe VXU leV plecWiRQV dX PaUlemeQW aX VXffUage XQiYeUVel a WeQWp eQ YaiQ de faiUe mRdifieU ceW 
acWe afiQ de SeUmeWWUe la SaUWiciSaWiRQ deV UpVideQWV de GibUalWaU aX[ plecWiRQV eXURSpeQQeV. DeYaQW l¶pchec de ceV 
tentatives, il a préféré courir le risque de violer le droit communautaire plutôt que la CEDH. Il a fallu une interprétation 
WUqV iQdXlgeQWe dX dURiW de l¶UQiRQ SRXU laYeU le RR\aXme-Uni de son péché (CJCE, GC, 12 séptembre 2006, 
Espagne c. Royaume-Uni, C-145/04, ECLI:EU:C:2006:543. 
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mais les arrêts rendus dans les affaires interétatiques lieraient les États membres. Ainsi, en 
caV d¶adhpViRQ VXU la baVe dX SURjeW d¶accRUd RX de QRQ-adhésion, la situation est 
pratiquement identique et, dans tous les cas, le remède est entre les mains de la Commission 
TXi diVSRVe dX SRXYRiU de VaiViU la CRXU d¶XQe SURcpdXUe eQ maQTXemeQW cRQWUe leV eWaWV 
membUeV UeVSRQVableV. EQ faiW, VXU ce SRiQW la diVciSliQe UelqYe de l¶RUdUe iQWeUQe de 
l¶UQiRQ eW il Q¶eVW SaV pYideQW TXe leV eWaWV membUeV RX leXUV jXUidicWiRQV VXSUrmeV 
braveraient la Cour de Justice en contournant celle-ci eQ V¶adUeVVaQW j SWUaVbRXUg SlXW{W 
TX¶j LX[embRXUg. DaQV VRQ aYiV, la CRXU de JXVWice a VimSlemeQW YRXlX SURfiWeU de 
l¶adhpViRQ SRXU iQWURdXiUe daQV l¶accRUd deV diVSRViWiRQV YiVaQW j SUpYeQiU de WelleV 
situations. 
 
S¶agiVVaQW de la SRliWiTXe pWUaQgqUe eW de VpcXUiWp cRmmXQe (PESC), la CRXU de JXVWice 
e[clXW TXe la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme SXiVVe Ve SURQRQceU VXU des questions 
SRXU leVTXelleV Va cRmSpWeQce eVW e[clXe SaU leV WUaiWpV. Ici eQcRUe, l¶abVeQce d¶adhpViRQ 
laiVVe VXbViVWeU le SURblqme. Si l¶UQiRQ aYaiW adhpUp, l¶eVVeQWiel deV UeTXrWeV aXUaieQW pWp 
diUigpeV VelRQ le SURjeW d¶accRUd cRQWUe leV eWaWV membUeV lRUVTX¶ilV meWWaieQW eQ °XYUe leV 
diVSRViWiRQV PESC eW il aXUaiW aSSaUWeQX j l¶UQiRQ de dpcideU Vi elle YRXlaiW faiUe jRXeU la 
cRUeVSRQVabiliWp. L¶UQiRQ adhpUaQW j la CRQYeQWiRQ SRXU WRXWeV VeV SRliWiTXeV, la CRXU 
européenne aurait eu à connaître de requêtes relatives à la PESC. Or, la compétence de la 
Cour de Justice est limitée par les traités en ce domaine aux mesures restrictives prises à 
l¶pgaUd deV SeUVRQQeV Sh\ViTXeV eW mRUaleV. DaQV leV aXWUeV caV, la VeXle YRie SRVVible 
aXjRXUd¶hXi SRXU XQ SaUWicXlieU eVW de V¶adUeVVeU aX jXge QaWiRQal eW eQVXiWe de VRXmeWWUe 
pYeQWXellemeQW le caV j la CRXUEDH. SXU XQ SlaQ SUaWiTXe, la TXeVWiRQ eVVeQWielle Q¶eVW VaQV 
dRXWe SaV l¶pYeQWXaliWp de dpciViRQV cRQWUaigQaQWeV de l¶UQiRQ cRQWUaiUeV aX[ dURiWV 
fondamentaux, maiV bieQ celle de la YiRlaWiRQ deV dURiWV de l¶hRmme VXU le WeUUaiQ daQV le 
cadUe d¶RSpUaWiRQV miVeV eQ Slace SaU l¶UQiRQ. OU, daQV ce caV, leV YiRlaWiRQV VRQW 
matériellement commises par des personnels mis à disposition par les États membres. Il est 
donc vraisemblable que la CourEDH se reconnaitra compétente dans la mesure où le juge 
QaWiRQal a acceSWp de VWaWXeU. CRmme la CRXU l¶a UaSSelp j SlXVieXUV UeSUiVeV, eW QRWammeQW 
daQV l¶affaiUe Bosphorus à propos des compétences transférées à une organisation 
internationale : « il serait contraire au but et j l¶RbjeW de la CRQYeQWiRQ TXe leV eWaWV 
contractants soient exonérés de toute responsabilitpғ au regard de la Convention dans le 
dRmaiQe d¶acWiYiWpғ concernp : les garanties prévues par la Convention pourraient être 
limitées ou exclues discrétionnairement, et être par lj même privées de leur caractère 
contraignant ainsi que de leur nature concrète et effective »14. EQ RXWUe, bieQ TX¶aSSlicable 
aux résolutions du Conseil de Sécurité des Nations Unies, la Cour pourrait, à propos de la 
miVe eQ °XYUe deV dpciViRQV PESC SaU leV eWaWV, aYRiU UecRXUV j la jXUiVSUXdeQce Al-Dulimi 
et Montana Management inc.15 EQfiQ, lRUVTXe leV dpciViRQV VRQW SUiVeV j l¶XQaQimiWp eW 
TX¶il Q¶e[iVWe SaV de SRVVibiliWp de cRQWU{le jXUidicWiRQQel aX VeiQ de l¶UQiRQ, la 
UeVSRQVabiliWp deV eWaWV SRXUUaiW rWUe pWablie VXU la baVe de l¶aUUrW de la CRXUEDH Matthews. 

 
14 Précité. 
15 CourEDH, GC, 20 juin 2016, Al-Dulimi et Montana Management Inc. c. Suisse, n° 5809/08. 
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EQ VRmme, VXU ce SRiQW cRmme VXU d¶aXWUeV, le UefXV de l¶adhpViRQ Q¶emSrcheUa SaV la 
CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme d¶e[ercer son contrôle si elle le souhaite. 
 
EQ cRQclXViRQ, VaQV UemeWWUe eQ caXVe, l¶aQal\Ve faiWe SaU la CRXU de JXVWice, il eVW pYideQW 
TXe la ViWXaWiRQ acWXelle eVW mRiQV faYRUable TXe celle TXi aXUaiW UpVXlWp de l¶adhpViRQ. LeV 
États membres peuvent être aWWUaiWV deYaQW la CRXU daQV deV caV R� le dURiW de l¶UQiRQ eVW 
applicable sans que cette dernière se voie reconnaitre le statut de partie. La Cour 
eXURSpeQQe Qe SRXUUa, eQ l¶abVeQce d¶imSlicaWiRQ SUpalable de la CRXU de JXVWice, Ve 
SURQRQceU TXe VXU l¶iQWeUSUpWaWiRQ dX dURiW de l¶UQiRQ Welle TX¶elle UpVXlWe deV aUUrWV UeQdXV 
SaU leV jXgeV QaWiRQaX[. D¶ailleXUV, eQ l¶abVeQce de UeQYRi SUpjXdiciel, la CRXU Qe feUa SaV 
jouer la jurisprudence Bosphorus Vi la CRXU de JXVWice Q¶a SaV dpjj pWp aSSelpe j VWaWXeU VXU 
la mrme affaiUe. EQ l¶abVeQce dX mpcaQiVme de cRUeVSRQVabiliWp, il aSSaUWieQW j la CRXU, 
lRUVTX¶il Qe V¶agiW SaV d¶XQ UqglemeQW, d¶aSSUpcieU elle-mrme la maUge d¶aSSUpciaWiRQ 
laissée aux États membUeV SaU le dURiW de l¶UQiRQ daQV le cadUe de la miVe eQ °XYUe de 
celui ou de statuer sur la répartition des compétences. Ainsi, en refusant les garanties 
RffeUWeV SaU l¶accRUd d¶adhpViRQ VXU ceV SRiQWV, la CRXU Slace l¶UQiRQ daQV XQe SRViWiRQ de 
vulnérabiliWp SlXV gUaQde TX¶elle Qe l¶aXUaiW pWp eQ caV d¶adhpViRQ. BieQ eQWeQdX, l¶aUUrW 
UeQdX SaU la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme Qe YiVeUa TXe leV eWaWV membUeV eW 
UeVWeUa iQRSSRVable j l¶UQiRQ. MaiV, ce faiVaQW, leV eWaWV membUeV VRQW SlacpV daQV XQe 
ViWXaWiRQ iQe[WUicable SXiVTX¶ilV dRiYeQW VRiW e[pcXWeU l¶aUUrW eW YiRleU le dURiW de l¶UQiRQ, 
VRiW UeVSecWeU le dURiW de l¶UQiRQ eW YiRleU la CRQYeQWiRQ. EQfiQ, dX SRiQW de YXe deV 
SaUWicXlieUV, leXU SRViWiRQ pWaiW faciliWpe SaU l¶accRUd d¶adhpViRQ SXiVTue les conditions de 
recevabilité étaient simplifiées par le jeu de la coresponsabilité qui leur évitait de se livrer 
j deV aQal\VeV cRmSle[eV SRXU dpWeUmiQeU V¶il YalaiW mieX[ aWWaTXeU l¶UQiRQ eW XQ eWaW 
membre. Sans adhésion, ils devront se livrer à une étude approfondie de la situation pour 
savoir si, au regard de la jurisprudence Bosphorus, leur affaire sera déclarée recevable. Si 
l¶efficaciWp de la SURWecWiRQ jXdicaiUe eVW XQ plpmeQW eVVeQWiel de la gaUaQWie deV dURiWV 
fondamentaux, il est difficile de prétendre que le maintien de la situation actuelle facilitera 
la Yie dX jXVWiciable. CeV aUgXmeQWV miliWeQW eQ faYeXU dX UeVSecW de l¶aUWicle 6 eW d¶XQe 
reprise des négociations. Encore faut-il répondre aux préoccupations exprimées par la Cour 
de Justice. 
 
Partie II - Les voies vers un accord 
 
PRXU UpVRXdUe la ViWXaWiRQ Qpe de l¶aYiV, RQ a SaUfRiV pmiV l¶idpe de SURcpdeU j XQe UpYiViRQ 
deV WUaiWpV eW QRWammeQW d¶abURgeU le SURWRcRle n° 8. Cette idée se heurte à de sérieux 
RbVWacleV. OXWUe la UpWiceQce deV eWaWV membUeV j l¶idpe d¶RXYUiU XQe SURcpdXUe de UpYiViRQ 
eW le faiW TXe la fRUce deV cRQYicWiRQV TXaQW j l¶adhpViRQ YaUie VelRQ leV eWaWV, ce TXi 
cRQdXiUaiW ceUWaiQV j V¶RSSRVeU j XQe révision, la disparition du protocole ne résoudrait pas 
le SURblqme, SXiVTXe VRQ cRQWeQX Qe faiW TXe UeSUeQdUe SRXU l¶eVVeQWiel deV SUiQciSeV TXi 
résultent des traités et de la jurisprudence antérieure de la Cour de Justice. Il est plus sage 
d¶abRUdeU leV objections de la Cour de Justice une par une et de trouver pour chacune une 
VRlXWiRQ aSSURSUipe. SXU ceUWaiQV SRiQWV, deV VRlXWiRQV VRQW SRVVibleV, j cRQdiWiRQ TX¶elleV 
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soient acceptées par les parties à la Convention non-membUeV de l¶UQiRQ eXURSpeQQe, ce 
TXi Q¶eVW SaV pYideQW. EQ RXWUe, leV UpVeUYeV gpQpUaleV j la CRQYeQWiRQ Qe VRQW SaV SRVVibleV 
eW il Q¶eVW SaV SRVVible de UpVRXdUe leV TXeVWiRQV VRXleYpeV SaU la CRXU de JXVWice SaU ceWWe 
YRie. DaQV ceV cRQdiWiRQV, il SaUavW XWile d¶aSSRUWeU deV UpSRQVeV Vpécifiques à chacun des 
SRiQWV VRXleYpV SaU la CRXU de JXVWice. SXU chacXQ d¶eQWUe eX[, il Q¶e[iVWe SaV WRXjRXUV de 
UpSRQVe XQiTXe, maiV XQ ceUWaiQ QRmbUe d¶RSWiRQV dRQW la faiVabiliWp dpSeQd ceUWeV de 
l¶aQal\Ve de la CRXU de JXVWice, maiV aXVVi de la SRVition des parties à la Convention qui ne 
VRQW SaV membUeV de l¶UQiRQ. La QpgRciaWiRQ VeUa VaQV dRXWe difficile, caU ceUWaiQV eWaWV 
membUeV dX CRQVeil de l¶EXURSe Ve VRQW mRQWUpV UpWiceQWV lRUV deV QpgRciaWiRQV dX SURjeW 
d¶accRUd j UecRQQavWUe leV VSpcificiWpV de l¶UQiRQ eXURSpeQQe. EQfiQ, Vi le QRXYel accRUd 
deYaiW rWUe j QRXYeaX VRXmiV j l¶e[ameQ de la CRXU de JXVWice, il VeUaiW imSRUWaQW TX¶il VRiW 
accRmSagQp deV mRdaliWpV iQWeUQeV UelaWiYeV j la cRUeVSRQVabiliWp eW j l¶imSlicaWiRQ 
préalable de telle sorte TXe la CRXU SXiVVe aYRiU XQe YXe glRbale de la SRViWiRQ de l¶UQiRQ 
j l¶pgaUd de la CRQYeQWiRQ. 
 
A. Préserver l’autonomie de l’Union 
 
Le UeSURche fRUmXlp SaU CRXU de JXVWice SRUWe VXU le faiW TXe l¶acceSWaWiRQ d¶XQe demaQde 
de coresponsabilité dépend de la CourEDH. De même, cette Cour peut décider de mettre 
fiQ aX jeX de la cRUeVSRQVabiliWp eQ cRXUV d¶e[ameQ eQ dpcidaQW de Qe VWaWXeU TX¶à 
l¶eQcRQWUe de l¶eWaW membUe RX de l¶UQiRQ. DaQV ceV h\SRWhqVeV, la CRXUEDH Ve faiW jXge 
de la UpSaUWiWiRQ deV cRmSpWeQceV eQWUe l¶UQiRQ eW VeV eWaWV membUeV. PRXU UpSRQdUe j la 
critique de la Cour, il suffit de modifier sur ce point le projet en supprimant le pouvoir 
d¶RSSRViWiRQ de la CRXUEDH eQ la maWiqUe. La miVe eQ °XYUe de la cRUeVSRQVabiliWp 
deYieQdUaiW de dURiW VXU demaQde de l¶UQiRQ RX d¶XQ eWaW membUe. DaQV la meVXUe R� 
l¶iQWeUYeQWiRQ de la CRXUEDH pWaiW limiWpe j XQe YpUificaWiRQ prima facie de l¶e[iVWeQce 
d¶XQ lieQ aYec le dURiW de l¶UQiRQ, RQ SeXW SUpVXmeU TXe Vi leV eWaWV RX l¶UQiRQ acWiRQQeQW 
la cRUeVSRQVabiliWp, c¶eVW bieQ SaUce TX¶ilV RQW eVWimp, j l¶iVVXe d¶XQ dpbaW iQWeUQe j l¶UQiRQ, 
TX¶XQ Wel lieQ e[iVWe. AXVVi la mRdificaWiRQ j aSSRUWeU revêt une portée limitée. De la même 
manière, le pouvoir de la CourEDH de décider, lorsque la coresponsabilité joue, de mettre 
fin à celle-ci eQ cRXUV d¶iQVWaQce SRXUUaiW diVSaUavWUe VaQV gUaQde difficXlWp. BieQ V�U, XQe 
Welle VRlXWiRQ UeTXieUW l¶accRUd de toutes les parties à la Convention, mais, si celles-ci 
WieQQeQW j l¶adhpViRQ, ce chaQgemeQW, TXi Q¶a aXcXQe cRQVpTXeQce SRXU elleV, deYUaiW rWUe 
acceSWable. EQ UpVXmp, Vi la CRXUEDH eVWime TX¶XQe affaiUe a XQ lieQ aYec le dURiW de 
l¶UQiRQ, elle SRXUUa SUoposer la mise en jeu de la coresponsabilité, mais il appartiendra à 
l¶UQiRQ eW j l¶eWaW membUe d¶eQ dpcideU. Si l¶UQiRQ eW XQ eWaW membUe dpcideQW de meWWUe 
eQ °XYUe la cRUeVSRQVabiliWp, celle-ci sera de droit. En cas de violation de la Convention, 
les coUeVSRQVableV VeURQW cRQdamQpV VRlidaiUemeQW eW il aSSaUWieQdUa j l¶UQiRQ VeXle de 
décider, selon ses procédures internes et sous le contrôle de la Cour de Justice, qui, de 
l¶UQiRQ RX de l¶eWaW membUe, VeUa chaUgp de l¶e[pcXWiRQ de l¶aUUrW. OQ SRXUUaiW pgalement 
SUpYRiU TXe Vi, SeQdaQW l¶e[ameQ d¶XQe UeTXrWe, la CRXU de JXVWice VaiVie daQV le cadUe de 
l¶imSlicaWiRQ SUpalable RX d¶XQe aXWUe maQiqUe, Qe dpcqle SaV de lieQ eQWUe la meVXUe 
QaWiRQale cRQWeVWpe eW le dURiW de l¶UQiRQ, la cRUeVSRQVabiliWp SXiVVe SUendre fin. Pour 
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répondre à une autre objection de la Cour, il convient de préciser que si un État membre a 
fait une réserve compatible avec la Convention, la requête devra être jugée irrecevable en 
ce qui le concerne16. 
 
S¶agiVVaQW de l¶aUWicle 53 CEDH et deV QRUmeV SlXV SURWecWUiceV, il V¶agiW ici de SUpVeUYeU 
la SUimaXWp dX dURiW de l¶UQiRQ eQ pYiWaQW TXe la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme 
ne reconnaisse la possibilité de mettre en cause celle-ci VXU la baVe de l¶aUWicle 53 CEDH. 
La CourEDH ne devraiW SaV SRXYRiU VaQcWiRQQeU l¶UQiRQ SRXU aYRiU UefXVp j XQ eWaW 
membUe d¶aSSliTXeU XQe QRUme QaWiRQale SlXV SURWecWUice TXe la ChaUWe daQV XQe h\SRWhqVe 
de type Melloni. En fait, le problème ne revêt pas une consistance réelle puisque, en 
application du droiW de l¶UQiRQ Wel TX¶iQWeUSUpWp SaU la CRXU de JXVWice, leV eWaWV membUeV 
ne peuvent maintenir de normes plus protectrices faisant obstacle à la primauté dans le 
chamS d¶aSSlicaWiRQ dX dURiW de l¶UQiRQ. IlV Qe SeXYeQW dRQc iQYRTXeU j SWUaVbRXUg XQ 
droit dont ils ne disposent plus. Faut-il sur ce point introduire une disposition spécifique 
daQV le SURjeW d¶accRUd TXe l¶aUWicle 53 CEDH Qe dRiW V¶aSSliTXeU TX¶eQ cRQfRUmiWp aYec 
le dURiW de l¶UQiRQ ? Elle préciserait que cet article ne peut jouer dans les relations entre 
l¶UQiRQ eW VeV eWaWV membUeV TXe Vi leV QRUmeV VXSpUieXUeV iQYRTXpeV SaU leV eWaWV 
membUeV le VRQW eQ cRQfRUmiWp aYec le dURiW de l¶UQiRQ eW QRWammeQW l¶aUWicle 53 de la 
ChaUWe, Wel TX¶iQWeUSUpWp SaU la CRXU de JXVWice. Il cRQYieQW de UaSSeleU Tue, dans son avis, 
la CRXU de JXVWice Qe demaQde SaV XQe mRdificaWiRQ de l¶accRUd, maiV iQViVWe VeXlemeQW 
VXU la QpceVViWp d¶XQe cRRUdiQaWiRQ eQWUe l¶aUWicle 53 de la Charte et la Convention. 
 
La TXeVWiRQ de la cRQfiaQce mXWXelle eVW l¶XQe deV SlXV dplicaWeV SaUce TX¶elle Qe SRUWe SaV 
sur des aspects structurels ou institutionnels, mais sur une divergence de jurisprudence 
entre les deux Cours. Cette divergence est liée au fait que chaque Cour exerce une mission 
qui lui est propre. La CourEDH est tenue d¶e[amiQeU aX fRQd XQ gUief VRXleYp SaU XQe 
YicWime WaQdiV TXe la CRXU de JXVWice Q¶eVW SaV aSSelpe j Ve SURQRQceU VXU leV faiWV d¶XQe 
eVSqce, maiV j iQWeUSUpWeU le dURiW de l¶UQiRQ aX UegaUd deV dURiWV fRQdameQWaX[ aX bpQpfice 
d¶XQe jXUidicWiRQ QaWiRQale. Strasbourg donne une réponse concrète à un cas précis tandis 
TXe LX[embRXUg dRQQe XQe UpSRQVe abVWUaiWe j XQe TXeVWiRQ d¶iQWeUSUpWaWiRQ j l¶RccaViRQ 
d¶XQe affaiUe WUaiWpe SaU XQ jXge QaWiRQal. UQ mrme caV SeXW dRQc UeceYRiU XQe VRlXWiRQ 
différente parce TX¶il eVW WUaiWp daQV XQe RSWiTXe diffpUeQWe. CeSeQdaQW, RQ QRWe XQ 
rapprochement progressif des positions des deux Cours. 
 
La ViWXaWiRQ a pYRlXp deSXiV l¶aUUrW N.S dans lequel la Cour de Justice subordonnait la levée 
de la cRQfiaQce mXWXelle j l¶e[iVWeQce d¶XQe dpfaillaQce V\VWpmiTXe RX, daQV l¶aYiV 2/13, j 
des circonstances exceptionnelles. Dans son arrêt Aranyosi et Căldăraru, à propos de 
l¶e[pcXWiRQ d¶XQ maQdaW d¶aUUrW eXURSpeQ, la CRXU de JXVWice UaSSelle bieQ Va jXUiVSUXdeQce 
sur les circonstances exceSWiRQQelleV, maiV VRXligQe TX¶eQ SUpVeQce d¶iQfRUmaWiRQV 
WpmRigQaQW de l¶e[iVWeQce de dpfaillaQceV QaWiRQaleV daQV la SURWecWiRQ deV dURiWV 

 
16  Voir sur les réserves, CourEDH, 23 octobre 2001, Oksana Kozlova et Tatjana Smirnova c. Lettonie (déc.), 
n° 57381/00. 
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fRQdameQWaX[ TXe la jXUidicWiRQ QaWiRQale dRiW YpUifieU V¶il e[iVWe XQ UiVTXe cRQcUeW de 
YiRlaWiRQ de l¶aUWicle 4 de la Charte (traitements inhumains et dégradants) pour la personne 
concernée17. Elle confirmait cette analyse à propos du non-respect du droit à une protection 
jXUidicWiRQQelle effecWiYe daQV l¶aUUrW L.M18. De VRQ c{Wp, daQV l¶aUUrW Tarakhel19, la Cour 
eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme VRXligQaiW bieQ la ViWXaWiRQ VSpcifiTXe deV UeTXpUaQWV TXi 
étaient des personnes particulièrement vulnérables aux besoins desquels le système 
national ne pouvait satisfaire. Cet arrêt qui a été analysé comme une critique de la position 
de la CRXU UpSRQdaiW dRQc j deV ciUcRQVWaQceV SaUWicXliqUeV j l¶eVSqce eW Qe cRQVWiWXaiW SaV 
j XQe SUiVe de diVWaQce SaU UaSSRUW aX SUiQciSe de cRQfiaQce mXWXelle. D¶ailleXUV, daQV le 
cadUe de la cRRSpUaWiRQ jXdiciaiUe, la CRXUEDH Q¶aYaiW SaV YX d¶RbVWacle j la 
UecRQQaiVVaQce eW j l¶aSSlicaWiRQ SaU XQ eWaW d¶XQ jXgemeQW UeQdX daQV XQ aXWUe eWaW 
membUe dqV lRUV TXe le UeTXpUaQW aYaiW bpQpficip de l¶eQVemble deV gaUaQWieV 
juridictionnelles dans cet État20. EQfiQ, daQV l¶affaiUe AvotiƼã c. Lettonie21, la CourEDH 
UecRQQaiVVaiW VaQV ambigXwWp l¶imSRUWaQce de la UecRQQaiVVaQce mXWXelle cRmme mR\eQ 
d¶aVVXUeU l¶efficaciWp dX fRQcWiRQQemeQW d¶eVSace de libeUWp, de VpcXUiWp eW de jXVWice eW 
affirmait son souci de respecter les exigences de la coopération internationale en ce 
dRmaiQe. CeUWeV, elle eVWime aXVVi TXe l¶aXWRmaWiciWp de la UecRQQaiVVaQce Q¶eVW SaV WRWale 
eW TXe, lRUVTXe le jXge QaWiRQal eVW VaiVi d¶allpgaWiRQV VpUieXVeV de YiRlaWiRQ de la 
Convention, il doit exercer un contrôle proportionné j l¶imSRUWaQce de ceV allpgaWiRQV. Le 
devoir du juge national se limite cependant à éviter une insuffisance manifeste de 
protection des droits garantis par la Convention. Le fossé entre les deux Cours est moins 
SURfRQd TXe l¶RQ Qe SRXYaiW le SeQVeU aX leQdemaiQ de l¶aYiV 2/13 eW XQ UaSSURchemeQW, 
ceUWeV limiWp, V¶eVW RSpUp. DaQV ceV cRQdiWiRQV, XQe dpclaUaWiRQ de l¶UQiRQ eW de VeV eWaWV 
membUeV aQQe[pe j l¶accRUd, e[SliciWaQW WaQW la QaWXUe TXe l¶imSRUWaQce dX SUiQciSe eW 
invitant la Cour européenne à en tenir compte constituerait peut-être une solution adéquate 
d¶aXWaQW SlXV TXe la CRXU de JXVWice SRXUUaiW rWUe ameQpe j Ve SURQRQceU daQV de WelleV 
affaiUeV SaU le biaiV de l¶imSlicaWiRQ SUpalable. EVW-il SRVVible d¶ameQdeU l¶accRUd SRXU 
garantir le respect du principe de confiance mutuelle ? Il a pWp VXggpUp d¶iQWURdXiUe daQV 
l¶accRUd XQ aUWicle TXi cRQfiUmeUaiW la ViWXaWiRQ e[iVWaQWe eQ UeQdaQW celle-ci opposable à la 
CourEDH. Cet article se lirait ainsi : « When implementing European Union law, the 
Member States may, under European Union law, be required to presume that fundamental 
rights have been observed by the other Member States. The Member States remain obliged 
to refuse cooperation with another Member State if there are substantial grounds for 
believing that such cooperation results in a serious breach of human rights and fundamental 
freedoms as recognized in the Convention or the protocols »22. Cette dernière solution 

 
17 CJUE, GC, 5 avril 2016, Aranyosi et Căldăraru, C-404/15 et C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198. 
18 CJUE, GC, 25 juillet 2018, L.M., C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586. 
19 CourEDH, GC, 4 novembre 2014, Tarakhel c. Suisse, n° 29217/12. 
20 CourEDH, 18 juin 2013, Povse c. Autriche,  n° 3890/11. 
21 CourEDH, GC, 23 mai 2016, AvotiƼã c. Lettonie, n° 17502/07. 
22  Meijers Committee, Standing committee of experts on international immigration, refugee and criminal law, 
CM1604, Note on Mutual trust and Opinion 2/13 on accession of the European Union to the European Convention on 
Human Rights. 



Jacqué Jean Paul 

 38 

SRXUUaiW rWUe UeWeQXe Vi la VRlXWiRQ de la dpclaUaWiRQ jRiQWe j l¶acWe fiQal Q¶eVW pas jugée 
suffisamment sûre. 
 
B. Préserver le rôle de la Cour de Justice 
 
A SURSRV de l¶imSlicaWiRQ SUpalable, la CRXU de JXVWice aYaiW deX[ RbjecWiRQV eVVeQWielleV. 
La SUemiqUe cRQceUQaiW l¶abVeQce d¶XQ V\VWqme d¶iQfRUmaWiRQ VXU leV UeTXrWeV. Il eVW aisé 
de SUpYRiU daQV le fXWXU accRUd l¶iQfRUmaWiRQ de l¶UQiRQ. La VecRQde SRUWaiW VXU la limiWaWiRQ 
SaU le UaSSRUW e[SlicaWif de l¶imSlicaWiRQ SUpalable aX VeXl caV d¶aSSUpciaWiRQ de YalidiWp dX 
dURiW de l¶UQiRQ eQ e[clXaQW l¶iQWeUSUpWaWiRQ de celXi-ci. Il Q¶eVW SaV difficile de mRdifieU le 
UaSSRUW VXU ce SRiQW. MaiV il VeUaiW VaQV dRXWe XWile d¶iQWURdXiUe ceWWe SUpciViRQ daQV le fXWXU 
accRUd. EQfiQ, il VeUaiW SUXdeQW d¶iQdiTXeU TX¶il aSSaUWieQW VeXlemeQW j la CRXU de JXVWice 
de se prononcer sur le point de savoir si une question a été tranchée auparavant et de décider 
de dpcleQcheU la SURcpdXUe de l¶imSlicaWiRQ SUpalable. 
 
Quant au protocole n° 16 eW aX UeVSecW de l¶aUWicle 344 TFUE, le problème est de même 
QaWXUe. Il V¶agiW d¶pYiWeU TXe leV eWaWV membUeV ne contournent les voies imposées par les 
WUaiWpV eQ V¶adUeVVaQW j SWUaVbRXUg SlXW{W TX¶j LX[embRXUg. S¶agiVVaQW dX SURWRcRle n° 16 
TXi iQVWiWXe la SURcpdXUe de l¶aYiV cRQVXlWaWif, ceUWaiQV RQW eQYiVagp le UecRXUV j XQe 
déclaration des États réunis au sein du Conseil européen, constituant un accord en forme 
simplifiée entre les États membres, dans laquelle ceux-ci V¶eQgageUaieQW j Qe SaV XWiliVeU 
l¶XVage dXdiW SURWRcRle SRXU WRXWe TXeVWiRQ eQ lieQ aYec le dURiW de l¶UQiRQ. DaQV la meVXUe 
R� l¶UQiRQ Q¶eVW SaV partie au protocole, il est logique que la question soit réglée par les 
États membres eux-mrmeV. MaiV il Q¶eVW SaV ceUWaiQ TX¶XQe Welle VRlXWiRQ VRiW acceSWable 
SaU la CRXU de JXVWice SaUce TX¶elle Q¶emSrcheUaiW SaV la CRXUEDH de VWaWXeU malgUp WRXW 
dans la mesure où le protocole ne contient pas de disposition en ce sens. La solution la plus 
efficace VeUaiW d¶ajRXWeU aX SURjeW d¶accRUd XQe diVSRViWiRQ e[clXaQW le UecRXUV j la 
SURcpdXUe de l¶aYiV cRQVXlWaWif SRXU leV TXeVWiRQV a\aQW XQ lieQ aYec le dURiW de l¶UQiRQ. 
PRXU pYiWeU TXe la CRXUEDH Qe VRiW ameQpe j VWaWXeU VXU le chamS d¶aSSlicaWiRQ dX dURiW 
de l¶UQiRQ, XQe SURcpdXUe VeUaiW iQVWiWXpe TXi UeSRVeUaiW VXU XQe QRWificaWiRQ j l¶UQiRQ deV 
demaQdeV d¶aYiV pmaQaQW d¶eWaWV membUeV. L¶UQiRQ YpUifieUaiW Vi ces demandes ont un 
lieQ aYec le dURiW de l¶UQiRQ eW, daQV ce caV, eQ iQfRUmeUaiW la CRXUEDH laTXelle UeQRQceUaiW 
à statuer. 
 
EQ ce TXi cRQceUQe le UiVTXe de cRQWRXUQemeQW de l¶aUWicle 344 TFUE SaU l¶XWiliVaWiRQ de 
l¶aUWicle 33 CEDH (UecRXUV iQWeUpWaWiTXeV), l¶adhpViRQ cRmSliTXe la ViWXaWiRQ. Le SURblqme 
ne se pose pas seulement pour les recours interétatiques, mais aussi, après l¶adhpViRQ, SRXU 
le caV daQV leTXel XQ eWaW membUe fRUmeUaiW XQ UecRXUV cRQWUe l¶UQiRQ VXU la baVe de 
l¶aUWicle 33 CEDH. Ici eQcRUe XQe dpclaUaWiRQ deV eWaWV membUeV aQQe[pe j l¶accRUd eW TXi 
UaSSelleUaiW leV RbligaWiRQV de l¶aUWicle 344 TFUE et exclurait WRXW UecRXUV d¶XQ eWaW 
membUe cRQWUe l¶UQiRQ eVW eQYiVageable. MaiV ce V\VWqme Q¶eVW SaV pWaQche SXiVTX¶il 
UeSRVe VXU la YRlRQWp de la CRXUEDH de dpclaUeU le UecRXUV iUUeceYable eW il Q¶ajRXWe UieQ j 
la situation actuelle puisque la compétence de la Cour de Justice est fondée sur le traité. La 
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VRlXWiRQ eVW d¶RSWeU XQe VRlXWiRQ cRmSaUable j celle eQYiVagpe SRXU le SURWRcRle n° 16. Le 
nouvel accord devrait exclure toute requête interétatique portant sur une question en 
UelaWiRQ aYec le dURiW maWpUiel de l¶UQion. Au cas où une requête entre États membres serait 
iQWURdXiWe, l¶UQiRQ deYUaiW eQ rWUe iQfRUmpe eW miVe j mrme dpWeUmiQeU VelRQ VeV 
SURcpdXUeV iQWeUQeV Vi ceWWe UeTXrWe eVW eQ lieQ aYec le dURiW de l¶UQiRQ. Si Wel eVW le caV, la 
CourEDH devrait déclarer la UeTXrWe iUUeceYable. DaQV le caV R� l¶affaiUe dRQQeUaiW lieX j 
XQe SURcpdXUe d¶iQfUacWiRQ aX VeiQ de l¶UQiRQ, la CRXUEDH deYUaiW aWWeQdUe SRXU VWaWXeU le 
UpVXlWaW de la SURcpdXUe. EQfiQ, leV UeTXrWeV SUpVeQWpeV SaU XQ eWaW membUe cRQWUe l¶UQiRQ 
devraienW rWUe e[clXeV SXiVTX¶elleV VRQW QpceVVaiUemeQW eQ UaSSRUW aYec le dURiW de l¶UQiRQ. 
Dans la mesure où le protocole n° 16 CEDH est optionnel et où la prohibition des requêtes 
iQWeUpWaWiTXeV Qe V¶aSSliTXeUaiW SaV aX[ eWaWV WieUV lRUVTX¶ilV YRXdUaieQW agiU contre les États 
membUeV de l¶UQiRQ RX cRQWUe celle-ci, ceux-ci Q¶\ YeUUaieQW VaQV dRXWe SaV 
d¶iQcRQYpQieQWV. 
 
La YpUiWable difficXlWp eVW UelaWiYe j la PESC. Il VeUaiW ceUWeV eQYiVageable d¶e[clXUe la PESC 
dX chamS cRXYeUW SaU l¶accRUd, maiV il Q¶eVW SaV exclu que les États parties non-membres 
Q¶acceSWeQW SaV ceWWe ViWXaWiRQ e[ceSWiRQQelle. Il Q¶eVW SaV acWXellemeQW SRliWiTXemeQW 
envisageable que les États acceptent de modifier les traités de telle sorte que la compétence 
de la Cour de Justice puisse être éWeQdXe j l¶eQVemble de la PESC. Ce SRiQW SRXUUaiW dRQc 
blRTXeU le SURceVVXV d¶adhpViRQ SeQdaQW lRQgWemSV. CeSeQdaQW deV VRlXWiRQV SlXV VimSleV 
SRXUUaieQW rWUe UeWeQXeV. AiQVi, aX lieX de VRXmeWWUe l¶eQVemble deV acWeV PESC j la CRXU 
de Justice, il sera enviVageable d¶pWeQdUe la cRmSpWeQce de la CRXU de JXVWice aX VeXl 
contrôle de la conformité des actes PESC au respect des droits fondamentaux. Il suffirait 
d¶ajRXWeU j l¶aUWicle 275, deuxième alinéa, un simple membre de phrase qui se lirait ainsi 
« et le contrôle de la conformité de ces actes aux droits fondamentaux ». La rédaction de 
cet alinéa serait alors la suivante : « Toutefois, la Cour est compétente pour contrôler le 
respect de l'article 40 du traité sur l'Union européenne et se prononcer sur les recours, 
formés dans les conditions prévues à l'article 263, quatrième alinéa, du présent traité 
concernant le contrôle de la légalité des décisions prévoyant des mesures restrictives à 
l'encontre de personnes physiques ou morales adoptées par le Conseil sur la base du titre V, 
chapitre II, du traité sur l'Union européenne et pour contrôler la conformité des actes 
adRSWpV VXU ceWWe baVe aX[ dURiWV fRQdameQWaX[ SURWpgpV SaU l¶UQiRQ ». 
 
CeW ajRXW SRXUUaiW rWUe RSpUp lRUV dX SURceVVXV de UaWificaWiRQ de l¶accRUd d¶adhpViRQ eW Va 
portée limitée pourrait peut-être assurer son acceptabilité. Sur cette base, les objections 
fRUmXlpeV SaU la CRXU de JXVWice daQV l¶aYiV 2/13 Q¶aXUaieQW SlXV de UaiVRQ d¶rWUe. Si ceWWe 
solution ne peut être retenue, la Cour pourrait admettre TX¶eQ l¶eVSqce l¶UQiRQ eVW 
représentée par la collectivité des États membres contre lesquels les requêtes pourraient 
rWUe diUigpeV eW XQ diVSRViWif d¶imSlicaWiRQ SUpalable SRXUUaiW rWUe eQYiVagp, lRUV de WelV 
recours, sur une base établie ad hoc, dans le cadUe de l¶adRSWiRQ deV diVSRViWiRQV iQWeUQeV 
UelaWiYeV j l¶imSlicaWiRQ SUpalable. CeUWeV, il V¶agiW d¶XQe aUchiWecWXUe cRmSle[e eW la 
UpYiViRQ limiWpe dX WUaiWp eQYiVagpe eVW beaXcRXS SlXV VimSle. BieQ eQWeQdX, il Q¶eVW SaV 
e[clX TXe la CRXU aSSRUWe j l¶aYeQiU deV SUpciViRQV VXU l¶pWeQdXe de VeV cRmSpWeQceV VXU la 
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PESC, SaU la SRUWe de la UeVSRQVabiliWp RX SaU d¶aXWUeV YRieV, ce TX¶elle a UefXVp de faiUe 
daQV l¶aYiV 2/13 malgUp leV aSSelV dX Sied de la CRmmiVViRQ. Elle Q¶a SaV ceSeQdaQW e[clX 
tout contrôle daQV le fXWXU eQ faiVaQW UpfpUeQce j l¶e[clXViRQ de VRQ cRQWU{le XQiTXemeQW de 
certains actes et réservant sa future jurisprudence23. AX YX de l¶aUUrW Rosneft24, la Cour 
accepterait-elle de faire un pas en avant et de répondre à une question préjudicielle portant 
VXU l¶iQWeUSUpWaWiRQ de la ChaUWe j SURSRV d¶XQe meVXUe QaWiRQale de miVe eQ °XYUe d¶XQ 
acte PESC ? CeSeQdaQW, il eVW difficile d¶aWWeQdUe XQe Welle pYRlXWiRQ SRXU URXYUiU leV 
QpgRciaWiRQV, d¶R� l¶XUgeQce j UeWeQiU l¶XQe deV VRlXWiRQV SURSRVpeV ci-dessus. 
 
Conclusion 
 
L¶e[ameQ deV UpSRQVeV j aSSRUWeU j l¶aYiV 2/13 eVW acWXellemeQW eQ cRXUV aX VeiQ dX CRQVeil 
de l¶UQiRQ, il deYUaiW rWUe meQp UaSidemeQW j WeUme. EQ effeW, aXjRXUd¶hXi, eQ l¶abVeQce 
d¶adhpViRQ, la ViWXaWiRQ de l¶UQiRQ aX UegaUd de la CRQYeQWiRQ eVW, j WUaYeUV la miVe eQ 
°XYUe de la UeVSRQVabiliWp de VeV eWaWV membUeV, malheXUeXVemeQW RbjecWiYemeQW mRiQV 
bRQQe TX¶elle Qe l¶aXUaiW pWp aSUqV XQe adhpViRQ, mrme VXU la baVe dX SURjeW d¶accRUd 
imSaUfaiW aX[ \eX[ de la CRXU. CeUWeV le dpfi eVW dRXble. Il V¶agiW de WURXYeU deV VRlXWiRQV 
juridiquement correctes, mais aussi politiquement acceptables par les États parties à la 
Convention non-membUeV de l¶UQiRQ. DaQV l¶eQsemble, les solutions proposées ne 
mRdifieQW SaV la ViWXaWiRQ de ceV SaUWieV j l¶pgaUd de la CRQYeQWiRQ eW Ve limiWeQW j adaSWeU 
leV mpcaQiVmeV e[iVWaQW j la VSpcificiWp de l¶UQiRQ. AXcXQe d¶eQWUe elleV Qe cRQdXiW j XQe 
imSXQiWp de l¶UQiRQ j l¶pgaUd de la Convention. Le principal souci qui les anime est, dans 
le UeVSecW de l¶aXWRQRmie de l¶UQiRQ, de laiVVeU leV iQVWiWXWiRQV de celle-ci, au premier rang 
desquelles la Cour de Justice, se prononcer en premier sur le respect de la Convention sans 
mettre en cause le faiW TX¶eQ deUQieU UeVVRUW il aSSaUWieQdUa j la CRXUEDH de dpWeUmiQeU la 
cRQfRUmiWp deV acWeV eW deV acWiRQV de l¶UQiRQ eW de VeV eWaWV membUeV aYec la CRQYeQWiRQ.

 
23 Avis 2/13, points 251 et 252 : © MalgUp l¶iQWeUSUpWaWiRQ V\VWpmaWiTXe de ceV diVSRViWiRQV effecWXpe SaU la CRmmiVViRQ 
daQV Va demaQde d¶aYiV, eW cRQWeVWpe SaU ceUWaiQV deV eWaWV membUeV a\aQW VRXmiV deV RbVeUYaWiRQV j la CRXU, YiVaQW 
eQ VXbVWaQce j dpfiQiU l¶pWeQdXe dX cRQWU{le juridictionnel de la Cour en la matière comme étant suffisamment large 
SRXU aSSUpheQdeU WRXWeV leV ViWXaWiRQV SRXYaQW faiUe l¶RbjeW d¶XQe UeTXrWe deYaQW la CRXUEDH, il \ a lieX de UeleYeU TXe 
la CRXU Q¶a SaV eQcRUe eX l¶RSSRUWXQiWp de SUpciVeU la SRUWpe des limitations de sa compétence résultant, en matière de 
PESC, deVdiWeV diVSRViWiRQV. TRXWefRiV, afiQ de SUeQdUe SRViWiRQ VXU la SUpVeQWe demaQde d¶aYiV, il VXffiW eQ maWiqUe de 
PESC, desdites dispositions. Toutefois, afin de prendre position sur la présente demaQde d¶aYiV, il VXffiW de cRQVWaWeU 
TXe, eQ l¶pWaW acWXel dX dURiW de l¶UQiRQ, ceUWaiQV acWeV adRSWpV daQV le cadUe de la PESC pchaSSeQW aX cRQWU{le 
juridictionnel de la Cour ». 
24 CJUE, GC, 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, ECLI:EU:C:2017:236. 
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Présentation 
La Charte sociale européenne, un instrument d’avenir! 

Florence Benoît-Rohmer* / Agathe Rivière** / Aline Venant*** 
 
 
 
Le SUpVeQW dRVVieU eVW iVVX d¶XQ cRllRTXe cRQVacUp j la ChaUWe VRciale RUgaQiVp j 
l¶UQiYeUViWp de SWUaVbRXUg le 20 septembre 2019 par Mmes Agathe Rivière et Aline 
VeQaQW, ATER j l¶XQiYeUViWp de SWUaVbRXUg, VRXV la UeVSRQVabiliWp dX PURfeVVeXU BeQRiW-
RRhmeU. Ce cRllRTXe V¶iQVcUiW daQV la cRQWiQXiWp du spmiQaiUe d¶e[SeUWV, © Renforcer la 
SURWecWiRQ deV dURiWV VRciaX[ eQ EXURSe SRXU SlXV d¶XQiWp et d¶pgalitp », organisp la veille 
aX CRQVeil de l¶EXURSe daQV le cadUe de la PUpsidence franoaise du Conseil des Ministres 
de ceWWe RUgaQiVaWiRQ eQ SaUWeQaUiaW aYec l¶IQVWiWXW de UecheUcheV CaUUp de MalbeUg de 
l¶UQiYeUViWp de SWUaVbRXUg. Ce VpmiQaiUe UpSRQdaiW aX[ Y°X[ de la SUpVideQce fUaQoaiVe de 
UeQfRUceU l¶effecWiYiWp deV dURiWV VRciaX[ afiQ de mieX[ gaUaQWiU la jXVWice VRciale eW de 
UpSRQdUe aX[ dpfiV cRQWemSRUaiQV TXi Ve SRVeQW aXhRXUd¶bXi eQ maWiqUe VRciale VXU QRWUe 
« Vieux continent ». Dans ce bXW, la FUaQce miliWe aXjRXUd¶hXi SRXU UpfRUmeU eW mRdeUQiVeU 
les mpcanismes de suivi et de contr{le mis en place par la Charte sociale afin de permettre 
une plus grande appropriation, par les Etats membres, des rapports et des conclusions du 
CEDS. 
 
Ce doVVieU eQWeQd dpmRQWUeU TXe Vi l¶iQflXeQce de la ChaUWe VRciale Q¶a ceVVp d¶aXgmeQWeU 
depuis son entrée en vigueur, celle-ci présente des potentialités encore inexploitées qui 
deYUaieQW faiUe d¶elle l¶iQVWUXmeQW iQcRQWeVWp de SURWecWiRQ deV dURiWV VRciaX[ Want au niveau 
européen que dans les droits internes des Etats parties. 
 
A l¶pchelle europpeQQe, il V¶agiW de UeQfRUceU leV lieQV dpjj e[iVWaQWV eQWUe la ChaUWe VRciale 
eW la cRQYeQWiRQ eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme eW aYec le dURiW de l¶UQiRQ eXURSpeQne. 
Le bilaQ miWigp de la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme eQ maWiqUe de SURWecWiRQ deV 
droits sociaux et le peu de références de sa jurisprudence à la Charte sociale interroge (Docs 
2 et 3). EQ UeYaQche, l¶UQiRQ eXURSpenne se réfère plus volontiers à cet instrument. Outre 
leV UpfpUeQceV j la ChaUWe VRciale effecWXpeV daQV le TUaiWp VXU l¶UQiRQ eXURSpeQQe 
(article 6) eW le TUaiWp VXU le fRQcWiRQQemeQW de l¶UQiRQ eXURSpeQQe (aUWicle 151 TFUE), la 
plupart des droits garantis par la Charte sociale révisée trouvent désormais des 
cRUUeVSRQdaQceV, bieQ TX¶aYec SaUfRiV TXelTXeV diffpUeQceV TXaQW j leXUV cRQWeQXV, aYec 
deV diVSRViWiRQV dX dURiW SUimaiUe eW dX dURiW dpUiYp de l¶UE. De SlXV, la ChaUWe deV dURiWV 
fRQdameQWaX[ de l¶UE V¶eVW iQVSiUpe de la chaUWe VRciale TXi cRQVWiWXe pgalemeQW l¶XQ deV 

 
* Professeur à l'Université de Strasbourg, Présidente honoraire de l'Université Robert Schuman (Strasbourg). 
** Doctorante eQ dURiW SXblic j l¶UQiYeUViWp de SWUaVbRXUg, IQVWiWXW de UecheUcheV CaUUp de MalbeUg UR 3399 eW 
AWWachp WemSRUaiUe d¶eQVeigQemeQW eW de UecheUche. 
*** Doctorante eQ dURiW SXblic j l¶UQiYeUViWp de SWUaVbRXUg, IQVWiWXW de UecheUcheV CaUUp de MalbeUg UR 3399 et 
AWWachp WemSRUaiUe d¶eQVeigQemeQW eW de UecheUche. 
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fondements du « socle européen des droits sociaux » tant souhaité par le président Juncker 
(Doc. 4). UQe cRQVRlidaWiRQ deV V\QeUgieV eQWUe la chaUWe VRciale eW le dURiW de l¶UQiRQ 
européenne ne devrait-elle pas alors SaVVeU SaU l¶adhpViRQ de l¶UQiRQ eXURSpeQQe j celle-
ci SRXU faiUe de la chaUWe VRciale la YpUiWable cRQVWiWXWiRQ VRciale de l¶EXURSe ? 
 
AX QiYeaX QaWiRQal, malgUp leV effRUWV dX CRmiWp eXURSpeQ deV dURiWV VRciaX[, l¶imSacW de 
la ChaUWe UeVWe miQime. L¶aSSURche face j la ChaUWe VRciale YaUie d¶ailleXUV VelRQ leV EWaWV, 
mais trop nombreux encore sont les juges nationaux qui, comme le juge français, se 
montrent réticents à accorder un effet direct à ses dispositions (Docs 5 et 6). L¶aWWiWXde dX 
juge espagnol SRXUUaiW VeUYiU d¶e[emSle caU il eVW SlXV UpceSWif j SURmRXYRiU leV dURiWV 
garantis par la Charte (Doc. 7). 
 
EQfiQ, l¶idpe VeUaiW de mieX[ iQWpgUeU la ChaUWe VRciale daQV le cRQWe[We iQWeUQaWiRQal. La 
mRQdialiVaWiRQ SRVe aXjRXUd¶hXi la TXeVWiRQ de la caSaciWpғ des organisations économiques 
et financières j prendre en considération les droits économiques et sociaux. La 
fragmentation du système multilatéral doit être évitée et toute réforme éventuelle du 
mpcaQiVme de la ChaUWe deYUaiW rWUe miV eQ SeUVSecWiYe aYec d¶aXWUeV mRXYemeQWV 
similaires, tels que les rpformes envisagpeV SaU l¶OUgaQiVaWiRQ iQWeUQaWiRQale dX Travail 
(Doc. 8). 
 
La Charte sociale, instrument de plus en plus présent en Europe, pourrait ainsi devenir 
l¶iQVWUXmeQW de l¶aYeQiU, TXi SeUmeWWUaiW QRQ VeXlemeQW de UeQfRUceU l¶acTXiV VRcial eW 
l¶effecWiYiWp deV dURiWV VRciaX[, maiV aXVVi TXe Va Slace de CRQVWiWXWiRQ VRciale de l¶EXURSe 
soit méritée. 
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Write up of the remarks made at the opening of the colloquy 
“European Social Charter, an Instrument of the Future!” 

  Jan Malinowski* 
 
 
 
I welcome this event and congratulate the organisers and Strasbourg University for it. I can 
only applaud every occasion when legal professionals and scholars²and future legal 
professionals²discuss social rights and the European Social Charter.1 I am particularly 
pleased to be here because the Council of Europe in general and, more specifically, the 
Department of the European Social Charter and the European Committee of Social Rights, 
have a longstanding love relation with academia. At present, when think-tanks are so 
fashionable, academia seems to be somewhat forgotten. But academia and universities are 
the most formidable think-tank that there is and there has ever been. It has been around for 
a long time. Academia is an engine of progress, it provides ideas and advances creative 
solutions, it is frequently a resource for us in the Council of Europe from which to draw 
expertise. There is a permanent symbiosis between the Council of Europe and universities. 
 
WhaW beWWeU Slace fRU a VeTXel WR \eVWeUda\¶V Expert Seminar held at the Council of Europe 
on µreinforcing social rights protection in Europe: to achieve greater unity and equality¶. 
That event was organised within the framework of activities of the ongoing French 
Presidency of the Committee of Ministers of the Council of Europe. The French Presidency 
also supported wholeheartedly the organisation and celebration of this colloquy, and was 
YeU\ VXSSRUWiYe WhaW Whe CRXQcil Rf EXURSe¶V VemiQaU VhRXld be RUgaQiVed WRgeWheU ZiWh RU, 
as it was, in liaison with Strasbourg University. 
 
Let me introduce the subject and open the colloquy with some scattered reflections and 
thoughts. I will not focus [only] on the European Social Charter. Many of you have been 
specialising on the Charter and have worked on it for many years, much more than I have, 
and I have nothing to teach you about the Charter. In addition, many of you contributed or 
aWWeQded aQd acWiYel\ SaUWiciSaWed iQ \eVWeUda\¶V Expert Seminar at the Council of Europe, 
so there is no point in attempting to repeat or summarise what was discussed there. 
 
Two years ago, in November 2017, the Committee of Ministers of the Council of Europe 
gave terms of reference to the Steering Committee on Human Rights²known as the 
CDDH²to provide an µanalysis of the legal framework of the Council of Europe for the 
protection of social rights in Europe, identify good practices and make, as appropriate, 
proposals with a view to improving the implementation of social rights¶. I would underline 
that the mandate involved µproposals with a view to improving the implementation of social 

 
* Head of the Department of the European Social Charter, Executive Secretary of the European Committee of Social 
Rights, Council of Europe. 
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rights¶. The work was done by a CDDH drafting group on social rights, the CDDH-SOC, 
whose chairperson is here with us today, Mr Vít Schorm. 
 
But, is there real appetite for change, or for radical change in the existing paradigms? The 
mandate given by the Committee of Ministers to make µproposals with a view to improving 
the implementation of social rights¶ suggests that there is. But the two excellent reports 
produced by CDDH-SOC in response to that mandate put on record Member SWaWeV¶ 
concerns about legal certainty, predictability and the personal scope in the application of 
the European Social Charter, as if looking for arguments for restraint rather than 
opportunities for advancement. In a way, the focus is on the µwhat¶ or even the µhow¶, when 
we should perhaps be focusing on µWHY¶. 
 
It is clear that there is unease about the way the European Social Charter is applied, unease 
among Member States that was expressed during CDDH-SOC discussions and in responses 
to a questionnaire and broad consultation that the drafting group conducted. This is the 
µwhat¶, Whe aUWicXlaWiRQ Rf VRcial UighWV XQdeU Whe ChaUWeU, aQd Whe ³hRZ´, Whe mRQiWRUiQg Rf 
those rights and their construction or exegesis by the European Committee of Social Rights, 
its decisions in the collective complaints procedure and its conclusions in the framework 
of monitoring through the reporting procedure. 
 
How about the µwhy¶? First of all, social rights are human rights. As such, they share the 
characteristics of universality, indivisibility and interconnectedness of human rights, 
whether they are civil and political rights or economic, social and cultural rights. More 
fundamentally still, upholding social rights is the right thing to do, it is about human 
dignity. Dignity shared by, and owed to, each and every human being. Social rights are 
referred to in the Council of Europe as human rights in everyday life, or µdroits de l¶homme 
au quotidien¶. 
 
These are rights²such as employment and fair remuneration, safety at work, non-
discrimination and equal pay, education and training, housing, healthcare, social security 
and assistance, unemployment benefits, decent housing and livelihood, participation in the 
life of the community²that every citizen enjoys daily or, in their absence, suffers in body 
and soul every instant. 
 
As we heard yesterday, the µwhy¶ is also about social and democratic sustainability. If a 
social rights shortfall persists in a democracy, people feel let down by those elected to 
govern. Disenfranchised, people are vulnerable to anti-system and populist rhetoric. 
Democratic security is thwarted. The sense of vulnerability is magnified if people feel left 
behind, as many do because of austerity measures, technological change or globalisation. 
GURZiQg iQeTXaliW\ caQ alVR UeQdeU SeRSle UeceSWiYe WR haWe VSeech aimed aW ³Whe RWheU´. 
Fear mongers drive polarisation even further on the back of ethnic, religious and racial 
diversity and, sometimes, related violence. And there is migration, a disruptive 
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phenomenon that is likely to grow exponentially as population flows increase because of 
the effects of climate-change. 
 
A specific question for academics and practitioners alike, human rights lawyers and 
international law specialists, could perhaps be about the value²the weight and value²of 
Part I of the European Social Charter. It cannot just be empty words. Part I stipulates that 
the µParties accept as the aim of their policy, to be pursued by all appropriate means both 
national and international in character, the attainment of conditions in which the [rights 
and principles set out there] may be effectively realised¶. Part III, Article A, repeats that 
µeach Rf Whe PaUWieV XQdeUWakeV « Wo consider Part I of this Charter as a declaration of the 
aims which it will pursue by all appropriate means.¶ EmShaViV RQ µpolicy to be pursued by 
all appropriate means¶ aQd a cRmmiWmeQW WR µaims that the state will pursue¶. ThiV VhRXld 
be examined against the repeated mantra, reiterated in the preamble to the Charter, about 
the indivisibility of human rights and the declared objective of µmaintenance and further 
realisation of human rights and fundamental freedoms¶. 
 
What are the implications of the limits imposed by the selective monitoring under the 
Charter? What are the implications of programmatic versus enforceable provisions? What 
is the meaning or the limits of an µa la carte¶ approach, today, in the area of human rights? 
Is it acceptable to consider that the Charter allows for opt-out human rights, or is it just 
about opting out from monitoring? 
 
Article 22 of the 1961 Charter or Part IV, Article C, of the Revised Charter,2 provides for 
a reporting process in respect of provisions under Part II of the Charter that have not been 
accepted by a state at the time of ratification or approval or in a subsequent notification. Is 
Article 22 a sort of self-imposed non-conformity? How should Article 22²the obligation 
to periodically report on non-accepted provisions and examination by the European 
Committee of Social Rights of the degree to which the situation is apt for the country in 
question to be invited to accept such provisions²be articulated as part of the monitoring 
procedures under the European Social Charter? 
 
Yesterday, during the Expert Seminar, Professor Petros Stangos, a member and former 
Vice President of the European Committee of Social Rights, and your rapporteur today, 
raised the question of monitoring under the Charter as part of a governance framework. 
This is an important angle that merits being explored further. 
 
Governance strikes me as a quality dimension in decision-making processes, not just about 
management or a mere question of structures and interactions, or even the accumulation or 
addition of executive decisions. It is not a formal question of decision-making systems, 
structures, layers and interactions. Management or executive decision-making² 
sometimes well-founded but sometimes short-sighted, short-range or short-term²is to be 

 
2 1996, ETS 163. 
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distinguished from governance, which encompasses the processes that inspire, the inputs 
that inform, shape and control the quality of decisions, to make them better, rendering them 
strategic, providing wide-ranging, long-term holistic solutions. Good governance is about 
decision-makers availing themselves of the best and most complete possible information, 
so as to be able to take the best possible, well-informed decisions. Good democratic 
governance adds a further dimension: participation. In a democratic society, people who 
are affected by a decision must be able to participate in the decision-making process. 
 
Against this backdrop, the European Social Charter and the results of the monitoring 
processes conducted by the European Committee of Social Rights are governance²or 
good governance²ingredients in decision-making processes in the national domestic 
sphere. This is true whether this good governance component inspires decisions of policy-
makers and legislators, executive authorities or judicial authorities. 
 
Which leads me to another reflection, on the notion of sovereignty. Montesquieu advocated 
the separation of the powers of the state±executive, legislative and judicial; this is broadly 
accepted as a pre-condition for democracy. President Lincoln gave us the words that we all 
adhere to (at least I do), that democracy is the government of the people, for the people, by 
the people. The so-called µpowers¶ of the state are thus reduced in a democracy to the 
exercise of authority by delegation from those who matter in democracy, the people. This 
has been translated into modern constitutions as the ultimate power (or sovereignty) in a 
democracy lying with the people. Sovereignty belongs to the people, subject of course to 
fundamental human rights, democracy and rule of law imperatives. Elected public officials 
and civil servants of all categories are there to serve the people, and pursue the common 
interest or public good. 
 
However, the notion of state sovereignty seems stuck to old and outdated ideas. It is 
perhaps time to redefine sovereignty as the responsibility or the duty to protect the people 
²true owners of sovereignty²ZiWhiQ a VWaWe¶V jXUiVdicWiRQ aQd Whe aVVRciaWed RbligaWiRQ 
to promote and preserve their enjoyment of human rights, moving away from the 
conception that allows it to be used as a prerogative to harm or to subjugate citizens without 
interference from other members of the international community, an ill-founded remnant 
of the old-Wime UXleUV¶ diYiQe UighW. 
 
The idea of who does sovereignty belong to, who it is there to serve, coupled with human 
rights²and social rights²imperatives should point to the direction that has to be followed. 
It is indefensible that sovereignty is used against, and not in the interest of, those to whom 
it belongs. Social rights are not about affordability. It is no longer possible to take at face 
value the argument of decision-makers that resources are lacking, when taxation penalises 
low income households, favours accumulation of wealth and exacerbates inequalities. It is 
equally unacceptable for regulation to open loopholes and allow for relocation of wealth 
so that tax evasion reaches, according to reputed investigators, unimaginable levels. 
Delivery of rights and delivery against international human rights obligations is about 
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prioritisation, and human rights²including social rights²must come first. Prioritisation 
that is favourable to the few as opposed to the many, that increases poverty and inequalities, 
that fails to secure the enjoyment of basic social rights to all members of the community 
on an equitable basis, is either the result of ignorance or ineptitude if decision-makers 
should have known but did not know better, which makes them incompetent, or it is the 
result of knowingly taking a decision that does not serve the interests that ought to be 
served, which may well be characterised as corruption. 
 
This brings me to the conclusion of my remarks and of my opening statement in the 
following terms. It may be high time to change the narratives about social rights. The 
moment may be ripe to re-write the social contract, developing through inclusive multi-
stakeholder dialogue²that is, through good democratic governance²a new social contract 
fit for twenty-first century democracies that respect fully human rights and uphold the rule 
of law, replacing if necessary the centuries-old social contract assumptions. Even more 
important, it is necessary to affirm unequivocally the notion of social rights primarily as a 
matter of rights. Rights cannot be subordinate to policy and services. On the contrary, social 
policy should be at the service of social rights, and delivery has to be secured through social 
services. This is about putting the rights ²or the µwhy¶²first, with the µhow¶ articulating 
social policy, and µwhat¶ corresponding to the delivery of the services that those policies 
enable. 
 
I suspect that academia²and university, the most formidable think-tank of all²has a lot 
to tell us and to teach us about the questions that I have glossed over. Your capacity for 
creativity, foresight and innovation, your ability to provide critical thinking and point to 
the direction that might be followed will continue to be, as a form of cross-fertilisation, at 
the centre of our love relationship. 
 
I look forward to your discussions and to discovering the answer to the question that gives 
title to this colloquiXm: µLa Charte sociale europpene: un instrument d¶avenir? 



   

 

La prise en compte de la Charte sociale européenne dans la 
jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme 

 Robert Spano* 
 
 
 
Vous avez souhaité que je présente la jurisprudence de notre Cour en matière de droits 
VRciaX[. Je m¶eQ UpjRXiV, caU c¶eVW XQe TXeVWiRQ j laTXelle RQ Q¶aWWache SaV WRXjRXUV 
l¶imSRUWaQce TX¶elle mpUiWe eW elle eVW WUqV imSRUWaQWe j meV \eX[ eW je VaiV aXVVi SRXU 
plusieurs de mes collègues à la Cour et en particulier notre ancien président et mon cher 
ami Guido Raimondi qui a souvent rappelé l¶imSRUWaQce de ce VXjeW. 
 
Comme vous le savez, la Convention européenne des droits de l'homme est essentiellement 
consacrée aux droits civils et politiques. Pourtant, les droits économiques et sociaux sont 
mRiQV abVeQWV TX¶RQ Qe le SeQVe de la CRQYeQWiRQ. Je songe à la liberté syndicale 
(article 11), aX dURiW de SURSUipWp (aUWicle 1eU dX PUemieU PURWRcRle), aX dURiW j l¶iQVWUXcWiRQ 
(article 2 dX mrme PURWRcRle) RX j l¶iQWeUdicWiRQ dX WUaYail fRUcp, TXi accRmSagQe celle de 
l¶eVclaYage eW de la servitude (article 4 de la Convention). 
 
EQ UpaliWp, l¶iQVWUXmeQW dX CRQVeil de l¶EXURSe TXi gaUaQWiW leV dURiWV VRciaX[ eVW la ChaUWe 
VRciale eXURSpeQQe. Ce We[We pQXmqUe deV dURiWV fRQdameQWaX[ eW d¶aXWUeV SlXV 
secondaires. Certes, la Charte sociale est un instrument complémentaire de la Convention 
eXURSpeQQe deV dURiWV de l'hRmme, maiV elle Q¶eVW SaV diUecWemeQW jXVWiciable deYaQW la 
CRXU. BeaXcRXS le dpSlRUeQW. IlV eVWimeQW TX¶il Q¶\ a SaV de UaiVRQ de limiWeU la SURWecWiRQ 
juridictionnelle aux droits civils et politiques. Je suis sûr que le professeur Marguénaud 
évoquera cela dans son discours. 
 
Des commentateurs et des commentatrices observent, à juste titre, que, dans leur vie 
TXRWidieQQe, leV geQV aWWacheQW aXWaQW d¶imSRUWaQce, YRiUe daYaQWage, aX Uespect de leurs 
dURiWV VRciaX[ fRQdameQWaX[ TX¶j celXi de leXUV dURiWV SRliWiTXeV. L¶iQdiYiVibiliWp deV dURiWV 
de l¶hRmme, aX[TXelleV ReQp CaVViQ, l¶XQ deV SqUeV de la DpclaUaWiRQ XQiYeUVelle, WeQaiW 
tant, impliqueraient que tous soient protégés le plus efficacement possible. Or, la protection 
juridictionnelle, par sa solennité, son autorité et sa valeur contraignante, est le mode de 
protection le plus efficace. 
  
DeSXiV l¶aUUrW Airey c. Irlande1, TXe YRXV cRQQaiVVe] WRXV eW TXi f�W eQ TXelTXe VRUWe l¶aUUrW 
fRQdaWeXU, RQ a aVViVWp j XQ gUaQd QRmbUe d¶iQcXUViRQV de la CRXU VXU le WeUUaiQ de la ChaUWe 
VRciale, aiQVi TX¶j XQe XWiliVaWiRQ e[WeQViYe de l¶aUWicle 14 de la Convention européenne des 
droits de l'homme. Les exemples sont multiples des jurisprudences qui nous rapprochent 
dans des domaines de plus en plus variés : travail forcé ; interdiction des licenciements 

 
* Vice-SUpVideQW de la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme. 
1 CourEDH, 9 octobre 1979, Airey c. Irlande, n° 6289/73. 
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diVcUimiQaWRiUeV eW deV diVcUimiQaWiRQV j l¶embaXche ; droit d¶aVVRciaWiRQ V\Qdicale ; droit 
de grève ; dURiW j la VpcXUiWp VRciale eW j l¶aVViVWaQce VRciale eW mpdicale ; prestations 
VRcialeV. GUkce j l¶iQWeUSUpWaWiRQ d\QamiTXe TXi caUacWpUiVe le WUaYail dX CRmiWp eXURSpeQ 
des droits sociaux et le nôtre, ces points de chevauchement ne peuvent que se multiplier. 
 
AiQVi, l¶aUWicle 1 §2 de la ChaUWe VRciale iQWeUdiW le WUaYail fRUcp, WRXW cRmme l¶aUWicle 4 de 
la Convention. Toutefois, ces dispositions ne comportent pas de définition de cette notion. 
C¶eVW la CRXU TXi a dplimiWp la SRUWpe de l¶aUWicle 4 §2 dans une jurisprudence importante 
(Van der Mussele c. Belgique2 de 1983, déjà ancienne, et Siliadin c. France3 de 2005, dont 
je parlerais dans un instant). Selon la Cour, la notion de travail « forcé ou obligatoire » 
évoque l'idée d'une contrainte, physique ou morale. Il doit s'agir d'un travail exigé « sous 
la menace d'une peine quelconque et, de plus, contraire à la volonté de l'intéressé, pour 
lequel celui-ci ne s'est pas offert de son plein gré ». 
 
Dans la célèbre affaire Siliadin c. France de 2005, QRXV pWiRQV VXU le WeUUaiQ de l¶eVclaYage 
mRdeUQe. La CRXU, SRXU cRQdamQeU la FUaQce TXi pWaiW l¶eWaW dpfeQdeXU, a UeleYp leV 
conditions particulièrement dures auxquelles la requérante, une jeune domestique arrivée 
d¶AfUiTXe, pWaiW VRXmiVe (abVeQce de UpmXQpUaWiRQ, SUiYaWiRQ de cRQgpV, WemSV de WUaYail 
illimiWp, eWc.). PRXU cRQclXUe j la YiRlaWiRQ de l¶aUWicle 4, la Cour a estimé que la requérante 
avait été maintenue en servitude, qui est un état prohibé par cet article et qui est, en quelque 
VRUWe, iQWeUmpdiaiUe eQWUe l¶eVclaYage aX VeQV VWUicW eW le VimSle WUaYail fRUcp RX RbligaWRiUe. 
OU, j l¶pSRTXe, la lpgiVlaWiRQ fUaQoaiVe Q¶pWaiW SaV VXffiVammeQW SURWecWUice SRXU XQe 
personne aussi vulnérable face j deV agiVVemeQWV malfaiVaQWV, Vi bieQ TXe l¶eWaW aYaiW 
maQTXp j VeV RbligaWiRQV SRViWiYeV daQV le cadUe de l¶aUWicle 4. 
 
Une affaire récente traite également de la question du travail forcé : il V¶agiW de l¶affaiUe 
Chowdury et autres c. Grèce4 du 30 mars 2017. Elle concerne 42 requérants bangladais, 
sans permis de travail, soumis à du travail forcé. Leurs employeurs les avaient recrutés 
pour cueillir des fraises dans une exploitation située à Manolada, en Grèce, mais ils ne leur 
versaient pas leurs salaires et ils les faisaient travailler dans des conditions physiques 
extrêmes, sous le contrôle de gardes armés. La CRXU a jXgp WRXW d¶abRUd TXe la ViWXaWiRQ 
des requérants relevait de la traite des êtres humains et du travail forcé, précisant que 
l¶e[SlRiWaWiRQ SaU le WUaYail cRQVWiWXe XQ aVSecW de la WUaiWe deV rWUeV hXmaiQV. Elle a jXgp 
eQVXiWe TXe l¶eWaW aYaiW maQTXp j VeV RbligaWiRQV de SUpYeQiU la ViWXaWiRQ de WUaiWe deV rWUeV 
hXmaiQV, de SURWpgeU leV YicWimeV, d¶eQTXrWeU efficacemeQW VXU leV infractions commises et 
de sanctionner les responsables de la traite. 
 
S¶agiVVaQW WRXjRXUV deV dURiWV deV WUaYailleXUV, la CRXU a eX, j maiQWeV UeSUiVeV, l¶RccaViRQ 
de cRQVacUeU l¶iQWeUdicWiRQ deV liceQciemeQWV diVcUimiQaWRiUeV eW deV diVcUimiQaWiRQV j 

 
2 CourEDH, Ass. plén., 23 novembre 1983, Van der Mussele c. Belgique, n° 8919/80. 
3 CourEDH, 26 juillet 2005, Siliadin c. France, n° 73316/01. 
4 CourEDH, 30 mars 2017, Chowdury et autres c. Grèce, n° 21884/15. 
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l¶embauche. Ainsi, dans les affaires Glasenapp et Kosiek c. Allemagne5 de 1986, la Cour a 
précisé que, si l'accès à un emploi dans la fonction publique ne peut, en tant que tel, 
constituer le fondement d'un grief tiré de la Convention, la manière dont les États 
UqglemeQWeQW l¶embaXche eW le maiQWieQ daQV l¶emSlRi deV fRQcWiRQQaiUeV dRiW ceSeQdaQW 
respecter les droits garantis par la Convention. 
 
Un des domaines en matière de droits sociaux qui a vu la Cour intervenir à de nombreuses 
UeSUiVeV eVW celXi de l¶aUticle 11 de la CRQYeQWiRQ (libeUWp de UpXQiRQ eW d¶aVVRciaWiRQ), 
QRWammeQW SRXU ce TXi cRQceUQe le dURiW d¶aVVRciaWiRQ V\Qdicale. Cela cRQceUQe VRXYeQW 
son aspect négatif, c'est-à-dire le droit de ne pas adhérer à un syndicat. Ainsi, dans son arrêt 
Sigurdur A. Sigurjonsson c. Islande6 de 1993, l´arrêt le plus célèbre de mon pays d´origine, 
la CRXU a UeleYp TXe le dURiW de Qe SaV adhpUeU j XQ V\QdicaW e[iVWe daQV XQe majRUiWp d¶eWaWV 
MembUeV dX CRQVeil de l¶EXURSe eW UpXQiW XQ laUge cRQVeQVXV aX QiYeaX iQWernational. La 
liberté du choix syndical est essentielle. 
 
EQcRUe eQ maWiqUe V\Qdicale, la CRXU a eX j SlXVieXUV UeSUiVeV l¶RccaViRQ d¶aSSRUWeU deV 
garanties eW l¶affaiUe Demir et Baykara c. Turquie7 du 12 novembre 2008 en est un exemple 
très connu. 
 
UQ aUUrW WUqV UpceQW mpUiWe pgalemeQW d¶rWUe ciWp : il V¶agiW de l¶affaiUe Tek GÕda øú SendikasÕ 
c. Turquie8  du 4 avril 2017. Le V\QdicaW UeTXpUaQW UegURXSaiW j l¶pSRTXe deV faiWV deV 
ValaUipV WUaYaillaQW daQV le VecWeXU de l¶iQdXVWUie agroalimentaire. En 2003, un certain 
QRmbUe de ValaUipV emSlR\pV daQV leV XViQeV d¶XQe VRcipWp adhpUqUeQW j ce V\QdicaW. 
En février 2004, celui-ci demanda au ministère du Travail et de la Sécurité sociale que sa 
UeSUpVeQWaWiYiWp VRiW pWablie SRXU TX¶il SXisse conclure, au nom de ses adhérents, des 
conventions collectives de travail avec la société en question. Par une décision du 
26 mai 2004, le ministère accueillit cette demande et valida la représentativité du syndicat. 
La société employeur saisit le tribXQal dX WUaYail d¶XQ UecRXUV eQ aQQXlaWiRQ de ceWWe 
décision. Par un jugement du 2 décembre 2004, le WUibXQal, VWaWXaQW VXU le fRQdemeQW d¶XQ 
UaSSRUW d¶e[SeUWiVe, fiW dURiW j ceWWe demaQde, eVWimaQW TXe le QRmbUe d¶adhpUeQWV aX 
syndicat était trop faible pRXU TX¶il SXiVVe UeYeQdiTXeU la UeSUpVeQWaWiYiWp eQ TXeVWiRQ. Le 
syndicat se pourvût en cassation mais son pourvoi fut rejeté. Entre-WemSV, l¶emSlR\eXU 
avait invité les salariés membres du syndicat à résilier leur adhésion sous peine de 
licenciement ; 40 d¶eQWUe eX[ UefXVqUeQW eW fXUeQW liceQcipV SRXU UaiVRQV pcRQRmiTXeV RX 
pour insuffisances professionnelles. Ces derniers saisirent, à différentes dates, les tribunaux 
de travail pour licenciement abusif et demandèrent leur réintégration dans la société. Par 
SlXVieXUV jXgemeQWV, leV WUibXQaX[ RUdRQQqUeQW j l¶emSlR\eXU de UpiQWpgUeU leV ValaUipV 
licenciés et, à défaut, de leur verser une indemnité pour licenciement abusif. La Cour de 

 
5 CourEDH, Ass. plén., 28 août 1986, Glasenapp c. Allemagne, n° 9228/80; CourEDH, Ass. plén., 28 août 1986, 
Kosiek c. Allemagne, n° 9704/82. 
6 CourEDH, 20 juin 1993, Sigurdur A. Sigurjonsson c. Islande, n° 16130/90. 
7 CourEDH, GC, 12 novembre 2008, Demir et Baykara c. Turquie, n° 34503/97. 
8 CourEDH, 4 avril 2017, Tek GÕda øú SendikasÕ c. Turquie, n° 35009/05. 
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cassation confirma ces jugements. Aucun des salariés ne fut réintégré. Devant la CEDH, le 
V\QdicaW UeTXpUaQW a iQYRTXp eQ SaUWicXlieU l¶aUWicle 11 (libeUWp de UpXQiRQ eW d¶aVVRciaWiRQ). 
La CRXU Q¶a SaV cRQVWaWp de YiRlaWiRQ de l¶aUWicle 11 pour ce qui concerne le refus de 
reconnaître la représentativité du syndicat requérant mais elle a eVWimp TX¶il \ aYaiW 
YiRlaWiRQ de ceWWe diVSRViWiRQ j UaiVRQ de maQTXemeQWV j l¶RbligaWiRQ SRViWiYe de l¶eWaW 
d¶emSrcheU l¶emSlR\eXU d¶e[clXUe WRXV leV ValaUipV affilipV aX V\QdicaW UeTXpUaQW SaU deV 
licenciements abusifs. 
 
Je VRXhaiWeUaiV eQcRUe diUe XQ mRW VXU le dURiW de gUqYe. Il Q¶eVW SaV e[SUeVVpmeQW gaUaQWi 
SaU la CRQYeQWiRQ. TRXWefRiV, cRmSWe WeQX de l¶imSRUWaQce TXe UeYrW ceWWe aUme SRXU leV 
travailleurs et les syndicats, une interdiction de faire grève peut être considérée comme une 
iQgpUeQce daQV l¶e[eUcice deV dURiWV gaUaQWiV SaU l¶aUWicle 11. C¶eVW ce TXe QRWUe CRXU a jXgp, 
SaU e[emSle, daQV l¶aUUrW Unison c. Royaume-Uni9 de 2002. Nous avons considéré que le 
dURiW de gUqYe UeSUpVeQWe XQ deV mR\eQV leV SlXV imSRUWaQWV aX WUaYeUV deVTXelV l¶eWaW SeXW 
assurer la liberté pour un syndicat de protéger les intérêts professionnels de ses membres. 
Cela aYaiW pWp iQdiTXp dqV 1976 daQV l¶affaire Schmidt et Dahlström c. Suède10. Le droit de 
gUqYe a d¶ailleXUV YaleXU cRQVWiWXWiRQQelle daQV SlXVieXUV eWaWV eXURSpeQV. ¬ ceW pgaUd, je 
vous rappelle que devant la Cour nous avons actuellement une affaire importante qui 
concerne le droit de grève des fonctionnaires en Allemagne dans laquelle la Cour 
constitutionnelle allemande a rendu un arrêt très discuté. 
 
Je YRXV UaSSelle TXe la CRXU V¶eVW pgalemeQW liYUpe j XQe XWiliVaWiRQ e[WeQViYe de l¶aUWicle 14 
de la Convention, en faveur des droits économiques et sociaux. Les exemples pertinents 
cRQceUQeQW eVVeQWiellemeQW le dURiW j la VpcXUiWp VRciale eW j l¶aVViVWaQce VRciale eW mpdicale 
et la question des prestations sociales. 
 
C¶eVW VRXV l¶aQgle de l¶aUWicle 1 du Protocole 1 (protection de la propriété et des biens), seul 
RX cRmbiQp aYec l¶aUticle 14 de la Convention, que la Cour a élaboré une jurisprudence 
importante en matière de protection sociale. Cette jurisprudence a été consacrée à 
l¶RccaViRQ de l¶affaiUe Gaygusuz c. Autriche 11 , qui avait trait au refus opposé par les 
autorités aXWUichieQQeV de UecRQQavWUe XQe allRcaWiRQ d¶XUgeQce j XQ ch{meXU, aX mRWif 
TX¶il Q¶aYaiW SaV la QaWiRQaliWp aXWUichieQQe. La CRXU a cRQVidpUp TXe la diffpUeQce de 
traitement ne reposait sur aucune justification objective ou raisonnable. 
 
La question des prestations sociales comporte de nombreux aspects. 
 
Il V¶agiW d¶abRUd de dpWeUmiQeU TXelV W\SeV de SUeVWaWiRQV VRcialeV eQWUeQW daQV le chamS 
d¶aSSlicaWiRQ de l¶aUWicle 1 du Protocole 1. À cet égard, la jurisprudence est abondante et 

 
9 CourEDH, 10 janvier 2002, Unison c. Royaume-Uni, n° 53574/99. 
10 CourEDH, 6 février 1976, Schmidt et Dahlström c. Suède, n° 5589/72. 
11 CourEDH, 19 septembre 1996, Gaygusuz c. Autriche, n° 17371/90. 
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couvre un large éventail de SUeVWaWiRQV (YRiU SaU e[emSle l¶aUUrW SilRWe Bourdov c. Russie12 
de 2002, j SURSRV d¶XQe allRcaWiRQ de maladie cRQVpcXWiYe j la caWaVWURShe de TcheUQRb\l). 
 
Il faXW eQVXiWe YpUifieU TXelleV VRQW leV cRQdiWiRQV d¶accqV j ceV SUeVWaWiRQV, QRWammeQW 
lorVTXe le UeTXpUaQW Ve SUpWeQd YicWime d¶XQe diVcUimiQaWiRQ SURhibpe SaU l¶aUWicle 14. Là 
aussi, les arrêts et décisions en la matière sont nombreux ; aiQVi l¶affaiUe Stec et 
autres c. Royaume-Uni13 de 2006. Dans cet arrêt de Grande chambre, après avoir considéré 
que la création de prestations sociales, même sans cotisations de la part du bénéficiaire, 
eQgeQdUaiW XQ iQWpUrW SaWUimRQial UeleYaQW de l¶aUWicle 1 du Protocole 1, qui porte sur la 
SURWecWiRQ de la SURSUipWp, la CRXU a jXgp TXe l¶aYaQWage cRQfpUé aux femmes par la 
lpgiVlaWiRQ bUiWaQQiTXe Q¶pWaiW SaV cRQWUaiUe j l¶aUWicle 14 de la Convention combiné avec 
l¶aUWicle 1 dX PURWRcRle 1. Il faXW QRWeU TXe ceW aUUrW V¶iQVSiUe e[SliciWemeQW d¶XQ aUUrW de la 
CJUE UeQdX VXU la mrme TXeVWiRQ, eW TX¶il ciWe. C¶eVW lj XQ e[emSle de la YRlRQWp de 
convergence jurisprudentielle des deux grandes cours européennes. 
 
Un autre exemple marquant qui concerne, lui, les prestations sociales : l¶aUUrW UeQdX SaU la 
Grande chambre le 13 décembre 2016 daQV l¶affaiUe Béláné Nagy c. Hongrie14. L¶affaiUe 
concernait une prestation de sécurité sociale versée à la requérante, Mme Nagy. Elle avait 
WRXchp SeQdaQW SUqV de di[ aQV XQe SeQViRQ d¶iQYalidiWp, aYaQW TXe celle-ci ne soit 
supprimée. Sa demande tendant à ce que cette pension lui soit de nouveau versée fut rejetée 
aX mRWif TXe, SaU l¶effeW d¶XQe UpfRUme lpgiVlaWiYe, elle Q¶aYaiW SlXV dURiW j ceWWe SUeVWaWiRQ. 
Mme Nag\ YR\aiW daQV la VXSSUeVViRQ de Va SeQViRQ d¶iQYalidiWp XQe YiRlaWiRQ de VRQ dURiW 
au respect de ses biens. La CRXU a jXgp, eQ SaUWicXlieU, TXe l¶aUWicle 1 du Protocole n° 1 
V¶aSSliTXaiW j l¶pgaUd de Mme Nagy étant donné que celle-ci pouvait nourrir une espérance 
lpgiWime de UeceYRiU la SeQViRQ, Vi elle VaWiVfaiVaiW aX[ cUiWqUeV pQRQcpV SaU l¶aQcieQQe 
législation. Le refus de lui verser la pension était prévu par la loi (telle que découlant de la 
QRXYelle lpgiVlaWiRQ) eW SRXUVXiYaiW XQ bXW lpgiWime (l¶pcRQRmie deV deQieUV SXblicV). 
CeSeQdaQW, ce UefXV Q¶pWaiW SaV SURSRUWiRQQp, eQ SaUWicXlieU SaUce TX¶il aYaiW eQWiqUement 
SUiYp XQe SeUVRQQe YXlQpUable de Va VeXle VRXUce de UeYeQXV SaU l¶aSSlicaWiRQ d¶XQe 
lpgiVlaWiRQ d¶effeW UpWURacWif eW dpSRXUYXe de meVXUeV WUaQViWRiUeV adaSWpeV j la ViWXaWiRQ de 
Mme Nagy. 
 
Ces quelques exemples témoignent de la diversité des affaires que nous avons à juger dans 
XQ dRmaiQe TXi Q¶pWaiW SaV j l¶RUigiQe QRWUe dRmaiQe de cRmSpWeQce. 
 
CeWWe diYeUViWp Q¶eVW SaV VXUSUeQaQWe Vi RQ WieQW cRmSWe dX faiW TXe la CRQYeQWiRQ eVW, VelRQ 
la formule consacrée, « un instrument vivant à interpréter à la lumière des conditions 
actuelles ». OU, V¶il eVW bieQ XQe maWiqUe TXi pYRlXe VaQV ceVVe, c¶eVW la maWiqUe VRciale. La 
crise économique et migratoire qui touche notre continent affecte inévitablement notre 
jurisprudence. 

 
12 CourEDH, 7 mai 2002, Bourdov c. Russie, n° 59498/00. 
13 CourEDH, GC, 12 avril 2006, Stec et autres c. Royaume-Uni, n° 65731/01 et allii. 
14 CourEDH, GC, 13 décembre 2016, Béláné Nagy c. Hongrie, n° 53080/13. 
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Dans le contexte de crise économique que nous connaissons, la Cour doit prendre en 
compte les situations budgétaires nationales et ne peut garantir de droit absolu à la 
SURWecWiRQ VRciale. C¶eVW ce TX¶elle a UpaffiUmp j l¶RccaViRQ de la dpciViRQ d¶iUUeceYabilité 
Koufaki et Adedy c. Grèce 15  du 7 mai 2013, eQ Ve mRQWUaQW j l¶pcRXWe dX lpgiVlaWeXU 
national qui souhaitait remédier à une crise budgétaire grave et assainir les finances de son 
État de manière durable. Toutefois, le contexte économique ne peut pas justifier toute 
UpdXcWiRQ de SUeVWaWiRQ e[iVWaQWe. AiQVi, daQV l¶aUUrW N.K.M. c. Hongrie16 du 14 mai 2013, 
la Cour a estimé que les moyens employés pour réduire la prestation sociale étaient 
disproportionnés au but légitime de sauvegarde du Trésor Public. 
 
C¶eVW WRXjRXUV XQ pTXilibUe VXbWil TXe QRWUe CRXU eVVa\e d¶aWWeiQdUe. DaQV leV maWiqUeV TXe 
QRXV pYRTXRQV aXjRXUd¶hXi, c¶eVW d¶aXWaQW SlXV dplicaW TXe leV SaUamqWUeV j SUeQdUe eQ 
considération sont nombreux et complexes. 
 
Madame la Professeure, 
Mesdames et Messieurs, 
 
On a vu à quel point les droits fondamentaux irriguent actuellement la matière économique 
eW VRciale. OQ SRXUUaiW mrme V¶iQWeUURgeU VXU la Upelle hipUaUchie eQWUe leV deX[ caWpgRUieV 
de droits. Quelle eVW la YaleXU d¶XQe SaUfaiWe SURWecWiRQ deV dURiWV de libeUWp SRXU TXelTX¶XQ 
TXi Qe diVSRVe SaV d¶XQ WRiW eW d¶XQe QRXUUiWXUe VXffiVaQWe, SRXU Qe SaV SaUleU deV VRiQV de 
santé qui lui sont nécessaires ? 
  
Soyez certains que notre Cour a pour la ChaUWe SRciale la SlXV gUaQde cRQVidpUaWiRQ eW c¶eVW 
SRXUTXRi je me UpjRXiV dX dialRgXe TXe QRXV allRQV aYRiU aXjRXUd¶hXi aXWRXU deV dURiWV de 
l¶hRmme TXe QRXV dpfeQdRQV WRXV. 

 

 
15 CourEDH, 7 mai 2013, Koufaki et Adedy c. Grèce (déc.), n° 57665/12 et n° 57657/12. 
16 CourEDH, 14 mai 2013, N.K.M. c. Hongrie, n° 66529/11. 



   

 

La critique de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 
l’homme liée aux droits économiques et sociaux 

Jean-Pierre Marguénaud* 
 
 
 
Dans un colloque dont l'intitulé proclame avec un grand point d'exclamation que la Charte 
sociale européenne est un instrument d'avenir, on pouvait s'attendre à ce que la critique de 
la jurisprudence de la Cour liée aux droits économiques et sociaux soit confiée à un 
procureur qui aurait impitoyablement requis le bannissement de la Cour européenne des 
droits de l'homme d'un domaine ignoré par la Convention européenne des droits de 
l'homme et ses protocoles additionnels où elle n'a jamais su rien faire d'utile pour laisser la 
place au super héros des droits sociaux, le Comité européen des droits sociaux, équipé tel 
un nouvel Arthur, d'une arme irrésistible nommée Charte sociale européenne révisée en 
nouvelle Excalibur. 
 
Les auteurs auront donc commis une erreur sur la personne : c'est à Carole Nivard, l'étoile 
montante du droit européen des droits sociaux, toujours prête à « miser de préférence sur 
la Charte sociale européenne »1, qu'il fallait confier ce rôle, lequel, pour le soussigné ne 
peut même pas être un rôle de composition. Ce serait, en effet, trahir son coauteur Jean 
Mouly avec qui, depuis une vingtaine d'années, il commente la jurisprudence sociale de la 
Cour européenne des droits de l'homme pour qui ils sont allés jusqu'à envisager la 
qualification de « Cour européenne des droits sociaux » 2 . On risque donc d'avoir un 
plaidoyer là où l'on attendait un réquisitoire. Pour autant, la conclusion ne sera pas, et c'est 
l'essentiel, que la Charte sociale européenne et le Comité européen des droits sociaux n'ont 
aucun avenir : ils en ont un, qui pourrait être radieux, à condition de s'appuyer sur la 
Convention européenne des droits de l'homme telle qu'interprétée par la Cour dans une 
perspective de synergie des sources et d'articulation des rôles des organes de contrôle. 
 
Ainsi faut-il proposer un bilan économique et social de la Cour européenne des droits de 
l'homme (I) qui autorisera des perspectives d'enrichissement des droits économiques et 
sociaux dans une dynamique européenne (II). 
 
  

 
* Professeur agrégé de Droit privé et de Sciences criminelles. 
Chercheur à l'Institut de droit européen des droits de l'homme (IDEDH) Université de Montpellier 
1 C. Nivard, « Que faut-il aWWeQdUe de la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme eQ maWiqUe de dURits sociaux ? », Revue 
de droit du travail, 2017, pp. 16-18. 
2 J.-P. Marguénaud et J. Mouly, « L¶aYqQemeQW d¶XQe CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV VRciaX[ », Recueil Dalloz, 2009, 
p. 739. 
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Partie I - Le bilan économique et social de la Cour européenne des droits de l'homme 
 
Ce bilan ne peut pas être qualifié de positif, mais il est loin d'être catastrophique. Pour le 
dresser sans complaisance ni acharnement, on pourrait parler d'un élan social brisé (A) et 
d'un esprit social sauvegardé (B). 
 
A. Un élan social brisé 
 
Pendant longtemps, on s'en était tenu à une stricte répartition des rôles entre la Convention 
de 1950 consacrée aux droits civils et politiques et la Charte de 1961 réservée aux droits 
sociaux. La Cour européenne des droits de l'homme avait d'ailleurs pris prétexte de 
l'existence de la Charte sociale européenne pour refréner son audace sociale3. Pourtant, 
s'est peu à peu affirmé un phénomène de « perméabilité de la Convention européenne des 
droits de l'Homme aux droits sociaux » détecté par Frédéric Sudre4 dans une formule 
célèbre. Il s'est, principalement réalisé grâce à la mobilisation de trois techniques 
d'interprétation que l'on peut rattacher à trois arrêts si essentiels que M. le juge Robert 
Spano les a lui aussi convoqués. 
 
Il s'agit d'abord, à tout seigneur tout honneur, du mythique arrêt Airey c. Irlande du 
9 octobre 19795, bien connu pour avoir affirmé que les droits garantis par la Convention 
doivent être interprétés de façon à être concrets et effectifs et non plus théoriques et 
illusoires, qui a aussi posé le principe d'indivisibilité des droits de l'homme en proclamant 
à la surprise générale qu'aucune cloison étanche ne sépare les droits économiques et 
sociaux du domaine de la Convention. 
 
Il faut ensuite mettre en évidence l'arrêt Gaygusuz c. Autriche du 16 septembre 19966 qui 
est, pour ainsi dire, le premier à avoir ouvert à l'influence de la Convention des pans entiers 
du droit social par le jeu subtil de la combinaison de l'article 14 consacrant le principe de 
non-discrimination avec d'autres articles du texte de 1950 ou de ses protocoles additionnels 
et notamment l'article 1 du Protocole n° 1 qui embrasse les salaires et la plupart des 
prestations sociales. 
 
Le troisième arrêt, qui est aussi le plus symptomatique de l'élan social que la Cour avait 
pris au début du XXIe siècle est l'arrêt de Grande chambre Demir et Baykara c. Turquie, 
rendu le 12 novembre 20087, jour de la soutenance de thèse de la présidente de séance 
Peggy Ducoulombier. Chacun sait, en effet, que cet arrêt révolutionnaire est parvenu à 
raccorder le droit à négociation collective à l'article 11 qui n'en dit mot grâce à la mise en 

 
3 CourEDH, Ass. plén., 27 octobre 1975, Syndicat national de la police belge c. Belgique, n° 4464/70 ; CourEDH, ch., 
6 février 1976, Syndicat suédois des conducteurs de locomotives c. Suède, n° 5614/72. 
4 F. Sudre, « La « perméabilité » de la Convention eurRSpeQQe deV dURiWV de l¶HRmme aX[ dURiWV VRciaX[ », in Pouvoir 
et Liberté, Mélanges Jacques Mourgeon, Bruylant, 1998, p. 467. 
5 CourEDH, ch., 9 octobre 1979, Airey c. Irlande, n° 6289/73. 
6 CourEDH, ch., 16 octobre 1996, Gaygusuz c. Autriche, n° 17371/90, D. 1998.438 note J. Mouly et J.-P. Marguénaud. 
7 CourEDH, GC, 12 novembre 2008, Demir et Baykara c. Turquie, n° 34503/97. 
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°XYUe de la V\Qergie des sources permettant d'enrichir l'interprétation d'un article de la 
Convention à la lumière d'autres instruments internationaux que, parfois, l'État défendeur 
peut même ne pas avoir signés. 
 
L'année 2008 est cependant une année paradoxale : c'est celle au cours de laquelle l'élan 
social de la Cour a été le plus puissant, mais c'est aussi celle où il a commencé à se briser 
sous le double choc de la crise économique et de la crise migratoire. 
 
C'est en effet à l'automne 2008 que s'est cristallisée la crise bancaire et financière, 
enclenchée par la crise des subprimes, dont les ravages économiques ne sont plus à décrire. 
C'est aussi en 2008, le 27 mai, qu'a été rendu l'arrêt véritablement scélérat qu'est l'arrêt N. 
c. Royaume-Uni8, coupable d'avoir brisé la dynamique enclenchée par l'arrêt Airey pour 
pouvoir justifier l'expulsion d'une jeune mère de famille atteinte du sida vers son pays 
africain d'origine où il n'était que trop facile à prévoir que, privée des médicaments qui la 
maintenaient en vie en Europe, elle allait mourir à bref délai sous les yeux de ses enfants 
en bas-âge. Ainsi, pour pouvoir justifier cette ignominie n'a -telle pas hésité à affirmer que 
« même si les droits qu'elle énonce ont des prolongements d'ordre économique et social, la 
Convention vise essentiellement des droits civils et politiques ». 
 
Depuis 2008, l'aggravation ou la persistance des crises économique et migratoire dont la 
Cour n'est pas responsable, l'ont poussée, comme elle l'a fait, pour d'autres raisons dans 
d'autres domaines tels que celui de la privation de liberté au sens de l'article 59, à des 
régressions dont il n'y pas nécessairement lieu de l'excuser. 
 
S'agissant de l'expulsion fatale des mères de famille étrangères malades du sida, mieux 
vaut se taire sur la terrible réplique de l'arrêt N. c. Royaume-Uni résultant de l'arrêt devenu 
S.J c. Belgique du 27 février 201410 qui a enfoncé un nouveau coup de poignard dans le 
principe de l'indivisibilité des droits de l'homme. Du point de vue de la crise économique, 
il faut malheureusement insister davantage sur la décision El Orabi c. France du 
7 mai 201011 qui, en refusant d'aborder la question du refus d'un droit de réversion d'une 
pension à une algérienne veuve d'un soldat français, a effectivement amorcé un reflux de 
l'influence sociale de la combinaison de l'article 14 avec l'article 1 du Protocole n° 1. C'est 
ce qui a encore été récemment attesté, au regard de l'article 8, par un arrêt du 
11 décembre 2018 Belli et Arquier-Martinez c. Suisse12 suivant lequel il n'est pas contraire 
à la Convention d'exiger la résidence dans le pays où sont versées des prestations sociales 
non contributives. 
 

 
8 CourEDH, GC, 27 mai 2008, N c. Royaume-Uni, n° 26565/05. 
9 CourEDH, GC, 15 mars 2012, Austin c. Royaume-Uni, n° 39692/09. 
10 CourEDH, 5ème sect., 27 février 2014, S.J. c. Belgique, n° 7055/10. 
11 CourEDH (déc.), 5ème sect., El Orabi c. France, n° 20672/05. 
12 CourEDH, 3ème sect., 11 décembre 2018, Belli et Arquier-Martinez c. Suisse, n° 65550/13. 
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C'est surtout le refus de faire prévaloir le principe de non régression sociale face aux 
contraintes liées à la crise économique qui distingue la Cour européenne des droits de 
l'homme, laquelle en la matière, est effectivement beaucoup moins sociale que ne tente de 
le rester le Comité européen des droits sociaux 13 . C'est à partir de la décision 
d'irrecevabilité Poulain c. France du 8 février 201114, suivant laquelle des mesures tendant 
à assurer l'équilibre et la pérennité d'un système de retraite par répartition poursuivent un 
but d'intérêt général et répondent par conséquent à toutes les exigences de conventionnalité, 
que la Cour semble avoir accepté de baisser les bras. Elle n'est d'ailleurs toujours pas prête 
à les relever comme en témoigne à l'envi le récent arrêt Yavas c. Turquie du 5 mars 201915 
qui n'a pas vu matière à un constat de violation de l'article 1 du Protocole n° 1 dans un cas 
de diminution de 50% des pensions de retraite. 
 
Face à la crise économique et à la crise migratoire, auxquelles il faudrait ajouter la crise 
politique de contestation systématique de tout ce qui porte les couleurs de l'Europe, la Cour 
européenne des droits de l'homme plie incontestablement dans le domaine des droits 
économiques et sociaux. Pourtant elle ne rompt pas, car elle s'attache à conserver l'esprit 
nécessaire pour empêcher une véritable imperméabilité de la Convention aux droits 
sociaux. 
 
B. Un esprit social sauvegardé 
 
Après 2008, il faut reconnaître à la Cour le mérite d'avoir surmonté, grâce à l'arrêt Enerji 
Yapi -Yol Sen c. Turquie du 21 avril 200916, ses hésitations à rattacher pleinement le droit 
de grève à l'article 11. Elle aura également su marquer les esprits en plaçant les autorités 
françaises face à la nécessité d'admettre de véritables syndicats autonomes dans la 
gendarmerie et dans l'armée par ses arrêts Matelly17 et Adefdromil18 du 2 octobre 2014. 
 
Il faut lui être particulièrement reconnaissant de l'attention renforcée que, malgré la crise 
économique, elle a su porter à la santé et à la sécurité des salariés par l'arrêt Vilnes c. 
Norvège du 5 décembre 201319 instituant une obligation précontractuelle d'information des 
candidats à une activité salariée intrinsèquement dangereuse, l'arrêt Brincat c. Malte du 
24 juillet 201420 qui a courageusement neutralisé les considérations relatives au coût des 
mesures protectrices des travailleurs exposés à l'amiante et l'arrêt Howald Moor c. Suisse 
du 11 mars 201421 qui, au regard des exigences du droit à un procès équitable garanti par 

 
13 CEDS, décisions sur le bien-fondé du 23 mai 2012, GENOP-DEI et ADEDY c. Grèce, récl. n° 65/2011 et n° 66/201, 
Droit social 2013.339 note J. Mouly et J.-P. Marguénaud. 
14 CourEDH (déc.), 5ème sect., 8 février 2011, Poulain c. France, n° 52273/08. 
15 CourEDH, 2ème sect., 5 mars 2019, Yavas et autres c. Turquie, n° 36366/06. 
16 CourEDH, 3ème sect., 21 avril 2009, Enerji Yapi -Yol Sen c. Turquie, n° 68959/01. 
17 CourEDH, 5ème sect., 2 octobre 2014, Matelly c. France, n° 10609/10. 
18 CourEDH, 5ème sect., 2 octobre 2014, Adefdromil c. France, n° 32191/09. 
19 CourEDH, 1ère sect., 5 décembre 2013, Vilnes c. Norvège, n° 52806/09. 
20 CourEDH, 5ème sect., 24 juillet 2014, Brincat et autres c. Malte, n° 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11, 
62338/11. 
21 CourEDH, 2ème sect., 11 mars 2014, Howald Morr et autres c. Suisse, n° 52067/10 et 41072/11. 
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l'article 6§1, a estimé que le point de départ du délai de prescription de l'action des salariés 
atteints de maladies liées à l'amiante devait être retardé pour tenir compte de leur longue 
période de latence. 
 
Au chapitre du renforcement des droits sociaux malgré la crise économique, on peut citer 
un arrêt qui mériterait d'être mieux connu pour avoir appliqué, le premier selon toute 
vraisemblance, l'article 4§2 à une hypothèse classique de droit du travail, l'arrêt Chitos c. 
Grèce du 4 juin 201522 estimant que la clause de dédit-formation ne prévoyant pas la 
possibilité de rééchelonner le paiement de la somme due par le travailleur démissionnaire 
avant le terme, s'analysait en un travail forcé. Au regard de cet article 4, on lui saura gré 
d'avoir continué, par son arrêt Chowdury c. Grèce du 30 mars 201723, à l'utiliser, dans le 
prolongement de l'essentiel arrêt Rantsev c. Chypre et Russie du 7 janvier 201024 pour le 
faire servir à la lutte contre la traite des êtres humains. 
 
Même si elle a été un peu ralentie par l'arrêt Libert c. France du 22 février 201825, il faut 
encore souligner la remarquable avancée réalisée par l'arrêt de Grande chambre Barbulescu 
c. Roumanie du 5 septembre 201726 pour offrir aux salariés une protection de leur vie 
privée contre la surveillance de leur ordinateur professionnel par leur employeur. Pour 
achever cet inventaire qui aurait dû être davantage raisonné, on choisira de mettre en 
lumière un arrêt qui semble particulièrement révélateur de la volonté de sauvegarder un 
esprit social. Il s'agit de l'arrêt Cakarevic c. Croatie du 26 avril 201827 constatant une 
violation de l'article 1 du Protocole n° 1 parce que l'on avait obligé un salarié en détresse à 
rembourser les indemnités de chômage qui lui avaient été versées à tort. Cet arrêt suffirait 
presque à lui seul à prouver que la Cour n'a pas renoncé à démentir la célèbre formule de 
Pierre-Henri Imbert « Droits des pauvres, pauvres droits »28 qu'il m'a semblé indispensable 
de citer à Strasbourg dans un colloque consacré aux droits sociaux. Contre vents et marées, 
contre crises et soubresauts, la Cour européenne des droits de l'homme a donc su maintenir 
le minimum de perméabilité de la Convention aux droits sociaux nécessaire pour pouvoir 
encore envisager des perspectives. 
 
  

 
22 CourEDH, 1ère sect., 4 juin 2015, Chitos c. Grèce, n° 51637/12. 
23 CourEDH, 1ère sect., 30 mars 2017, Chowdury c. Grèce, n° 21884/15. 
24 CourEDH, 1ère sect., 7 janvier 2010, Rantsev c. Chypre et Russie, n° 25965/04. 
25 CourEDH, 5ème sect., 22 février 2018, Libert c. France, n° 588/13. 
26 CourEDH, GC, 5 septembre 2017, Barbulescu c. Roumanie, n° 61496/08. 
27 CourEDH, 1ère sect., 26 avril 2018, Cakarevic c. Croatie, n° 48921/13. 
28  Pierre Imbert, « Droits des pauvres, pauvre(s) droit(s) ? ± Réflexion sur les droits économiques, sociaux et 
culturels », Revue de droit public et sciences politiques, 1989, p. 739. 
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Partie II - Les perspectives d'enrichissement des droits économiques et sociaux par la 
coopération entre la CourEDH et le Comité européen des droits sociaux 
 
Même si la Cour faisait preuve d'un plus grand dynamisme social, on pourrait toujours lui 
reprocher, comme Carole Nivar29, de s'en tenir à des incursions nécessairement parcellaires 
et contingentes inaptes à la réalisation d'une protection globale et cohérente des droits 
sociaux. Ce point de vue pourrait sans doute être nuancé en hasardant l'hypothèse suivant 
laquelle la Convention pourrait assez rapidement couvrir toute la matière sociale grâce au 
développement tentaculaire des notions de « vie privée » au sens de l'article 830 ou de 
« biens » au sens de l'article 1 du Protocole n° 1 et à la gamme infinie des combinaisons de 
l'article 14 avec les autres articles de la Convention. Mieux vaut concéder cependant que 
grâce à la Charte sociale européenne et au Comité européen des droits sociaux, on 
parviendra à plus de globalité et à plus de cohérence. Le problème majeur qui restera alors, 
c'est que l'on ne sera pas arrivé à une véritable protection. Pour mieux faire saisir la réalité 
et l'importance de cette lacune, et détecter les moyens de la combler on peut partir du 
communiqué de presse diffusé sur le site de la Confédération général du travail (CGT) le 
15 mars 2019 31  (A) et s'inspirer de la fable de l'aveugle et du paralytique (B) qui 
composeront un attelage insolite. 
 
A. Le communiqué de presse de la CGT du 15 mars 2019 
 
Le 15 mars 2019 est le jour de la publication de la décision sur le bien-fondé du Comité 
européen des droits sociaux CGT c. France32 concluant à l'unanimité que les dispositions 
de la loi dite « El Khomri »33 du 8 août 2016 relatives à l'aménagement du temps de travail 
sur une période pouvant aller jusqu'à 3 ans violait l'article 4 §2 de la Charte sociale 
européenne révisée prescrivant la reconnaissance du droit à un taux de rémunération 
majoré pour les heures de travail supplémentaires. Cette décision a été accueillie par un 
communiqué de presse étonnant diffusé le jour même par la CGT, auteur de la réclamation 
collective triomphante. On y lit :  
 

« Cette décision est une belle victoire pour la CGT et les travailleurs qui 
pourront, désormais, saisir le juge pour faire écarter l'application des 
mécanismes d'aménagement de leur temps de travail contraires à la Charte et 
demander le paiement d'heures supplémentaires. Il s'agit, également, d'un 

 
29 C. Nivard, « Que faut-il aWWeQdUe de la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme eQ maWiqUe de dURiWV VRciaX[ ? », 
op. cit., p. 16. 
30 J. Mouly, « Vie professionnelle et vie privée. De nouvelles rencontre sous l'égide de l'article 8 de la Convention 
européenne » in Le droit au respect de la vie privée au sens de la Convention européenne des droits de l'homme, dir. 
Frédéric Sudre, Bruylant, 2005, p. 279. 
31 CGT, Communiqué de presse « VicWRiUe de la CGT cRQWUe l¶ampQagemeQW dX WemSV de WUaYail VXU WURiV aQV », publié 
le 15 mars 2019 [dernière consultation le 15 mars 2020]. 
32 CEDS, décision sur le bien fondé du 18 octobre 2018, Confédération générale du travail (CGT) c. France, récl. 
n° 154/2017. 
33 Loi n° 2016-1088 du 8 août 2016 relative au travail, à la modernisation du dialogue social et à la sécurisation des 
parcours professionnels, JORF n° 0184 du 9 août 2016 texte n° 3. 

https://www.cgt.fr/comm-de-presse/victoire-de-la-cgt-contre-lamenagement-du-temps-de-travail-sur-trois-ans


La critique de la jurisprudence de la CourEDH liée aux droits économiques et sociaux 
 

 62 

désaveu pour les gouvernements français successifs qui pensaient pouvoir 
s'affranchir en toute impunité des conventions internationales dont ils sont 
signataires. Le gouvernement n'a donc pas d'autres choix que d'abroger cette 
mesure de la loi "El Khomri" ». 

 
Il s'agit incontestablement d'une belle victoire mais quelqu'un aura fait croire à la CGT ou 
la CGT aura voulu faire croire à tout le monde qu'en saisissant le Comité européen des 
dURiWV VRciaX[, elle aYaiW RbWeQX« XQ aUUrW de la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l'hRmme 
qui seul peut effectivement entraîner ces heureuses conséquences voluptueusement 
décrites. Pour le moment ce communiqué de presse est médiatiquement sympathique mais 
juridiquement surréaliste : les décisions sur le bien-fondé du Comité européen des droits 
sociaux sont dépourvues de la force et de l'autorité que la centrale syndicale victorieuse lui 
prête. 
 
On peut ardemment souhaiter, toutefois que les rêves, en tout cas ces rêves, de la CGT 
deviennent réalité. Pour les exaucer, il y a schématiquement deux solutions : ou bien 
conférer aux décisions sur le bien-fondé une autorité comparable à celle dont ont été 
progressivement revêtus les arrêts de la Cour à partir de l'article 46§1 de la Convention qui 
n'a pas d'équivalent dans la Charte, ou bien faire reprendre par la Cour les solutions que le 
Comité, présenté comme un véritable « laboratoire d'idées sociales »34, a déjà testées et 
validées. La première solution est tout à fait crédible. En dépit de l'existence de 
l'article 46§1 la portée des arrêts de la Cour n'était, après tout, guère plus étincelante dans 
les années 1960 que ne l'est celle des décisions sur le bien-fondé du Comité aujourd'hui. 
On peut donc envisager de conquérir pour celles-ci ce qui a été progressivement obtenu 
pour ceux-là suivant une évolution dont il convient de s'interdire ici de retracer les étapes. 
Il faudra cependant s'armer de patience et bien soupeser le poids de deux obstacles 
spécifiques. Le premier, c'est que, malgré les admirables efforts de Jean-François Akandji-
Kombé, Diane Roman, Carole Nivard et une petite dizaine d'autres, l'activité du Comité et 
les potentialités de la Charte mobilisent infiniment moins la doctrine que ne l'avaient fait 
la Convention et la Cour aux temps de leurs premiers pas. Le second, c'est que, à la 
différence de ceux de la Cour qui sont des juges, les membres du Comité, jusqu'à plus 
ample informé, ne sont encore que des experts indépendants. 
 
Dans ces conditions, il vaut mieux se tourner vers l'autre solution dont la pertinence peut 
se recommander d'une fable. 
 
B. La fable de l'aveugle et du paralytique 
 
« L'aveugle et le paralytique » est une célèbre fable de La Fontaine qui n'est pas de La 
Fontaine mais de Florian qui la glissa dans un recueil imprimé en 1792, heureusement 

 
34 J. Mouly et J.-P. Marguénaud, « Le CRmiWp eXURSpeQ deV dURiWV VRciaX[, XQ labRUaWRiUe d¶idpeV VRcialeV mpcRQX », 
Revue du droit public, 2011, n° 3, p. 685. 
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réédité en 2005 par le Centre international d'étude du XVIIIème ; Elle se termine sur les 
vers suivants : 
 

« J'ai des jambes et vous des yeux : 
Moi, je vais vous porter ; vous, vous serez mon guide : 

Vos yeux dirigeront mes pas mal assurés, 
Mes jambes, à leur tour, iront où vous voudrez. 

Ainsi, sans que jamais notre amitié décide 
Qui de nous deux remplit le plus utile emploi, 

Je marcherai pour vous, vous y verrez pour moi ». 
 
En matière de droits sociaux, la Cour n'est peut-être pas tout à fait aveugle mais elle a la 
vue très basse et elle n'est pas équipée de lunettes pour la relever. Le Comité, lui, a une vue 
particulièrement renforcée par un puissant télescope nommé Charte sociale européenne 
révisée. Seulement, il est à peu près paralysé parce que ses décisions sur le bien-fondé sont 
privées de l'autorité dont les arrêts de la Cour sont en revanche pourvus. En faisant porter 
par la Cour ce que le Comité a pu déjà si bien voir, on pourrait faire véritablement avancer 
les droits sociaux dans la bonne direction sans que jamais l'amitié, inhérente à 
l'appartenance au même Conseil de l'Europe, décide lequel des deux organes remplit le 
plus utile emploi. 
 
Cette coopération, mariant la synergie des sources et l'articulation des compétences, est 
d'ailleXUV dpjj j l'°XYUe eW elle Q'eVW SaV j sens unique. Ainsi Carole Nivard a-t-elle déjà eu 
l'occasion de remarquer 35  que le Comité, par sa décision du 27 janvier 2016 Conseil 
européen des Syndicats de police c. France36 a fait évoluer sa jurisprudence relative à la 
question de la liberté syndicale des gendarmes afin de tenir compte des arrêts précités de 
la Cour Matelly et Adefdromil c. France du 2 octobre 2014. 
 
Pour l'avenir des droits sociaux éclairé par la fable de Florian, c'est évidemment lorsque la 
prise en compte se réalise dans l'autre sens qu'elle est la plus intéressante. Plus d'une dizaine 
d'arrêts de la Cour en montrent d'encourageants exemples. Un des plus significatifs est 
apporté par l'arrêt (précité) Demir et Baykara c. Turquie du 12 novembre 2008, le grand 
arrêt qui a théorisé la synergie des sources dans ses paragraphes 85 et 8637, et qui, pour 
justifier le raccordement à l'article 11 du droit de dénonciation collective s'est référé38 à 
l'article 6§2 de la Charte sociale européenne et « au sens donné par le CEDS à [cet] 
article ». Plus récemment, dans l'arrêt Adyan c. Arménie du 12 octobre 201739 elle s'est 
référée tant au titre du rappel des « Textes internationaux pertinents » que dans le corps de 

 
35 C. Nivard, « Que faut-il attendre de la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme eQ maWiqUe de dURiWV VRciaX[ ? », 
op. cit., p.18. 
36 CEDS, décision sur le bien-fondé du 27 janvier 2016, Conseil européen des syndicats de police (CESP) c. France, 
récl. n° 101/2013. 
37 CourEDH, GC, Demir et Baykara c. Turquie, préc., para 85-86. 
38 Ibid., para 149. 
39 CourEDH, 1ère sect., 12 octobre 2017, Adyan c. Arménie, n° 75604/11. 
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son raisonnement « en droit » à des conclusions du Comité européen des droits sociaux 
pour décider qu'un service de remplacement de 42 mois dépassant de plus d'une fois et 
demi la durée du service militaire armé de 24 mois constituait une violation de l'article 9 
de la Convention qui garantit le droit à la liberté de pensée et de conscience. Il faut surtout 
citer l'arrêt Sidabras et Dziautas c. Lituanie du 27 juillet 200440 relatif à la lustration dans 
lequel la Cour, pour amorcer la reconnaissance du droit à gagner sa vie par le travail, a dit 
attacher un poids particulier au texte de l'article 1§2 de la Charte sociale européenne et à 
l'interprétation qu'en donne le Comité européen des droits sociaux41. De tels exemples 
d'arrêts sur l'image de l'aveugle portant le paralytique sont cependant trop rares et trop 
aléatoires. Pour un meilleur avenir des droits sociaux, la coopération doit se renforcer. 
 
Il faut ici en appeler à une rationalisation de la si prometteuse mise en synergie des sources. 
Elle est trop cruciale, en effet, pour être abandonnée à la pratique du doigt mouillé et à 
l'humeur ou à l'ambiance néolibérale du moment. On peut par exemple s'étonner que dans 
l'arrêt R.M.T. c. Royaume-Uni du 8 avril 2014 42 , la Cour ait refusé la protection de 
l'article 11 aux grèves de solidarité par une neutralisation de la synergie des sources et plus 
particulièrement de celle qui pouvait résulter des multiples conclusions du Comité 
européen des droits sociaux qui avait déclaré incompatible avec l'article 6§4 de la Charte 
sociale européenne leur interdiction par les règles britanniques. Pour faire avancer l'Europe 
sociale, ce n'est pas de temps en temps que la Cour devrait accorder un poids particulier 
aux décisions du Comité : elle devrait le faire systématiquement, chaque fois que l'occasion 
s'en présente, au nom de l'amitié qui doit souder l'aveugle et le paralytique ayant l'une et 
l'autre vocation à promouvoir les valeurs du Conseil de l'Europe. 
 
Encore faudrait-il que les occasions de faire jouer cette stimulante synergie ne soient pas 
rarissimes. Or, une particularité procédurale pourrait aider à les multiplier. On sait que la 
recevabilité, devant le Comité, des réclamations collectives n'est pas subordonnée à la 
condition d'épuisement des voies de recours internes qui étouffe et décourage tant de 
requérants individuels devant la Cour. On pourrait donc imaginer, question économique et 
sociale par question économique et sociale, que, parallèlement et simultanément, une 
réclamation collective soit portée par un syndicat devant le Comité et une demande 
introduite devant le juge national par un salarié. Il y aurait alors quelques chances pour 
qu'il n'y ait pas un trop grand décalage entre le moment où le Comité aurait rendu sa 
décision sur le bien-fondé et celui où les voies de recours internes auraient été épuisées. 
Alors, le requérant individuel pourrait presque aussitôt faire porter par la Cour ce que le 
Comité aurait déjà eu le temps de voir et, au lieu de se mesurer à elle, le lièvre passerait le 
relais à la tortue pour terminer sur une fable de La Fontaine qui est bien de La Fontaine«                       
 

 
40 CourEDH, 2ème sect., 27 juillet 2004, Sidabras et Dziautas c. Lituanie, n° 55480/00 et 59330/00. 
41 Ibid., para 47. 
42  CourEDH, 4ème sect., 8 avril 2014, National Union of rail, maritime and transport workers c. Royaume-Uni, 
n° 31045/10. 
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1. INTRODUCTION 
 
Gothenburg, 17 November 2017. After several trying years of social depression in the 
European Union (EU) and the Western world more generally, the Presidents of the 
European Commission, European Parliament, and European Council sign a µVRlemQ¶ Inter-
Institutional Proclamation on the European Pillar of Social Rights. 1  As stated by one 
commentator, it µUeSUeVeQWV the most encompassing attempt to raise the profile of social 
policy in two decades, since the inclusion of the employment chapter in the Amsterdam 
Treaty and the formulation of the European Employment SWUaWeg\¶. 2 This high-profile 
political reaffirmation of a broad set of social rights and principles could, in line with the 
Rome Declaration,3 be taken as an indication that in the future post-Brexit EU27, there may 
be a stronger commitment to EU social policy. The times, it seems, they are-a-changing« 
 

YeW, QR maWWeU hRZ µVRlemQl\¶ SURclaimed, Whe PillaU iV QRW legall\ biQdiQg. ThiV meaQV 
that individuals cannot directly rely on it in court proceedings should they consider that the 
µUighWV¶ cRQWaiQed iQ Whe EPSR haYe QRW beeQ UeVSecWed, QRU caQ Whe EXURSean Commission 
initiate infringement proceedings against Member States where they fail to live up to the 
PillaU¶V VWaQdaUdV. ThiV iV a VlighWl\ XQcRmfRUWable UealiW\, Zhich VRme cRXld cRQVideU a 
disappointment especially in light of the prominent reference to social rights : the Pillar 
spites its own name. As further explained in Section II below, it would, however, be 
misguided to focus only on the lack of direct legal enforceability of the EPSR, as it would 
fail to appreciate its real legal and political importance, which is more subtle and indirect. 
The EPSR¶V VigQificaQce lieV iQ iWV SURgUammaWic QaWXUe, aQd iW Zill RQl\ VhRZ iWV WUXe 
worth in its implementation. The precedent of the 1989 Community Charter on the 
Fundamental Social Rights of Workers with its accompanying Action Programme should 

 
* Professor of European Union Law, College of Europe, Bruges, on leave from the European Commission. The views 
presented in this article are entirely personal and do not in any way reflect the official position of the European 
Commission. This Article is an adaptation of Garben, µThe EXURSeaQ PillaU Rf SRcial RighWV: AQ AVVeVVmeQW Rf iWV 
MeaQiQg aQd iWV SigQificaQce¶ [2019] Cambridge Yearbook of European Legal Studies, [last accessed 17 December 
2020] aQd GaUbeQ, µThe EXURSeaQ PillaU Rf SRcial RighWV: EffecWiYel\ AddUeVViQg DiVSlacemeQW?¶ (2018) 14 European 
Constitutional Law Review 210. The author wishes to thank Professor F. Benoît-Rohmer and Mr Christos 
Giannopoulos, as well as the participants of the Colloque European Social Charter held in Strasbourg on 20 September 
2019. 
1 [2017] OJ C428/10. 
2 PlRmieQ, µEU SRcial aQd GeQdeU PRlic\ be\RQd BUe[iW: TRZaUdV Whe EXURSeaQ PillaU Rf SRcial RighWV¶ (2018) 17(2) 
Social Policy & Society 281 at 292. 
3 The Rome Declaration of 25 March 2017 outlined the importance of a strong social Europe based on sustainable 
growth, which promotes economic and social progress as well as cohesion and convergence, for the EU27 going 
forward. 

https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/BC9A7E7D0A8CD7915B744DA745ACC242/S152888701900003Xa.pdf/european_pillar_of_social_rights_an_assessment_of_its_meaning_and_significance.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/BC9A7E7D0A8CD7915B744DA745ACC242/S152888701900003Xa.pdf/european_pillar_of_social_rights_an_assessment_of_its_meaning_and_significance.pdf
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be recalled in this context : an important part of the EU social acquis was progressively 
adopted on that basis. In the context of the Pillar, a range of important measures has been 
proposed as part of this new social action plan for Europe, some of which have already 
been successfully adopted. 
 
From the perspective of other prominent instruments containing social rights, such as the 
EU Charter and the ESC, the EPSR may at face value appear, at best, a rather meaningless 
UeSlicaWiRQ aQd, aW ZRUVW, a haUmfXl dilXWiRQ aQd a µcURZdiQg RXW¶. HRZeYeU, aV e[SlaiQed 
in Section III below in further detail, such a hostile stance would be myopic, in that it does 
not appreciate that the EPSR actually acts as a catalyst for (the rights contained in) these 
RWheU iQVWUXmeQWV. IQ a ceUWaiQ VeQVe, Whe EPSR¶V legal YalXe iV YicaUiRXV : it operates 
indirectly through other social rights instruments and encourages their actual 
implementation and expression. The EU Charter does not apply to the Member States 
unless they act in the scope of EU law. This means that the social rights contained in the 
Charter are dependent on being given further expression in legislation, and this is precisely 
ZhaW Whe PillaU¶V µimSlemeQWaWiRQ SURceVV¶ iV cRQtributing to. The ESC, in turn, has not 
been fully ratified in both its incarnations by all the EU Member States, and furthermore 
does not benefit from the same enforcement mechanisms that rights contained in EU law 
dR. The EXURSeaQ CRmmiVViRQ¶V mRQiWRUiQg of the implementation of the Pillar is 
encouraging the Member States to ratify where they have not done so, and to apply where 
they have, the ESC, and it is contributing to making the rights contained in the ESC a 
reality through the adoption of (enhanced) social protection in the EU Member States. It is 
Whe PillaU¶V iQdiUecW QaWXUe Rf aQ acWiRQ SURgUamme UaWheU WhaQ a UighWV¶ chaUWeU, WhaW makeV 
it instrumental for the EU Charter and ESC rather than a dangerous duplication, which it 
could have been in case it had been legally binding in se. 
 
2. WHAT(EVER) IS THE PILLAR AND ITS PURPOSE? 
 
A. A Pillar of (Non-)Rights? 
 
In a narrow sense, the Pillar is a set of twenty social rights and principles, categorized in three 
chapters. Chapter I eQWiWled µETXal Opportunities and Access to the LabRXU MaUkeW¶ 
comprises the right to education, training and life-long learning, equal treatment between 
men and women, non-discrimination on grounds of gender, racial or ethnic origin, religion or 
belief, disability, age or sexual orientation, and µacWiYe support to emSlR\meQW¶. Chapter II is 
called µFaiU Working CRQdiWiRQV¶ and features the rights to µVecXUe and adaptable 
emSlR\meQW¶, fair wages, information about employment conditions and protection in case of 
dismissals, social dialogue and involvement of workers, work-life balance, and healthy, safe 
and well-adapted work environment and data protection. Chapter III entitled µSRcial 
Protection and IQclXViRQ¶ contains the rights and principles concerning childcare and support 
for children, social protection, unemployment benefits, minimum income, old-age income 
and pensions, health care, inclusion of people with disabilities, long-term care, housing and 
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assistance for the homeless, and access to essential services.4 
 
The Proclamation states that Whe aim Rf Whe PillaU µiV WR serve as a guide towards efficient 
employment and social outcomes when responding to current and future challenges which 
are directly aimed at fXlfilliQg SeRSle¶V essential needs, and towards ensuring better 
enactment and implementation of social UighWV¶.5 It µVhRXld be implemented at both Union 
level and Member State level ZiWhiQ WheiU UeVSecWiYe cRmSeWeQceV¶,6 aQd µdReV QRW eQWail aQ 
e[WeQViRQ Rf Whe UQiRQ¶V SRZeUV aQd WaVkV aV cRQfeUUed b\ Whe TUeaWieV¶.7 As stated above, 
the Pillar takes the legal form of a proclamation and as such is not legally binding.8 This 
means that the rights and principles it features are not, by virtue of the Pillar, enforceable 
against either the EU Institutions or the Member States. 
 
Nor should they be. Virtually all of the rights and principles it contains, are already legally 
binding on the EU and/or the Member States by virtue of the EU Charter of Fundamental 
Rights, the ESC as well as the various Conventions of the International Labour 
Organization (ILO). It would have been a harmful duplication to create another binding 
VRcial UighWV iQVWUXmeQW aW EU leYel ZiWh RYeUlaSSiQg cRQWeQW. The CRmmiVViRQ¶V 
e[SlaQaWiRQV iQdicaWe WhaW Whe PillaU µdUaZV RQ¶ WheVe SUe-existing instruments and that 
nothing in it shall be interpreted as restricting or adversely affecting them.9 The Pillar 
reaffirms the rights already present in the EU and in the international legal acquis and 
complements them to take account of new realities. As such, the Pillar does not affect 
principles and rights already contained in binding provisions of Union law : by putting 

 
4 While the Pillar includes a relatively wide range of social rights and principles and gives them a generous reading, a 
conspicuous absence is the right to a maximum weekly working time, adequate rest periods, and paid annual leave, as 
laid down in Article 31(2) of the EU Charter and in the Working Time Directive 2003/88/EC and further sector-specific 
legislation. The CJEU has held these to constitute social rights of fundamental importance (see, for example,. Schultz-
Hoff and Stringer and Others, C-350/06 and C-520/06, EU:C:2009:18). Puzzlingly, the Pillar does not mention these 
fundamental social rights to maximum working time and minimum rest period and annual paid leave, nor does it 
reference ZRUkeUV¶ dignity (while it does mention dignity in reference to old age (Principle 15), disability (Principle 
17), and minimum income (Principle 14)). While the Pillar cannot affect the rights laid down in the Charter in a direct 
way, this does raise the question whether the right to healthy and safe working conditions is politically being redefined 
to exclude the issue of working time. The fact that the Commission conceives its interpretative communication on 
working time as part of the Pillar package, however, provides an argument to quell that concern: Interpretative 
Communication on Directive 2003/88/EC of the European Parliament and of the Council concerning certain aspects 
of the organisation of working time [2017] OJ C165/1. 
5 Recommendation 12. 
6 Recommendation 17. 
7 Recommendation 18. 
8 The Pillar was first launched by means of a Commission Recommendation (Article 292 TFEU ±AUTHOR: can you 
please give the full treaty name and the official citation for the first reference?) and subsequently endorsed by the 
Inter-Institutional Proclamation of 17 November 2017. In both manifestations, it is non-binding, meaning that its legal 
value is limited to a source of interpretation of EU law, which the Court of Justice of the European Union may use in 
its case law. For recommendations, their non-binding nature follows from Article 288 TFEU. Proclamations are not 
meQWiRQed iQ Whe TUeaWieV aQd WheiU legal VWaWXV iV WheUefRUe VRmeZhaW mRUe µRbVcXUe¶. See RaVQaca, µBUidgiQg Whe 
Gaps or Falling Short? The European Pillar of Social Rights and What It Can Bring to EU-leYel PRlic\makiQg¶, 5 
ETUI Working Paper (2017) at 14. 
9 SWD [2017] 200 final, at 2, European Commission, Staff Working Document accompanying the Commission 
Communication establishing a European Pillar of Social Rights. 
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together rights and principles which were set at different times, in different ways and in 
different forms, it seeks to render them more visible, more understandable and more 
explicit for citizens and for actors at all levels. In so doing, the Pillar establishes a 
framework for guiding future action by the participating Member States.10 
 
The Pillar thus reaffirms the political commitment of the EU institutions, including the 
Member States in the Council, to deliver on these social rights and principles as contained 
in different pre-existing social instruments and reiterated in the EPSR. 
 
While in a legal sense, the Pillar cannot directly affect the meaning of these rights and 
principles as featured elsewhere, it does provide an indication of how the political 
institutions at present understand these rights and principles and how they thus may give 
effect to them in the context of their current policies. Since especially fundamental social 
rights depend to an important extent on the legislator and policymaker to give them full 
effect, the Pillar could be taken as an indication on the content and direction of the 
µimSlemeQWaWiRQ¶ Rf Whe UighWV aQd SUiQciSleV iW cRQWaiQV. MRUeRYeU, Whe CRXUW Rf JXVWice Rf 
the European Union (CJEU), as well as national courts, may use the Pillar as a source of 
interpretation of the rights and principles as laid down in other instruments, especially 
where a new act, at EU or national level, refers to the Pillar in the preamble or in the 
preparatory works.11 
 
B. The Pillar’s Implementation Process: Making Social Rights a Reality 
 
The µimSlemeQWaWiRQ¶ Rf Whe PillaU WhURXgh QeZ legiVlaWiYe aQd RWheU acWV VhRXld be 
cRQVideUed Whe mRVW imSRUWaQW SaUW Rf Whe PillaU iQiWiaWiYe. The RYeUall µPillaU Sackage¶ 
features a range of legislative and non-legislative proposals, some pre-dating the Pillar and 
some amending existing law and/or policy, and some new. As such, while the precedent of 
a µSURclamaWiRQ¶ ZaV VeW b\ Whe EU ChaUWeU Rf FXQdameQWal RighWV, Whe fRUmaW Rf Whe 
overall Pillar initiative is more akin to the Community Charter of the Fundamental Social 
Rights of Workers, which is a political declaration signed in 1989 by (then) all the EU 
Member States except the UK, which signed in 1997. 12  The Community Charter is 
declaratory, but it is a source of inspiration for the CJEU, especially in the interpretation 

 
10 COM [2017] 250 final, European Commission, Communication to the Parliament, Council, the EESC and the 
Committee of the Regions, establishing a European Pillar of Social Rights. 
11 On how fundamental rights are given (further) effect through legislation in the EU legal order, see generally Muir, 
µThe FXQdameQWal RighWV ImSlicaWiRQV Rf EU LegiVlaWiRQ: SRme CRQVWiWXWiRQal ChalleQgeV¶ (2014) 51 Common 
Market Law Review 219. 
12 The comparison with the 1989 Community Charter carries a little further, in the sense that like the Pillar it initially 
also had a µdiffeUeQWiaWed¶ VcRSe of application, excluding the UK. Although bRWh Whe CRmmiVViRQ¶V RUigiQal Pillar 
Recommendation and the subsequent Inter-Institutional Proclamation indicate that the Pillar is µSUimaUil\ cRQceiYed¶ for 
the Euro area, the former considered that the Pillar would be µaSSlicable to all Member States that wish to be a part of 
iW¶, Zhile Whe latter instead states that µiW iV addressed to all Member SWaWeV¶. It could therefore be argued that since the 
adoption of the Proclamation, the Pillar no longer should have a differentiated scope. Moreover, none of the proposed 
legal implementation measures have been proposed as enhanced cooperation and instead are conceived to apply to all 
Member States. 
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of the rights featured in the EU Charter of Fundamental Rights that are based on rights first 
set out in the Community Charter. 13  Most importantly, many rights listed in the 
Community Charter were implemented in secondary law through the Social Charter Action 
Programme, 14  such as on occupational health and safety, written statement, posted 
workers, working time, pregnant workers, and younger workers. The broader Pillar 
initiative could be likened to such an action plan. 
 
The 2018 Commission Staff Working Document µMRQiWRUiQg the Implementation of the 
European Pillar of Social RighWV¶ provides the general overview of what can be considered 
part of the broader Pillar initiative. 15  The document lists per right/principle the most 
relevant existing measures at EU level, the ongoing and new initiatives, as well as national 
meaVXUeV WhaW aUe UeleYaQW µiQ Whe VSiUiW Rf Whe PillaU¶. IW dReV not identify specifically which 
instruments are considered to be an implementation of the Pillar, but it would seem to include 
most of the measures that are featured in the category entitled µUeceQW and ongoing initiatives 
at EU leYel¶. This comprises a few dozens of EU actions, ranging from : country-specific 
recommendations on minimum wages, to a proposed Regulation on a pan-European 
Pension Product ; 16  and from a proposal for a Recommendation on promoting common 
values, inclusive education, and the European dimension of teaching,17 to a proposal for a 
Regulation to strengthen EU cooperation on health technology assessment.18 
 
Of course, not all of these measures are equally integral to the Pillar. The proposal on a 
recast of the Electricity Directive,19 which is mentioned in relation to Principle 20 on 
µAcceVV WR EVVeQWial SeUYiceV¶, iV aUgXabl\ QRW aV ceQWUal WR Whe PillaU SURjecW aV Whe 
Directive on Predictable and Transparent Working Conditions. And a number of measures 
that are thematically closely connected to the Pillar, such as the equality directives,20 are 

 
13For example, International Transport Workers¶ Federation, Finnish Seamen¶s Union v Viking Line ABP, OÜ Viking 
Line Eesti C-438/05, EU:C:2007:772, at paras 43±44; Opinion of Advocate General Trstenjak of 24 January 2008 in 
Gerhard Schultz-Hoff v Deutsche Rentenversicherung Bund C-350/06, EU:C:2008:37, at para 38. 
14 COM [1989] 568. 
15 SWD [2018] 67 final. 
16 COM [2017] 343. 
17 OJ [2018] C195/1, adopted by the Council on 22 May 2018. 
18 COM [2018] 51 final. 
19 COM [2016] 864 final. 
20 The Pillar package subsumes three existing legislative proposals in the field of non- discrimination, some of which 
had been stalled in the Council for some time. The hope is that the Pillar itself, as well as the changed political climate 
of which the Pillar is part, may lead to a breakthrough in the arduous negotiations on these measures. Whether or not 
thanks to the Pillar, one of these initiatives, the Proposal for a for a European Accessibility Act, has now been 
successfully adopted: Directive (EU) 2019/882 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on 
the accessibility requirements for products and services, OJ L 151, 7 June 2019, at 70±115. The most contentious is 
the Proposal for a Council Directive on implementing the Principle of Equal Treatment between Persons Irrespective 
of Religion or Belief, Disability, Age or Sexual Orientation, that has been blocked in the Council for almost a decade: 
COM [2008] 426. Another stalled instrument that the Pillar hopes to recover is the proposed Gender Balance on 
Boards Directive, submitted by the Commission in November 2012: COM [2012] 614. The Directive is aimed at 
improving gender balance in corporate boards of large listed companies, setting the aim of a minimum of 40 percent 
of non-executive members of the underrepresented sex on company boards, to be achieved by 2020 in the private 
sector and by 2018 in public-sector companies. 
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stalled legislative proposals that (long) pre-date the Pillar. Can these therefore really be 
Vaid WR be aQ µimSlemeQWaWiRQ¶? The meUe facW WhaW Whe PillaU SRVW-dates these proposals 
should arguably not prevent them as being conceptualized as part, or even an 
implementation, of it. In the case of the Charter of Fundamental Rights, some of the social 
directives that pre-dated it have been considered to give expression to a Charter right and 
have been interpreted in light of it.21 Moreover, if these pending proposals are successfully 
adopted now, post-Pillar, it arguably proves the usefulness of the latter in unlocking the 
blRckageV. OQe Rf Whe PillaU¶V maiQ YalXeV cRXld iQdeed be to facilitate the advancement of 
the social acquis by providing political leverage : it increases the cost of opposing or down-
leYelliQg VRcial iQiWiaWiYeV fRU all iQVWiWXWiRQV WhaW haYe µVRlemQl\¶ SURclaimed WheiU 
attachment to these values, which includes the Member States in the Council. 
 
IW iV alVR WUXe WhaW maQ\ Rf Whe ceQWUal PillaU imSlemeQWaWiRQ iQiWiaWiYeV aUe µUeSackagiQg¶ 
exercises. The two main achievements to date, to wit the Work-Life Balance Directive and 
Predictable and Transparent Working Conditions Directive discussed below, as well as the 
Social Scoreboard, are not entirely new but replace the existing Maternity Leave and 
Written Statement Directives and the Scoreboard of Key Employment and Social 
Indicators respectively. Is the Pillar therefore merely putting old wine in new bottles ? The 
extent to which these initiatives develop new rights and policies should not be 
underestimated. The mere fact that they would replace existing measures does not detract 
from their value either in a self-standing sense or as part of the Pillar project. It could be 
argued that for every measure -whether old or new, whether closely or loosely connected 
WR Whe PillaU¶V WhemeV - Whe facW WhaW iW iV meQWiRQed iQ Whe PillaU¶V cRQWe[W iV UeleYaQW, 
because the association to it may have political consequences for negotiation, adoption and, 
subsequently, interpretation. Furthermore, the Pillar package does also introduce a number 
of novelties, such as the proposal for a European Labour Authority22 and the initiative on 
Access to Social Protection for Workers and the Self-Employed.23 
 
C. The Pillar’s Main Achievement (To Date): Two New Social Directives 
 
Two major milestones in the on-going Pillar process have already been achieved. The EU 
has adopted a new Work-Life Balance Directive 2010/18/EU, to replace Directive 
92/85/EEC on maternity protection and the 2010 Parental Leave Directive, as well as 
Directive 2019/1152 on Predictable and Transparent Working Conditions, replacing the 
Written Statement Directive 91/533/EEC. Considering the time-consuming nature of the 
EU legislative process generally, and the specific difficulties in the adoption of social 

 
21 As Advocate General Bobek states in his Opinion of 5 September 2018 in Torsten Hein v Albert Holzkamm GmbH 
& Co. Case C-385/17, EU:C:2018:666, aW SaUa 38, iQ UelaWiRQ WR Whe WRUkiQg Time DiUecWiYe: µPXUVXaQW WR AUWicle 
31(2) of the Charter, every worker has the right to an annual period of paid leave: no further details are provided on 
that right. Article 7(1) of Directive 2003/88, which the Court has ruled has direct effect, gives specific expression to 
WhaW UighW¶. 
22 COM [2018] 131 final. 
23 COM [2018] 132 final. 
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legislation over the past years,24 the swift adoption of these two measures in the wake of 
the EPSR cannot but be considered remarkable. 
 
The Work-Life Balance Directive takes a broad approach to the issue of gender equality 
and caring duties, and introduces several important new minimum rights, such as 
 

(i) the possibility for flexible uptake (piecemeal and part-time) of the four 
mRQWhV¶ iQdiYidXal eQWiWlemeQW WR SaUeQWal leaYe (AUWicle 5(1) and (6)) and a 
payment thereof, to be determined by the Member States/Social Partners 
(Article 8(3));  

(ii) allowing the four-months entitlement to be taken up until the child reaches 
the age of twelve (instead of eight) and making 2 months thereof non- 
transferable between parents (Article 5(1) and (2));  

(iii) an entitlement to ten working days of paternity leave when a child is born, 
paid at sick pay level (Article 4 and 8(3)); and 

(iv) an entitlement to five days of leave per year per worker to take care of 
seriously ill or dependent relatives (Article 6). 

 
It seems fair to say that this Directive, even if it has watered-down some of the crucial pay 
entitlements initially proposed by the Commission in its initiative, improves the existing 
rights and possibilities of millions of women and men in Europe to combine work with 
family life in many Member States, and as such could be expected to yield significant social 
(and possibly economic) benefits. 
 
Directive 2019/1152 on Predictable and Transparent Working Conditions reinforces the 
rights already contained in the Written Statement Directive about the information the 
worker is entitled to receive in their employment contract by applying them to all workers 
irrespective of the form of their employment. It determines its scope of application by 
reference to national employment law but also taking into account the case law of the 
CJEU,25 making it likely that the CJEU will confirm that it applies to all who meet the 
XQifRUm EU laZ defiQiWiRQ Rf µZRUkeU¶: i.e. aQ\RQe ZhR SeUfRUmV VeUYiceV XQdeU Whe 
direction of someone else for remuneration.26 While the CJEU has traditionally excluded 
µmaUgiQal aQd aQcillaU\¶ ZRUk fURm WhiV defiQiWiRQ, Whe DiUecWiYe makeV iW cleaU WhaW iQ Whe 
case of zero-hours or other on-call contracts, no de minimis applies.27 This is likely to bring 

 
24 See BaUQaUd, µEU EmSlR\meQW LaZ aQd Whe EXURSeaQ SRcial MRdel: The PaVW, Whe PUeVeQW aQd Whe FXWXUe¶ (2014) 
67 Current Legal Problems 199. 
25 Article 1(2) determines that the Directive applies to every worker in the Union who has an employment contract or 
employment relationship as defined by the law, collective agreements or practice in force in each Member State with 
consideration to the case-law of the Court of Justice. 
26 Case 66/85, Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Württemberg ECLI:EU:C:1986:284. 
27 Article 1(3) states that Member States may decide not to apply the obligations in this Directive to workers who have 
an employment relationship in which their predetermined and actual working time is equal to or less than an average 
of three hours per week in a reference period of four consecutive weeks. Article 1(4) in turn stipulates that Paragraph 
3 shall not apply to an employment relationship where no guaranteed amount of paid work is predetermined before 
the employment starts. 
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precisely those workers that find themselves in a particularly vulnerable contractual 
situation into the protective scope of the Directive. 
 
In addition to the more procedural rights on receiving information in writing, the Directive 
introduces more important substantive elements of protection, defining core labour 
standards for all workers, particularly for the protection of atypical, casual forms of 
employment such as on-call work and zero-hours contracts. The Directive lays down a 
maximum duration for probation of six months (where a probation period is foreseen) in 
Article 8, the right to reference hours in which working hours may vary under very flexible 
contracts to allow some predictability of working time (Article 10), the prohibition of 
exclusivity clauses (Article 9), the right to request a new form of employment (and 
emSlR\eU¶V RbligaWiRQ WR UeSl\) iQ AUWicle 12, the right to training (Article 13), and strong 
enforcement mechanisms in relation to the rights provided, including a reversal of the 
burden of proof in cases of dismissal where the worker has exercised the rights provided 
for in the Directive (Article 18). 
 
3. THE PILLAR AND THE EUROPEAN SOCIAL CHARTER 
 
A. Clash of International and EU Law in the Area of Social Rights 
 
The Pillar needs to be seen in the context of some tensions between the EU and 
international social law, including the ESC. As set out in more detail in other contributions 
to this volume, over the past ten years, before the launch of the Pillar, a number of important 
tensions emerged in the context of the austerity policy pursued in the economic crisis and 
in the context of the right to strike.28 
 
The EU¶V aXVWeUiW\ SRlic\, RU, mRUe SaUWicXlaUl\, Whe QaWiRQal UefRUmV WhaW had WR be 
executed in countries in return for receiving financial assistance in accordance with 
Memorandums of Understanding signed by the Commission and the national government, 
have met the scrutiny of the European Committee of Social Rights.29 On several occasions, 
the Committee has held that the national implementing measures infringed the European 
Social Charter. It upheld the complaint of Greek trade unions against the introduction of 
VSecial µaSSUeQWiceVhiS cRQWUacWV¶ fRU \RXQg ZRUkeUV, Zhich SURYided fRU a miQimXm Zage 
lower than the poverty line, did not provide three ZeekV¶ paid annual leave and did not 
mandate any type of training, as being contrary to Articles 4(1), 7(7), 10(2) and 12(3) of 

 
28 RRcca, µEQem\ aW Whe (FlRRd) GaWeV: EU ³E[ceSWiRQaliVm´ iQ ReceQW TeQViRQV ZiWh Whe IQWeUQaWiRQal PURWecWiRQ Rf 
SRcial RighWV¶ (2017) 7 European Labour Law Journal 55. See also, for a more extensive discussion of the issues 
UaiVed iQ WhiV VecWiRQ: GaUbeQ, µThe PURblemaWic IQWeUacWiRQ beWZeeQ EU aQd IQWeUQaWiRQal LaZ iQ Whe AUea Rf SRcial 
RighWV¶ (2018) 7(1) Cambridge International Law Journal 77. 
29 The legal status of these instruments under EU law is unclear but even if they were to be considered EU norms, they 
would not subject to the direct scrutiny of the European Committee of Social Rights, as the EU is not a signatory to 
these instruments. As such, it is only the compliance of the national measures implementing the Memoranda that can 
be bURXghW XQdeU UeYieZ.  OQ Whe legal VWaWXV Rf Whe MemRUaQda, Vee: KilSaWUick, µAUe Whe BailRXWV ImmXQe WR EU 
SRcial ChalleQge BecaXVe The\ AUe NRW EU LaZ?¶ (2014) 10 European Constitutional Law Review 393, at 406. 
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the Charter.30 It also upheld the complaint against compensation-free dismissal during a 
one-year trial period as in breach of Article 4(4)31 and against pension reforms.32 With 
regard to the argument of the Greek government that it had no choice as it was due to comply 
ZiWh Whe MemRUaQdXm, Whe CRmmiWWee QRWed WhaW µWhe facW WhaW Whe cRQWeVWed SURYiViRQV Rf 
domestic law seek to fulfil the requirements of other legal obligations does not remove 
Whem fURm Whe ambiW Rf Whe ChaUWeU¶.33  
 
It should be noted that not all the measures that were taken by the Greek government in the 
context of the Eurozone crisis and that were condemned by the European Committee of 
SRcial RighWV ZeUe Whe diUecW µimSlemeQWaWiRQ¶ Rf VWiSXlaWiRQV b\ Whe TURika iQ Whe 
Memorandums of Understanding. For instance, the first Memorandum of Understanding 
SURYided WhaW GUeece ZaV µfRllRZiQg dialRgXe ZiWh VRcial SaUWQeUV, gRYeUQmeQW WR adRSW 
legislation on minimum wages to introduces sub-minima for groups at risk such as the 
young and long term XQemSlR\ed¶, bXW iW did QRW VSecificall\ UeTXiUe Whe adRSWiRQ Rf Whe 
apprenticeship contract with its regressive terms, for which Greece was condemned by the 
Committee of Social Rights, as such.34 Similarly, while the Memorandum did specify that 
Greece waV WR µe[WeQd Whe SURbaWiRQaU\ SeUiRd fRU QeZ jRbV WR RQe \eaU¶, iW did QRW UeTXiUe 
these to be without any protection against unjustified dismissal. This means that at least to 
a ceUWaiQ e[WeQW Whe faXlW lieV ZiWh Whe MembeU SWaWeV¶ iQWeUSUeWaWiRQ Rf Whe various norms. 
NeYeUWheleVV, iQ VRme caVeV, iW ZRXld Veem WhaW Whe µcUediWRUV¶ did QRW UealiVWicall\ leaYe 
much room for manoeuvre for the Greek government to comply with its conditionalities 
and still comply with international social norms. While these conditionalities do not 
cRQVWiWXWe µEU laZ¶ stricto sensu, a slightly thicker and less formalistic notion of political 
UeVSRQVibiliW\ ZRXld iQclXde Whe EU¶V (aQd SaUWicXlaUl\ Whe EXURSeaQ CRmmiVViRQ¶V) URle 
in the formulation of these requirements. They may have lacked binding force, but the 
impending threat of bankruptcy would seem a more effective enforcement mechanism than 
any formal judicial proceedings could be. As such, this situation could be considered a de 
facto outright incompatibility between the EU legal/political order and the international 
one. 
 
The more recent decision of the European Committee of Social Rights in Greek General 
Confederation of Labour (GSEE) v Greece35 would seem to confirm this approach. It is 
noteworthy that the European Commission itself, in its observations presented in the case, 
seemed to accept a direct link between the Eurozone crisis measures and the disputed Greek 

 
30 General Federation of Employees of the National Electric Power Corporation (GENOP-DEI) and Confederation of 
Greek Civil Servants¶ Trade Unions (ADEDY) v Greece (Complaint) European Committee of Social Rights No 
66/2011. 
31 Ibid. 
32 Ibid. 
33 Pensioners¶ Union of the Athens-Piraeus Electric Railways (I.S.A.P.) v Greece (Complaint) European Committee 
of Social Rights No 78/2012, p 10. 
34  Directorate-General for Economic and Financial Affairs, European Commission, The Economic Adjustment 
Programme for Greece: Occasional Papers 61 May 2010 (European Union 2010) 80. 
35 Greek General Confederation of Labour (GSEE) v Greece (Complaint) European Committee of Social Rights No 
111/2014, 23 March 2017. 
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legislation. The decision notes that the European Commission did not dispute that the 
legislation adopted between 2010 and 2014 in response to the economic and financial crisis 
haV affecWed Whe UighWV gXaUaQWeed b\ Whe 1961 ChaUWeU aQd WhaW Whe µlegiVlaWiRQ UeflecWV Whe 
conditions laid dRZQ b\ Whe ³TURika´¶. 36  The European Committee of Social Rights 
cRQVideUed WhaW µWhe SUeVVXUe Rf Whe cUediWRU iQVWiWXWiRQV ZaV cRQVideUable b\ SUeVcUibiQg iQ 
such detail measures which affected notably the right to work, the minimum wage and 
working time for both adult and young workers, dismissal protection, information and 
cRQVXlWaWiRQ iQ Whe ZRUkSlace aQd cRllecWiYe baUgaiQiQg¶ aQd WhaW WheVe meaVXUeV µUeVXlWed 
iQ a diVmaQWliQg Rf imSRUWaQW SaUWV Rf labRXU laZ aQd Whe emSlR\meQW V\VWem iQ GUeece¶.37 
This, more than in previous decisions, implicates the responsibility of the Troika. 
 
A second problematic case of conflict has arisen in relation to the well-known and 
controversial judgments of the CJEU in Viking and Laval.38 In those cases, the CJEU 
considered collective action undertaken by workers to protect their interests to be a prima 
facie UeVWUicWiRQ RQ cRmSaQieV¶ fUee mRYemeQW UighWV eQVhUiQed iQ Whe EU TUeaWieV. While 
in Viking, the CJEU left it open to the national court to consider whether the restriction 
could be justified, in Laval it held that it could not. The CJEU did refer to the fundamental nature 
of the right to take collective action as recognized by the ESC but did not refer to the case law 
developed by the Committee of Social Rights. In response to the judgment, the Swedish 
government adopted the so-called Lex Laval, a package of measures to bring Swedish law into 
compliance with EU law. In response to the ensuing complaint, the European Committee of 
Social Rights stated that the facilitation of free cross-border movement of services and the 
promotion of the freedom of an employer or undertaking to provide services in the territory 
of other States² which constitute important and valuable economic freedoms within the 
framework of EU law²cannot be treated, from the point of view of the system of values, 
principles and fundamental rights embodied in the Charter, as having a greater a priori value 
than core labour rights, including the right to make use of collective action to demand 
further and better protection of the economic and social rights and interests of workers.39 
 
B. The Pillar as an Olive Branch and Catalyst 
 
The Pillar does not specifically address or resolve either of these two conflicts, as it does not 
directly and specifically pertain to Euro-crisis governance or the qualification of collective 
action as a restriction of the internal market freedoms. It nevertheless deserves to be noticed 
that the Social Scoreboard does apply to the general framework of economic governance 

 
36 Ibid. at para 80. 
37 Ibid. at para 86. 
38 International Transport Workers¶ Federation and Finnish Seamen¶s Union v Viking Line ABP and OÜ Viking Line 
Eesti C-438/05, EU:C:2007:772; Laval un Partneri Ltd v Svenska Byggnadsarbetareförbundet, Svenska 
Byggnadsarbetareförbundets avdelning 1, Byggettan and Svenska Elektrikerförbundet C-341/05, EU:C:2007:809. 
39 Swedish Trade Union Confederation (LO) and Swedish Confederation of Professional Employees (TCO) v Sweden 
(Complaint) European Committee of Social Rights No 85/2012, 3 July 2013, at para 122. 
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(Whe EXURSeaQ SemeVWeU), helSiQg WR fXUWheU µVRciali]e¶ iW,40 and that the EU has revised the 
controversial Posting of Workers Directive which was at issue in the Laval case. There has 
been some ambiguity as to whether the revision of the Directive, to ensure the principle of 
µeTXal Sa\ fRU eTXal ZRUk¶, iV cRQVideUed SaUW Rf Whe PillaU. The SURSRVal ZaV SUeVeQWed b\ 
the CommiVViRQ iQ iWV µMRbiliW\ Package¶ RQ Whe Vame da\ aV Whe PillaU iQ iWV µSRcial 
Package¶, bXW iW did QRW Veem WR be cRQceSWXali]ed aV a SaUW Rf iW. Of cRXUVe, iQ RYeUall 
terms, both the launch of the Pillar and the revised Posting Directive were part of former 
CRmmiVViRQ PUeVideQW JXQckeU¶V cRmmiWmeQW WR VRcial YalXeV aQd WR deliYeU RQ elecWiRQ 
SURmiVeV made WR eQVXUe a µSRcial TUiSle A RaWiQg¶ fRU EXURSe. AccRUdiQgl\, VeYeUal 
stakeholders and politicians explicitly linked the Pillar and the revision of the Posting 
Directive,41 and this link is also underlined by the fact that the Council reached agreement 
on the Directive on the same day as it approved the Inter-Institutional Proclamation on the 
Pillar.42 The revised Directive has now been successfully adopted,43 which takes away 
VRme Rf Whe VRcial µVWiQg¶ Rf Whe Laval doctrine, by allowing more space for the imposition 
of national wage standards in the context of the temporary provision of labour across 
borders in the internal market. It does not however reconsider the balance between the right 
to strike and collective bargaining on the one hand and the EU economic freedoms, as 
maligned by the Committee. 
 
Still, the Pillar should be seen as an attempt by the EU to quell the concerns that have arisen 
in relation to these conflicts and constitutes an important olive branch that the EU has 
extended to the Council of EXURSe (aV Zell aV Whe ILO). The CRXQcil Rf EXURSe¶V SecUeWaU\-
General published an Opinion on the CRmmiVViRQ¶V initiative to establish the Pillar, 
addressing it to the President of the European Commission, on 2 December 2016.44 In his 
letter, after mentioning the increasing conflicts, the Secretary-General welcomed the Pillar to 
µhelS consolidate the synergy between the standard-setting systems that protect these 
fundamental rights across the continent to ensure that they are effectively implemented by the 
states cRQceUQed¶. He also emphasized that legal certainty and coherence between European 
standard-setting systems protecting fundamental social rights needed to be promoted, 
ensuring that the European SRcial ChaUWeU, µWhe SRcial Constitution of EXURSe¶, is central to 
the Pillar. Concretely, he recommended that µWhe provisions of the [Revised ESC] should 

 
40 Zeitlin and Vanhercke, µSRciali]iQg the European Semester? Economic Governance and Social Policy Coordination 
iQ EXURSe 2020¶ (2014) SIEPS Report. 
41 µSRcial PillaU aQd DiUecWiYe RQ PRVWed WRUkeUV: The TZR SideV Rf Whe EU SRcial PRlic\?¶, AEDH, 25 October 2017, 
European Economic and Social Committee, Opinion on the Revision of the Posting of Workers Directive [2017] OJ 
C75/81. 
42 See European Council, µPRVWiQg Rf WRUkeUV: CRXQcil ReacheV AgUeemeQW¶, 24 October 2017,  European Council, 
µEmSlR\meQW, SRcial PRlic\, HealWh aQd CRQVXmeU AffaiUV CRXQcil: PRVWiQg Rf WRUkeUV¶, 23 October 2017 [last 
accessed 24 September 2019]. 
43 Directive 2018/957 amending Directive 96/71/EC concerning the posting of workers in the framework of the 
provision of services [2018] OJ L173/16. 
44 Opinion of the Secretary General of the council of Europe on the European Union Initiative to Establish a European 
Pillar of Human Rights, 2 December 2016, available at: rm.coe.int/ 
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806dd0bc [last accessed 17 
January 2020]. 

http://www.aedh.eu/en/social-pillar-and-directive-on-posted-workers-the-two-sides-of-the-eu-social-policy/
https://www.parlementairemonitor.nl/9353000/1/j9vvij5epmj1ey0/vkiq69wbjhzf?ctx=vg9pl67j6rzj&tab=1&start_tab0=460
https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/epsco/2018/06/21-22/
file:///C:/Users/Carla/Downloads/rm.coe.int/
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806dd0bc
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806dd0bc
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be formally incorporated in the [Pillar] as a common benchmark for states in guaranteeing 
WheVe UighWV¶ aQd µWhe collective complaints procedure, based on the Additional Protocol to 
the [ESC], should be acknowledged by the [Pillar] for the contribution that it makes to the 
effective realization of the rights established in the Charter and to the strengthening of 
inclusive and participatory social demRcUacieV¶. 
 
His requests have not (yet) been met entirely. Still, the Pillar extensively engages with the 
international social acquis and the ESC specifically. The 2016 Staff Working Document 
on the EU social acquis accRmSaQ\iQg Whe CRmmiVViRQ¶V iQiWial cRQVXlWaWiRQ RQ a 
European Pillar of Social Rights devoted a subsection WR µVRcial rights and principles as 
laid dRZQ iQ iQWeUQaWiRQal laZ¶,45 the 2017 Commission Communication establishing a 
PillaU Rf SRcial RighWV VWUeVVeV WhaW µWhe PillaU WakeV diUecW iQVSiUaWiRQ fURm Whe e[iVWiQg 
wealth of good practices across Europe, and builds on the strong body of law which exists 
at EU and international leYel¶ meQWiRQiQg SaUWicXlaUl\ Whe ESC (aQd Whe ILO),46 and the 
preamble of the Inter-Institutional Proclamation references the ESC.47 More concretely, in 
Whe 2018 SWaff WRUkiQg DRcXmeQW µMRQiWRUiQg Whe ImSlemeQWaWiRQ Rf Whe EXURSeaQ PillaU 
of Social RighWV¶, Whe VSecific PillaU SUiQciSleV aUe cRQQecWed WR UeleYaQW iQWeUQaWiRQal laZ, 
aQd Whe PillaU iV XVed aV a caWal\VW fRU MembeU SWaWeV¶ eQgagemeQW ZiWh WheVe iQWeUQaWiRQal 
measures. Most importantly, in relation to Principle 12 on Social Security, the Commission 
VXggeVWV WhaW MembeUV UaWif\/aSSl\ µWhe ReYiVed EXURSeaQ SRcial ChaUWeU, aQd ma\ UeYieZ 
Whe UeVeUYaWiRQV made fRU VRme AUWicleV Rf Whe UeYiVed EXURSeaQ SRcial ChaUWeU¶.48 This 
approach, especially if extended in the future of the EPSR follow up process, may 
contribute to the full ratification of the ESC by all the EU Member States and could thereby 
significantly raise its profile and impact. 
 
Indeed, it is argued here that making a contribution towards the full ratification of all 
provisions of both incarnations of the ESC by all EU Member States is, at this stage, the 
most important contribution that the EPSR could make to impact and stature of the ESC. 
Arguably, such full ratification constitutes the only really effective doorway to some of the 
other proposals that have been made to further raise the profile of the ESC in the European 
Union, such as using the EPSR follow-up to reference the interpretations given to the ESC 
by the European Committee of Social Rights, aligning the status of the ESC with that of 
other international human rights instruments in the case law of the CJEU, and using the 
ESC aV aQ elemeQW iQ Whe EU¶V imSacW aVVeVVmeQWV fRU QeZ legiVlaWiYe iQiWiaWiYeV.49 The 
MembeU SWaWeV¶ XQeYeQ acceSWaQce Rf Whe YaUiRXV ESC SURYiViRQV aQd Whe collective 
cRmSlaiQW¶V SURcedXUe gUeaWl\ XQdeUmiQeV Whe ESC¶V claim fRU iWV UighWV - and the 

 
45 SWD [2016] 50 final. 
46 COM(2017) 250 final, at 6. 
47 Recitals 3 and 16.  
48 SWD [2018] 67 final, at 50. 
49 A recent study at the request of the Secretariat of the European Social Charter and the CoE-FRA-ENNHRI-Equinet 
Platform on Economic and Social Rights puts forward a number of concrete recommendations to strengthen the role 
of the ESC in the context of the EPSR. See de SchXWWeU, µThe EXURSeaQ PillaU Rf SRcial RighWV aQd Whe RRle Rf Whe 
EXURSeaQ SRcial ChaUWeU iQ Whe EXURSeaQ UQiRQ Legal OUdeU¶ (CRXQcil Rf EXURSe, 2019). 
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CRmmiWWee¶V iQWeUSUeWaWiRQ WheUeRf - to be accepted as general principles of EU law and to 
accord it a(n even) more prominent role. Of course, the EU legal framework already 
explicitly accommodates, and thus to a certain extent internalizes, international social 
instruments such as the ESC. The ESC is referenced in the preamble of the Treaty on 
European Union and Article 151 TFEU, and further mentioned in the preamble of the EU 
Charter of FundameQWal RighWV, Zhich µUeaffiUmV¶ µWhe UighWV aV Whe\ UeVXlW, « fURm Whe 
SRcial ChaUWeUV adRSWed b\ Whe « CRXQcil Rf EXURSe¶. AlWhRXgh Whe QRQ-regression clause 
of Article 53 of the Charter only explicitly mentions the European Convention on Human 
Rights and not the ESC, the CJEU does refer to the ESC as well as the case law of the 
Committee of Social Rights as a source of inspiration for the interpretation of EU law.50 
This seems especially warranted where secondary EU law makes explicit reference to the 
ESC.51 For the EU legal order generally, and the CJEU specifically, to go further than this 
current accommodation, it would seem that an increased, if not full, uptake by the EU 
Member States would be crucial. 
 
4. CONCLUDING REMARKS 
 
The year 2020 brings a new Commission, which will have its own take on the importance 
and meaning of the European Pillar of Social Rights. While past achievements, such as the 
adoption of new social directives and the renewed prominence attached to the ESC, deserve 
to be recognized, there is still much untapped potential in the Pillar project. Apart from the 
important pending equality directives, the EPSR brings both scope and hope for the 
adoption of additional EU social measures, addressing the rise in atypical employment and 
precariousness, as well as for a stepped-up enforcement of the existing social acquis. 
Furthermore, it is to be hoped that the yearly monitoring of the implementation of the Pillar 
by the European Commission is continued, and that it will increasingly integrate the ESC, 
like other international instruments such as the ILO Conventions, into the assessment ± 
encouraging the EU Member States to fully ratify both incarnations of the ESC. After the 
unfortunate divergence over the past decade, it can be hoped that the Pillar marks a return 
to the previous more respectful and fruitful interaction between these overlapping legal 
orders, which both have much to lose from conflict and to gain from collaboration. 
 
All this is desirable from the perspective of a more social Europe, of course. But it also 
seems important from a democratic perspective. A robust and well-functioning democracy 

 
50 For the ESC, see Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) v Tiziana Bruno and Massimo Pettini and 
Daniela Lotti and Clara Matteucci C-395/08 and C-396/08, EU:C:2008:677, at para 31; RX-II Réexamen European 
Commission v Guido Strack C-579/12, EU:C:2013:570. See also Opinion of Advocate General Wahl in Anonymi 
Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) v Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis 
C-201/15, EU:C:2016:429, at para 60. For the Committee see recently Opinion of Advocate General Bobek in Werner 
Fries v Lufthansa CityLine GmbH C-190/16, EU:C:2017:225. 
51 For example, Council Directive 2011/36/EU of 5 April 2011 on preventing and combating trafficking in human 
beings and protecting its victims and replacing Council Framework Decision 2002/629/JHA [2011] OJ L101/1; 
Council Directive 2003/109/EC of 25 November 2003 concerning the status of third-country nationals who are long-term 
residents [2004] OJ L16/44; Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on the right to family reunification 
[2003] OJ L251/12. 
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needs, as a pre-condition, a certain level of social protection and equality. Without that, 
neither the process nor the outcome of majoritarian decision-making can be called either 
democratic or legitimate. That, arguably, is the primary function of constitutionalized 
social rights that condition the legislative process at national and European level. At the 
same time, it is arguably the only extent to which they should be constitutionalized ; the 
crucial but limited purpose for which they should be removed from the ordinary process of 
democratic decision-making. For it should be emphasized that socio-economic issues are 
the bread and butter of politics, are highly salient and that therefore sufficient space should 
be left for the people to determine concretely, in a particular place and time, what they 
consider to be the place of the market and the economy in society.52 This is part of the 
genius of the EPSR : it (re-)establishes the legislative process as the main instrument 
through which social rights ± whether protected by virtue of EU, ESC or international 
law - are given concrete shape and reality. Above all, the Pillar has the potential, already 
partially realized, to empower the European legislator and to revive the use of the Social 
Policy Title in the TFEU and thereby the Community Method for social decision-making. 
That is a victory on both the social and the democratic front. 
 

 
52 FRU a mRUe e[WeQViYe elabRUaWiRQ Rf WhiV aUgXmeQW, Vee GaUbeQ, µThe PUiQciSle Rf LegaliW\ aQd Whe EU'V LegiWimac\ 
aV a CRQVWiWXWiRQal DemRcUac\: A ReVeaUch AgeQda¶ iQ GaUbeQ, GRYaeUe aQd NemiW], Critical Reflections on 
Constitutional Democracy in the European Union (2019). For these reasons, we should be equally, if not more, careful 
QRW WR µRYeU-cRQVWiWXWiRQaliVe¶ ecRQRmic fUeedRmV, VRmeWhiQg Zhich Whe EU aUgXabl\ haV dRQe, QRW iQ Whe leaVW ZiWh 
the Laval and Viking doctrine. 



   

 

La Charte sociale valorisée par les juges nationaux: le rôle 
perturbateur des syndicats 

Nicolas Moizard* 
 
 
 
La ChaUWe VRciale eXURSpeQQe UpYiVpe eVW, cRmme d¶aXWUeV We[WeV VXSUaQaWiRQaX[, iQYRTXpe 
de plus en plus fréquemment devant les juges nationaux1. CeW aSSel j la ChaUWe V¶effecWXe 
dans un contexte particulier et est initié par des acteurs bien identifiés. Les organisations 
V\QdicaleV de ValaUipV XWiliVeQW la ChaUWe VRciale daQV XQe VWUaWpgie d¶acWiRQ glRbale cRQWUe 
des réformes socialement régressives dans les Etats parties2. Les juges nationaux sont dans 
ce cas appelés à se prononcer sur la conventionalité de réformes émanant des pouvoirs 
SXblicV, SaUfRiV adRSWpeV j l¶iQYiWaWiRQ d¶RUgaQiVaWiRQV iQWeUQaWiRQaleV (FMI, UQiRQ 
eXURSpeQQe, BaQTXe MRQdiale«). LeV iQVWiWXWiRQV eXURSpeQQeV eW iQWeUQaWiRQaleV Ve 
trouvent dans une position schizophrénique. Elles sont à la fois commanditaires de 
réformes portant atteinte aux droit sociaux et produisent des textes proclamant des droits 
VRciaX[ RX imSRVaQW aX[ EWaWV XQ fileW de SURWecWiRQ miQimale, cRmme c¶eVt le cas de 
l¶UQiRQ eXURSpeQQe. Les recours devant les juges natioQaX[ deYieQQeQW alRUV l¶XQ deV 
mR\eQV de cRQWUeU leV UpfRUmeV QaWiRQaleV, de faoRQ cRQcRmiWaQWe aYec d¶aXWUeV mRdeV 
d¶acWiRQ cRllecWiYe (gUqYeV, maQifeVWaWiRQV, SpWiWiRQV, cRaliWiRQV, bR\cRWW«), RX de UecRXUV 
deYaQW d¶aXWUeV jXgeV RX cRmiWpV (OUgaQiVaWiRQ Internationale du travail, Cour de Justice 
de l¶UQiRQ eXURSpeQQe, CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶HRmme«)3. 
 
Le mRXYemeQW V\Qdical WeQWe de V¶adaSWeU j la glRbaliVaWiRQ de l¶pcRQRmie daQV XQ jeX 
d¶alliaQceV eW de cRaliWiRQV de V\QdicaWV lRcaX[, nationaux et internationaux dans un combat 
qui tous azimuts qui ne se limite plus aux Etats mais vise de plus en plus les firmes 
multinationales4. Il Q¶eVW alRUV SaV VXUSUeQaQW TXe ceWWe lXWWe SUeQQe aXVVi la fRUme de 
l¶acWiRQ eQ jXVWice TXi eVW l¶© un deV SUiQciSaX[ leYieUV d¶acWiRQ deV V\QdicaWV »5. Ces 
actions ne visent pas seulement à avoir un effet massif de résistance face aux reculs des 
dURiWV VRciaX[. ElleV eQWeQdeQW pgalemeQW faiUe QavWUe deV cRQYeUgeQceV VXU l¶iQWeUSUpWaWiRQ 
des droits sociaux entre les différents organes, ce que certains désignent comme un 

 
* PURfeVVeXU j l¶UQiYeUViWp de SWUaVbRXUg, UMR DRES 7354, pTXiSe de dURiW VRcial, DiUecWeXU de l¶IQVWiWXW dX WUaYail. 
1 J.-F. Akandjji-Kombé, « Le droit social : droit national, européen ou international ? », in Ph. Waquet (dir), 13 
paradoxes en droit du travail, Lamy, 2012, spéc. p. 181. 
2 L. Israël, L¶arme du droit, Les Presses de SciencesPo, 2009, 137 p., spéc. p. 95. 
3 Les usages du droit et de la justice émanent aussi au niveau européen de la Confédération européenne des syndicats. 
Voir aussi J. Louis, La Confédération européenne des syndicats j l¶ppreuve du droit et de la justice, Genqse, usages 
et limites d¶un mode d¶action syndicale en faveur de l¶Europe sociale, H. Michel (dir.), thèse de Science politique, 
Université de Strasbourg, 12 décembre 2019, 775 p.. 
4 Voir C. Lévesque and G. Murray, « Local Union Strategies in Cross-Border Alliances, From Defensive Isolation to 
Proactive Solidarity », Labor Studies Journal, vol. 35, n° 2, june 2010, p. 222 ; M. Corpet, « faire progresser le droit. 
UQ eQjeX deV alliaQceV eQWUe V\QdicaWV eW ONG cRQWUe l¶imSXQiWp deV mXlWiQaWiRQaleV », Mouvements, n° 95, 2018, 
p. 42. 
5 Voir P. Lockiec (Droit du travail, Tome II Les relations collectives de travail, PUF, Thémis droit, 2011, n° 30) qui 
pYRTXe l¶acWiRQ eQ jXVWice aX QRm de l¶iQWpUrW cRllecWif de la SURfeVViRQ. 
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phénomène de « fertilisation croisée » entre les divers instruments internationaux relatifs 
aX[ dURiWV de l¶hRmme »6. Les textes y incitent parfois7. L¶e[emSle le SlXV VigQificaWif eVW 
le soXhaiW TXe la CRXU de JXVWice de l¶UQiRQ eXURSpeQQe V¶iQVSiUe de la jXUiVSUXdeQce de la 
CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶HRmme eW deV dpciViRQV dX cRmiWp eXURSpeQ deV dURiWV 
VRciaX[ SRXU UppTXilibUeU le SRidV de l¶acWiRQ cRllecWiYe face aX[ libeUWpV pcRQRmiTues8. 
Outre cette articulation progressiste entre les textes, les syndicats recherchent une 
consolidation des droits sociaux pour que ceux-ci aient une signification de plus en plus 
précise et concrète. 
 
Cet usage des textes internationaux SeUWXUbe l¶RUdRQQaQcemeQW habiWXel de ceV QRUmeV. Il 
V¶agiW SaUfRiV de leV pSURXYeU daQV deV liWigeV QaWiRQaX[ RSSRVaQW l¶emSlR\eXU eW le ValaUip. 
LeV QRUmeV iQWeUQaWiRQaleV dRiYeQW alRUV rWUe e[WUaiWeV deV SURcpdXUeV TX¶elleV SUpYRieQW. 
Le débat en France SRUWe VXUWRXW VXU l¶aSSlicaWiRQ de l¶aUWicle 24 de la Charte sociale 
eXURSpeQQe. CeWWe deUQiqUe diVSRViWiRQ VeUaiW le fRQdemeQW, eQ cRmbiQaiVRQ aYec d¶aXWUeV 
QRUmeV, de l¶iQcRQYeQWiRQQaliWp de la QRXYelle fRXUcheWWe d¶iQdemQiVaWiRQ d¶XQ 
licenciement sans cause réelle et sérieuse introduite par les réformes de septembre 2017. 
S¶agiVVaQW de la ChaUWe VRciale eXURSpeQQe, cela imSRVe de Qe SaV la clRiVRQQeU daQV VeV 
mécanismes internes de contrôle (I). Une fois admise cette ouverture, les organisations 
syndicales mobilisent en justice de la Charte sociale devant les juridictions nationales et 
l¶iQWqgUeQW j leXUV UeYeQdicaWiRQV (II). 
 
Partie I - Décloisonner la Charte 
 
Pour que les juges fondent leurs décisions sur la Charte sociale, il est nécessaire de ne pas 
l¶eQfeUmeU daQV VeV mpcaQiVmeV de cRQWU{le. CeWWe iQWeUSUpWaWiRQ de la ChaUWe VRciale 
devant les juridictions nationales ne va pas de soi. Pour certains, les engagements souscrits 
par les Etats parties sont uniquement de nature interétatique et les Etats ont prévu un 
SpUimqWUe SUpciV j la ChaUWe VRciale aX VeiQ dX CRQVeil de l¶EXURSe9. Ils se réfèrent à 
l¶AQQe[e de la ChaUWe TXi diVSRVe que « la Charte contient des engagements juridiques de 
caUacWqUe iQWeUQaWiRQal dRQW l¶aSSlicaWiRQ eVW VRXmiVe aX VeXl cRQWU{le YiVp SaU la 

 
6 Voir J.-Fr. Flauss, « Les interactions normatives entre les instruments européens relatifs à la protection des droits 
sociaux », L.P.A., 26 juillet 2001, no 148, p. 9; S. Robin-Olivier et P. Rémy, « Les migrations jurisprudentielles, 
facteurs de développement du droit international du travail ? », in M.-A. Moreau, H. Muir Watt et P. Rodière (dir.), 
Justice et mondialisation en droit du travail, du rôle du juge aux conflits alternatifs, Dalloz, coll. Thèmes et 
commentaires, 2010, p. 65. 
7 VRiU SaU e[. leV diVSRViWiRQV fiQaleV de la ChaUWe deV dURiWV fRQdameQWaX[ de l¶UQiRQ eXURSpeQQe TXi aUWicXleQW celle-
ci aYec la CRQYeQWiRQ eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme (aUW. 52, SaU. 3) eW SlXV gpQpUalemeQW aYec WRXV leV We[WeV 
internationaux auxquelV VRQW SaUWieV l¶UQiRQ, la CRmmXQaXWp eW WRXV leV EWaWV membUeV (aUW. 53). 
8 Voir not. S. Laulom, « Le Comité européen des droits sociaux condamne la jurisprudence Laval », Sem. soc. Lamy, 
2014, no 1616, p. 5; K. Chatzilaou, « La réponse du Comité européen des droits sociaux aux arrêts Viking et Laval », 
RDT, 2014, p. 160 ; notre contribution, « Le dURiW d¶acWiRQ cRllecWiYe eQ dURiW de l¶UQiRQ aSUqV la dpciViRQ LO eW TCO 
du comité européen des droits sociaux », RTDH, 2015, n° 103, p. 603. 
9  A rappr. de A. Gardin et J.-P. Lhernould qui estiment que « V¶il Q¶e[iVWe SaV de hipUaUchie eQWUe cRQYeQWiRQV 
iQWeUQaWiRQaleV, leXU iQflXeQce Qe VaXUaiW Ve YalRiU lRUV dX dplicaW WUaYail de cRQciliaWiRQ deV dURiWV TX¶elleV cRQVacUeQW » 
(« Le barème d'indemQiVaWiRQ dX liceQciemeQW face aX dURiW eXURSpeQ eW iQWeUQaWiRQal. Le c°XU eW la UaiVRQ », RJS 5/19, 
p. 353). 
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Partie IV »10. Cela signifie que la Charte est soumise au seul contrôle du Comité européen 
des droits sociaux (CEDS) dans le cadre de la procédure sur rapports et, pour les Etats qui 
l¶RQW acceSWp, dX V\VWqme de UpclamaWiRQV cRllecWiYeV. CeV mpcaQiVmeV de cRQWU{le Ve VRQW 
en effet considérablement développés depuis que le système des réclamations collectives 
a été instauré. LeV V\QdicaWV RQW lj XQe YRie d¶accqV deYaQW le CEDS eW il Qe VeUaiW SaV 
SRVVible d¶iQYRTXeU la ChaUWe VRciale SaU d¶aXWUeV mR\eQV. 
 
UQe aXWUe cUiWiTXe eVW pmiVe j l¶eQcRQWUe de ceWWe mRbiliVaWiRQ de la ChaUWe VRciale deYaQW 
les juges nationaux. Une instrumentalisation de la Charte sociale risquerait de mettre à mal 
leV pTXilibUeV fUagileV aX VeiQ dX CRQVeil de l¶EXURSe. TRXV leV EWaWV SaUWieV Qe VeUaieQW SaV 
prêts politiquement et culturellement à accepter une invocabilité élargie des droits sociaux 
contenus daQV la ChaUWe. MieX[ YaXdUaiW XQe SRUWpe limiWpe de la ChaUWe VRciale TX¶XQ 
emballemeQW de l¶eQVemble. LeV difficXlWpV aX VeiQ de l¶OIT mRQWUeUaieQW l¶e[emSle j Qe 
pas suivre. Les Etats parties ont pris des engagements précis et freineraient tout 
développement de la Charte si celle-ci était conçue comme une arme contre des réformes 
QaWiRQaleV YRWpeV dpmRcUaWiTXemeQW. LeV mrmeV cUiWiTXeV VRQW faiWeV j l¶pgaUd de la CRXU 
eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶HRmme lRUVTX¶elle mRbiliVe deV aUWicleV de la ChaUWe VRciale à 
l¶eQcRQWUe d¶EWaWV SaUWieV TXi Q¶RQW SaV adhpUp j ceV diVSRViWiRQV11. 
 
CeSeQdaQW, l¶e[iVWeQce de V\VWqmeV iQWeUQeV de cRQWU{le SURSUeV j chaTXe iQVWUXmeQW 
iQWeUQaWiRQal Q¶a jamaiV VigQifip l¶iQWeUdicWiRQ SRXU leV jXgeV QaWiRQaX[ de mRbiliVeU eX[-
mêmes ces normes12. S¶agiVVaQW de la ChaUWe VRciale, cRmme l¶eVWime le PURfeVVeXU OliYieU 
de Schutter, membre du Comité des Droits économiques, sociaux et culturels des Nations 
Unies, « cela VigQifie VimSlemeQW TXe leV EWaWV V¶eQgageQW j Ve VRXmeWWUe aX cRQWU{le du 
CRmiWp eXURSpeQ deV DURiWV VRciaX[, Qe VRXmeWWeQW SaV leXUV diffpUeQdV j d¶aXWUeV 
instances internationales de règlement de litiges et acceptent que la Charte sera surveillée 
j WUaYeUV leV mpcaQiVmeV TX¶elle dpfiQiW SRXU VRQ VXiYi. Ce Q¶eVW SaV XQe iQWerdiction au 
jXge QaWiRQal de SUeQdUe aSSXi VXU la ChaUWe, d¶eQ WeQiU cRmSWe eW d¶eQ faiUe aSSlicaWiRQ 
dans les litiges qui sont portés devant les juridictions nationales ». Compte tenu de 
l¶e[WeQViRQ dX cRQWU{le deV jXgeV VXU le fRQdemeQW deV We[WeV iQWeUQaWiRQaX[, il Q¶eVW SlXV 
admiVVible d¶affiUmeU TX¶XQ We[We TXi UecRQQavW deV dURiWV VRciaX[ fRQdameQWaX[ eVW 
dépourvu de justiciabilité13. Dans le préambule de sa version révisée, la Charte sociale 
européenne rappelle en ce sens, « la nécessité de préserver le caractère indivisible de tous 
leV dURiWV de l¶hRmme, TX¶ilV VRieQW ciYilV, SRliWiTXeV, pcRQRmiTXeV, VRciaX[ RX cXlWXUelV ». 
 

 
10 PaUWie III de l¶AQQe[e de la ChaUWe VRciale eXURSpeQQe UpYiVpe (CSER). 
11 CourEDH, GC, 12 nov. 2008, Demir et Baykara c. Turquie, n° 34503/97 : J.-F. Renucci et c. Birsan, D. 2007, p. 410. 
12 Voir en ce sens, O. de Schutter, dans une intervention intitulée « La prise en compte de la Charte sociale européenne 
aX QiYeaX QaWiRQal (SaU leV SaUlemeQWV, leV gRXYeUQemeQWV, eW leV jXUidicWiRQV) ª lRUV d¶XQ séminaire ayant pour thème 
« Charte Sociale Européenne : le Processus de Turin », Strasbourg, 4 décembre 2014, p. 18 et s. [dernière consultation 
le 15 mars 2020]. 
13 Voir S. Grevisse, « Le renouveau de la Charte sociale européenne », Dr. soc. 2000, p. 887 ; J.-M. Belorgey, « La 
ChaUWe VRciale dX CRQVeil de l¶EXURSe eW VRQ RUgaQe de UpgXlaWiRQ : le Comité européen des droits sociaux », RDSS, 
2007, p. 237. 

https://rm.coe.int/168066b91b
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La « valorisation ª de la ChaUWe VRciale iQWeUURge d¶emblpe VXU Va SRUWpe deYaQW leV jXgeV 
QaWiRQaX[. L¶XVage de la Charte sociale à ce niveau connaît des limites classiques tenant à 
la connaissance de ce texte et de la diffusion de la jurisprudence des décisions du Comité 
européen des droits sociaux. Cela nécessite également de dépasser une vision 
programmatique des droits sociaux, confortée par le caractère optionnel sur certains aspects 
de la Charte. Pour la partie II, la Charte permet en effet aux Etats parties de limiter leur 
eQgagemeQW j XQ ceUWaiQ QRmbUe d¶aUWicleV14. Tout dépend alors de la sélection des Etats. 
Un Etat peut retenir un article de la Charte qui ne fait pas explicitement partie de cette liste 
de diVSRViWiRQV daQV leVTXelleV il dRiW faiUe ce chRi[. CeW aUWicle de la ChaUWe V¶imSRVe alRUV 
de la même façon que les autres dispositions, en applicaWiRQ dX SUiQciSe de l¶e[pcXWiRQ de 
bonne foi des engagements internationaux15. Ceci vaut pour la France pour qui la Charte 
est un tout indivisible16. 
 
LeV iQWiWXlpV QRUmaWifV de la ChaUWe VRciale VRQW SaUfRiV pTXiYaleQWV j ceX[ d¶aXWUeV We[WeV 
internationaux. Cette proximité est délibérée et souvent explicitée dans les travaux 
SUpSaUaWRiUeV. C¶eVW le caV de l¶aUWicle 24 de la Charte sociale européenne, sur la protection 
en cas de licenciement, qui a fait son entrée au moment de la révision de la Charte, et qui 
WURXYe VRQ iQVSiUaWiRQ daQV l¶aUWicle 10 de la CRQYeQWiRQ 158 de l¶OIT. Il VeUaiW iQcRhpUeQW 
de donner des effets et des interprétations distincts à ces deux normes internationales 
contenant le même énoncé17. 
 
L¶XVage SaU leV jXgeV QaWiRQaX[ de la ChaUte sociale pourrait donner lieu à des 
interprétations régressives, si celles-ci se faisaient indépendamment du contexte 
iQVWiWXWiRQQel de la ChaUWe. L¶eQjeX SUiQciSal lip j l¶effeW diUecW de la ChaUWe VRciale eVW 
l¶aXWRUiWp dRQQpe aX[ dpciViRQV dX CRmiWp eXURSpeQ deV dURiWV VRciaX[, TXi Q¶eVW SaV XQe 
juridiction18. Or, le juge national ne serait pas toujours enclin à reprendre les décisions du 
CEDS19. Mais la prise en considération de ces décisions ne suppose pas nécessairement 
que les juridictions nationales attribuent un effet direct aux articles de la Charte sociale20. 
EQ dURiW dX WUaYail fUaQoaiV, l¶e[emSle deV cRQYeQWiRQV de fRUfaiWV jRXUV VXU l¶aQQpe SRXU 

 
14 Art. A (engagements), par. 1, c, Partie III, CSER. 
15 Article 26 de la Convention de Vienne sur le droit des traités de 1969 : « Tout traité en vigueur lie les parties et doit 
être exécuté par elles de bonne foi. » 
16 Voir C. Nivard, « La contribution de la France à la Charte sociale européenne », Droits fondamentaux, n° 15, 
janvier-décembre 2017. 
17 Voir J. Mouly, « Qui a peur du Comité européen des droits sociaux ? (À propos des avis de la Cour de cassation du 
17 juillet 2019 relatifs au barème Macron) », Dr. soc. 2019, p. 814 ; C. Nivard, « L¶RbVcXUe claUWp dX UejeW de l'effeW 
direct de l'article 24 de la Charte sociale européenne révisée », Dr. soc., 2019, p.792. 
18 A rappr. de J.-P. MaUgXpQaXd (RDT 2019) TXi VRXlqYe aXVVi l¶eQjeX de SUpVeUYeU le droit du travail « du déferlement 
du contrôle de proportionnalité in concreto ». 
19 Voir en ce sens, M. Schmitt qui obseUYe, V¶agiVVaQW de l¶RbligaWiRQ dX jXge QaWiRQal de Ve UpfpUeU eW de VXiYUe 
l¶iQWeUSUpWaWiRQ dRQQpe SaU leV RUgaQeV de cRQWU{le iQWeUQeV aX[ QRUmeV iQWeUQaWiRQaleV, TXe © la réponse semble relever 
de la seule compétence des Etats» (« LeV aYiV d¶aVVemblpe SlpQiqUe dX 17 jXilleW 2019 RX l¶RccaViRQ maQTXpe d¶XQe 
(re)conceptualisation du contrôle de conventionnalité », RDT, 2019, p. 699) ; J. Mouly, Dr. soc. 2019, préc.; J. Icard, 
Sem. Soc. Lamy, 2019, préc.. 
20 Voir en ce sens, J.-P. Marguénaud, « Le baUqme d¶iQdemQiVaWiRQ SRXU liceQciemeQW VaQV caXVe Upelle eW VpUieXVe 
sauvé dans la confusion des sources européennes du droit social », RDT, 2019, p. 693. 
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calculer la durée du travail des cadres montre toutes les ressources de la chambre sociale 
de la CRXU de caVVaWiRQ SRXU V¶iQVSiUeU SaUWiellemeQW deV dpciViRQV dX CEDS VaQV Ve 
prononcer clairement sur la valeur de la Charte21. 
 
La TXeVWiRQ WechQiTXe de l¶iQYRcabiliWp de la ChaUWe VRciale eXURSpeQQe UpYiVpe deYaQW leV 
juridictions nationales est ravivée SaU l¶XVage V\Qdical de ceW iQVWUXmeQW. 
 
Partie 2 - La mobilisation syndicale de la Charte 
 
Les syndicats incluent les réclamations devant le CEDS dans leur action. Une violation de 
la Charte sociale constatée par le CEDS est utilisée par les syndicats devant les juges 
QaWiRQaX[ eW leV SRXYRiUV SXblicV SRXU UpclameU XQ UeWUaiW deV UpfRUmeV TX¶ilV dpQRQceQW. 
Une décision favorable du CEDS sera ensuite mise en avant par les syndicats nationaux 
dans les litiges portés devant les juridictions natioQaleV. Le cRQWe[We gpQpUal d¶aWWeiQWe aX[ 
dURiWV VRciaX[ SeUmeW d¶ailleXUV j deV V\QdicaWV d¶XWiliVeU deV dpciViRQV dX CEDS 
cRQceUQaQW d¶aXWUeV dURiWV QaWiRQaX[ TXe le leXU22. 
 
En France, la lutte contre le « barème Macron ª UelaWif j l¶iQdemQiVaWiRQ deV licenciements 
iQjXVWifipV eVW XQe bRQQe illXVWUaWiRQ de ceWWe mRbiliVaWiRQ. DeSXiV l¶RUdRQQaQce n° 2017-
1387 du 22 septembre 201723, le Code du travail fixe des montants minimaux et maximaux 
d¶iQdemQiVaWiRQ TXi YaUieQW eQ fRQcWiRQ de l¶aQcieQQeWp dX ValaUip daQV l¶eQWUeSUiVe24. Un 
groupe de travail interne à la commission sociale du syndicat des avocats de France (SAF), 
eQ cRllabRUaWiRQ aYec deV aYRcaWV aX CRQVeil eW deV SURfeVVeXUV d¶UQiYeUViWp, a plabRUp XQ 
« argumentaire » contre le plafonnement des indemnités de licenciement sans cause réelle 
et sérieuse25. Cet argumentaire a été modifié à plusieurs reprises pour tenir compte des 
dpciViRQV de jXVWice. Il eQWeQd mRbiliVeU deX[ We[WeV VXSUaQaWiRQaX[, l¶aUWicle 10 de la 
convention n° 158 de l¶OIT eW l¶aUWicle 24 de la Charte sociale européenne. Les différentes 
versions de cet argumentaire ont été mises en lignes sur le site internet du SAF et publiées 
dans la revue Droit ouvrier, revue juridique de la Confédération générale du travail26. Le 
texte de la quatrième version du 15 novembre 2019 iQdiTXe eQ iQWURdXcWiRQ TX¶il © précise 
eW cRmSlqWe eQcRUe leV mR\eQV jXUidiTXeV dpmRQWUaQW l¶iQcRQYeQWiRQQaliWp dX SlafRQd 

 
21 Cass. Soc. 29 juin 2011, n° 09-71.107, FS-PBRI, Bull. civ. n° 181. La Cour de cassation ne se réfère pas aux 
nombreuses décisions du Comité européen des droits sociaux constatant la violation de la Charte sociale sur ce point, 
et mentionne la CSER via la référence qui en est faite dans le Traité de fonctionnemeQW de l¶UQiRQ eXURSpeQQe. VRiU 
J.-F. Akandji-Kombe, « Rpfle[iRQV VXU l¶efficaciWp de la ChaUWe VRciale eXURSpeQQe : à propos de la décision du Comité 
européen des droits sociaux du 23 juin 2010 », RDT, 2011, p. 233. 
22 C¶eVW le caV dX cRmbaW jXdiciaiUe cRQWre le barème Macron où les syndicats français se prévalent de la décision 
Finnish Society of Social Rights c. Finlande, du 8 septembre 2016, Réclamation n° 106/2014. 
23 VRiU l¶aUW. L 1235-3 dX CRde dX WUaYail. L¶RUdRQQaQce Q� 2017-1387 a été ratifiée par la loi n° 2008-217 du 
29 mars 2018. 
24  L¶iQdemQiWp miQimale YaUie pgalemeQW VelRQ TXe le ValaUip liceQcip aSSaUWieQW j XQe eQWUeSUiVe emSlR\aQW 
habituellement moins de 11 salariés ou, au contraire, de 11 et plus. 
25 A rappr. de L. Israël, « Le droit mis au service de causes politiques. Un détour par le cause lawyering, un modèle 
d¶RUigiQe QRUd-américaine », in E. Dockès (dir.), Au c°ur des combats juridiques, penspes et tpmoignages de juristes 
engagés, Dalloz, Thèmes & Commentaires, Actes, 2007, p. 8. 
26 Le numéro de janvier 2020 de Droit ouvrier (p. 22 et s.) publie la 4ème version de cet argumentaire. 
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d¶iQdemQiVaWiRQ. ChacXQ eVW libUe de V¶iQVSiUeU de ceW aUgXmeQWaiUe, YRiUe de le cRSieU daQV 
ses écritures afin de poursuivre le combat judiciaire contre cette disposition inique ». Les 
jXUidicWiRQV dX fRQd Qe V¶eQ VRQW SaV SUiYpeV. ElleV RQW UeSUiV SaUfRiV eQ SaUWie ceW 
argumentaire, donnant dans certains jugements un effet différent selon les textes ou 
V¶aSSURSUiaQW ceUWaiQeV QRWiRQV cRmme celle de la « réparation adéquate ». Les Conseils de 
SUXd¶hRmmeV RQW dRQQp XQe diffXViRQ VaQV dRXWe iQpgalpe daQV VRQ imSRUWaQce aX[ QRUmeV 
internationales, et spécialement à la Charte sociale européenne27. Elles se sont livrées à une 
interprétation vivante. Celle-ci a été dénoncée par le Ministère du travail qui a mis en cause 
la fRUmaWiRQ deV cRQVeilleUV SUXd¶hRmmeV28. Là est peut-rWUe aXVVi la VRXUce de l¶iUUiWaWiRQ 
de beaucoup. Les organisations syndicales ont-elles-mêmes conçu ou diffusé des 
aUgXmeQWaiUeV TXi RQW pWp UeSUiV SaU leV cRQVeilleUV SUXd¶hRmmeV. OU, leV cRQVeilleUV 
SUXd¶hRmmeV VRQW deV jXgeV QRQ SURfeVViRQQelV UpSaUWiV daQV deX[ cRllqgeV « salariés » et 
« employeurs ». 
 
DeSXiV l¶RUdRQQaQce n° 2016-388 du 31 mars 2016, les juges sont nommés par arrêté 
conjoint des ministres de la Justice et du Travail, sur proposition des organisations 
V\QdicaleV de ValaUipV eW SURfeVViRQQelle d¶emSlR\eXUV, aSUqV meVXUe de leXU aXdieQce, 
recXeillie daQV le cadUe de la miVe eQ °XYUe de la UeSUpVeQWaWiYiWp V\Qdicale eW SaWURQale. Il 
cRQYieQW de cRQVWaWeU d¶emblpe TXe l¶iQcRQYeQWiRQQaliWp dX baUqme dpcidpe SaU XQe 
jXUidicWiRQ SUXd¶hRmale a QpceVViWp XQ accRUd eQWUe leV cRQVeilleUV emSlR\eXUV et salariés29. 
UQe cRQYeUgeQce de YXe V¶eVW SURbablemeQW iQVWallpe VXU XQ UiVTXe de dpSRVVeVViRQ dX U{le 
dX jXge VXU Va maUge d¶aSSUpciaWiRQ daQV la UpSaUaWiRQ d¶XQ liceQciemeQW VaQV caXVe Upelle 
eW VpUieXVe. DeUUiqUe leV cUiWiTXeV faiWeV j l¶pgaUd dX QiYeau de formation des conseillers, il 
se fait parfois une mise en cause de la partialité des juges et de leurs liens avec leurs 
organisations syndicales de rattachement 30 . Si la formation initiale des conseillers 
SUXd¶hRmmeV eVW dpVRUmaiV cRmmXQe aX[ deX[ cRllqgeV eW aVVXUpe SaU l¶EcRle QaWiRQale 
de la magistrature, la formation continue est assurée par des organismes de formation 

 
27 L¶XQ deV V\mbRleV de ceW XVage eVW bieQ V�U XQe dpciViRQ dX 20 février 2006 dX CRQVeil de SUXd¶hRmmeV de 
LRQgjXmeaX TXi a abRXWi SaU la VXiWe j l¶iQYalidaWiRQ dX CRQWUaW QRXYelleV embaXcheV SaU la chambUe VRciale de la 
Cour de cassation sur le fondement de la Convention n° 158 de l¶OIT. V. E. DRckqV, © DX CNE aX CPE, aSUqV le 
jXgemeQW dX CRQVeil deV SUXd¶hRmmeV de LRQgjXmeaX », Dr. soc. 2006, p. 356; Cass. Soc. 1er juill. 2008, n° 07-
44.124, Bull. civ. V, n° 146 ; S. Maillard, D. 2008, p. 1986; RDT, 2008, p. 504, avis J. Duplat ; J.-M. Servais, 
« L¶aSSlicaWiRQ SaU la FUaQce de la CRQYeQWiRQ de l¶OIT », n° 158, RDT, 2008, p. 196. 
28 Voir Le Monde du 6 janvier 2019. Le président et le vice-président du CPH de Troyes avaient écrit à la Ministre du 
travail et à la Ministre de la Justice « SRXU UaSSeleU j l¶RUdUe, YRiUe j la lRi, leV UeVSRQVableV de ceV dpUiYeV ». 
29 Le Medef, la CPME eW l¶UQiRQ deV eQWUeSUiVeV de SUR[imiWp (U2P) RQW cheUchp j VaYRiU TXi pWaieQW ceV jXgeV iVVXV 
du monde patronal dont les choix ont dpSlX SXiVTX¶ilV RQW faiW RbVWacle j XQe meVXUe Upclampe SaU leV mRXYemeQWV 
d¶emSlR\eXUV. VRiU Le Monde du 1er avril 2019. 
30 Sur cette question, la chambre sociale de la Cour de cassation (Cass. Soc. 19 déc. 2003 ; note M. Keller, D. 2004, 
p. 1688) Vemble eVWimeU TXe la jXUidicWiRQ SUXd¶hRmale eVW cRmSaWible aYec l¶aUWicle 6 SaU. 1 CRQYeQWiRQ. SXU la SRViWiRQ 
de la CourEDH concernant la juridiction du travail suédoise, v. CourEDH, 26 octobre 2004, Kurt Kellermann AB c. 
Suède, section IV, n° 41579/98 ; J.-P. Marguénaud et J. Mouly, « L'impartialité des juridictions du travail devant la 
Cour européenne des droits de l'Homme », Dr. soc., 2005, p. 803. V. Th. Pasquier, « Neutralité et impartialité devant 
le cRQVeil deV SUXd¶hRmmeV », RDT, 2015, p. 275. 
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iQWeUQeV aX[ V\QdicaWV eW SaU d¶aXWUeV RUgaQiVmeV agUppV, cRmme leV iQVWiWXWV dX WUaYail31. 
Les organisations syndicales représentaWiYeV TXi dpVigQeQW deV cRQVeilleUV SUXd¶hRmmeV 
intègrent la formation de leurs conseillers dans un parcours de formation et la conçoivent 
comme une formation syndicale. 
 
Les réformes nationales ayant des motivations communes, ces décisions judiciaires 
circulent ensuite parmi les réseaux juridiques nationaux et européens proches des 
V\QdicaWV. Il V¶agiW d¶aideU j cUpeU deV iQWeUSUpWaWiRQV cRQYeUgeQWeV fUeiQaQW leV UpgUeVViRQV 
sociales. Le juge national serait « instrumentalisé » par les syndicats via la Charte sociale. 
Ce VeUaiW SRXU ceUWaiQV eQWUeU daQV le jeX deV acWeXUV VRciaX[, facWeXU d¶iQVWabiliWp. L¶acWeXU 
V\Qdical SeUWXUbeUaiW alRUV l¶RUdRQQaQcemeQW jXUidiTXe. Il VRXhaiWeUaiW TXe l¶EWaW aSSliTXe 
les décisions du CEDS sans que le comité des MiniVWUeV dX CRQVeil de l¶EXURSe aiW adUeVVp 
XQe UecRmmaQdaWiRQ j l¶EWaW SaUWie. Il dRQQeUaiW aiQVi WURS d¶effeWV j XQe dpciViRQ d¶e[SeUWV 
et déformerait un instrument destiné à rester de la soft law. 
 
Le syndicat est pourtant dans son rôle. La Charte sociale et les décisions du CEDS 
V¶iQWqgUeQW aX[ UeYeQdicaWiRQV V\QdicaleV. L¶aUme dX dURiW aSSaUWieQW de lRQgXe daWe j Va 
VWUaWpgie. Elle Qe faiW SaV WRXjRXUV l¶XQaQimiWp aX VeiQ dX mRXYemeQW V\Qdical, face j 
d¶aXWUeV mR\eQV de lXWWe SlXV WUadiWiRQQelV. PaU ailleurs, certains syndicats estiment 
TX¶XWiliVeU leV QRUmeV jXUidiTXeV eVW XQe faoRQ de leV acceSWeU. L¶XVage deV VRXUceV 
VXSUaQaWiRQaleV Q¶eVW d¶ailleXUV SaV WRXjRXUV cRXURQQp de VXccqV eW SeXW mrme abRXWiU j 
une interprétation régressive32. Les fondements et les instances retenus pour former les 
recours ont ainsi toute leur importance. Il serait surprenant de refuser ce moyen de 
cRQWeVWaWiRQ aX[ V\QdicaWV, Vi l¶RQ WieQW cRmSWe de l¶imSRUWaQce dRQQpe j la libeUWp 
syndicale par la Cour européenne des droits de l¶HRmme VXU le fRQdemeQW de l¶aUWicle 11 
de la Convention33. LeV V\QdicaWV SUeQQeQW aX VpUieX[ leV QRUmeV VXSUaQaWiRQaleV eW V¶eQ 
VeUYeQW cRmme RXWil j l¶acWiRQ cRllecWiYe. QXi SRXUUaiW le leXU UeSURcheU ? Pour tenir compte 
du changement des lieux de décisiRQ SXblicV eW SUiYpV, ilV RQW d� V¶RUgaQiVeU j XQ QiYeaX 
eXURSpeQ eW iQWeUQaWiRQal, SaUfRiV mrme de faoRQ VRXSle, VRXV la fRUme d¶alliaQceV 
internationales ponctuelles. Devant le recul généralisé des droits sociaux dans les politiques 
publiques nationales, il est compréhensible que les syndicats se tournent vers la Charte 

 
31  Voir Lacoste-Mary, N. Maggy-Germain, « La Slace deV iQVWiWXWV dX WUaYail daQV la fRUmaWiRQ SUXd¶hRmale : 
cRQWUibXWiRQ j la cRQVWiWXWiRQ d¶XQe XQiYeUViWp RXYeUWe », Dr. soc., 2017, p. 594. 
32 L¶e[emSle caUacWpUiVWiTXe eVW celXi de l¶aUWicle 27 de la ChaUWe des droits fondamentaux de l¶UQiRQ eXURSpeQQe, 
UelaWif j l¶iQfRUmaWiRQ eW j la cRQVXlWaWiRQ deV WUaYailleXUV, SRXU leTXel la CJUE a UefXVp d¶aWWUibXeU XQ effeW diUecW 
horizontal (v. CJUE, 15 janvier 2014, AMS, C-176/12 ; J. Louis, « « Qui perd gagne ! ª. L¶affaiUe © AMS c. CGT » : 
UecRXUV j la jXVWice eW SaVVage j l¶EXURSe d¶XQ cRQfliW V\Qdical », Politix, 2017/2, n° 118, p. 29. Plus généralement sur 
le UiVTXe d¶XQe iQWeUSUpWaWiRQ UpgUeVViYe, Y. QRWUe pWXde, ©The risks of invoking fundamental social rights », European 
labour law journal, 2014, vol. 5, n° 3-4, pp. 322-333. 
33 Voir CourEDH, GC, 12 novembre 2008, Demir et Baykara c. Turquie, para 98 à 107 ; J.-P. Marguénaud et J. Mouly, 
« L¶aYqQemeQW d¶XQe CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV VRciaux (à propos de CourEDH, 12 novembre 2008, Demir et 
Baykara c. Turquie) », D. 2009, p. 739 ; Fr. Sudre, « La réécriture de la Convention par la Cour européenne des droits 
de l¶hRmme ª, in Mélanges Jean-Paul Costa, Dalloz, Paris, 2011, p. 597 ; P. Wachsmann, « Réflexions sur 
l¶iQWeUSUpWaWiRQ µglRbaliVaQWe¶ de la CRQYeQWiRQ eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme ª, in Mélanges Jean-Paul Costa, 
préc., p. 667. 
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sociale. Il est naturel que les organisations syndicales utilisent des interprétations issues 
d¶RUgaQiVmeV TXi cRmme la ChaUWe, RQW SRXU RbjeW e[clXVif de SURclameU deV dURiWV VRciaX[. 
DaQV ceUWaiQeV RUgaQiVaWiRQV, cRmme l¶OIT, leV V\QdicaWV SaUWiciSeQW j l¶plabRUaWiRQ de la 
QRUme. S¶agiVVaQW de la ChaUWe VRciale eXURSpeQQe, la SURcpdXUe de UpclamaWiRQV 
cRllecWiYeV a aWWiUp daYaQWage l¶aWWeQWiRQ deV V\QdicaWV VXU le CEDS eW il eVW lRgiTXe ensuite 
que les décisions de celui-ci prennent leur place dans un combat syndical et judiciaire. 
Certes, parfois, cela passe par des revendications allant au-delà des obligations juridiques 
des Etats. Ainsi, les organisations syndicales peuvent demander aux autorités publiques de 
Ve meWWUe eQ cRQfRUmiWp aYec XQe dpciViRQ dX CEDS. C¶eVW ce TXi cRUUeVSRQd j XQe 
UeYeQdicaWiRQ a\aQW SaU QaWXUe SRXU fiQaliWp de faiUe pYRlXeU l¶pWaW dX dURiW SRViWif. 
 



   

 

Le rôle des juges nationaux dans l’application de la Charte sociale 
européenne en France 

Carole Nivard* 
 
 
 
AX VeiQ dX CRQVeil de l¶EXURSe, la FUaQce faiW figXUe de bRQQe plqYe aX regard du système 
de la Charte sociale européenne. De fait, ses représentants ont participé activement à la 
rédaction de la Charte sociale européenne du 18 octobre 1961, TX¶elle a pWp le QeXYiqme 
Etat à ratifier en 19731. Par la suite, elle a pris part à la rédaction de la Charte sociale 
européenne révisée du 3 mai 1996, dRQW elle a acceSWp l¶eQVemble deV diVSRViWiRQV2, et 
TX¶elle a UaWifipe eQ 1999 de mrme TXe le PURWRcRle addiWiRQQel de 1995 SUpYR\aQW XQ 
système de réclamations collectives3. 
 
PoXUWaQW aX VeiQ de l¶RUdUe jXUidiTXe iQWeUQe fUaQoaiV, la ChaUWe VRciale eXURSpeQQe a eX WUqV 
peu de retentissement. Elle est demeurée longtemps totalement méconnue alors même que 
la CRQYeQWiRQ eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme, SRXUWaQW UaWifipe XlWpUieXUement 4 , 
connaissait un succès fulgurant à partir du début des années 19805. 
 
Plusieurs motifs peuvent être avancés pour expliquer cette ignorance de la Charte. Tout 
d¶abRUd, la SURWecWiRQ RffeUWe SaU ce WUaiWp a VXVciWp SeX d¶iQWpUrW daQV la meVXUe R� le droit 
interne était perçu comme pleinement conforme à la Charte, voire plus exigeant à divers 
égards6. EQVXiWe, leV cRQclXViRQV dX CRmiWp d¶e[SeUWV iQdpSeQdaQWV RQW pWp lRQgWemSV 

 
* MavWUe de cRQfpUeQceV de dURiW SXblic j l¶UQiYeUViWp de RRXeQ. 
1 La UaWificaWiRQ a pWp UeQdXe SRVVible SaU l¶adRSWiRQ de la lRi Q� 72-1205 du 23 décembre 1972 autorisant l'approbation 
de la Charte sociale eXURSpeQQe, maiV la FUaQce Q¶a dpSRVp VRQ dRcXmeQW d¶aSSURbaWiRQ aX VecUpWaUiaW gpQpUal dX 
CRQVeil de l¶EXURSe TXe le 9 mars 1973 et ne se trouve formellement engagée que depuis le 8 avril 1973. Par ailleurs, 
la ChaUWe Q¶eVW deYeQXe cRQWUaigQaQWe daQV l¶RUdUe jXUidiTXe fUaQoaiV TX¶eQ 1974 j la VXiWe de Va SXblicaWiRQ SaU le 
décret n° 74-840 du 4 octobre 1974 portant publication de la Charte européenne sociale. 
2 Elle eVW j l¶heXUe acWXelle le VeXl EWaW SaUWie, aYec le PRUWXgal, j aYRiU acceSWp WRXV les articles de la Charte. 
3 Ratifications autorisées par la loi n° 99-174 du 10 mars 1999 autorisant l'approbation de la Charte sociale européenne 
(révisée) et la loi n° 99-173 du 10 mars 1999 autorisant l'approbation du protocole additionnel à la Charte sociale 
eXURSpeQQe SUpYR\aQW XQ V\VWqme de UpclamaWiRQV cRllecWiYeV. Le dpS{W deV iQVWUXmeQWV d¶aSSURbaWiRQ aXSUqV dX 
CRQVeil de l¶EXURSe daWe dX 7 mai 1999 (entrée en vigueur au 1er juillet 2000). Enfin, la publication de ces traités 
résulte du décret n° 2000-111 du 4 février 2000 portant publication du protocole additionnel à la Charte sociale 
européenne prévoyant un système de réclamations collectives ainsi que du décret n° 2000-110 du 4 février 2000 
portant publication de la Charte sociale européenne (révisée). 
4 Cf. Loi n° 73-1227 du 31 décembre 1973 autorisant la ratification de la Convention européenne de VaXYegaUde deV  
dURiWV de l'hRPPe eW deV libeUWpV fRQdaPeQWaleV eW de VeV protocoles additionnels nos 1, 3 ,4 eW 5  et Décret n° 74-360 du 
3 mai 1974 portant publication de la Convention européenne de sauvegarde des dURiWV de l'hRPPe et des libertés 
fondamentales, de ses protocoles addiWiRQQelV Qos 1, 3, 4 et 5, aiQVi TXe des déclarations et réserves qui ont été formulées 
par le Gouvernement de la République fUaQoaiVe lRUV de la UaWificaWiRQ. 
5 Ce TXi Ve WUadXiW SaU XQe aXgmeQWaWiRQ e[SRQeQWielle dX QRmbUe d¶aUUrWV SUpVeQWaQW XQ mR\eQ de cRQWUaUipWp aYec la 
Convention. 
6  Voir les débats parlementaires lors de la ratification de la Charte de 1961 : Compte rendu de la séance du 
12 décembre 1972 de l¶AVVemblpe QaWiRQale, JORF, 1972-1973, N° 112 A. N., 13 décembre 1972, p. 6079 ; Compte 
rendu de la séance du 20 décembre 1972 du Sénat, JORF, 1972-1973, N° 81 S., 21 décembre 1972, p. 3304. 
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négligées en raison du caractère non juridictionnel de cet organe et de son autorité affaiblie 
SaU l¶iQWeUYeQWiRQ deV RUgaQeV SRliWiTXeV dX CRQVeil de l¶EXURSe daQV le SURceVVXV de 
monitoring. 
 
Or cette méconnaissance transparaît également en justice, devant les prétoires des juges 
internes, qui ne se sont quasiment pas saisis de la Charte sociale européenne, ce qui affecte 
iQdXbiWablemeQW l¶effecWiYiWp de ce WUaiWp daQV l¶RUdUe jXUidiTXe fUaQoaiV. 
 
Ce silence est le fait des requérants en premier lieu. Ainsi, le moyen de la violation de la 
ChaUWe Q¶a pWp TXaVimeQW SaV soulevé devant la Cour de cassation avant 20107. En second 
lieX, il V¶e[SliTXe dX faiW deV jXgeV eX[-mrmeV TXi Q¶RQW SaV WRXjRXUV UpSRQdX aX mR\eQ 
d¶iQcRQYeQWiRQQaliWp. Il faXW aiQVi aWWeQdUe XQ aUUrW dX 14 avril 20108 pour que la Cour de 
cassation statue pour la première fois explicitement sur le moyen de non-conformité à la 
Charte. 
 
Pour autant, une évolution au sein de la jurisprudence est clairement perceptible ces dix 
deUQiqUeV aQQpeV eW WUadXiW SlXV RXYeUWXUe j l¶pgaUd de la ChaUWe. PRXUTXRi XQ Wel 
changement ? Il QRXV Vemble dpcRXleU d¶XQ dRXble mRXYemeQW. D¶XQe SaUW, RQ SeXW \ YRiU 
l¶effeW dX SURceVVXV de © relance » de la Charte qui a abouti, au début des années 1990, à 
l¶adRSWiRQ de la ChaUWe VRciale eXURSpeQQe UpYiVpe aiQVi TX¶j la miVe eQ Slace du système 
de UpclamaWiRQV cRllecWiYeV. CeWWe deUQiqUe SURcpdXUe a dRQQp lieX j l¶adRSWiRQ de dpciViRQV 
du Comité européen des droits sociaux (antérieurement « CRmiWp d¶e[SeUWV 
indépendants ») qui ont marqué par leur audace et leur caractère stimulant9. Il en a résulté 
XQe YiVibiliWp accUXe dX V\VWqme de la ChaUWe. UQe VecRQde e[SlicaWiRQ UpVide, d¶aXWUe SaUW, 
dans la conjoncture économique et sociale récente. A la faveur des crises économique et 
des finances publiques, des politiques de détricotage des droits du travail nationaux ainsi 
que des « acquis ª de l¶EWaW SURYideQce, RQW SX rWUe meQpeV. CeWWe UemiVe eQ caXVe deV 
législations sociales a paradoxalement mis en valeur le niveau de protection de la Charte 
(et, de façon plus générale, de celle des traités internationaux du travail et de consécration 
des droits sociaux). Les acteurs de défense des droits sociaux ont ainsi intégré la Charte 
VRciale eXURSpeQQe eW VRQ V\VWqme de cRQWU{le daQV leXU VWUaWpgie d¶acWiRQ, QRWammeQW 
judiciaire. 
 
Ce mouvement demeure néanmoins timide pour le moment. La justiciabilité de la Charte 
VRciale eXURSpeQQe V¶aYqUe aiQVi WRXjRXUV embU\RQQaiUe deYaQW leV jXgeV fUaQoaiV (I). Une 
amplification du mouvement est cependant possible si les juges acceptent de donner une 
pleine effectivité à ce traité (II). 
 
 
 

 
7 A QRWUe cRQQaiVVaQce, eQWUe 1996 eW 2010, VeXlV VeSW aUUrWV fRQW pWaW d¶XQ mR\eQ iQYRTXaQW la ChaUWe. 
8 Cass., soc., 14 avril 2010, Sté SDMO Industries, n° 09-60426 et 09-60429. 
9 J.-P. Marguénaud et J. Mouly, « Le Comité EDS : un laboratoire d'idées sociales méconnu », RDP, 2011, p. 685. 
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Partie I – Une justiciabilité encore embryonnaire de la Charte sociale européenne 
 
Si la jXVWiciabiliWp de la ChaUWe VRciale eXURSpeQQe Q¶eVW eQcRUe TXe faiblemeQW admiVe, 
c¶eVW TXe leV jXgeV fUaQoaiV pSURXYeQW XQe ceUWaiQe UpWiceQce j admeWWUe l¶iQYRcabiliWp deV 
dispositions de la Charte devant eux (A). Cette réticence nous semble pourtant discutable 
(B). 
 
A. Une réticence persistante des juges français 
 
Toute justiciabilité a été longtemps déniée à la Charte sociale européenne. En effet, 
jXVTX¶aX dpbXW deV aQQpeV 2010, l¶iQYRcabiliWp de ce WUaiWp a pWp TXaVi V\VWpmaWiTXemeQW 
rejetée ou son appréciation éludée devant le juge administratif10. Devant le juge judiciaire, 
les quelques arrêts pour lesquels la Charte sociale européenne était invoquée, soit ne 
répondaient pas explicitement au moyen 11 , soit ont semblé rejeter implicitement son 
application directe12. 
 
CeWWe ViWXaWiRQ a ceSeQdaQW pYRlXp UpcemmeQW daQV le VeQV d¶XQe SlXV gUaQde RXYeUWXUe, 
même si celle-ci demeXUe SRXU l¶heXUe WUqV SUXdeQWe eW Qe Vemble SaV eQcRUe VWabiliVpe. 
En effet, la justiciabilité de la Charte est désormais admise devant le juge administratif. 
PlXV SUpciVpmeQW, le CRQVeil d¶EWaW a UecRQQX SRXU la SUemiqUe fRiV l¶effeW diUecW d¶XQe 
disposition de la Charte par un arrêt Fischer du 10 février 201413. Un tel revirement de 
jXUiVSUXdeQce a claiUemeQW pWp UeQdX SRVVible SaU l¶adRSWiRQ de l¶aUUrW Gisti et Fapil deux 
ans auparavant14. PaU ce deUQieU aUUrW, l¶AVVemblpe dX CRQVeil d¶EWaW eVW venue fixer le 
Upgime de l¶iQYRcabiliWp deV VRXUceV iQWeUQaWiRQaleV deYaQW le jXge admiQiVWUaWif. Elle a aiQVi 
SRVp TXe VeXleV leV VRXUceV d¶effeW diUecW pWaieQW iQYRcableV j l¶eQcRQWUe d¶XQ acWe 
admiQiVWUaWif RX d¶XQe lRi cRQWUaiUe, SXiV SUpciVp leV cUiWqres subjectif et objectif 15  de 
dpWeUmiQaWiRQ d¶XQ Wel effeW diUecW. Elle a QRWammeQW VSpcifip TXe l'abVeQce d¶effeW diUecW 
« ne saurait être déduite de la seule circonstance que la stipulation désigne les États parties 
comme sujets de l'obligation qu'elle définit ». Or, ce critère « rédactionnel » était justement 
XQ deV aUgXmeQWV WUadiWiRQQellemeQW RSSRVpV j la UecRQQaiVVaQce d¶XQ effeW diUecW de la 

 
10 Voir CE, 20 avril 1984, Valton et Crépeaux, n° 37772 et 37774. Cf. C. Nivard, « L¶effeW diUecW de la ChaUWe VRciale 
européenne devant les juridictions suprêmes françaises », RDLF, 2012, chron. n° 28. 
11 Cass., crim., 12 novembre 2009, n° 09-82.017 ; Cass., soc., 27 juin 2007, n° 06-42.084 ; Cass., com., 6 février 2007, 
05-11.246 ; Cass., soc.,12 février 2002, n° 99-44.567 ; Cass., soc., 24 janvier 2002, n° 00-14.780. 
12 Voir notamment Cass., soc., 17 décembre 1996, n° 92-44.203. 
13 CE, 10 février 2014, Fischer, n° 358992. 
14 CE, ass., 11 avril 2012, Gisti et Fapil, n° 322326. 
15 SelRQ leV WeUmeV de l¶aUUrW, © une stipulation doit être reconnue d'effet direct par le juge administratif lorsque, eu 
égard à l'intention exprimée des parties et à l'économie générale du traité invoqué, ainsi qu'à son contenu et à ses 
termes, elle n'a pas pour objet exclusif de régir les relations entre Etats et ne requiert l'intervention d'aucun acte 
complémentaire pour produire des effets à l'égard des particuliers ; que l'absence de tels effets ne saurait être déduite 
de la seule circonstance que la stipulation désigne les Etats parties comme sujets de l'obligation qu'elle définit ». 
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Charte16. Un tel élément se trouvant désormais relativisé, le changement de jurisprudence 
en a été facilité. 
 
Cela pWaQW diW, l¶admiVViRQ de l¶effeW diUecW de la ChaUWe V¶aYqUe QRQ VeXlemeQW SaUcellaiUe 
SRXU l¶heXUe maiV elle eVW SaU ailleXUV YRXpe j Q¶rWUe TXe SaUWielle. EQ effeW, l¶aUUrW Fisher 
UecRQQavW l¶effeW diUecW dX VeXl aUWicle 24 (Droit à la protection en cas de licenciement). Par 
la VXiWe, le CRQVeil d¶EWaW a admiV ce mrme effeW V¶agiVVaQW de l¶aUWicle 5 (Droit syndical)17. 
EQ UeYaQche, il a cRQfiUmp l¶abVeQce d¶effeW diUecW d¶aXWUeV diVSRViWiRQV de la ChaUWe VRciale 
eXURSpeQQe UpYiVpe, eQ l¶RccXUUeQce VRQ aUWicle 1er (DURiW j l¶emploi)18 et son article 2 
(Droit à des conditions de travail équitables)19. 
 
DX c{Wp de la CRXU de caVVaWiRQ, l¶RXYeUWXUe j la ChaUWe V¶eVW WUadXiWe SaU XQe WeQdaQce de 
la Chambre sociale à se référer plus régulièrement à cette source dans ses motifs. Pour 
aXWaQW, elle Q¶a WRXjRXUV SaV admiV e[SliciWemeQW Va jXVWiciabiliWp. EQ effeW, daQV la SlXSaUW 
deV caV, la ChambUe VRciale cRQVWaWe l¶abVeQce d¶iQcRmSaWibiliWp aYec leV diVSRViWiRQV de 
la Charte mais sans statuer au préalable sur le point de son effet direct20. La réticence de la 
Cour de cassation à franchir le pas de cette reconnaissance a été particulièrement palpable 
j l¶RccaViRQ dX cRQWeQWieX[ diW © des forfait-jours ». En effet, la législation relative à ce 
système de décompte du temps de travail des cadres aYaiW faiW l¶RbjeW de SlXVieXUV cRQVWaWV 
de violation de la Charte par le Comité européen des droits sociaux 21. Or, lorsque la 
ChambUe VRciale a eX j cRQdamQeU ce V\VWqme, elle l¶a faiW VXU le fRQdemeQW de diVSRViWiRQV 
constitutionnelles eW de dURiW de l¶UQiRQ eXURSpeQQe, eW QRQ SaV VXU celXi de la ChaUWe22. 
 
Enfin, last but not least, la formation plénière pour avis de la Cour de cassation est venue 
UpcemmeQW UejeWeU l¶effeW diUecW hRUi]RQWal de l¶aUWicle 24 de la Charte par deux avis du 
17 juillet 201923. La fRUmaWiRQ SlpQiqUe aYaiW pWp VaiVie SaU deV cRQVeilV de SUXd¶hRmmeV 
l¶iQWeUURgeaQW VXU la cRQYeQWiRQQaliWp de la baUpmiVaWiRQ deV liceQciemeQWV abXVifV. Il V¶agiW 

 
16 SelRQ ceW aUgXmeQW, la ChaUWe Q¶RcWURieUaiW Sas de droits dont les individus pourraient directement se prévaloir mais 
V¶adUeVVeUaiW XQiTXemeQW aX[ EWaWV SaUWieV, ce TXe WUadXiUaiW Va UpdacWiRQ TXi emSlRie deV fRUmXleV W\SeV © LeV EWaWV 
V¶eQgageQW j« ª eW QRQ SaV © TRXWe SeUVRQQe a dURiW j« ª. VRiU QRWammeQW CRQVeil d¶EWaW, Droit international et 
Droit français, La Documentation française, Notes et études documentaires, n° 4803, 1986, pp. 49-50. 
17 CE, 23 juillet 2014, SNCL, nos 358349 et autres, confirmé par CE, 30 janvier 2019, n° 401681. 
18 CE, 28 décembre 2018, n° 411846. 
19 CE, 30 janvier 2015, Union syndicale solidaires, n° 363520. 
20 Cass., soc., 14 avril 2010, Sté SDMO Industries, n° 09-60426 et 09-60429 ; Cass., soc., 10 novembre 2010, Syndicat 
des cheminots Force Ouvrière de la Loire et al., n° 09-72856 ; Cass., soc., 1er déc. 2010, Association de gestion des 
actions en faveur des personnes âgées (AGAFPA), n° 10-60117 ; Cass., soc., 8 déc. 2010, n° 10-60223 Cass., soc., 
16 février 2011, Sté Robert Bosch France, n° 10-60189 et 10-60191 ; Cass., soc., 23 mars 2011, GIE des laboratoires, 
n° 10-60185. 
21  CEDS, 16 novembre 2001, Confpdpration franoaise de l¶Encadrement CFE-CGC c. France, réclamation 
no 9/2000 ; CEDS, 12 octobre 2004, Confpdpration franoaise de l¶Encadrement CFE-CGC c. France, réclamation 
no 16/2003 ; CEDS, 7 décembre 2004, Confédération générale du Travail (CGT) c. France, réclamation 
no 22/2003 ; CEDS, 23 juin 2010, Confédération Générale du Travail (CGT) c. la France, réclamation n° 55/2009. 
22 Cass., soc., 29 juin 2011, n° 09-71.107. 
23 Cass., form. plén. pour avis, 17 juillet 2019, avis n° 15012 et n° 15013. 
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de la miVe eQ Slace SaU l¶OUdRQQaQce n° 2017-138724 d¶XQ baUqme, cRQWUaignant pour le 
jXge, eQfeUmaQW daQV deV mRQWaQWV SlaQcheUV eW SlafRQdV, l¶iQdemQiVaWiRQ deV WUaYailleXUV 
a\aQW faiW l¶RbjeW d¶XQ liceQciemeQW VaQV caXVe Upelle eW VpUieXVe. La TXeVWiRQ Ve SRVaiW eQ 
justice de savoir si un tel barème était compatible avec l¶aUWicle 24 CSEReY aiQVi TX¶aYec 
l¶aUWicle 10 de la Convention OIT n° 158 sur le licenciement. Or, les juges du fond ont eu 
des appréciations divergentes sur le point de la conventionnalité du barème, mais 
pgalemeQW VXU celXi de l¶iQYRcabiliWp de ceV VRXUces internationales. Ainsi, certains conseils 
de SUXd¶hRmmeV aYaieQW UecRQQX l¶effeW diUecW de l¶aUWicle 24 CSERev25, TXaQd d¶aXWUeV 
l¶aYaieQW UefXVp26. Les saisines pour avis de la Cour de cassation avaient justement pour but 
de mettre fin à cette dissonance entre les juges du fond. La Cour de cassation a bien tranché, 
maiV de faoRQ dpceYaQWe. Elle dpQie l¶effeW diUecW de l¶aUWicle 24 CSERev dans un litige 
eQWUe SaUWicXlieUV. EQ UeYaQche, elle UecRQQavW l¶effeW diUecW de l¶aUWicle 10 de la Convention 
OIT n° 158 tout en concluant à la conventionnalité de la législation française. 
 
Mrme Vi cela Qe SUpjXge SaV d¶XQ UejeW fXWXU de l¶iQYRcabiliWp de l¶eQVemble deV 
diVSRViWiRQV de la ChaUWe VRciale eXURSpeQQe, il V¶agiW WRXW de mrme d¶XQ maXYaiV cRXS 
porté à l¶effecWiYiWp de la ChaUWe deYaQW leV WUibXQaX[ fUaQoaiV. EQ effeW, Vi la ChaUWe Ve 
YR\aiW dpQieU WRXWe jXVWiciabiliWp, le UiVTXe e[iVWe d¶eQ faiUe XQ © instrument du passé »27 ! 
Cette position apparaît en outre à contrecourant du contexte juridique et politique actuel. 
Elle V¶aYqUe prima facie diYeUgeQWe de celle UeWeQXe SaU le CRQVeil d¶EWaW daQV l¶aUUrW 
Fisher. PaU ailleXUV, elle cRQWUediW l¶affichage SRliWiTXe de la FUaQce TXi SUpVide aX mrme 
mRmeQW le CRmiWp deV MiQiVWUeV dX CRQVeil de l¶EXURSe eW a fait du renforcement de la 
Charte sociale, une de ses priorités28. 
 
B. Une rétience discutable des juges français 
 
La UpWiceQce deV jXgeV fUaQoaiV j admeWWUe l¶iQYRcabiliWp de la ChaUWe VRciale eXURSpeQQe 
au sein de leur prétoire conduit à la priver de façon cRQWeVWable d¶XQ iQVWUXmeQW majeXU dX 
cRQWU{le de VRQ UeVSecW eW QXiW eQ dpfiQiWiYe j l¶effecWiYiWp deV QRUmeV TX¶elle pdicWe. La 
Charte sociale est pourtant un traité international engageant la France, et à ce titre, elle est 
censée primer sur les lRiV cRQWUaiUeV eQ YeUWX de l¶aUWicle 55 de la Constitution. Or, si le 
législateur contrevient aux engagements internationaux de la France, il revient au juge 

 
24 Ordonnance n° 2017-1387 du 22 septembre 2017 relative à la prévisibilité et la sécurisation des relations de travail. 
25  CPH Troyes, 13 décembre 2018, n° 18/00418 ; CPH Amiens, 19 décembre 2018, n° 18/00040 ; CPH Lyon, 
21 décembre 2018, décision n° 18/01238 ; CPH Angers, 17 janvier 2019, n° 18/00046 ; CPH, Longjumeau, 
14 juin 2019, n° 18/00391. 
26 CPH Le Mans, 26 septembre 2018, n° 18/00109. 
27 Pour prendre le contrepied du titre choisi par les organisatrices du colloque « La Charte sociale européenne, un 
iQVWUXmeQW d¶aYeQiU ! ». 
28 PUiRUiWpV de la PUpVideQce fUaQoaiVe dX CRmiWp deV MiQiVWUeV dX CRQVeil de l¶EXURSe (17 mai ± 27 novembre 2019), 
CM/Inf(2019)17 en date du 10 mai 2019 (« TUadiWiRQQellemeQW aWWachpe j l¶EXURSe VRciale, la FUaQce meWWUa eQ 
e[eUgXe, dXUaQW Va SUpVideQce, la ChaUWe VRciale eXURSpeQQe. («) La SUpVideQce cRQWUibXeUa j SURmRXYRiU la UaWificaWiRQ 
des instruments du Conseil de l¶EXURSe, aiQVi TXe la cRRSpUaWiRQ aYec l¶UQiRQ eXURSpeQQe. Elle eQcRXUageUa pgalemeQW 
la Upfle[iRQ VXU leV mR\eQV d¶ampliRUeU leV SURcpdXUeV e[iVWaQWeV eW le dialRgXe eQWUe le CRmiWp eXURSpeQ deV dURiWV 
sociaux et les Etats membres »). 
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RUdiQaiUe de cRQVWaWeU ceWWe iQcRQYeQWiRQQaliWp eW pcaUWeU l¶aSSlicaWiRQ de l¶acWe lpgiVlaWif le 
caV pchpaQW. EQ UefXVaQW d¶admeWWUe WRXWe iQYRcabiliWp j XQ WUaiWp, faXWe d¶effeW diUecW, leV 
juges privent de fait ce traité de tout contrôle interne du respect de sa primauté au détriment 
dX SUiQciSe de lpgaliWp. UQe Welle SRViWiRQ UelqYe d¶XQe YiViRQ Upductrice de la justiciabilité 
deV VRXUceV iQWeUQaWiRQaleV TXi lie effeW diUecW eW iQYRcabiliWp alRUV TX¶XQe cRQYeQWiRQ 
iQWeUQaWiRQale, mrme dpSRXUYXe d¶effeW diUecW, deYUaiW SRXYRiU rWUe SUiVe eQ cRmSWe SaU le 
juge (voir infra II B). 
 
Si le rejet de tout invocabilité de la Charte ou de certaines dispositions est en soit 
problématique, le motif principal qui le justifie est également discutable. Tant le juge 
administratif 29  que judiciaire 30  RQW fRQdp leXU aSSUpciaWiRQ VXU l¶amSleXU de la maUge 
d¶aSSUpciaWiRQ pWaWiTXe UpVeUYpe aX[ EWaWV SaUWieV TXi emSrcheUaiW l¶RcWURi diUecW de dURiWV 
aX[ iQdiYidXV. LeV diVSRViWiRQV de la ChaUWe QpceVViWeUaieQW aiQVi d¶rWUe SUpciVpeV eW/RX 
cRQcUpWiVpeV SaU l¶adRSWiRQ de meVXUeV QaWiRQaleV. ElleV Q¶aXUaieQW aiQVi aXcXQe portée 
QRUmaWiYe e[igible eQ l¶abVeQce de l¶iQWeUmpdiaWiRQ deV aXWRUiWpV QaWiRQaleV. OU, 
l¶ideQWificaWiRQ d¶XQe Welle maUge d¶aSSUpciaWiRQ eVW XQe TXeVWiRQ d¶iQWeUSUpWaWiRQ TXi laiVVe 
une certaine latitude aux juges. Il en résulte des appréciations qui peuvent diverger comme 
cela a pWp le caV V¶agiVVaQW de l¶aUWicle 24 de la ChaUWe dRQW le CRQVeil d¶EWaW a SX eVWimeU, 
cRQWUaiUemeQW j l¶aVVemblpe SlpQiqUe SRXU aYiV de la CRXU de caVVaWiRQ, TXe leV VWiSXlaWiRQV 
de cet article « ne requièrent l'intervention d'aucun acte complémentaire pour produire des 
effets à l'égard des particuliers »31. 
 
Certes, les dispositions de la Charte sont formulées dans des termes souvent généraux et 
VRQW iQcRQWeVWablemeQW d¶XQe We[WXUe RXYeUWe. NpaQmRiQV, leXU UpdacWiRQ, eW la maUge 
d¶aSSUpciaWiRQ TXi eQ UpVXlWeUaiW SRXU leV aXWRUiWpV QaWiRQaleV, Qe VembleQW SaV 
VSpcifiTXemeQW SlXV imSRUWaQWeV TXe celle laiVVpe SaU d¶aXWUeV diVSRViWiRQV iQWeUQaWiRQaleV 
TXi, elleV, RQW pWp UecRQQXeV d¶effeW diUecW SaU leV jXgeV fUaQoaiV. PeXW-on sans sourciller 
cRQVidpUeU TXe leV diVSRViWiRQV de la CRQYeQWiRQ eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme eW deV 
Conventions internationales du travail sont rédigées dans des termes précis ne laissant pas 
RX SeX de SRXYRiU d¶aSSUpciaWiRQ aX[ EWaWV parties ? D¶ailleXUV, la différence que fait la 
formation plénière de la Cour de cassation dans ses avis n° 15012 et n° 15013 entre 
l¶aUWicle 24 de la ChaUWe VRciale UpYiVpe eW l¶aUWicle 10 de la Convention OIT n° 158 sur le 
licenciement ne se justifie pas (en tout cas, en ce TX¶elle affiUme fRQdeU VRQ jXgemeQW VXU 
l¶amSleXU de la maUge d¶aSSUpciaWiRQ). OQ Qe SeUoRiW SaV eQ effeW l¶RUigiQe de ceWWe 
diVWiQcWiRQ V¶agiVVaQW d¶aUWicleV UpdigpV daQV leV mrmeV WeUmeV, Ve UpfpUaQW QRWammeQW aX 
caractère « adéquat ª de l¶iQdemQiWp et au caractère « approprié ª de la UpSaUaWiRQ« 
 
 
 

 
29 CE, 28 décembre 2018, préc. ; CE, 30 janvier 2015, Union syndicale solidaires, préc. 
30 Cass., Avis n° 15012 et n° 15013, préc. 
31 CE, 10 février 2014, Fischer, préc. 
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Partie II – Les voies de renforcement de la justiciabilité de la charte sociale 
européenne 
 
La réticence des juges français à connaître du respect de la Charte sociale européenne ne 
se justifie pas. Elle nous semble en effet reposer largement sur une appréhension frileuse 
de la portée juridique des sources internationales du droit, voire sur des considérations « a-
juridiques ». Le renforcement de la justiciabilité de la Charte en France supposerait donc 
au préalable de prendre ce traité véritablement « au sérieux » (A). Il nécessiterait ensuite 
d¶admeWWUe l¶e[iVWeQce de diffpUeQWeV fRUmeV de jXVWiciabiliWp diVWiQcWeV dX VeXl © effet 
direct » (B). 
 
A. La nécessité de prendre la Charte sociale européenne au sérieux 
 
La ChaUWe VRXffUe d¶XQe mpcRQQaiVVaQce de la SaUW de la gUaQde majRUiWp deV acWeXUV dX 
dURiW. Il Q¶eVW SaV UaUe de UeQcRQWUeU deV eUUeXUV maWpUielleV daQV leV UeQYRiV faiWV j la ChaUWe 
dans les conclusions ou rapports des juges et même au sein des décisions elles-mêmes32. 
EQcRUe UpcemmeQW, leV cRQclXViRQV de l¶aYRcaW gpQpUal UelaWiYeV aX[ aYiV dX 17 juillet 2019 
de la fRUmaWiRQ SlpQiqUe de la CRXU de caVVaWiRQ Ve UpfqUeQW j l¶aUWicle 24 de la Charte sociale 
européenne « signée par la France le 18 octobre 1961 et ratifiée le 9 mars 1973 », alors que 
la FUaQce Q¶eVW SlXV WeQXe SaU ceWWe ChaUWe deSXiV TX¶elle a UaWifip la ChaUWe VRciale 
eXURSpeQQe UpYiVpe eW VXUWRXW, TXe ceW aUWicle Qe figXUaiW SaV daQV la ChaUWe de 1961« La 
rigueur avec laquelle la Charte est citée se trouverait assurément renforcée si ce traité était 
plus longuement étudié lors de la formation des étudiants en droit, des avocats et des 
magistrats. 
 
Au-delà du texte du traité lui-même, il semble nécessaire de renforcer la connaissance et 
la prise en compte de la jurisprudence du Comité européen des droits sociaux, sans laquelle 
leV WeUmeV dX WUaiWp Q¶RQW TXe SeX de cRQViVWaQce. PeXW-on imaginer ce que serait la portée 
de la Convention européenne des droits de l¶hRmme Vi elle pWaiW SUiYpe de son interprétation 
SaU la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme ? Il est régulièrement rappelé que le Comité 
européen des droits sociaux ne rend pas de décisions contraignantes. Mais cela ne signifie 
SaV SRXU aXWaQW TX¶elleV Q¶RQW aXcXQe YaleXU ! En ratifiant la Charte et en acceptant la 
compétence de son organe de contrôle, les Etats se sont engagés à respecter ces décisions. 
Par ailleurs, les textes résultant du processus de relance prévoient désormais que 
l¶aSSUpciaWiRQ jXUidiTXe dX CRmiWp eXURSpeQ des droits sociaux sur le respect de la Charte 
ne peut plus être remise en cause par les organes politiques33. En conséquence, en tant 

 
32  Voir pour des illustrations, C. NiYaUd, © L¶effeW diUecW de la ChaUWe VRciale eXURSpeQQe deYaQW le jXge 
administratif - ReWRXU VXU la TXeVWiRQ pYRlXWiYe de l¶effeW diUecW deV VRXUceV iQWeUQaWiRQaleV ª, RDLF, 2016, chron. 
n° 22. 
33 Rapport explicatif du Protocole additionnel à la Charte sociale européenne prévoyant un système de réclamations 
collectives du 9 novembre 1995, §46 sous article 9 (« Le Comité des Ministres ne peut pas remettre en cause 
l¶aSSUpciaWiRQ jXUidiTXe dRQQpe SaU le CRmiWp d¶e[SeUWV iQdpSeQdaQWV ») ainsi que les articles 24§2 (« le Comité 
eXURSpeQ deV dURiWV VRciaX[ aSSUpcieUa, d¶XQ SRiQW de YXe jXUidiTXe, la cRQfRUmiWp ») et 27 (le Comité gouvernemental 
donne son avis « sur la base de considérations de politique sociale et économique ») de la Charte tel que modifiés par 
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TX¶RUgaQe VeXl habiliWp aX SlaQ iQWeUQaWiRQal j cRQWU{leU la cRQfRUmiWp dX dURiW eW deV 
pratiques des Etats membres avec la Charte, son interprétation peut être qualifiée 
d¶aXWheQWiTXe. CeWWe iQWeUSUpWaWiRQ faiW cRUSV aYec le We[We de la ChaUWe TXi dRiW dqV lRUV rWUe 
lXe j la lXmiqUe de la jXUiVSUXdeQce dX CRmiWp eQ WaQW TX¶iQWeUSUqWe SUiYilpgip. 
 
OU, SRXU l¶heXUe, leV jXgeV français ne se sentent pas tenus de suivre les interprétations du 
Comité européen des droits sociaux 34 . Pour autant, force est de constater que les 
cRQclXViRQV eW UaSSRUWV deV aYRcaWV gpQpUaX[ eW jXgeV UaSSRUWeXUV V¶\ UpfqUeQW de SlXV eQ 
plus35. Les appréciations et interprétations du Comité sont désormais souvent connues des 
jXgeV lRUVTX¶ilV VWaWXeQW VXU XQ SRiQW dRQQaQW lieX j XQe jXUiVSUXdeQce dX CRmiWp, eW ilV Ve 
positionnent par rapport à elles (même sans les citer). Les décisions du Comité ont en effet 
acquis une plus grande visibilité ces dernières années grâce à la mise en place de la 
procédure de réclamations collectives aiQVi TX¶j l¶iQWpUrW cURiVVaQW TXe lXi a SRUWp la 
doctrine mais également certains syndicats et organisations non gouvernementales. 
 
Il faut inverser la tendance des juges à minorer le caractère contraignant des dispositions 
de la Charte. La Charte sociale européenne est un traité international, elle ne relève donc 
pas de la soft law ! Le faiW TX¶XQe YiRlaWiRQ de la ChaUWe Q¶eQtraînera pas au plan 
international de sanction contraignante ne remet pas en cause cette affirmation. En effet, 
leV faibleVVeV dX mpcaQiVme de cRQWU{le VXSUaQaWiRQal d¶XQ WUaiWp Qe dRiYeQW SaV aQpaQWiU 
VRQ effecWiYiWp daQV l¶RUdUe jXUidiTXe iQWeUQe36 ! Certes, on ne peut nier que ces modalités 
de cRQWU{le e[eUceQW XQe iQflXeQce VXU l¶effecWiYiWp. L¶e[iVWeQce d¶XQe iQVWaQce 
juridictionnelle internationale dont les décisions sont obligatoires pour les Etats parties 
cRQWUibXe ceUWaiQemeQW j l¶aSSlicaWiRQ effecWiYe d¶XQ WUaiWp. TRXWefRiV, UieQ daQV le dURiW 
international ne conditionne la sanction interne du respect des traités internationaux à 
l¶e[iVWeQce d¶XQ mpcaQiVme iQWeUQaWiRQal de cRQWU{le, TXi SlXV eVW, de QaWXUe 
juridictionnelle. De la même manière, du SRiQW de YXe de l¶RUdUe iQWeUQe ceWWe fRiV, la ChaUWe 
VRciale cRQVWiWXe XQe VRXUce iQWeUQe VRXmiVe aX[ UqgleV cRQVWiWXWiRQQelleV. OU, l¶aUWicle 55 
de la CRQVWiWXWiRQ Qe cRQdiWiRQQe Qi la YalidiWp, Qi la YaleXU eW Qi l¶effecWiYiWp deV WUaiWpV, 
aux mécanismes internationaux de contrôle qui leur sont associés. Il pourrait encore être 
avancé que si la Charte ne relève pas de la soft law en tant que source contraignante, elle 
en relève matériellement dans le sens où son contenu serait trop faiblement normatif37. 
CeWWe cRQVidpUaWiRQ Qe QRXV Vemble ceSeQdaQW SaV Yalable SRXU l¶eQVemble deV diVSRViWiRQV 
de la Charte sociale. En outre, elle ne vaut plus au fur et à mesure que la substance 

 
le Protocole portant amendement à la Charte sociale européenne du 21 octobre 1991 (appliqué bien que non entré en 
vigueur). 
34 CE, ord.,7 décembre 2017, n° 415243 (« il ne résulte ni des stipulations invoquées, ni, en tout état de cause, de 
l'interprétation qu'en a donnée le Comité européen de droits sociaux dans sa décision du 8 septembre 2016 »). 
35 EQ WpmRigQeQW le RaSSRUW cRmmXQ aX[ demaQdeV d¶aYiV aiQVi TXe leV CRQclXViRQV de l¶AYRcaW gpQpUal VXU leV aYiV 
n° 15012 et n° 15013, préc.  
36  Pour une confusion faite entre absence de sanction contraignante au plan international et soft law, voir les 
conclusions du rapporteur public C. OUiRl VXU l¶aUUrW de la CRXU admiQiVWUaWiYe d¶aSSel de PaUiV dX 12 février 2015, 
n° 14PA01500, AJDA, 2015, 1434. 
37 Selon la distinction faite par P. Weil, « Le droit international en quête de son identité : cours général de droit 
international public », RCADI 1992-VI, tome 237, p. 215 et sq. 
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QRUmaWiYe de la ChaUWe Ve WURXYe SUpciVpe SaU l¶iQWeUSUpWaWiRQ TXi eQ eVW faiWe au niveau 
européen et interne. 
 
Dans cette perspective de revalorisation de la Charte, les juges ne sont pas les seuls en 
caXVe. PlXV la ChaUWe VeUa SUiVe aX VpUieX[ SaU l¶eQVemble deV acWeXUV cRQceUQpV (aXWRUiWpV 
publiques françaises, Etats Parties à la ChaUWe, CRQVeil de l¶EXURSe, UQiRQ eXURSpeQQe«), 
plus les juges seront incités à en faire autant. Le CEDS lui-même a un rôle à jouer. En effet, 
il se doit de consolider sa crédibilité aux yeux des autorités et juges internes en continuant 
à motiver ses décisions et conclusions de façon toujours aussi rigoureuse et pédagogue. 
 
B. La nécessité de multiplier les formes de justiciabilité de la Charte sociale 
européenne 
 
Le renforcement de la justiciabilité de la Charte sociale européenne devant les juges 
fUaQoaiV SUpVXSSRVe le dpcRXSlage eQWUe effeW diUecW eW iQYRcabiliWp. Il V¶agiW eQ cRQVpTXeQce 
de UecRQQavWUe diffpUeQWeV fRUmeV de jXVWiciabiliWp deV WUaiWpV iQWeUQaWiRQaX[, VelRQ l¶RbjeW 
dX liWige eW l¶effeW UecheUchp. 
 
Pour ce qui concerne la Charte sociale eQ SaUWicXlieU, l¶effeW diUecW de ceUWaiQeV de VeV 
dispositions pourrait, dans un premier temps, être aisément admis. En effet, certains articles 
sont rédigés de façon suffisamment « précise » pour définir des droits dont les particuliers 
pourraient directement se prévaloir. Entre autres exemples, la reconnaissance du droit à 
une rémunération égale entre travailleurs masculins et féminins (article 4 §3), le droit des 
travailleurs et employeurs à des actions collectives (article 6 §4) ou encore le droit des 
travailleuses à un congé maternité de 14 semaines minimum (article 8 §1) garantissent des 
intérêts suffisamment déterminés pour être opposables en justice. Par ailleurs, certaines 
diVSRViWiRQV, WelleV TX¶iQWeUSUpWpe SaU le CRmiWp eXURSpeQ deV dURiWV Vociaux, définissent 
deV RbligaWiRQV immpdiaWemeQW e[igibleV, Qe laiVVaQW SaV de laUge maUge d¶aSSUpciaWiRQ aX[ 
EWaWV. Tel eVW le caV de l¶RbligaWiRQ de SUpYRiU XQe lpgiVlaWiRQ iQWeUdiVaQW leV chkWimeQWV 
corporels des enfants VXU le fRQdemeQW de l¶aUWicle 17 §1b38 RX eQcRUe de l¶RbligaWiRQ de 
V¶aVVXUeU dX UeVSecW effecWif de l¶iQWeUdicWiRQ dX WUaYail deV eQfaQWV39. 
 
De mrme, il VembleUaiW SlXV cRhpUeQW de UecRQQavWUe l¶effeW diUecW deV diVSRViWiRQV de la 
Charte qui consacrent des droits équivalents à ceux gaUaQWiV SaU d¶aXWUeV WUaiWpV UecRQQXV, 
eX[, d¶effeW diUecW. QX¶RQ SeQVe SaU e[emSle j la libeUWp d¶aVVRciaWiRQ SURWpgpe eQ jXVWice 
VXU le fRQdemeQW de l¶aUWicle 11 CEDH maiV SaV de l¶aUWicle 5 CSE40. 
 

 
38 CEDS, 7 décembre 2004, Organisation mondiale contre la torture (OMCT) c. Grèce, réclamation n° 17/2003. 
39 CEDS, 9 septembre 1999, Commission Internationale de Juristes (CIJ) c. Portugal, réclamation n° 1/1998. 
40 Par ex. le droit de gagner sa vie par un travail librement entrepris (article 1§2) se trouve également consacré sur le 
fRQdemeQW de l¶aUWicle 4 CEDH eW 6 PIDESC. Le dURiW V\Qdical (aUWicle 5) eW le dURiW de QpgRciaWiRQ cRllecWiYe (aUWicle 
6) VRQW SURWpgpV VXU le fRQdemeQW de l¶aUWicle 11 CEDH. Le dURiW j la SURWecWiRQ eQ caV de liceQciemeQW (aUWicle 24) eVW 
consacré par la Convention OIT n° 158. LeV dURiWV SRVaQW XQ SUiQciSe d¶pgaliWp (aUWicleV 19 �4 j 7, 20, 27) VRQW gaUaQWiV 
SaU SlXVieXUV We[WeV de dURiW de l¶UQiRQ eXURSpeQQe.  
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Au-delj, eW daQV XQ deX[iqme WemSV, l¶iQYRcabiliWp eQ jXVWice de l¶eQVemble deV 
dispositions de la Charte devrait être admise en dehors de leur effet direct. En effet, en tant 
que dispositions conventionnelles internationales engageant la France, elles priment sur le 
droit interne contraire et il revient avant tout au juge de faire respecter le principe de 
lpgaliWp. CRmme l¶aYaiW SURSRVp le UaSSRUWeXU SXblic Gaslle DXmRUWieU daQV VeV 
conclusionV VRXV l¶affaiUe Gisti et Fapil41 , cela reviendrait à distinguer effet direct et 
iQYRcabiliWp eQ jXVWice. Il Q¶eVW aiQVi SaV QpceVVaiUe TX¶XQ WUaiWp iQWeUQaWiRQal VRiW d¶effeW 
diUecW SRXU rWUe XWilemeQW iQYRTXp daQV ceUWaiQV cRQWeQWieX[ aX WiWUe d¶XQe iQWerprétation 
cRQfRUme dX dURiW iQWeUQe SaU e[emSle RX afiQ d¶eQgageU la UeVSRQVabiliWp de l¶EWaW dX faiW 
de sa violation. Par ailleurs, le traité international peut toujours « être un référentiel du 
contrôle de légalité »42 et être donc invocable dans un contentieux essentiellement objectif 
confrontant une norme à une autre. 
 
EQfiQ, daQV XQ deUQieU WemSV, la ChaUWe SeXW eQcRUe dpSlR\eU VeV effeWV daQV l¶RUdUe 
juridique interne par des voies plus indirectes ou « par ricochet ». En effet, son standard de 
protection peut être pris en compte par la jurisprudence de la Cour européenne des droits 
de l¶hRmme43, celle de la CJUE44, SaU la ChaUWe deV dURiWV fRQdameQWaX[ de l¶UQiRQ 
européenne 45  RX le dURiW dpUiYp de l¶UE« aYaQW TXe ceV QRUmeV VRieQW elleV-mêmes 
réceptionnées par les juges internes. 
 
OQ SeXW cRmSUeQdUe la SUXdeQce deV jXgeV V¶agiVVaQW d¶XQ WUaiWp de cRQVpcUaWiRQ de dURiWV 
humains, qui plus est de droits sociaux, dont les dispositions peuvent apparaître 
particulièrement vagues et les obligations spécifiquement indéterminées ou dépendantes 
deV chRi[ SRliWiTXeV dX lpgiVlaWeXU. Le WUaYail d¶iQWeUSUpWaWiRQ QpceVVaiUe eVW imSRUWaQW, 
ceUWeV. MaiV il me Vemble j la SRUWpe deV jXgeV, j cRQdiWiRQ TX¶ilV \ VRieQW fRUmpV eW TX¶ilV 
Ve mRQWUeQW RXYeUWV j l¶iQflXeQce deV QRUmeV eW jXUiVSUXdeQceV adRSWpeV daQV d¶aXWUeV 
ordres ou systèmes juridiques et qui circulent. 
 
Ce serait une belle contribution à la définition du standard européen de droits sociaux 
fRQdameQWaX[, XQe maQiqUe de SUeQdUe leXU SaUW j la cRQVWUXcWiRQ d¶XQe Europe sociale par 
le dURiW (ce TXi SRXUUaiW VWimXleU le SRliWiTXe TXi eQ demeXUe, eW eQ demeXUeUa, l¶aUWiVaQ 
principal). 

 
41 Conclusions sur CE, Ass., 11 avril 2012, Gisti et Fapil, RFDA, 2012. 547. 
42 Ibid. 
43 Voir C. Nivard, La justiciabilité des droits sociaux. Etude de droit conventionnel européen, Bruylant 2012, 807 
p. ; J.-F. Akandji-Kombé, « Le dialogue entre le CEDS et la CEDH en matière professionnelle », Revue de droit du 
travail, 2014, p. 359. 
44 Voir notamment CJUE, GC, 6 novembre 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften eV, aff. 
C-684/16 ; CJUE, GC, 6 novembre 2018, Bauer, aff. jtes C-569/16 et C-570/16 ; CJCE, GC, 18 décembre 2007, Laval 
un Partneri Ltd, C-341/05 ; CJCE, GC, 11 décembre 2007, International Transport Workers¶ Federation et Finnish 
Seamen¶s Union, C-438/05 ; CJUE,19 septembre 2013, Commission c. Strack, C-579/12 ; CJCE, GC, 15 avril 2008, 
Impact, C-268/06 ; CJCE, 2 février 1988, Blaizot, aff. 24/86 ; CJCE, 15 juin 1978, Defrenne III, aff. 149/77. 
45 Les explications relatives à la Charte des droits fondamentaux (2007/C 303/02) renvoient à de nombreux articles de 
la Charte sociale européenne ayant inspiré la rédaction de certaines dispositions de la Charte des droits fondamentaux. 
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Carmen Salcedo Beltrán* 
 
 
 
Je voudrais commencer cette contribution par le titre du Colloque dont elle émane, « La 
Charte sociale européenne : XQ iQVWUXmeQW d¶aYeQiU ! », pour préciser TX¶eQ EVSagQe, depuis 
l¶aQQpe 2013, la ChaUWe VRciale européenne (ci-après : la Charte) eW l¶iQWeUSrétation 
authentique du Comité européen des droits sociaux1 (ci-après : le Comité), par le biais de 
ses décisions sur le bien-fondé et ses conclusions, sont devenues les instruments les plus 
imSRUWaQWV eW leV SlXV effecWifV SRXU gaUaQWiU leV dURiWV VRciaX[. C¶eVW SRXU cela TXe j¶aYaQce 
l¶affiUmaWiRQ, aYec laTXelle je fiQiUai ceWWe pWXde eW aSUqV l¶aYRiU dpmRQWUpe, VelRQ laTXelle 
la Charte est un « iQVWUXmeQW d¶aYeQiU » mais aussi et surtout « un instrument du présent » 
daQV l¶RUdUe jXUidiTXe espagnol. 
 
Pour fRQdeU ceWWe affiUmaWiRQ, j¶ai VWUXcWXUp l¶aQal\Ve eQ WURiV SaUWieV. LeV deX[ SUemiqUeV 
portent sur le présent de la Charte et de la jurisprudence du Comité, alors que la troisième 
porte sur leur avenir. Plus précisément, la première constatera la situation actuelle au niveau 
législatif (I). La deuxième expliquera le rôle central et le travail remarquable effectué par 
les juridictions de première et de seconde instance en matière sociale, les deux permettant 
à l¶EVSagQe de devenir l¶eWaW le SlXV avancé au regard de la mise eQ °XYUe effecWiYe de la 
Charte (II). EQfiQ, la WURiViqme abRUdeUa l¶aYeQiU lpgiVlaWif eW jXdiciaiUe TXi V¶e[SliTXe SaU 
XQ VeQWimeQW d¶iQceUWiWXde lip j l¶abVeQce de gRXYeUQemeQW VWable deSXiV le 1er juin 20182 
(III). 
 
  

 
* PURfeVVeXUe j la facXlWp de DURiW de l¶UQiRYeUViWp de ValeQce (EVSagQe) eW Directrice du Groupe de Recherche 
IQWeUQaWiRQale © DURiWV de l¶hRmme eW ChaUWe SRciale EXURSpeQQe ª (GIUV 2013-148) et de Lex Social, Revista de los 
Derechos Sociales. 
1 Sur le fonctionnement du Comité européen des droits sociaux, voir Régis Brillat, « Le Règlement du Comité européen 
des Droits sociaux », in P. Stangos et Ch. Deliyanni-Dimitrakou (dir.), Parcours en Europe sociale, à bord du Comité 
européen des droits sociaux. Hommage à Jean-Michel Belorgey, Athens-Tessaloniki, 2017, Sakkoulas, pp. 39-61.  
Le 10 septembre 2019, le Comité européen des droits sociaux a révisé son règlement pour y ajouter une nouvelle 
disposition (art. 26A, Jonction et examen en parallèle des réclamations), qui introduit la possibilité pour le Comité de 
joindre deux ou plusieurV UpclamaWiRQV RX d¶e[amiQeU deV UpclamaWiRQV eQ SaUallqle. De SlXV, ceWWe UpYiViRQ a mRdifip 
l'article 36 (Mesures immédiates), afiQ de Ve dRWeU dX SRXYRiU d¶RUdRQQeU aX[ SaUWieV WRXW aX lRQg de la SURcpdXUe deV 
mesures immédiates. 
2 Heureusement, suite aux élections législatives du 10 novembre 2019, un gouvernement de coalition de gauche a été 
fRUmp, le SaUlemeQW eVSagQRl V¶eVW cRQVWiWXp le 3 décembre 2019 et la XIVe Législature a été ouverte formellement le 
3 février 2020. En revanche le domaine judiciaire a davantage progressé grâce au récent arrêt du Tribunal 
constitutionnel de 20 décembre 2018. Les premiers résultats sont déjà constatables en 2019 (IV). À savoir, 
l¶iQdiffpUeQce dX lpgiVlaWeXU Q¶a SaV emSrchp le SURgUqV deV iQVWaQceV jXdiciaiUeV. 

https://www.upo.es/revistas/index.php/lex_social/index
https://www.upo.es/revistas/index.php/lex_social/index
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Partie I - Le cadre législatif en vigueur 
 
La lpgiVlaWiRQ acWXelle de l¶EVSagQe au regard de la Charte est déplorable3. Je ne manque 
pas de reprocher l¶abVeQce de UaWificaWiRQ de la YeUViRQ UpYiVpe de la ChaUWe eW dX PURWRcRle 
sur les réclamations collectives à chacune de mes interventions en Espagne, quelle que soit 
l¶eQWiWp TXi RUgaQiVe la cRQfpUeQce RX cRllRTXe, SeX importe TX¶il V¶agiVVe de SaUWiV 
politiques, du goXYeUQemeQW, de V\QdicaWV, eWc« Mrme Vi le PURWRcRle Q¶a pWp UaWifip TXe 
par quinze États membres4, la SUemiqUe l¶a pWp SaU WUeQWe-quatre. La réalité espagnole est 
inadmissible, inexcusable et incohérente dans la mesure où la Charte est aujRXUd¶hXi 
considérée comme la « CRQVWiWXWiRQ VRciale de l¶EXURSe »5, c¶eVW-à-dire le traité le plus 
important en ce qui concerne les droits sociaux. 
 
DiffpUeQWV UaSSRUWV dX CRQVeil d¶eWaW cRQVidqUeQW TXe ceWWe UaWificaWiRQ eVW SRVVible eW TX¶il 
Q¶e[iVWe aXcune raison pour ne pas l¶effecWXeU. Dans son avis du 11 mai 20006 , il a 
notamment déclaré en ce qui concerne la Charte révisée qu¶© en principe, son application 
daQV QRWUe Sa\V Qe SRVe SaV de SURblqmeV, SXiVTX¶elle eVW eQ conformité avec notre droit 
iQWeUQe, dRQc Va UaWificaWiRQ Q¶imSliTXeUaiW aucune modification de notre législation »7. 
Pourtant, cette même iQVWiWXWiRQ VigQale aXVVi l¶existence « d¶XQe ceUWaiQe UpWiceQce deV 
eWaWV membUeV, VXUWRXW de ceX[ aSSaUWeQaQW j l¶UQiRQ eXURSpeQQe, eQYeUV la UaWificaWiRQ de 
ce We[We, mrme Vi la SlXSaUW d¶eQWUe eX[ l¶RQW VigQp. Celle-ci Qe UpSRQd TX¶j l¶iQclXViRQ daQV 

 
3 PRXU XQe aQal\Ve d¶eQVemble VXU l¶pYRlXWiRQ de la lpgiVlaWiRQ eVSagQRle, YRiU G. GaUcta GRQ]ile], © La recepción de 
la Carta Social Europea en el ordenamiento español: aspectos jurídicos, políticos e institucionales (1978-2018) », 
Revista del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, 2018, nº 137, pp. 43-78 [dernière consultation le 15 mars 2020]. 
4 ¬ l¶RccaViRQ dX VpmiQaiUe RUgaQiVp SaU la SUpVideQce fUaQoaiVe dX CRmiWp deV MiQiVWUeV dX CRQVeil de l¶EXURSe le 19 
VeSWembUe 2019 j SWUaVbRXUg daQV le bXW de UeQfRUceU la SURWecWiRQ deV dURiWV VRciaX[ eQ EXURSe SRXU SlXV d¶XQiWp eW 
d'égalité, les représentants des 15 États parties à la Charte sociale européenne qui ont accepté le Protocole additionnel 
de 1995 (Belgique, Bulgarie, Croatie, Chypre, Finlande, France, Grèce, Irlande, Italie, Norvège, Pays-Bas, Portugal, 
République tchèque, Slovénie et Suède) ont fait un appel à tous les États du Conseil de l¶EXURSe SRXU UaWifieU la ChaUWe 
VRciale eXURSpeQQe aXjRXUd¶hXi eQ YigXeXU (43 deV 47, LiechWeQVWeiQ (VigQaWXUe), MRQacR, SaiQW-Marin, Suisse 
(signature), pour ratifier la version révisée (34 des 43, Croatie, République tchèque, Danemark, Allemagne, Islande, 
Luxembourg, Pologne, Espagne, Royaume Uni) et pour accepter le Protocole additionnel de 1995 prévoyant un 
système de réclamations collectives ; voir également, L. Jimena Quesada, « Retrospectiva del proceso de Turín: origen 
y trabajos preparatorios de la Carta Social Europea », Revista del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, 2018, nº 
137, pp. 17-42 [dernière consultation le 15 mars 2020]. 
5 Voir à ce propos le Rapport général de la Conférence à haut-QiYeaX VXU la ChaUWe VRciale eXURSpeQQe, L¶EXURSe UeSaUW 
à Turin, Turin, 17-18 RcWRbUe 2014. LeV SageV 43 eW 168, SaUmi d¶aXWUeV, Ve UpfqUent à cette dénomination : 

« Toutes ces initiatives seront menpes j bien pour que la Charte sociale puisse, dans l¶intprrt de tous, 
toujours demeurer la Constitution sociale de l¶Europe´ R ©Ce processus serait un pas déterminant pour 
la relance de la construction europpenne car, comme d¶aucuns l¶ont indiqup de maniqre emblpmatique 
j l¶occasion de la Confprence, il est essentiel que l¶Europe prenne appui sur les valeurs fondamentales 
autour desquelles elle a vocation à rassembler les Etats et leurs citoyens ±et tout spécialement sur les 
valeurs de la Charte, cette ©Constitution sociale de l¶Europeª («)ª.[dernière consultation le 15 mars 
2020] 

Sur ce sujet, voir aussi Ol. De Schutter (dir), The European social Charter: a Ȉocial Sonstitution for Europe/La Charte 
sociale europpenne: une Constitution sociale pour l'Europe, Bruxelles, 2010, Bruylant, pp. 10 et suiv. 
6  Dossier nº 1740/2000, accessible en ligne : https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=CE-D-2000-1740 [dernière 
consultation le 15 mars 2020]. 
7Paragraphe premier. 

https://rm.coe.int/the-european-social-charter-in-the-journal-of-the-spanish-ministry-of-/168094621b
https://rm.coe.int/the-european-social-charter-in-the-journal-of-the-spanish-ministry-of-/168094621b
https://rm.coe.int/the-european-social-charter-in-the-journal-of-the-spanish-ministry-of-/168094621b
https://rm.coe.int/168048acf9
https://rm.coe.int/168048acf9
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=CE-D-2000-1740
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le texte en vigueur de plus d¶RbligaWiRQV eW j l¶iQWeUSUpWaWiRQ de celleV-ci, et de leur portée, 
UpaliVpe SaU le CRmiWp d¶e[SeUWV IQdpSeQdaQWV »8. 
 
Les prétextes pour ne pas ratifier la Charte révisée concernent principalement le rôle 
attribué au Comité9. EQ VRmme, il Q¶\ a SaV d¶Rbjection non surmontable par rapport à un 
eQgagemeQW WhpRUiTXe j l¶pgaUd deV dURiWV inscrits dans ce texte, ce qui signifie que la 
préoccupation centrale concerne surtout le suivi du traité, autrement dit, sa supervision. Le 
gouvernement et les partis politiTXeV SURmeWWeQW la UaWificaWiRQ, VXUWRXW V¶ilV VRQW daQV 
l¶RSSRViWiRQ, maiV ceV SURmeVVeV Qe VRQW SaV WeQXeV RX, SeUmeWWe]-mRi l¶e[SUeVViRQ, « ont 
toutes terminé en eau de boudin ». 
 
Grâce au parti politique Unidas Podemos, le Conseil des Ministres avait enfin accepté, le 
1er février 2019, de ratifier la version révisée de la Charte, mais pas le Protocole concernant 
les réclamations collectives10. À compter de cet accord important, nous avons commencé à 
travailler sur la question de la ratification du Protocole moyennant la déclaration spécifique 
d¶acceSWaWiRQ de l¶aUW. D, Partie IV de la Charte révisée11. Malheureusement, la convocation 
de nouvelles élections législatives générales, les quatrièmes en quatre ans12, a stoppé cet 
accord et le processus a été repris à zéro. 
 

 
8 Ibidem. L. JimeQa QXeVada UemaUTXe TXe ceWWe © UpWiceQce ª de l¶UE WURXYe Va UaiVRQ d¶rWUe daQV la SRVVibiliWp TXe 
des positions de la Cour de Justice de l'Union européenne et du Comité européen des droits sociaux divergent et que 
« («) QR e[iVWe XQa VRlXciyQ a eVcala eXURSea (lR miVmR TXe VXcede cXaQdR Ve SURdXceQ cRQWeQciRVRV SaUalelRV eQWUe 
el Tribunal de Luxemburgo y el Tribunal de Estrasburgo), de modo que el operador jurídico interno se habría visto 
ante un dilema de difícil resolución », et, au cas oú cette situation pourrait se produire, « («) Vi la VRlXciyQ miV 
favorable a los derechos sociales fuera la de la UE, no habría problema alguno desde la perspectiva de la Carta Social 
Europea, pues ésta contiene una cláusula de estándar mínimo susceptible de ser mejorado por otra normativa 
VXSUaQaciRQal R QaciRQal («) [SeQdaQW TXe] Vi la VRlXciyQ SURcedieUa del CRQVejR de EXURSa, Wal Ye] Ve geQeUaUta ma\RU 
complejidad, derivada en gran medida de la fuerte impronta de los principios de primacía y efecto directo del Derecho 
cRmXQiWaUiR eXURSeR («) VieQdR la VRlXciyQ ideal («) la UaWificaciyQ de la CaUWa SRcial EXURSea SRU SaUWe de la UQiyQ 
EXURSea («) » in La jurisprudencia del Comité Europeo de Derechos Sociales, Valencia, 2007, Tirant lo Blanch p. 24 
et ss. et « La factibilidad de los derechos sociales en Europa: debate actual y perspectivas », Estudios de Economía 
Aplicada, 2009, vol. 27-3, p. 755 et 756. 
9 Voir la UpSRQVe de l¶EVSagQe aX QXeVWiRQQaiUe UelaWif aX[ bRQQeV SUaWiTXeV VXU la miVe eQ °XYUe deV dURiWV, VRciaX[ 
au niveau national réalisé par le Groupe de rédaction sur les droits sociaux du Comité directeur pour les droits de 
l¶hRmme (CDDH), 12 dpcembUe 2017, aX UegaUd dX CRmiWp eXURSpeQ deV dURiWV VRciaX[ :  

© («) VRme RbjecWiRQV haYe beeQ made, becaXVe UegaUdiQg ceUWaiQ aVSecWV, Whe ESCR¶V European 
Committee of Social Rights maintains a specific interpretation of the ESCR, not at all compulsory in 
lighW Rf Whe We[W Rf Whe ChaUWeU aQd Rf iWV iQWeUSUeWaWiYe ASSeQdi[. («) ThiV iQWeUSUeWaWiRQ iQcUeaVeV 
considerably the content of the obligations deriving from the Charter in force, thus creating legal 
uncertainty for the ratifying States » (pp. 122 et 123) 

10  Disponible en ligne: https://www.lamoncloa.gob.es/consejodeministros/Paginas/enlaces/010219-
enlacecartasocial.aspx. 
11 Voir L. Jimena Quesada et Carmen Salcedo Beltrán, « La Carta Social Europea revisada (Constitución Social de 
Europa) y el Acuerdo del Consejo de Ministros: el compromiso con los derechos y ¿con sus garantías? », 6 février 
2019 [dernière consultation le 15 mars 2020]. 
12 Concrètement entre 2015 et 2019, le 20 décembre 2015, le 26 juin 2016, le 28 avril 2019 et le 10 novembre 2019. 

https://rm.coe.int/reponses-au-questionnaire-relatif-aux-bonnes-pratiques-sur-la-mise-en-/16807762ac
https://rm.coe.int/reponses-au-questionnaire-relatif-aux-bonnes-pratiques-sur-la-mise-en-/16807762ac
https://www.lamoncloa.gob.es/consejodeministros/Paginas/enlaces/010219-enlacecartasocial.aspx
https://www.lamoncloa.gob.es/consejodeministros/Paginas/enlaces/010219-enlacecartasocial.aspx
https://baylos.blogspot.com/2019/02/el-gobierno-debe-ratificar-la-carta.html
https://baylos.blogspot.com/2019/02/el-gobierno-debe-ratificar-la-carta.html
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Début octobre 2019 la responsable du Ministère de Travail, des Migrations et de la Sécurité 
Sociale en fonction promet publiquement de ratifier les deux instruments13. Le 30 décembre 
2019, le Parti socialiste ouvrier espagnol et Unidas Podemos ont présenté un 
accord gRXYeUQemeQWal de cRaliWiRQ TXi V¶eQgage e[acWemeQW sur les mêmes points 14. On 
verra bien au cours des prochains mois, si ces ratifications vont V¶effecWXeU. L¶EVSagQe a 
donc ratifié jXVTX¶j aXjRXUd¶hXi l¶eQVemble des dispositions de la Charte du 18 octobre 
196115, le Protocole additionnel complétant les droits sociaux et économiques de 5 mai 
198816  eW le PURWRcRle d¶ameQdemeQW dX 21 octobre 1991 réformant le mécanisme de 
contrôle17. 
 
CeWWe ViWXaWiRQ mRQWUe TX¶aX QiYeaX lpgiVlaWif, l¶EVSagQe eVW en retard par rapport à la 
plupart des pays européens. Elle est liée par les droits eW gaUaQWieV TX¶elle a UecRQQXV aiQVi 
que par les interprétations authentiques du Comité européen des droits sociaux par le biais 
de ses conclusions et aussi de ses décisions sur le bien-fRQdp. J¶iQViVWe VXU le faiW, que je 
développerai aussi plus loin, que Vi l¶EVSagQe Q¶a SaV UaWifip le PURWRcRle VXU leV 
réclamations collectives et si les réclamations collectives ne sont pas autorisées, il est 
ceSeQdaQW SRVVible d¶iQYRTXeU leV dpciViRQV VXU le bieQ-fondé si elles abordent un article 
UaWifip SaU l¶EVSagQe. Autrement dit, il faut différencier le « manque de légitimation » avec 
l¶« effet direct ou invocabilité » de la décision sur le bien-fondé. 
 
Partie II - La pratique judiciaire actuelle 
 
À la différence des imperfections liées à la réticence, voire la résistance, des pouvoirs 
politiques au pouvoir, les juridictions nationales appliquent la Charte et la jurisprudence du 
Comité de manière très satisfaisante. C¶eVW XQe ViWXaWiRQ pWRQQaQWe, mrme incroyable et 
paradoxale par rapport à la situation décrite dans la première partie de mon analyse. Elle 
reste cependant réelle18. Se SRVe dRQc la TXeVWiRQ d¶e[Sliquer comment on est parvenu à ce 
succès. 
 
EQ effeW, ce VXccqV V¶e[SliTXeU SaU les nombreuses modifications législatives adoptées par 
le gouvernement espagnol j SaUWiU de l¶aQQpe 2012, pour répondre aux exigences établies 

 
13 DiVcRXUV d¶iQaXgXUaWiRQ de la cRQfpUeQce « Mise en °uvre des droits sociaux : les leoons tirpes. Premier dialogue 
entre le Comité européen des droits sociaux et la Cour interaméricaine des droits de l'homme », Madrid, les 3 et 4 
octobre 2019, disponible in : https://go.coe.int/o3nxO. 
14 Voir p. 7, point 1.10 du document Coalición progresista. Un nuevo acuerdo para España [dernière consultation le 15 
mars 2020]. 
15 Instrument de ratification du 29 avril 1980 (BOE du 26 juin 1980). 
16 Ce Protocole fut signé le 5 mai 1998 et ratifié le 24 janvier 2000 (BOE du 25 avril). 
17 CRmme l¶aQWpUieXU, il a pWp VigQp le 21 RcWRbUe 1991 eW UaWifip le 24 jaQYieU 2000 (BOE dX 25 aYUil). 
18 Pour une analyse détaillée, voir C. Salcedo Beltrán, « La aplicabilidad directa de la Carta Social Europea por los 
órganos judiciales », Trabajo y derecho: nueva revista de actualidad y relaciones laborales, 2016, nº 13, pp. 27-52 ; 
C. Salcedo Beltrán, « Derechos sociales y su garantía: la ineludible aprehensión, disposición e implementación de la 
Carta Social Europea (Constitución Social de Europa) », Revista de Derecho Social, 2018, nº 83, pp. 45-74 ; L. Jimena 
Quesada, « El control de convencionalidad y los derechos sociales: Nuevos desafíos en España y en el ámbito 
comparado europeo (Francia, Italia y Portugal) », Anuario iberoamericano de justicia constitucional, 2018, nº 22, 
pp. 31-58. 

https://go.coe.int/o3nxO
https://podemos.info/coalicion-progresista/
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SaU l¶UQiRQ eXURSpeQQe eQ pchaQge de l¶aVViVWaQce fiQaQciqUe UeoXe SRXU faiUe face j la 
situation critique du secteur bancaire. L¶adRSWiRQ de ceV UpfRUmeV a pWp faciliWpe SaU le faiW 
que le Parti Populaire (la droite) détenait au Congrès des députés la majorité absolue lors 
de la dernière législature. Celle-ci avait peUmiV l¶aSSURbaWiRQ de DpcUeWV-lois royaux en cas 
d'extraordinaire et urgente nécessité que la Cour cRQVWiWXWiRQQelle, j l¶e[ceSWiRQ deV YRWeV 
dissidents émis par trois magistrats, a justifié par la crise économique, le déficit budgétaire 
et public, etc19. 
 
Les réformes qui ont été notamment adoptées portent sur les éléments suivants20: 
 
Premièrement, la UpfRUme dX maUchp dX WUaYail TXi UpdXiW le mRQWaQW de l¶iQdemQiWp eQ caV 
de licenciement sans cause de 45 jours par année travaillée dans la limite de 42 mois, quelle 
TXe VRiW l¶aQcieQQeWp de l¶emSlR\p, j 33 jRXUV daQV la limiWe de 24 mRiV. PRXU l¶iQVWaQW, il 
Q¶e[iVWe SaV de SlafRQQemeQW maiV XQ SaUWi SRliWiTXe (Ciudadanos) l¶a iQcRUSRUp j VRQ 
programme ; deuxièmement, la faciliWaWiRQ SRXU leV chefV d¶eQWUeSUise de procéder à des 
licenciements collectifs pour motif économique (baisse significative des commandes ou du 
chiffre d'affaires, par exemple) ; troisièmement, la cUpaWiRQ d¶XQ QRXYeaX W\Se de cRQWUaW 
dénommé « contrat de soutien aux entrepreneurs ». En général, le régime qui lui est 
appliqué est celui des contrats réglementés par le Statut des travailleurs (Estatuto de los 
Trabajadores21) eW deV cRQYeQWiRQV cRllecWiYeV TXi V¶aSSliTXeQW aux contrats ordinaires à 
dXUpe iQdpWeUmiQpe, j l¶e[ceSWiRQ WRXWefRiV de la dXUpe de la SpUiRde d¶eVVai 22 . Cette 
dernière constitue le point le plus polémique puisqX¶elle a pWp fi[pe j XQe dXUpe © d¶XQe 
année » indépendamment du poste de travail et de la compétence préalable du travailleur. 
Les critiques de la doctrine ne se sont pas faites attendre, puisque le caractère à durée 
iQdpWeUmiQpe dX cRQWUaW UeVWe aVVe] UelaWif aYec l¶pWabliVVemeQW de cette SpUiRde d¶eVVai 
d¶XQe aQQpe, ce TXi le WUaQVfRUme SlXW{W eQ XQ cRQWUaW WemSRUaiUe VaQV caXVe RX XQ cRQWUaW 
à licenciement libre VaQV iQdemQiWp, aYec XQe dXUpe d¶XQe aQQpe23. Depuis le 1er janvier 

 
19 VRiU, SaUmi d¶aXWUeV, leV aUUrWV Q� 12/2015 du 15 février 2015, n° 81/2015 du 30 avril 2015 et n° 95/2015 du 
14 mai 2015 ; Voir aussi en ce sens, P. García Majado, « El presupuesto habilitante del Decreto-Ley ante la crisis 
económica », Revista de derecho constitucional europeo, 2016, nº 25, pp. 2 et ss. [dernière consultation le 15 mars 
2020] et L. Jimena Quesada, Devaluación y blindaje del Estado social y democrático de Derecho, Valencia, 2017, 
Tirant lo Blanch, pp. 187 et ss. 
20 La motion de censure déposée et soutenue par le Parti Socialiste contre le gouvernement du Parti Populaire a permis 
de retirer certaines réformes législatives. Pour une analyse sur ce point, voir J. Luis Gil y Gil, « Actualités juridiques 
internationales, Espagne », Revue de Droit Comparé du Travail et de la Sécurité Sociale, 2019, nº 1, pp. 202-205. 
21 Real Decreto Legislativo 2/2015 du 23 octobre 2015, par lequel est approuvé le Texto Refundido de la Ley del 
Estatuto de los Trabajadores. 
22 Art. 4.3 de la Loi 3/2012, du 6 juillet 2012 ; sur ce point, voir aussi, C. Salcedo Beltrán, « El contrato de apoyo a 
emprendedores: su difícil encaje en la normativa internacional, europea y nacional », Revista de Derecho Social, 2013, 
nº 62, pp. 93-128. Celui-ci est présenté comme le contrat phare et son objectif, établi par la Loi 3/2012, est de « rendre 
facile l¶emSlRi VWable eW, eQ mrme WemSV, faYRUiVeU l¶iQiWiaWiYe eQWUeSUeQeXUiale ». 
23 Cf., entre autres, M. Arantzazu, V. Palacio: « El Real Decreto-Ley 3/2012, de 10 de febrero, de Medidas Urgentes 
para la reforma del mercado laboral (Una breve presentación de la reforma en el ámbito del Derecho Individual) », in 
Revista General de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, 2012, nº 31 (extraído de 
www.iustel.com/v2/revistas/, p. 266 o Carlos Hugo Preciado Doménech, Una primera aproximación al RDL 3/2012, 
de reforma laboral, Albacete, 2012, Bomarzo). 

http://www.ugr.es/~redce/REDCE25/articulos/06_MAJADO.htm
http://www.ugr.es/~redce/REDCE25/articulos/06_MAJADO.htm
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2019 ce contrat a été abrogé par le Décret-loi royal 28/2018 du 28 décembre sur la 
UeYalRUiVaWiRQ deV UeWUaiWeV SXbliTXeV eW SRXU d¶aXWUeV meVXUeV XUgeQWeV eQ maWiqUe sociale, 
dX WUaYail eW d¶emSlRi ; quatrièmement, au regard des conventions collectives et du droit à 
la négociation, un grand nombre de modifications ont eu lieu, paUmi d¶aXWUeV, la SUiRUiWp 
aX[ accRUdV d¶eQWUeSUiVe, le dplai ma[imXm deV cRQYeQWiRQV cRllecWiYeV eQ YigXeXU fi[p à 
deX[ aQV, la SRVVibiliWp SRXU leV chefV d¶eQWUeSUiVeV de mRdifieU WUqV facilemeQW leV 
conditions de travail, la modification de la classification des salariés dans les conventions 
collectives. Cette dernière se réalisait auparavant par catégories, elle se fait actuellement 
SaU gURXSeV SURfeVViRQQelV, ce TXi abRXWiW j ce TX¶XQ WUaYailleXU VRiW Rbligp d¶e[eUceU 
plusieurs fonctions et postes du tUaYail aX VeiQ d¶XQe mrme eQWUeSUiVe. En revanche, la 
mRdificaWiRQ la SlXV imSRUWaQWe cRQceUQe le faiW TXe l¶eQWUeSUeQeXU eVW XQilaWpUalemeQW 
autorisé à ne pas appliquer les conditions de travail préalablement convenues avec les 
représentants des travailleurs dans les pactes et conventions librement négociés au niveau 
des entreprises. Bref, les entrepreneurs sont autorisés à suspendre ou à écarter les questions 
contenues dans une convention collective et à déroger unilatéralement aux conventions 
collectives librement négociées. 
 
OXWUe ceV pYRlXWiRQV, il eVW aXVVi XWile de meQWiRQQeU leV plpmeQWV VXiYaQWV. TRXW d¶abRUd, 
l¶aXWRUiVaWiRQ dRQQpe aX GRXYeUQemeQW d¶RUdRQQeU, daQV deV ciUcRQVWaQceV 
exceptionnelles, la reprise du travail par voie d¶aUbiWUage RbligaWRiUe, cRmSWe WeQX de la 
dXUpe RX deV cRQVpTXeQceV d¶XQe gUqYe, de l¶aWWiWXde deV SaUWieV eW de la gUaYiWp dX SUpjXdice 
SRUWp aX[ dURiWV eW libeUWpV d¶aXWUXi eW j l¶pcRQRmie QaWiRQale. Ensuite, l¶abVeQce de 
consultation des syndicats ou deV RUgaQiVaWiRQV d¶emSlR\eXUV leV SlXV UeSUpVeQWaWifV. De 
plus, l¶e[clXViRQ de l¶accqV des étrangers en situation irrégulière aux soins de santé financés 
par des fonds publics au travers du système national de santé, sauf dans des « situations 
spéciales », adoptée par le Décret-loi royal 16/2012, du 20 avril, sur les mesures urgentes 
visant à garantir la viabilité du système national de santé et à améliorer la qualité et la 
sécurité des prestations. Ce dernier portait modification de la Loi organique 4/2000 du 
11 janvier, sur les droits et libertés des étrangers en Espagne et sur leur insertion sociale et 
de la Loi 16/2003 du 28 mai, sur la cohésion et la qualité du système national de santé et 
ajoutait un nouvel article 3 ter (assistance sanitaire dans des situations particulières : 
urgence à cause de maladie grave ou accident ; assistance à la femme enceinte, avant et 
aSUqV l¶accRXchemeQW ; étrangers mineurs de dix-huit ans). Heureusement, la 
couverture universelle a été rétablie par le Décret-loi royal 7/2018, du 27 jXilleW, VXU l¶accqV 
universel au système national de santés. 
 
Enfin, en ce qui concerne les pensions, leV UpfRUmeV SUpYRieQW l¶abrogation du mode de 
calcul de leur revalorisation, en ne prenant pas eQ cRmSWe l¶iQflaWiRQ maiV XQ V\VWqme TXi 
fRXUQiW aX GRXYeUQemeQW XQe gUaQde maUge de maQ°XYUe, ce qui aura pour effet 
d¶eQWUavQeU, entre autres, XQ UecXl dX SRXYRiU d¶achaW, l¶iQWURdXcWiRQ dX facWeXU de dXUabiliWp 
SRXU WRXV leV QRXYeaX[ UeWUaiWpV, l¶iQde[aWiRQ dX mRQWaQW deV UeWUaiWeV j l¶eVSpUaQce de Yie 
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et à la croissance du pays ainsi que des modifications concernant l¶kge lpgal pour partir à 
la retraite24. 
 
OU la SlXSaUW deV UpfRUmeV adRSWpeV Qe UeVSecWeQW SaV leV eQgagemeQWV de l¶eWaW aX UegaUd 
de la Charte. Les premières personnes licenciées ou affectées par celles-ci ont déjà saisi les 
juridictions de première instance pour contester ces mesures sur la base des droits de la 
ChaUWe. ¬ SaUWiU de l¶aQQpe 2013, leV jXgeV de SUemiqUe iQVWaQce RQW cRmmeQcé à reconnaître 
l¶effecWiYiWp deV dURiWV de la ChaUWe mR\eQQaQW XQ © contrôle de conventionalité » au regard 
de la Charte gaUaQWi SaU l¶aUWicle 96 de la Constitution 25  et par la loi 25/2014 du 
27 novembre sur les Traités et autres accords internationaux, qui la complète. Il faut 
souligner, entre autres, les articles 28 et suivants de cette loi qui sont libellés comme suit : 
 

« Une partie ne peut invoquer les dispositions de son droit interne comme 
justifiant la non-exécution d'un traité », « Les traités internationaux seront 
d¶aSSlicaWiRQ diUecWe VaXf Vi leXU We[We demaQde deV lRiV j ce VXjeW («) », 
«Tous les pouvoirs publics doivent respecter les engagements 
internationaux », « Les Traités ont, dès leur publication, une autorité 
supérieure à celle des lois sauf la Constitution ». 

 
Le 19 novembre 2013 le jXge de l¶RUdUe VRcial Q� 2 de BaUcelRQe a rendu le premier 
jugement portant VXU la SpUiRde d¶eVVai d¶XQ aQ dX cRQWUaW de WUaYail j dXUpe iQdpWeUmiQpe 
de soutien aux entrepreneurs. Il a mis en exergue certains principes extrêmement 
importantes en affirmant que la Charte « («) eVW XQ WUaiWp iQWeUQaWiRQal TXi faiW SaUWie dX 
droit inWeUQe («) aYec la mrme YaleXU cRQWUaigQaQWe TXe leV WUaiWpV de l¶UQiRQ eXURSpeQQe ; 
ceci dit, et compte tenu du principe de la hiérarchie des normes, il a une valeur supérieure 
j la LRi QaWiRQale («) »26. À partir de cet important jugement, mrme V¶il Q¶\ avait pas 
unanimité entre les juges, ceux de première instance résistaient au cours des années 2014 
et suivantes et se ralliaient à cette position dans des matières différentes27. 

 
24 Décret-loi royal 28/2012 du 30 novembre relatif aux mesures de consolidation et de garantie du système de sécurité 
sociale, loi 23/2013 du 23 dpcembUe, TXi UpglemeQWe le facWeXU de dXUabiliWp eW l¶iQdice de UeYalRUiVaWiRQ dX V\VWqme de 
pensions de la sécurité sociale. 
25 « Les traités internationaux régulièrement conclus et une fois publiés officiellement en Espagne feront partie de 
l¶RUdUe jXUidiTXe iQWeUQe. LeXUV diVSRViWiRQV Qe SRXUURQW rWUe abURgpeV, mRdifipeV RX VXVSeQdXeV TXe VRXV la fRUme 
prévue dans les traités eux-mêmes ou conformément aux normes générales du droit international ». 
26 Numéro 412/13 ; voir traduction en français C. Salcedo Beltrán, « JXge de l¶RUdUe VRcial Q� 2 de baUcelRQe VeQWeQce 
nº 412 du 19 novembre 2013 (recours : procédure de licenciement nº 426/2013) », Lex Social, Revista de los derechos 
sociales, 2015, nº 1, pp. 229-236 [dernière consultation le 15 mars 2020]. 
27 VRiU, SaUmi d¶aXWUeV, jXge de l¶RUdUe VRcial Q� 2 de BaUcelRQe VeQWeQce Q� 412 dX 19 novembre 2013 ; juge de l¶RUdUe 
social nº 1 de Tarragone sentence nº 179 du 2 avril 2014 ; jXge de l¶RUdUe VRcial Q� 1 de MaWaUy VeQWeQce Q� 144 dX 
29 avril 2014 ; JXge de l¶RUdUe VRcial Q� 3 de BaUcelRQe VeQWeQce Q� 352 dX 5 novembre 2014 ; jXge de l¶RUdUe VRcial Q� 
19 de Barcelone sentence nº 491 du 17 novembre 2014 ; jXge de l¶RUdUe VRcial Q� 1 de TRledR VeQWeQce Q� 667 dX 
27 novembre 2014 ; jXge de l¶RUdUe VRcial Q� 9 de GUaQde CaQaUie VeQWeQce Q� 705 dX 31 mars 2015 ; jXge de l¶RUdUe 
social nº 2 de Fuerteventura sentence nº 58 du 31 mars 2015 ; jXge de l¶RUdUe VRcial Q� 1 de TRledR VeQWeQce Q� 202 dX 
9 avril 2015 ; JXge de l¶RUdUe VRcial Q� 1 de LaV PalmaV VeQWeQce Q� 74 dX 11 mai 2015 ; jXge de l¶RUdUe VRcial Q� 1 de 
Las Palmas sentence nº 896 du 3 juin 2015 ; jXge de l¶ordre social nº 31 de Barcelone sentence nº 219 du 8 juin 2015 ; 
jXge de l¶RUdUe VRcial Q� 12 de BaUcelRQe VeQWeQce Q� 220 dX 4 septembre 2015 ; jXge de l¶RUdUe VRcial Q� 12 de 

https://www.upo.es/revistas/index.php/lex_social/article/view/1192
https://www.upo.es/revistas/index.php/lex_social/article/view/1192
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Quant aux magistrats de la deuxième instance, ils étaient j l¶RUigiQe particulièrement 
réticents vis-à-vis des jugements de la première instance. La situation va changer à partir 
de 201728, et des arrêts qui valident certains jugements de la première instance commencent 
eQfiQ j rWUe SURQRQcpV. C¶eVW aiQVi TXe, de QRV jRXUV, l¶effeW diUecW de la ChaUWe eW de la 
jurisprudence du Comité a été admise dans les sept domaines29 suivants : (a.) le contrat de 
VRXWieQ aX[ eQWUeSUeQeXUV eW la SpUiRde d¶eVVai de dRX]e mRiV30 ; (b.) l¶abURgaWiRQ de la 
revalorisation des pensions31 ; (c.) la UecRQQaiVVaQce de la SpUiRde d¶aVWUeiQWe daQV la 
journée de travail32 ; (d.) la gaUaQWie d¶XQ QiYeaX miQimXm VXffiVaQW deV allRcaWiRQV33 ; (e.) 
la SURWecWiRQ jXUidiTXe de la famille cRQceUQaQW l¶ampQagemeQW de la jRXUQpe de WUaYail34, 
(f) le droit de la mère et de l'enfant à une protection sociale et économique35 et (g.) le droit 
à la sécurité et à l'hygiène dans le travail face à un licenciement pour les absences répétées 
ou prolongées au travail suite à une maladie36. 
 
Il faXW iQViVWeU VXU WURiV SRiQWV deV jXgemeQWV eW aUUrWV TXi cRQceUQeQW l¶effeW cRQWUaigQaQW 
des articles ratifiés de la ChaUWe UaWifipV, l¶effeW diUecW © entre particuliers » du traité ainsi 
que le fondement juridique sur des décisions sur le bien-fondé prononcées au regard des 
pays qui ont ratifié le Protocole. 
 
Il est évident que relever ce défi a été extrêmement compliqué car les problèmes que 
l¶EVSagQe UeQcRQWUe acWXellemeQW cRQceUQaQW l¶aSSlicaWiRQ de la Charte sont similaires à 
ceux des autres États, mais il V¶eQ eVW ajRXWp d¶aXWUeV SlXV VSpcifiTXeV. Il V¶agiW, SlXV 
SUpciVpmeQW, d¶XQe VpUie de difficultés qui WieQQeQW, Vi l¶RQ YeXW V\QWhpWiVeU, SUemiqUemeQW, 
à un déficit de connaissance de la Charte et des Protocoles qui entraîne une confusion entre 

 
Barcelone sentence nº 291 du 7 septembre 2015 ; jXge de l¶RUdUe VRcial Q� 12 de Barcelone sentence nº 37 du 
5 novembre 2015 ; JXge de l¶RUdUe VRcial Q� 3 de La CRURgQe VeQWeQce Q� 493 dX 23 novembre 2015 ; JXge de l¶RUdUe 
social nº 3 de Barcelone sentence nº 321 du 27 octobre 2015 ; jXge de l¶RUdUe VRcial Q� 26 BaUcelRQe VeQWeQce dX 
12 mars de 2018 ; jXge de l¶RUdUe VRcial Q� 3 TalaYeUa de la ReiQe VeQWeQce Q� dX 29 juin 2018 ; jXge de l¶RUdUe VRcial 
nº 1 et nº 2 Palma de Majorque 26 juillet 2019 et 6  novembre 2019. 
28 Arrêt Tribunal Supérieur Justice Iles Canaries 28 janvier 2016, Rec. 581/2015 ; arrêt Tribunal Supérieur Justice Iles 
Canaries 30 mars 2016, Rec. 989/2015 ; arrêt Tribunal Supérieur Justice Iles Canaries 18 avril 2016, Rec. 110/2016 ; 
Arrêt Tribunal Supérieur Justice Castille et Léon/Valladolid 18 mayo 2016, Rec. 361/2016 ; arrêt Tribunal Supérieur 
Justice Castille et Léon/Valladolid 26 septembre 2016, Rec. 1527/2016 ; arrêt Tribunal Supérieur Justice Castille et 
Léon/Valladolid 19 décembre 2016, Rec. 2099/2016 ; arrêt Tribunal Supérieur Justice Iles Canaries 1er janvier 2017, 
Rec. 1300/2016 ; arrêts Tribunal Supérieur Justice Canaries/Las Palmas de la Grande Canarie 27 août 2019, Rec. 
533/2019 et 14 février 2020, Rec.1429/2019, arts. 8.3 et 16 Charte sociale européenne ; arrêt Tribunal Supérieur Justice 
Catalogne 17 janvier 2020, Rec. 5532/2019. 
29 Quatre entre 2013-2018, deux en 2019 et le dernier en 2020.  
30 L¶effeW diUecW de l¶aUW. 4.4 de la ChaUWe, Fpdpration gpnprale des employps des compagnies publiques d¶plectricitp 
(GENOP-DEI)/Confédération des syndicats des fonctionnaires publics (ADEDY) c. Grèce, réclamation n° 65/2011, 
décision sur le bien-fondé du Comité européen des droits sociaux du 23 mai 2012 et Conclusions Espagne 2014. 
31 Il V¶agiW, SlXV SUpciVpmeQW, de l¶effeW diUecW de l¶aUWicle 12 de la ChaUWe eW de la dpciViRQ VXU le bieQ-fondé du Comité 
du 7 décembre 2012, Fédération des pensionnés salariés de Grèce (IKA ± ETAM) c. Grèce (réclamation n° 76/2012). 
32 L¶effeW diUecW de l¶aUW. 2 de la ChaUWe VRciale eXURSpeQQe, eW la dpciViRQ VXU le bieQ-fondé du Comité du 23 juin 2010, 
Confédération Générale du Travail (CGT) c. France (réclamation n° 55/2009). 
33 EffeW diUecW de l¶aUW. 13 de la ChaUWe. 
34 EffeW diUecW de l¶aUW. 16 de la Charte. 
35 EffeW diUecW de l¶aUW. 17 de la ChaUWe. 
36 EffeW diUecW de l¶aUW. 3 de la ChaUWe. 
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le dURiW de l¶UQiRQ eXURSpeQQe eW la ChaUWe, eQWUe leV différentes versions de la Charte au 
détriment de la Charte mais au profit du droit de l¶Union et de la ConvEDH, entre les 
principes de la Partie I (principes) et les obligations (droits) de la Partie II de la Charte, 
aiQVi TX¶aX[ eUUeXUV eQWUe le maQTXe de lpgiWimaWiRQ acWiYe eW l¶effeW de la dpciViRQ VXU le 
bien-fondé face à la même situation (article ratifié). 
 
Il faut également souligner un manque de connaissance de la jurisprudence du Comité par 
les praticiens du droit qui est dû au fait que les conclusions et les décisions sur le bien-fondé 
du Comité ne sont publiéeV TX¶eQ aQglaiV eW fUaQoaiV, au mépris du Comité quant à 
l¶iQdpSeQdaQce de VeV membUeV, à XQe UemiVe eQ caXVe de l¶effeW cRQtraignant des 
conclusions et des décisions sur le bien-fondé ainsi qu¶aX[ avis ou décisions (pas les arrêts, 
mot en espagnol Auto) du Tribunal Suprême espagnol que ne valorisent ni la Charte ni la 
jurisprudence du Comité37. 
 
OXWUe cela, il eVW SRVVible d¶RbVeUYeU l¶e[iVWeQce d¶XQ SURblqme d¶aUWicXlaWiRQ cRUUecWe entre 
les différentes sources deV QRUmeV. Ceci eVW VXVceSWible d¶entraîner une confusion entre le 
« contrôle de constitutionnalité » et le « contrôle de conventionalité », clé face aux arrêts 
du Tribunal Constitutionnel de 2014 et 2015 qui ont statué sur la « constitutionnalité » des 
réformes du marché du travail et des pensions38. Les votes dissidents sont très importants 
dans ces jurisprudences. 
 
Les défenseurs de la Charte ainsi que les chercheurs ont tenté de faire face à ces déficits par 
XQ WUaYail de diffXViRQ daQV WRXW le Sa\V aXSUqV deV baUUeaX[ d¶aYRcaWV, deV jXgeV, des 
syndicats, des ONGs, deV aVVRciaWiRQV, c¶eVW-à-dire auprès de toute personne physique ou 
morale susceptible d¶iQYRTXeU l¶effet direct du tUaiWp. Ce WUaYail de diffXViRQ V¶eVW 
développé dans trois directions : la diffusion de la Charte de 1961 eQ iQViVWaQW d¶abRUd VXU 
son effet contraignant dans le cadre QRUmaWif eVSagQRl, c¶eVW-à-dire sur les 23 articles que 
l¶EVSagQe a UaWifipV SXiV VXU la WUadXcWiRQ eW l¶effeW cRQWUaigQaQW de la jXUiVSUXdeQce dX 
Comité. Ont pWp pgalemeQW miV eQ e[eUgXe leV cRQceSWV de baVe TX¶il faXW invoquer dans les 
demandes introduites devant les instances judiciaires comme la hiérarchie entre le droit 
international et le droit national (articles 1 Code civil et 9.3 Constitution). À cet égard, il a 
été nécessaire de rappeler la différence capitale entre les contrôles de conventionalité et de 
constitutionnalité39. Le premier peut être défini, de façon très simple, en faisant référence à 

 
37 Voir, en ce sens, les décisions du 4 novembre 2015, du 30 novembre 2016 ou du 20 avril 2017. 
38 Arrêts 119/2014 du 16 juillet, 8/2015 du 22 janvier, 49/2015 du 5 mars, 95/2015 du 14 mai, 140/2015 du 22 juin, 
139/2016 du 21 juillet. Voir sur ce sujet L. Jimena Quesada, « Impacto práctico de la jurisprudencia del Comité 
Europeo de Derechos Sociales », Conférence impartie à Barcelone XXVII Jornadas catalanas de derecho del trabajo 
³IQ memRUiam PURfeVRU M.R. AlaUcyQ´, 17-18 mars 2016, accesible en ligne : 
file:///D:/Downloads/JimenaQuesadaLuis.pdf ; Voir aussi, du même auteur, « La protección internacional de los 
derechos sociales y laborales: sinergias y voluntades del principio favor libertatis », in J. Fargas Fernández (dir.), Los 
derechos laborales desde la perspectiva general del contrato y de la normativa internacional, Barcelona, 2016, 
Huygens, pp. 59-84. 
39 La différence est reconnue/prevue par les articles 10.2 et 96 de la Constitution de 1978 et par la Loi 25/2014, du 
27 novembre sur les Traités et autres accords internationaux ; sur ce point, voir aussi Jimena Quesada, « Crítica a la 
desconsideración hacia el Comité Europeo de Derechos Sociales por parte del Tribunal Constitucional », in M. Viviana 

file:///D:/Downloads/JimenaQuesadaLuis.pdf
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la question, posée par L. Jimena Quesada, de savoir « si un organe de la juridiction ordinaire 
SeXW UefXVeU d¶aSSliTXeU XQe lRi iQWeUQe eQ YigXeXU (QRQ cRQVWiWXWiRQQelle) aX caV R� celle-
ci V¶RSSRVeUaiW j XQ WUaiWp iQWeUQaWional, intégré régulièrement dans le cadre juridique interne 
(RX bieQ j l¶iQWeUSUpWaWiRQ UpaliVpe SaU l¶RUgaQe VXSpUieXU de cRQWU{le UecRQQX SaU le WUaiWp) ». 
La réponse est assurément affirmative, car le contrôle de conventionalité offre la possibilité 
d¶annuler une règle juridique interne si le contenu de celle-ci V¶RSSRVe j XQ Wraité 
iQWeUQaWiRQal RX bieQ j l¶iQWeUSUpWaWiRQ de celXi-ci donnée par son organe statutaire de 
contrôle, ceci en conformité les dispositions constitutionnelles mentionnées 
antérieurement40. 
 
EQfiQ, il a fallX iQViVWeU VXU l¶abVeQce de hipUaUchie aX VeiQ dX dURiW iQWeUQaWiRQal, QRWamment 
eQWUe le dURiW de l¶UQiRQ eXURSpeQQe eW le dURiW dX CRQVeil de l¶EXURSe TXi iQWqgUe l¶RUdUe 
juridique interne moyennant une technique législative différente mais celle-ci Q¶eQWUavQe 
pas un effet contraignant différent. Les principes, règles et obligations de l'UE ne sont pas 
toujours en accord avec le système de valeurs, de principes et de droits de la CSE41. 
Récemment, un remarquable arrêt du Tribunal CRQVWiWXWiRQQel, l¶aUUrW 140/2018 dX 
20 décembre 2018 a confirmé le point de vue des juridictions de première et de deuxième 
instance judiciaire au regard du contrôle de conventionalité42. L¶XQ deV magiVWUaWV aXWeXU 
des votes dissidents en ce qui concerne les arrêts de constitutionnalité de 2014 et 201543, a 
été rapporteur de cet arrêt. 
 
Cette analyse montre que le contrôle de conventionalité en matière de protection des droits 
sociaux eVW eVVeQWiel eQ EVSagQe SXiVTX¶il SeUmeW de VRXWeQiU de maQière ferme et 
incontestable que les juridictions de première et deuxième instances sont tenues de ne pas 
appliquer la loi non conforme à un tUaiWp. EQ d¶aXWUeV WeUmeV, l¶aUUrW SUpciVe TXe le Tribunal 
CRQVWiWXWiRQQel Q¶a SaV le deUQieU mRW SaU UaSSRUW aX[ garanties de droits, les instances 
inférieures peuvent « sélectionner le droit applicable ». La réalité montre à ce sujet « («) 
XQe YpUiWable gXeUUe («) ª aX lieX d¶XQ © dialogue des juges » non seulement entre les 
organismes de contrôle européens mais aussi parmi les différentes instances judiciaires 
domestiques44. 
 

 
Caruso Fontán et M. Reyes Pérez Alberdi (dir), Diálogos judiciales en el sistema europeo de protección de derechos : 
una mirada interdisciplinar, Valencia, 2018, Tirant lo Blanch, pp. 151-175. 
40 En Jurisdicción nacional y control de convencionalidad. A propósito del diálogo judicial global y de la tutela 
multinivel de derecho, Navarra, 2013, pp. 24 et 25. 
41 VRiU l¶affaiUe Laval, Confédération générale du travail de Suède (LO) et Confédération générale des cadres, 
fonctionnaires et employés (TCO) c. Suède, réclamation n° 85/2012, décision sur le bien-fondé 3 juillet 2013. Une 
étude en C. Salcedo Beltrán, Negociación colectiva, conflicto laboral y Carta Social Europea, Albacete, 2014, 
Bomarzo. 
42 VRiU l¶pWXde magiVWUale du L. Jimena Quesada, « La consagración del control de convencionalidad por la Jurisdicción 
Constitucional en España y su impacto en materia de derechos socio-laborales.: Comentario a la STC 140/2018, de 20 
de diciembre », Revista General de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, 2019, nº 53, pp. 1-29. 
43 Voir supra note de bas de page numéro 37. 
44 A. Supiot, « La guerre du dernier mot », in E. Pataut, F. Petit, S. Robin-Olivier et A. Supiot, (dir.), Droit social 
international et européen en mouvement, Liber amicorum en hommage à Pierre Rodière, Issy-les Moulineaux, 2019, 
Lextenso, p. 459 et suiv. 
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Partie III - L’avenir au niveau législatif et judiciaire 
 
Au regard du pouvoir législatif, il est très souhaitable que le gouvernement respectera et 
meWWUa eQ °XYUe leV eQgagemeQWV TX¶il a SUiV daQV le cadUe de l¶accRUd de cRaliWiRQ. 
S¶agiVVaQW deV jXUidicWiRQV, l¶aQal\Ve a dpmRQWUp TX¶elleV VRQW dpjj très favorables à la 
Charte, surtout deSXiV l¶aUUrW 140/2018 dX TUibXQal constitutionnel. Les juridictions de la 
deuxième instance ont aussi multiplié au cours de l¶aQQpe 2019 les arrêts au titre du contrôle 
de conventionalité, y compris ceux concernant la Charte, eW WRXWeV aXjRXUd¶hXi Ve UpfqUeQW j 
l¶aUUrW dX TUibXQal CRQVWiWutionnel. Il V¶agiW, SlXV SUpcisément, des arrêts suivants : 
 

(a) Arrêt Tribunal Supérieur Justice Canaries/Las Palmas de la Grande Canarie 
du 12 mars 2019, arts. 8.3 et 16 Charte Sociale Européenne, protection juridique 
famille. Réduction (durée/nouvel aménagement) journée du travail ; 
(b) Arrêt Tribunal Supérieur Justice Galice 26 avril 2019, Rec. 4258/2018, art. 
4.4 Charte Sociale Européenne et la durée période d¶eVVai ; 
(c.) Arrêt Tribunal Supérieur Justice Canaries/Las Palmas de la Grande Canarie 
2 juillet 2019, Rec. 369/2019, art. 3 Charte sociale européenne ; 
(d.) JXge de l¶RUdUe VRcial Q� 1 eW Q� 2 Palma de MajRUTXe 26 juillet 2019 
6 novembre 2019, arts. 8.3 et 16 Charte sociale européenne ;  
(e) Arrêts Tribunal Supérieur Justice Canaries/Las Palmas de la Grande Canarie 
27 août 2019, Rec. 533/2019 et 14 février 2020, Rec.1429/2019, arts. 8.3 et 16 
Charte sociale européenne ; 
(f) Arrêt Tribunal Supérieur Justice Catalogne 17 janvier 2020, Rec. 5532/2019, 
art. 3 Charte sociale européenne et le droit à la sécurité et à l'hygiène dans le 
travail face à un licenciement pour les absences répétées ou prolongées au 
travail suite à une maladie45. 

 
Il faut continuer à travailler et faire face aux trois déficits, sans oublier le déficit de 
formation sur la Charte sociale en matière de formation universitaire. 
 
Enfin, les gouvernements doivent faire en sorte que toutes les mesures nécessaires soient 
prises pour que ces droits soient effectivement garantis au moment où le besoin de 
protection se fait le plus sentir46. Dans le cas contraire, les instances judiciaires peuvent 
laisser inappliquée la législation nationale espagnole qui porte atteinte aux droits sociaux 
des citoyens et travailleurs reconnus directement par la Charte sociale européenne. 
 

 
45 CeUWaiQV jRXUV aSUqV, l¶aUUrW dX TUibXQal SXSpUieXU JXVWice E[WUemadXUa 23 jaQYieU 2020, Rec. 656/2019 jXVWifie XQ 
licenciement semblable et la compatibilité au regard de la Convention nº 158 OIT. En ce qui concerne la violaton de 
la ChaUWe Q¶eVW SaV aQalysée. 
46 ObVeUYaWiRQ dX CRmiWp eXURSpeQ deV dURiWV VRciaX[ UelaWiYe j l¶aSSlicaWiRQ de la ChaUWe VRciale eXURSpeQQe daQV le 
contexte de la crise économique actuelle (Introduction générale Conclusions XIX-2). Le Comité a aussi souligné que 
© («) daQV le cadUe de la Charte, les Parties ont accepté de poursuivre par tous moyens utiles la réalisation de conditions 
SURSUeV j aVVXUeU l¶e[eUcice effecWif d'XQ ceUWaiQ QRmbUe de dURiWV («) ª eQ VRXligQaQW TXe © la cUiVe pcRQRmiTXe Qe 
doit pas se traduire par une baisse de la protection des droits reconnus par la Charte ». 
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Conclusion: respect, conventionalité et volonté 
 
Il reste toujours nécessaire de rappeler et de demander aux États de respecter leurs 
eQgagemeQWV iQWeUQaWiRQaX[, l¶effeW diUecW deV WUaiWpV eW de la jXUiVSUXdeQce cRQWUaigQaQWe 
de l¶RUgaQiVme de VXUYeillaQce. Face j leXU SaVViYiWp RX aX mpSUiV dRQW les États font preuve 
j l¶pgaUd deV eQgagemeQWV iQWeUQaWiRQaX[, ce VRQW leV jXgeV TXi VRQW devenus les gardiens 
deV dURiWV VRciaX[. AXjRXUd¶hXi, l¶EVSagQe SeXW faiUe figXUe d¶e[emSle j ce VXjeW. 
 
Il est fondamental de placer la Charte sociale européenne dans le panorama international et 
eXURSpeQ aX ceQWUe de Q¶imSRUWe TXelle iQiWiaWiYe eW de meWWUe l¶acceQW VXU la SUiVe eQ cRmSWe 
de ce Traité comme la « CRQVWiWXWiRQ VRciale de l¶EXURSe ». À ce sujet, le récent Avis du 
Secrétaire gpQpUal dX CRQVeil de l¶EXURSe, VXU le SRcle eXURSpeQ deV dURiWV VRciaX[ 
observe : 
 

« («) TX¶il eVW nécessaire, que, dans le respect des compétences et du droit 
aSSlicable de l¶UQiRQ eXURSpeQQe, d¶XQ c{Wp, leV diVSRViWiRQV de la ChaUWe 
sociale européenne (révisée) soient formellement intégrées dans le Socle 
européen des droits sociaux en tant que référence commune des États pour la 
gaUaQWie de ceV dURiWV, («) [eW, d¶XQ aXWUe c{Wp], la SURcpdXUe de UpclamaWiRQV 
collectives soit reconnue par le Socle européen des droits sociaux pour la 
cRQWUibXWiRQ TX¶elle aSSRUWe j la UpaliVaWiRQ effecWiYe deV dURiWV de la Charte, 
aiQVi TX¶aX UeQfRUcemeQW de dpmRcUaWieV iQclXViYeV eW SaUWiciSaWiYeV ». 

 
La UefRQdaWiRQ eW la UeVWaXUaWiRQ de la dpmRcUaWie eQ EXURSe dRiYeQW SaVVeU SaU l¶acceSWaWiRQ 
du rôle significatif de ce traité et de son organisme de surveillance47. Les droits existent, 
leurs garanties aussi. En conséquence, la seule chose nécessaire pour appliquer la Charte et 
la jurisprudence du Comité eVW d¶aYRiU la YRlRQWp de le faiUe48. 

 

 
47 Voir, « Partie IV ± De la démocratie en Europe », actes du colloque des 18 et 19 juin 2018, Collége de France, où il 
est indiqué que « SaQV XQe Welle UeQaiVVaQce dpmRcUaWiTXe, leV µpliWeV diUigeaQWeV¶ cRQWiQXeURQW de Ve cRXSeU de 
l¶e[SpUieQce iQfiQimeQW Uiche eW diYeUVe de la Yie deV SeXSleV eW d¶eQ faire la proie des démagogues » (spéc. p. 199) 
[dernière consultation le 15 mars 2020]. 
48 L. Jimena Quesada, Devaluaciyn y blindaje del Estado social y democritico de Derecho«, précité, p. 58. 

https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-02005204v2
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financières et commerciales: repenser les formes d’un silence assumé 

Edoardo Stoppioni* 
 
 
 
Quand on UeQWUe daQV leV lRcaX[ de l¶OUgaQiVaWiRQ mRQdiale dX cRmmeUce j GeQqYe, RQ 
eVW d¶emblpe fUaSSp SaU leV imSRVaQWeV SeiQWXUeV mXUaleV de GXVWaYe-Louis Jaulmes qui 
célèbrent « La joie universelle », « Le WUaYail daQV l¶abRQdaQce » ou « Le bienfait des 
loisirs ª. OQ SRXUUaiW cURiUe TXe ceWWe icRQRgUaShie eVW la SUeXYe d¶XQe aWWeQWiRQ accUXe de 
l¶OMC SRXU leV dURiWV pcRQRmiTXeV eW VRciaX[ RX dX mRiQV TXe © l¶OMC SRUWe VXU VeV 
murs des promesses qui ne cadrent pas spontanément avec son image de temple de la 
mondialisation libérale »1. Or, il ne faut pas être dupe des apparences ; c¶eVW SlXV SaU XQ 
accideQW hiVWRUiTXe TXe l¶RQ eVW face j ceWWe UeQcRQWUe eQWUe dURiWV pcRQRmiTXeV eW VRciaX[ 
eW RUgaQiVaWiRQV iQWeUQaWiRQaleV pcRQRmiTXeV, SXiVTXe l¶OMC a VimSlemeQW UeSris les 
locaux qui étaient auparavant ceux du Bureau international du travail et que celui-ci a 
quittés en 1975. 

 
Pour être provocateur, on pourrait dire que ces peintures murales sont à peu près tout ce 
qui existe concernant les droits économiques et sociaX[ daQV l¶eQceiQWe deV RUgaQiVaWiRQV 
internationales économiques. En effet, quand on pense, en droit international, aux relations 
entre ces deux entités, on est rapidement confronté à un silence, issu du fait que les 
organisations internationales financières et commerciales ont tendance à rejeter en dehors 
de leXU eQceiQWe leV SURblqmeV lipV aX[ dURiWV de l¶hRmme (TX¶ilV VRieQW de SUemiqUe RX 
deX[iqme gpQpUaWiRQ). C¶eVW la lecWXUe TX¶eQ faiW la majRUiWp de la dRcWUiQe, \ YR\aQW deX[ 
entités qui « evolved in splendid isolation » 2, en tant que régimes séparés3. 
 
Ce « mutisme » 4  aSSaUavW j l¶pYideQce SaUadR[al : l¶abVeQce de UelaWiRQV eQWUe dURiW 
iQWeUQaWiRQal pcRQRmiTXe eW dURiWV de l¶hRmme Qe SeXW rWUe TX¶XQ m\Whe5, SXiVTX¶il eVW 
iQdpQiable TXe l¶pcRQRmie eVW fRQdpe VXU l¶idpe de libeUWp eW TXe leV dURiWV hXmaiQV RQW XQe 
importante dimension économique6. Mais cette dichotomie, qui dépeint les organisations 

 
* Docteur en droit international (Université Paris1 Panthéon-Sorbonne), Senior Research Fellow j l¶IQVWiWXW Ma[ 
Planck pour le droit procédural de Luxembourg. Je remercie les organisatrices du beau colloque qui a donné lieu à la 
contribution orale qui a constitué la base de cet article ainsi que les intervenants pour leurs commentaires et questions.  
1 H. Ruiz Fabri, « QXi gRXYeUQe j l¶OMC eW TXe gRXYeUQe l¶OMC ? », En Temps Réel ± Cahier n° 44 ± octobre 2010, 
p. 4. 
2 T. Cottier, « Trade and Human Rights: A Relationship to Discover », JIEL, vol. 5(1), 2002, p. 112. 
3 E.-U. Petersmann, « Human Rights and International Economic Law: Common Constitutional Challenges and 
Changing Structures », EUI Working Papers, Law 2012(7), pp. 1±22. 
4 H. Ghérari, « LeV dURiWV de l¶hRmme eW l¶OUgaQiVaWiRQ mRQdiale dX cRmmeUce », in L. Boy, J.-B. Racine, F. Siiriainen, 
Droit pconomique et droits de l¶homme, Paris, Larcier, 2009, p. 170. 
5 J.-B. Racine, « DURiW pcRQRmiTXe eW dURiWV de l¶hRmme: iQWURdXcWiRQ gpQpUale », in L. Boy, J.-B. Racine, F. Siiriainen, 
Droit pconomique et droits de l¶homme, Paris, Larcier, 2009, p. 9. 
6 J.-F. Flauss, « La cRQYeQWiRQ eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme: XQe QRXYelle iQWeUlRcXWUice SRXU le jXUiVWe d¶affaiUeV 
», RJDA, 1995, p. 524. Voy. également la thèse de O. Baillet, L¶pconomie dans la jurisprudence de la Cour europpenne 
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iQWeUQaWiRQaleV pcRQRmiTXeV cRmme WRXUQpeV YeUV l¶pcRQRmie, lj R� leV dURiWV de l¶hRmme 
V¶iQWpUeVVeQW j la SeUVRQQe, a deV RUigiQeV aQcieQQeV eW a meQp GeURUgeV Scelle j SaUler, 
déjà au début du siècle dernier, de « TXeUelle de l¶pcRQRmiTXe eW dX VRcial »7. 
 
CeWWe VciVViRQ deV YaleXUV SURWpgpeV a YalX d¶imSRUWaQWeV cUiWiTXeV aX dURiW iQWeUQaWiRQal 
économique et à ses agents institutionnels8, qui ont été accusés de ce que Heidegger aurait 
défini comme étant une « UpdXcWiRQ de l¶rWUe hXmaiQ j XQe XQiWp calcXlable »9. L¶idpe 
fondamentale réside dans le fait que le droit international économique et ses institutions 
seraient imperméables aux considérations non-économiques, à cauVe d¶XQ ceUWaiQ 
complexe de supériorité10, TXi e[SliTXe la fUagmeQWaWiRQ de l¶RUdUe jXUidiTXe iQWeUQaWiRQal 
en une série de régimes normatifs auto-poïétiques, solipsistes et hégémoniques11. 
 
CeV cRQWeVWaWiRQV RQW cRmmeQcp dqV 1987, lRUVTXe l¶UNICEF SXblie un rapport 
e[WUrmemeQW cUiWiTXe j l¶pgaUd dX FMI (Adjustment with a Human Face) contestant 
l¶abVeQce de SUiVe eQ cRQVidpUaWiRQ de la TXeVWiRQ deV dURiWV VRciaX[ eW de l¶imSacW VXU 
ceux-ci de ses politiques macroéconomiques de prudence et orientées vers le capitalisme 
libre-échangiste12. 
 
CRQceUQaQW l¶OMC, eQ 2000, XQ UaSSRUW d¶XQ gURXSe d¶e[SeUWV maQdaWp SaU la SRXV-
CRmmiVViRQ aX[ dURiWV de l¶hRmme deV NaWiRQV UQieV TXalifie l¶OMC de © véritable 
cauchemar ª SRXU leV dURiWV de l¶hRmme13. Ce Nightmare Report appelle à repenser un 
système de libre-pchaQge TXi, VRXV cRXYeUW d¶pgaliWp, diVcUimiQe eQWUe leV Sa\V leV SlXV 
avancés et les moins avancés par les effets de ses règles. Cette posture fit rapidement 
V¶iQVXUgeU la cRmmXQaXWp deV e[SeUWV de droit international des échanges, qui dénoncèrent 
l¶h\SURcUiVie d¶XQe cUiWiTXe TXi Qe WieQdUaiW SaV cRmSWe dX faiW TXe © WTO and EC 
diplomats have contributed no less to poverty reduction and international rule of law (as 
a precondition for democratic self-governance in our globally integrated world) than UN 

 
des droits de l¶homme, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, 2019. 
7 G. Scelle, L¶Organisation internationale du travail et le BIT, Paris, Rivière, 1930, p. 86. 
8 L. Bartels, « Trade and Human Rights », in Oxford Handbook of International Trade Law, Oxford, OUP, 2009, 
p. 572: 

« These negative effects are of two main types. The first is that, in the short term, trade liberalization 
ipso facto harms inefficient producers, and can also be costly at the aggregate level, especially for 
developing countries. In principle, these costs can be compensated by the greater earnings produced by 
free trade, but this does not always happen in the short term, or in some cases at all. Second, some of 
the rules imposed by trade regimes go beyond a simple reduction of protectionist measures, and can 
interfere with the ability of countries to pursue human rights objectives. These negative effects are very 
real, and will be discussed in more detail shortly ». 

9 M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt, Vittorio Klostermann, 2003 (WUadXcWiRQ SaU l¶aXWeXU). 
10 P. Picone, A. Ligustro, Diritto dell¶Organizzazione Mondiale del Commercio, Padova, Cedam, 2002, p. 634. 
11 M. Koskenniemi, « International Law and Hegemony: A Reconfiguration », Cambridge Review of International 
Affairs, vol. 17, 2004, pp. 197±218. 
12 G. A. Cornia, R. Jolly, F. Stewart, Adjustment with a human face, Oxford, OUP, 1989. 
13 Preliminary Report submitted by J. Oloka Onyango and Deepika Udagam to the 52nd Session of the Sub-Commission 
on the Protection of Human Rights ± U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/2000/13 (2000), §15; "UN-Commissioned Report Calls 
WTO A 'Nightmare' for Developing Nations", WTO REPORTER, 17 August 2000. 
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human rights diplomats discrediting the WTO as µa veritable nightmare¶ for developing 
countries and women »14. 
 
De même, entre 2009 et 2011, Olivier de Schutter, Rapporteur spécial du Conseil des droits 
de l¶hRmme deV NaWiRQV UQieV VXU le dURiW j l¶alimeQWaWiRQ, fiW YalRiU TXe le cRmmeUce 
iQWeUQaWiRQal eW leV UqgleV de l¶OMC SeXYeQW eQWUeU eQ cRQfliW aYec la VpcXUiWp alimeQWaiUe15. 
SeV allpgaWiRQV, VelRQ leVTXelleV le dURiW j l¶alimeQWaWiRQ eVW © otage » des négociations de 
l¶OMC, fXUeQW UejeWpeV SaU PaVcal Lam\ TXi VRXWiQW l¶iQWpgUiWp dX V\VWqme OMC16. 
 
Le rapport de 2018 de Philip Alston, rapporteur spécial sur la pauvreté extrême et les droits 
de l¶hRmme, V¶iQVcUiW daQV ceWWe cRQWiQXiWp eQ iQciWant le FMI à privilégier les plus 
démunis : « L¶e[WUrme SaXYUeWp eVW abjecWe, SRUWe aWWeiQWe aX[ dURiWV fRQdameQWaX[ eW 
UelqYe d¶XQ chRi[ SRliWiTXe. Le FMI Qe dRiW SlXV la cRQVidpUeU cRmme XQ plpmeQW abVWUaiW 
iQVcUiW cRmme XQ aXWUe aX bilaQ. DaQV l¶eVSUiW Tui est actuellement le leur, les membres du 
SeUVRQQel dX FMI jRXeQW XQ U{le eVVeQWiellemeQW WechQiTXe, VcieQWifiTXe eW aSRliWiTXe («) 
le FMI a pWp XQe RUgaQiVaWiRQ dRWpe d¶XQ gUaQd ceUYeaX, d¶XQ egR dpmeVXUp eW d¶XQe 
cRQVcieQce miQXVcXle. S¶il WeQaiW VpUieusement compte de la protection sociale, plutôt que 
de prendre des engagements symboliques dans la mise en place de dispositifs de protection 
VRciale miQimale, il SRXUUaiW mRQWUeU TX¶il a bel eW bieQ WiUp deV eQVeigQemeQWV de VeV 
erreurs passées »17. 
 
Le bXW de ceW aUWicle eVW dRQc de UeViWXeU ce diVcRXUV dichRWRmiTXe daQV l¶hiVWRiUe eW de 
remonter aux origines de cette scission discursive. Cette scission mène presque à 
l¶pmeUgeQce de deX[ diVcRXUV SaUallqleV (celXi dX dURiW iQWeUQaWiRQal pcRQRmiTXe eW celXi 
deV dURiWV de l¶hRmme), ce TXi eQWUavQe XQe abVeQce de SUiVe eQ cRQVidpUaWiRQV deV VecRQdV 
daQV le SUemieU. Il VeUa dpmRQWUp TXe ce VileQce eVW le SURdXiW d¶XQe ceUWaiQe YiViRQ de 
l¶pcRQRmie eW de l¶RUdUe jXUidiTXe iQWeUQaWiRQal TXi V¶eVW dpYelRSSpe aX fil des années, qui 
est venue irradier le mode de fonctionnement des organisations internationales 
économiques (I). DaQV XQ VecRQd WemSV, il VeUa TXeVWiRQ d¶aQal\VeU leV SRVVibleV mRdeV de 
dépassement de ce silence, leur structure de fonctionnement et leurs postulats (II). 

 
14 E.-U. Petersmann, © HXmaQ RighWV, IQWeUQaWiRQal EcRQRmic LaZ aQd µCRQVWiWXWiRQal JXVWice¶: A RejRiQdeU b\ EUQVW-
Ulrich Petersmann », EJIL:Talk, 9 Decembre 2008 [dernière consultation le 15 mars 2020]. 
15 O. de Schutter, « The World Trade Organization and the Post-Global Food Crisis Agenda: Putting Food Security 
First in the International Food System », 2011. Le rapporteuU a SX VRXWeQiU TXe © La VpcXUiWp alimeQWaiUe eVW l¶plpShaQW 
daQV le ValRQ TXe l¶OMC deYUaiW SUeQdUe eQ cRmSWe («) Le mRQde eVW aX beaX milieX d¶XQe cUiVe alimeQWaiUe TXi e[ige 
XQe UpSRQVe SRliWiTXe UaSide. MaiV l¶OUgaQiVaWiRQ MRQdiale dX CRmmeUce (OMC) Q¶a pas adapté son ordre du jour, et 
les pays en développement craignent à juste titre de se retrouver les mains liées à cause des règles commerciales » 
[dernière consultation le 15 mars 2020]. 
16 Pascal Lamy a pu affirmer « I fundamentally disagree with your assertion that countries need to limit reliance on 
international trade to achieve food security objectives »; voy. la réponse institutionnelle, accessible sur 
https://www.wto.org/english/news_e/news11_e/agcom_14dec11_e.htm#comments. 
17 RaSSRUW dX RaSSRUWeXU VSpcial VXU leV dURiWV de l¶hRmme eW l¶e[WUrme SaXYUeWp, A/HRC/38/33, 8 mai 2018, §§65 et 
72. 

https://www.ejiltalk.org/human-rights-international-economic-law-and-%C3%A2%C2%80%C2%98constitutional-justice%C3%A2%C2%80%C2%99-a-rejoinder-by-ernst-ulrich-petersmann/
https://www.ejiltalk.org/human-rights-international-economic-law-and-%C3%A2%C2%80%C2%98constitutional-justice%C3%A2%C2%80%C2%99-a-rejoinder-by-ernst-ulrich-petersmann/
http://www.srfood.org/images/stories/pdf/otherdocuments/20111116_briefing_note_05_en.pdf
http://www.srfood.org/images/stories/pdf/otherdocuments/20111116_briefing_note_05_en.pdf
https://www.wto.org/english/news_e/news11_e/agcom_14dec11_e.htm%23comments
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Partie I - Le son du silence 
 
La SUemiqUe TXeVWiRQ TX¶il V¶agiW de SRVeU eVW celle de VaYRiU d¶R� YieQW eW cRmmeQW RSqUe 
ce VileQce, dRQW le cRQVWaW Vemble faiUe l¶XQaQimiWp. Il eVW VRXWeQX TXe ce VileQce eVW XQ 
produit de l¶hiVWRiUe eW d¶XQe YiViRQ SaUWicXliqUe de l¶pcRQRmie iQWeUQaWiRQale eW de VeV 
structures juridiques qui a émergé avec la pensée néolibérale (A). Cette posture innerve 
progressivement la pratique et le discours internes aux organisations internationales 
financières et commerciales (B). 
 
A. Le silence, produit de la pensée néolibérale 
 
Si l¶RQ YeXW UemRQWeU aX[ VRXUceV ShilRVRShiTXeV de ceWWe VciVViRQ diVcXUViYe eQWUe dURiWV 
de l¶hRmme eW iQVWiWXWiRQV iQWeUQaWiRQaleV pcRQRmiTXeV, il eVW inéluctable de questionner 
leV RUigiQeV cRmmXQeV dX dURiW iQWeUQaWiRQal pcRQRmiTXe eW deV dURiWV de l¶hRmme daQV la 
SeQVpe libpUale. A ce SURSRV, daQV l¶hiVWRiUe, leV diVcRXUV VRXligQaQW leV V\QeUgieV Qe 
manquent pas : selon ceux-ci, libpUaliVeU l¶pcRQRmie permettrait de faire éclore une 
SURWecWiRQ accUXe de l¶rWUe hXmaiQ (pgalemeQW aX c°XU d¶XQe ceUWaiQe SRVWXUe dRcWUiQale18). 
C¶eVW l¶idpe de © paix par le commerce » de Montesquieu19 ; c¶eVW eQcRUe l¶idpe de Ma[ 
Weber pour qui les Républiques maritimes italiennes reconnaissaient un droit de 
ciWR\eQQeWp aX[ maUchaQdV j UaiVRQ de leXU cRQWUibXWiRQ j l¶pclRViRQ pcRQRmiTXe de la 
cité20. 
 
MaiV ceWWe cRmmXQaXWp d¶RUigiQe iQWellecWXelle eVW SURgUeVViYemeQW alWpUpe SaU XQe 
scission de la pensée libérale elle-même : j l¶XQiWp iQiWiale Ve VXbVWiWXe XQe dichRWRmie eQWUe 
un libéralisme politique se souciant de la liberté individuelle et un néo-libéralisme 
concentré exclusivement sur la liberté économique et la priorité du marché. Comme 
l¶affiUme FRXcaXlW daQV VeV cRXUV au Collège de France : 
 

« PRXU le QpRlibpUaliVme, le SURblqme Q¶pWaiW SaV dX WRXW de VaYRiU, cRmme daQV 
le libéralisme de type Adam Smith, le libéralisme du XVIIIe siècle, comment, 
j l¶iQWpUieXU d¶XQe VRcipWp SRliWiTXe WRXWe dRQQpe, RQ SRXYaiW dpcRXSeU, 
ménager, un espace libre qui serait celui du marché. Le problème du 
QpRlibpUaliVme, c¶eVW aX cRQWUaiUe de VaYRiU cRmmeQW RQ SeXW UpgleU l¶e[eUcice 

 
18 O. Diggelmann, « Menschenrechte und Wirtschaftsvölkerrecht. Antagonismen ± Synergien ± Grundoptionen », in 
M. Senn, B. Winiger, B. Fritschi, P. Avramov (éd.), Recht und Globalisierung/Droit et mondialisation, Stuttgart, 
Nomos, 2010, p. 84: « Zwischen Wirtschaftsvölkerrecht und Menschenrechten bestehen auch bedeutende Synergien. 
Das Freihandelsrecht trägt in verschiedener Hinsicht zu Rahmenbedingungen für die Politik bei, die den 
Menschenrechten zu Gute kommen ». 
19 Montesquieu, De l¶esprit des lois, Livre XX, chapitre I & II:  

© Le cRmmeUce gXpUiW deV SUpjXgpV deVWUXcWeXUV; eW c¶eVW SUeVTXe XQe Uqgle gpQpUale TXe SaUWRXW R� il \ 
a deV m°XUV dRXceV il \ a dX cRmmeUce, eW TXe SaUWRXW R� il \ a dX cRmmeUce il \ a deV m°XUV dRXceV. 
(«) L¶effeW QaWXUel dX cRmmeUce eVW de SRUWeU j la Sai[. DeX[ QaWiRQV TXi QpgRcieQW eQVemble Ve UeQdeQW 
réciproquement dépendantes : Vi l¶XQe a iQWpUrW d¶acheWeU, l¶aXWre a intérêt de vendre ; et toutes les unions 
sont fondées sur des besoins mutuels ». 

20 G. Muhlmann e.a., Histoire des idées politiques, Paris, PUF, 2012, p. 81. 
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glRbal dX SRXYRiU SRliWiTXe VXU leV SUiQciSeV d¶XQe pcRQRmie de maUchp. Il V¶agiW 
donc non pas de libérer une place vide, mais de rapporter, de référer, de projeter 
VXU XQ aUW gpQpUal de gRXYeUQeU leV SUiQciSeV fRUmelV d¶XQe pcRQRmie de 
marché »21. 
 

EmmaQXelle JRXaQQeW a SX VRXWeQiU TX¶il e[iVWeUaiW aXjRXUd¶hXi XQ cRQVeQVXV imSRUWaQW VXU 
la thèse selon laquelle la globalisation et le développement de la pensée néolibérale auraient 
QRUmaliVp l¶emSiUe dX maUchp, aiQVi TXe le U{le hpgpmRQiTXe de UqgleV pcRQRmiTXeV 
caSiWaliVWeV TXi l¶emSRUWeQW VXU XQ dURiW iQWeUQaWiRQal iQcaSable de leV VaiViU 22 . C¶eVW 
pourquoi il serait primordial de déconstruire ce phénomène : « focusing on this question of 
the forms of law embodied in the two fields of trade and human rights is helpful, perhaps 
even necessary, in developing an understanding of the relationship between liberal 
democratic politics and global capitalist economics »23. 
 
Le droit international économique est en effet innervé structurellement par la pensée 
néolibérale. A cet égard, les travaux récents des historiens sont inspirants. Ainsi, Quinn 
Slobodian soutient que le néolibéralisme consiste moins en une école de pensée fondée sur 
le laisser-faiUe pcRQRmiTXe TXe daQV la YRlRQWp de ceUWaiQV d¶iQWellecWXelV (FUiedUich Ha\ek, 
LXdZig YRQ MiVeV, Wilhelm R|Ske eW Michael HeilSeUiQ QRWammeQW) d¶XWiliVeU deV 
disciplines et instiWXWiRQV iQWeUQaWiRQaleV (la SRcipWp deV NaWiRQV, la CJUE, l¶OMC RX le 
dURiW iQWeUQaWiRQal deV iQYeVWiVVemeQWV) SRXU iVRleU leV maUchpV de l¶iQWeUYeQWiRQ pWaWiTXe 
eW deV UeYeQdicaWiRQV dpmRcUaWiTXeV, eQ YXe d¶aWWeiQdUe daYaQWage d¶pgaliWp eW de jXVWice 
sociale24. 
 
L¶aUchiWecWXUe iQVWiWXWiRQQelle deV WURiV SilieUV dX dURiW iQWeUQaWiRQal pcRQRmiTXe 
(commerce, investissement et monnaie) a été pensée à Bretton Woods, dans un contexte de 
reconstruction post-seconde guerre mondiale, avec une attention quasi-exclusive pour la 
UecRQVWUXcWiRQ pcRQRmiTXe. DaQV ce cadUe, V¶affURQWaieQW deX[ SRVWXUeV diffpUeQWeV : la 
vision libérale du laisser-faiUe pcRQRmiTXe eW celle ke\QpVieQQe de l¶iQWeUYeQWiRQQiVme 
pWaWiTXe. C¶eVW lRUVTXe la SUemiqUe a embRvWp le SaV j la VecRQde, à partir des années 1970, 
que le triomphe du libéralisme économique a commencé à rendre muettes les 
revendications alternatives : que ce soit le nouvel ordre économique international prôné 
SaU leV Sa\V de la dpcRlRQiVaWiRQ RX l¶pcRQRmie admiQiVWUpe, SU{Qpe par les pays de 

 
21 M. Foucault, Naissance de la biopolitique. Cours au Collège de France (1978-1979), Paris, Gallimard-Seuil, 2004, 
pp. 150-151. 
22  E. Tourme-Jouannet, « Empire du droit et empire du marché : réflexions préliminaires ª, WRUkVhRS ³Droit 
international, Empire et marché´ de l¶EcRle de dURiW de la SRUbRQQe, 28 septembre 2013, papier distribué aux 
participants p. 1. 
23 A. Orford, « Beyond Harmonization: Trade, Human Rights and the Economy of Sacrifice », Leiden Journal of 
International Law, vol. 18 (2), June 2005, p. 180. 
24 Q. Slobodian, The Globalists - The End of Empire and the Birth of Neoliberalism, Cambridge, Harvard University 
Press, 2018, 400 p.. 
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WUadiWiRQ VRcialiVWe. Le QpRlibpUaliVme V¶imSRVe SURgUeVViYemeQW eQ WaQW TXe SeQVpe XQiTXe 
eW cela a XQ imSacW majeXU VXU l¶aUchiWecWXUe iQVWiWXWiRQQelle de l¶pcRQRmie iQWeUQaWiRQale25. 
Le SilieU cRmmeUcial eQ eVW l¶e[emSle le SlXV pYideQW. Les tribulations y commencent déjà 
lRUV deV QpgRciaWiRQV dX GATT, TXi deYaiW rWUe SaUWie dX SURjeW SlXV YaVWe de l¶OUgaQiVaWiRQ 
internationale du commerce. Cette OIC et son droit auraient fait place aux deux visions de 
l¶pcRQRmie, libpUale eW ke\QpVieQQe, en cherchant un équilibre entre libre-échange et règles 
prônant le plein emploi ou soutenant le commerce des produits de base. Une telle tentative 
de mise en balance a rapidement échoué à cause du refus du sénat américain de ratifier un 
tel accord, de soUWe TXe ce Q¶eVW TXe la SaUWie SRUWaQW VXU le libUe-échange qui fut mise en 
application provisoire et le GATT de 1947 perdurera comme étant le seul instrument de 
régulation du pilier commercial. 
 
LeV WeQWaWiYeV de Upfle[iRQ cRQceUQaQW l¶iQclXViRQ d¶XQe « clause sociale » dans les accords 
de l¶OMC j cRmSWeU deV aQQpeV VXiYaQWeV YRQW pgalemeQW cRQVWiWXeU XQ pchec. CeWWe 
iQiWiaWiYe ampUicaiQe eW QRUYpgieQQe eQ 1998 eVVaie d¶iQWpgUeU leV dURiWV VRciaX[ j l¶OMC 
SaU le biaiV d¶XQe Welle claXVe. CeSeQdaQW, la VWUXcture néolibérale mise en place continue 
de résister aux droits économiques et sociaux, ce que la doctrine analyse comme une 
« missed opportunity », motivée par la nature impérialiste du droit international qui 
présenterait la tendance structurelle à garder ces questions séparées26. 
 
On peut en conclure que cette posture historique néolibérale déteint sur le fonctionnement 
iQVWiWXWiRQQel eW le VileQce j l¶pgaUd deV YaleXUV QRQ maUchaQdeV deYieQW XQ mRde de 
fonctionnement interne aux organisations internationales économiques. Pour transposer les 
réflexions de Anne-Charlotte Martineau, le langage institutionnel fait plus que normaliser 
le biais néolibéral, il le « routinise »27. 
 
B. Le silence, discours intériorisé par la pratique institutionnelle 
 
DaQV XQ RXYUage QRYaWeXU, GX\ FiWi SiQclaiU aQal\Ve l¶pYRlXWiRQ dX diVcRXUV deV 
organisations internationales sur leur pratique institutionnelle et retrace le mouvement 
général (et informel) d¶e[SaQViRQ deV SRXYRiUV iQVcUiWV daQV leXU maQdaW cRmme 
participant de la dynamique de réforme libérale28. Il étudie compare également les discours 

 
25 U. g]VX, © NeRlibeUaliVm aQd Whe QeZ iQWeUQaWiRQal ecRQRmic RUdeU: A hiVWRU\ Rf ³cRQWemSRUaU\ legal WhRXghW », In 
Search of Contemporary Legal Thought, 2017. 
26  A. Richford, « Would Inserting Labour Standards within the WTO Framework Represent a Neo-Imperial 
Intervention in Developing World Economies? », papier présenté à la conference Colloquium in Critical International 
Law de l¶UQiYeUViWp SOAS, 20 septembre 2018. 
27 A.-C. Martineau, « The Politics of Normalization », NYU J. Int¶l L. & Pol., vol. 41, 2009, pp. 832-834: « to say that 
adjXdicaWiRQ iV µQRUmali]iQg¶ iV WR agUee ZiWh Whe Za\ iQ Zhich Whe ASSellaWe BRd\ WUaQVlaWeV fUee WUade iQWR deWeUmiQaWe 
SRlic\ deciViRQV. TR call iW µURXWiQi]iQg¶ iV WR diVagUee ZiWh Whe VRcial aQd SRliWical aUUaQgemeQWV legiWimaWeV b\ Whe 
ASSellaWe BRd\¶ª. 
28 G. Fiti Sinclair, To Reform the World - International Organizations and the Making of Modern States, Oxford, OUP, 
p. 283: WUaiWaQW d¶XQe  

« expansion of the legal powers exercised by international organizations (IO expansion) can best be 
understood in light of its interconnections with the making and remaking of modern states on a broadly 
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VXU l¶pcRQRmie WeQX daQV leV diffpUeQWeV eQceiQWeV iQWeUQaWiRQaleV, SRXU cRQclXUe j 
l¶e[iVWeQce de : 
 

« continuities and discontinuities in patterns of thought and practice in 
international governance - fURm ³ciYili]aWiRQ´ WR ³mRdeUQi]aWiRQ´ WR 
³glRbali]aWiRQ´ ; from laissez-faiUe libeUaliVm WR SRVWZaU ³embedded 
libeUaliVm´ WR turn-of-the-ceQWXU\ ³QeRlibeUaliVm´ ; aQd fURm ³VRcial 
gRYeUQmeQW´ WR SRVWcRlRQial deYelRSmeQWaliVm WR ³glRbal gRYeUQaQce.´ IQ 
doing so, it sheds light on the puzzle of apparently contradictory goals and 
purposes pursued by present-day international organizations, such as the 
³QeRlibeUal´ SRlic\ SUeVcUiSWiRQV Rf Whe WRUld TUade OUgaQi]aWiRQ, Whe 
International Monetary Fund, and the World Bank, on the one hand, and the 
more socially oriented programs of the ILO and the UN Development Program, 
on the other »29. 

 
Ainsi, la vision néolibérale caractérisant les organisations internationales économiques 
iQflXeQce pgalemeQW la YiViRQ de leXU maQdaW eW de leXU fRQcWiRQQemeQW daQV l¶RUdUe 
jXUidiTXe iQWeUQaWiRQal. A l¶OMC, cRmme daQV le cadUe dX FMI, V¶aQcUe XQe lecWXre du 
maQdaW cRmme pWaQW VWUicWemeQW limiWp aX[ TXeVWiRQV pcRQRmiTXeV, ce TXi cRQfRUWe l¶idpe 
de mXWiVme, VileQce YRiUe VXUdiWp j l¶pgaUd deV YaleXUV QRQ pcRQRmiTXeV. 
 
DaQV le cadUe de l¶OMC, ceWWe WeQdaQce Ve cRQcUpWiVe daQV la YiViRQ VelRQ laquelle 
l¶RUgaQiVaWiRQ a XQe cRmSpWeQce limiWpe aX[ TXeVWiRQV cRmmeUcialeV eW Qe VaXUaiW V¶pWeQdUe 
au-delà. Si le préambule mentionne la volonté des Membres de reconnaître que leurs 
« rapports dans le domaine commercial et économique devraient être orientés vers le 
relèvement des niveaux de vie, la réalisation du plein emploi et d'un niveau élevé et 
toujours croissant du revenu réel ª, leV accRUdV de l¶OMC, TXaQW j eX[, Qe cRQWieQQeQW SaV 
de UpfpUeQce e[SliciWe aX[ dURiWV hXmaiQV, il Q¶\ a SaV d¶affaiUe cRntentieuse en traitant 
diUecWemeQW eW leV membUeV Q¶RQW TXe WUqV UaUemeQW WeQdaQce j VRXleYeU ce geQUe de 
questions dans cette enceinte30. 
 
D¶imSRUWaQWV dpbaWV RQW SX YeQiU bRXleYeUVeU ceW pWaW deV chRVeV, dpbaWV cRQQXV VRXV 
l¶e[SUeVViRQ © trade and ... »31, faiVaQW pWaW deV difficXlWpV d¶iQclXViRQ de YaleXUV e[RgqQeV 

 
Western model. As I have tried to show, both processes are driven by a dynamic of liberal reform which, 
by seeking to maximize liberty, requires incessant fine-tuning of institutions, individuals, and society. 
Throughout the twentieth century, that dynamic led international organizations repeatedly to seek to 
shape and reshape the structures of authority, political rationalities, and technologies of government in 
states. In the process, international law itself was reimagined and transformed through the incorporation 
of new concepts, doctrines, and techniques drawn from national traditions of public law ». 

29 Ibid., pp. 296-297. 
30 H. Hestermeyer, « Economic, Social and Cultural Rights in the World Trade Organization: Legal Aspects and 
Practice », in E. Riedel, G. Giacca, Economic, Social, and Cultural Rights: Contemporary Issues and Challenges, 
2013, pp. 260-286. 
31 J. P. Trachtman, « Institutional liQkage: WUaQVceQdiQg ³WUade aQd«´», American Journal of International Law, 
vol. 96.1, 2002, pp. 77-93. 
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daQV l¶eQceiQWe de ceWWe RUgaQiVaWiRQ iQWeUQaWiRQale. DiffpUeQWV WhqmeV RQW SX faiUe pmeUgeU 
la réflexion à ce propos : les rapports entre commerce et environnement dans les réflexions 
concernant les énergies fossiles ou renouvelables32 ou concernant les quotas-carbone, les 
UaSSRUWV eQWUe cRmmeUce eW YiRlaWiRQV dX dURiW hXmaQiWaiUe daQV l¶affaiUe deV diamaQWV 
« ensanglantés »33, ou encore les relations entre commerce et droit à la santé dans les 
affaires concernant le tabac 34  RX l¶accqV aX[ mpdicameQWV daQV leV Sa\V eQ YRie de 
développement. 
 
Ce deUQieU eVW iQWimemeQW lip j l¶affaiUe cRQceUQaQW l¶imSacW de l¶AccRUd VXU leV AVSecWV 
des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce (ADPIC) sur la lutte contre 
le SIDA, QRWammeQW eQ AfUiTXe. L¶AccRUd VXU leV ADPIC, TXi faiW SaUWie iQWpgUaQWe dX 
dURiW de l¶OMC, SUpYRiW l¶RbligaWiRQ de gaUaQWiU leV dURiWV de SURSUipWp iQWellecWXelle SRXU 
la protection des brevets pharmaceutiques ce qui engendrait un monopole de facto du 
dpWeQWeXU dX bUeYeW eW dRQc XQ SURblqme d¶accqV aX[ mpdicameQWV. Le dpbaW pmeUgea 
lRUVTX¶XQe mXlWiQaWiRQale ShaUmaceXWiTXe VaiViW leV jXgeV eQ AfUiTXe dX SXd eQ 1998 eQ 
contestant une loi qui permettait au ministre de la santé de limiter les droits issus des 
brevets pour permettre un accès à certains médicaments à un prix raisonnable, en invoquant 
l¶aUgXmeQW dX dURiW de l¶OMC SURWpgeaQW VeV SURSUeV dURiWV de SURSUipWp iQWellecWXelle. LeV 
diVcXVViRQV aX VeiQ de l¶OMC meQqUeQW fiQalemeQW j l¶ameQdemeQW de l¶aUWicle 31 de 
l¶AccRUd VXU leV ADPIC35. 
 
DaQV le cadUe dX FMI, la jXVWificaWiRQ SUiQciSalemeQW miVe eQ aYaQW j l¶aSSXi de ce VileQce 
cRQceUQaQW leV dURiWV de l¶hRmme daQV la SUaWiTXe iQVWiWXWiRQQelle eVW WRXjRXUV l¶idpe dX 
mandat limité. Telle est substantiellement la position du « rapport Gianviti », qui porte le 
nom du conseiller juridique du FMI qui en 2002 rédigea un article de référence sur la place 
deV dURiWV pcRQRmiTXeV eW VRciaX[ daQV le cadUe de l¶iQVWiWXWiRn 36 . L¶aUgXmeQWaWiRQ 
V¶aUWicXle aXWRXU de deX[ cRQceSWV fRUWV. D¶XQe SaUW, leV statuts du FMI lui confèrent 
VeXlemeQW deV SRXYRiUV de VXUYeillaQce eW d¶aVViVWaQce fiQaQciqUe. L¶RQ VRXWieQW TXe le FMI 
est une « monetary agency, not a development agency », donc il se doit de se limiter à son 
mandat. 
 
D¶aXWUe SaUW, il VRXWieQW TXe le PacWe UelaWif aX[ dURiWV pcRQRmiTXeV eW VRciaX[ Qe V¶aSSliTXe 
SaV aX FMI eW TXe VeV diVSRViWiRQV Q¶RQW SaV QRQ SlXV de YaleXU cRXWXmiqUe ; le FMI ne 

 
32 H. B. Asmelash, « Energy subsidies and WTO dispute settlement: Why only renewable energy subsidies are 
challenged », Journal of international economic law, vol. 18.2, 2015, pp. 261-285. 
33 V. Grado, « DiYieWR di cRmmeUciR di diamaQWi ³iQVaQgXiQaWi´ e RUdiQameQWR dell¶OMC », in A. Ligustro, G. 
Sacerdoti (éd.), Problemi e tendenze del diritto internazionale dell¶economia, Napoli, Scientifica, 2011, p. 954 pointant 
dX dRigW la © WeQdeQ]iale chiXVXUa del ViVWema dell¶OMC Qei cRQfURQWi delle SURblemaWiche di caUaWWeUe QRQ 
commerciali ». 
34 B. McGrady, Trade and public health: the WTO, tobacco, alcohol, and diet, Cambridge, CUP, 2011; E. Stoppioni, 
H. Asmelash, « Balancing between Trade and Public Health: The Latest Step in the Plain Packaging Saga », EJIL:Talk, 
8 août 2018 [dernière consultation le 15 mars 2020]. 
35 H. Hestermeyer, Human rights and the WTO: the case of patents and access to medicines, Oxford, OUP, 2007. 
36 F. Gianviti, « Economic, social and cultural rights and the International Monetary Fund », IMF Seminar on Current 
Developments in Monetary and Financial Law, Washington, DC (May 7-17, 2002). 

https://www.ejiltalk.org/balancing-between-trade-and-public-health-concerns-the-latest-step-in-the-plain-packaging-saga/
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peut que promouvoir indirectement ces droits en soutenant la croissance économique, mais 
il ne peut le faire autrement sans déborder du cadre prévu par le statut. 
 
UQe TXeVWiRQ TX¶il faXW Ve SRVeU SRXU QXaQceU la SRVWXUe de l¶e[igeQce d¶iQWpgUaWiRQ d¶XQe 
clause sociale dans les organisations internationales économiques est tout de même celle 
de savoir si procéder de la sorte ne constituerait pas pour autant une posture néo-
imSpUialiVWe. UQe Welle iQcRUSRUaWiRQ, aX YX de l¶hiVWRiUe dX dURiW iQWeUQaWiRQal pcRQRmiTXe 
TXi a pWp faoRQQp cRmme XQ mpcaQiVme d¶RSSUeVViRQ deV EWaWV dX NRUd VXU le SXd j WUaYeUV 
la doctrine du libre-échange, ne transformerait-elle pas le social en un moyen de 
« civiliser ª eW d¶imSRVeU j QRXYeaX, eQ le lpgiWimaQW aXWUemeQW, le libUe-échange au 
« colonisé »37 ? CRmme l¶affiUmeQW leV aSSURcheV WieUV-mondistes, le droit international, en 
raison de son indétermination, présente la possibilité duale de devenir un instrument aidant 
le plus faible ou renforçant le plus fort38. De mrme, l¶iQWpgUaWiRQ dX VRcial UiVTXe d¶XQ c{Wp 
d¶aideU le SlXV faible WRXW eQ habiliWaQW le SlXV fRUW j le discriminer en raison de son « niveau 
inférieur de civilisation ª. La Upfle[iRQ VXU l¶iQWpgUaWiRQ deV lRgiTXeV dRiW dRQc SUeQdUe acWe 
deV lRgiTXeV de SRXYRiU cRQVXbVWaQWielleV j l¶RUdUe jXUidiTXe iQWeUQaWiRQal eW Qe SaV Ve 
transformer en un instrument ultérieur au service de la loi du plus fort. 
 
Partie II - Dépasser le silence 
 
En dehors de la réflexion purement juridique, de nombreuses voix ont essayé de montrer 
les points morts de ce silence érigé en mode de fonctionnement des organisations 
internationales économiques. Ainsi, le philosophe Thomas Pogge a lourdement critiqué la 
BaQTXe mRQdiale, le FMI eW l¶OMC dRQW le d\VfRQcWiRQQemeQW deV UqgleV aV\mpWUiTXeV 
contribuerait à la persistance de la pauvreté dans le monde et à imposer un ordre 
international structurellement injuste. En se cachant derrière le consentement formel des 
États, ces institutions dominées par une logique occidentale seraient en train de violer le 
devoir moral fondamental de ne pas causer de dommage à autrui39. 
 
L¶pcRQRmiVWe AmaUW\a SeQ a VRXWeQX TXaQW j lXi TXe, eQ l¶pWaW deV UelaWiRQV pcRQRmiTXeV 
internationales, les droits politiques et sociaux devaient devenir une nouvelle priorité. 
AiQVi, eQ UaiVRQ dX faiW TX¶ilV VRQW SRWeQWiellemeQW © conductive to development («), these 
freedoms and rights are also very effective in contributing to economic progress »40. Il est 
nécessaire donc de comprendre quelles sont les structures juridiques qui pourraient 
SeUmeWWUe XQ Wel dpSaVVemeQW dX VileQce acWXel, TX¶elleV VRieQW juridictionnelles (B) ou 
issues de changements politiques institutionnels (A). 

 
37  A. Richford, « Would Inserting Labour Standards within the WTO Framework Represent a Neo-Imperial 
Intervention in Developing World Economies? », papier présenté à la conference Colloquium in Critical International 
Law de l¶UQiYeUViWp SOAS, 20 septembre 2018. 
38 B. S. Chimni, « An Outline of a Marxist Course on Public International Law », Leiden Journal of International Law, 
vol. 17, 2004, pp. 25-26. 
39 T. Pogge, World Poverty and Human Rights: Cosmopolitan Responsibilities and Reforms, Cambridge, Polity Press, 
2008. 
40 A. Sen, Development as Freedom, Oxford, OUP, 1999, p. 5. 
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A. Les possibilités de dépassement normatif 
 
Plusieurs réflexions ont porté sur la manière de transformer le contenu normatif du droit 
international économique, afin de mettre un terme au mutisme concernant les droits de 
l¶hRmme. IVabelle FeichWQeU a VRXWeQX TXe leV iQWeUQaWiRQaliVWeV QpgligeQW le SRWeQWiel d¶XQe 
modification normative des accords eux-mêmes : « international lawyers should be 
idealistic and should not give up on the idea that political debate in international relations 
is possible in a sense which is not reducible to mere power politics »41. C¶eVW SRXUTXRi, elle 
soutient que la dérogation (waiver) eQ dURiW de l¶OMC eVW XQe YRie fRQdameQWale j 
explorer. Au VeQV de l¶aUWicle IX(3) deV AccRUdV de MaUUakech, la CRQfpUeQce miQiVWpUielle 
peut décider à la majorité des trois quarts de ses membres de suspendre certaines 
RbligaWiRQV OMC daQV deV ciUcRQVWaQceV e[ceSWiRQQelleV. C¶eVW VRXYeQW cRmme cela TXe 
des questioQV VeQVibleV UelaWiYeV aX[ dURiWV de l¶hRmme RQW pWp UpVRlXeV : TXe l¶RQ SeQVe j 
l¶affaiUe deV diamaQWV eQVaQglaQWpV R� l¶RQ a SeUmiV la diVcUimiQaWiRQ cRmmeUciale j 
l¶pgaUd de diamaQWV iVVXV de cRQfliWV afUicaiQV eW e[WUaiWV SRXU fiQaQceU deV YiRlaWiRQV 
maVViYeV deV dURiWV de l¶hRmme eW dX dURiW hXmaQiWaiUe. 
 
A cela V¶RSSRVe la YiViRQ de ceX[ TXi VRXWieQQeQW TX¶XQe dpURgaWiRQ cRQVeUYe WRXW de mrme 
la YiViRQ acWXelle deV UaSSRUWV de V\VWqme, VelRQ laTXelle leV dURiWV de l¶hRmme VeUaieQW XQe 
e[ceSWiRQ, TX¶il faut prendre en compte de manière ponctuelle en soustrayant une question 
SaUWicXliqUe j l¶emSUiVe d¶XQ dURiW de l¶OMC TXi aXWUemeQW Qe VaXUaiW Ve VaiViU deV aVSecWV 
non commerciaux du différend42. 
 
D¶aXWUeV YRieV d¶iQWpgUaWiRQ QRUmaWiYe fonctionnent moins sur un schéma aut aut pouvant 
Ve UpYpleU iQWellecWXellemeQW SURblpmaWiTXe, c¶eVW le caV deV « conditionnalités droits de 
l¶hRmme ». CeV iQciWaWiRQV aX UeVSecW deV dURiWV de l¶hRmme SRXU bpQpficieU d¶XQ aYaQWage 
économique peuvent être insérées dans des systèmes généralisés de préférence, qui sont 
donc appelés SPG+ : l¶idpe eVW celle d¶XQ © rewards-based system »43, « a carrot »44 en vue 
dX UeVSecW deV dURiWV de l¶hRmme, cRQdiWiRQQaQW leV aYaQWageV cRmmericaux à la volonté 
de certains membres « to ratify and implement a list of human rights and good governance 
conventions »45. Un risque important de cette posture, courante dans les schémas de SPG 
américain et européen, est que la conditionnalité imposée unilatéralement par le puissant 
ne prenne pas en compte les exigences de progrès social mais, avant tout, les avantages 
commerciaux que les économies développées peuvent en tirer, au détriment du sujet ultime 
de ceV dURiWV de l¶hRmme. 

 
41 I. Feichtner, « The Waiver Power of the WTO: Opening the WTO for Political Debate on the Reconciliation of 
Competing Interests », EJIL, vol. 20(3), 2009, p. 644. 
42 J. Pauwelyn, « WTO Compassion or Superiority Complex: What to Make of the WTO Waiver for Conflict Diamonds 
», Mich. J. Int'l L., vol. 24, 2002, p. 1177. 
43 L. BaUWelV, © The WTO EQabliQg ClaXVe aQd PRViWiYe CRQdiWiRQaliW\ iQ Whe EXURSeaQ CRmmXQiW\¶V GSP PURgUam ª, 
JIEL, vol. 6(2), 2003, pp. 507-532. 
44 B. WaUdhaXgh, © GSP+ aQd HXmaQ RighWV: IV Whe EU¶V ASSURach Whe RighW OQe? ª, JIEL, vol. 16, 2013, p. 828. 
45 L. BaUWelV, © The WTO LegaliW\ Rf Whe EU¶V GSP+ AUUaQgemeQW ª, JIEL, vol. 10, 2007, p. 869. 
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Il en va de même pour un autre type de conditionnalités, insérées dans les instruments 
d¶acceVViRQ deV QRXYeaX[ membUeV j l¶OMC, demaQdaQW le UeVSecW deV dURiWV de l¶hRmme 
SRXU bpQpficieU de l¶accqV aX © club ª de l¶OMC : c¶eVW ce TXi V¶eVW SaVVp Upcemment 
cRQceUQaQW le dURiW aX SURcqV pTXiWable SRXU l¶acceVViRQ de CambRdge eW de l¶AUmpQie eW 
cRQceUQaQW leV VWaQdaUdV VRciaX[ SRXU l¶acceVViRQ dX VieWQam eW de la ChiQe46. Ainsi, il a 
pu être considéré que « human rights concerns are a small but emerging component of («) 
discussions »47. 
 
En ce qui concerne le cas du FMI, le Rapport de mai 2018 dressé pour le Comité des droits 
de l¶hRmme deV NaWiRQV UQieV SaU PhiliSS AlVWRQ, UaSSRUWeXU VSpcial VXU la SaXYUeWp 
e[WUrme eW leV dURiWV de l¶hRmme, SURSRVe SlXVieurs voies pour dépasser le silence du FMI 
j l¶pgaUd deV dURiWV de deX[iqme gpQpUaWiRQ. Il eQ ideQWifie SUiQciSalemeQW deX[. La 
SUemiqUe eVW l¶iQVWUXmeQW claVViTXe deV « cRQdiWiRQQaliWpV dURiWV de l¶hRmme » : l¶idpe de 
VRXmeWWUe l¶aide fiQaQciqUe j la cRQdition du respect de droits fondamentaux. Beaucoup a 
été fait dans ce cadre et le rapporteur Alston souligne que récemment les prêts du FMI pour 
l¶Eg\SWe eW la JRUdaQie RQW mrme pWp VRXmiV j deV © gender conditionnalities ». La 
deuxième est celle de repenser la notion flexible de « macro-criticité ». L¶idpe de macUR-
criticité cRQViVWe daQV la TXalificaWiRQ d¶XQe ViWXaWiRQ cRmme cUiWiTXe SRXU aWWeiQdUe la 
VWabiliWp macURpcRQRmiTXe eW il V¶agiW de la TXalificaWiRQ ceQWUale SRXU eQcleQcheU WRXWe 
acWiRQ dX FMI d¶ordre structurel. Selon Alston, les situations de conflit, violence ou de 
malaise social important devraient pouvoir être qualifiées de macro-critiques afin 
d¶eQcleQcheU XQe aide dX FMI. La SUaWiTXe Vemble leQWemeQW alleU daQV ce VeQV : en 2016, 
les problèmes de corruption au Congo ont été considérés macro-critiques pour financer des 
actions étatiques. Néanmoins, les problèmes relatifs aux droits sociaux ne sont pas encore 
UaQgpV daQV ceWWe caWpgRUie dRQW AlVWRQ SURSRVe l¶plaUgiVVemeQW48. 
 
L¶aYaQWage de ce type de réforme structurelle, comme le souligne Isabelle Feichtner, est de 
permettre de dépasser la fragmentation par la voie politique en restructurant les priorités 
de la communauté internationale49. Ainsi, ces instruments de flexibilité permettent une 
« openness to non-legal as well as non-economic arguments »50. Si le juge a une difficulté 
consubstantielle à intégrer des éléments exogènes à son champ de connaissance 
juridictionnelle pour des raisons évidentes de légitimité, ces schémas politiques ne 
préVeQWeQW SaV ceV limiWeV RQWRlRgiTXeV eW SeXYeQW SeUmeWWUe d¶aUWicXleU le SlXUaliVme VaQV 
craindre un manque de légitimité. 
 
  

 
46 S. Aaronson, « Seeping in slowly: how human rights concerns are penetrating the WTO », World Trade Review, vol. 
6(3), 2007, pp. 424±425. 
47 Ibid., p. 438. 
48  RaSSRUW dX RaSSRUWeXU VSpcial VXU leV dURiWV de l¶hRmme eW l¶e[WUrme SaXYUeWp, A/HRC/38/33, 8 mai 2018, 
paragraphes 17/22 et 26/29. 
49 I. Feichtner, précité, p. 633. 
50 Ibid., p. 635. 
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B. Les possibilités de dépassement juridictionnel 
 
Certaines branches du droit international économique ont SURgUeVViYemeQW pWp l¶RbjeW d¶XQ 
processus de juridictionnalisation51. AiQVi, la TXeVWiRQ V¶eVW SRVpe de VaYRiU daQV TXelle 
meVXUe leV dURiWV de l¶hRmme eQ gpQpUal (eW leV dURiWV pcRQRmiTXeV eW VRciaX[ eQ 
particulier) pouvaient être pris en compte dans le cadre de règlement des différends à 
l¶OMC52 RX daQV le cadUe de l¶aUbiWUage d¶iQYeVWiVVemeQW53. 
 
Si l¶RQ SUeQd cRmme e[emSle le caV de l¶OMC SUpcpdemmeQW pWXdip, l¶idpe gpQpUale VeUaiW 
TXe la jXUiVSUXdeQce de l¶OMC © must µbreathe¶ the rest of international law and its 
interpretation will reflect it »54. Toutefois, pour que cela puisse être le cas, il existe deux 
VRUWeV d¶RbjecWiRQV. TRXW d¶abRUd, il eVW ceUWaiQ TXe le jXge de l¶OMC a XQe cRmSpWeQce 
spécialisée et limitée aux différends portant sur les accRUdV de l¶OMC (cRmme cela dpcRXle 
d¶XQe lecWXUe cURiVpe deV aUWicleV 1, 3, 4, 7, 11 eW 19 dX MpmRUaQdXm d¶accRUd VXU leV 
règles et procédures régissant le règlement des différends). Une doctrine plutôt minoritaire 
soutenant que les pouvoirs inhérents du juge lui permettraient de se saisir de tout litige 
ayant des aspects liés au commerce mais basé sur la violation des droits économiques et 
sociaux par exemple55. OU, il eVW gpQpUalemeQW admiV TXe le jXge de l¶OMC Qe SeXW eQgageU 
la UeVSRQVabiliWp iQWeUQaWiRQale d¶XQ membUe SRXU YiRlaWiRQ d¶XQ WUaiWp de SURWecWiRQ deV 
dURiWV de l¶hRmme. 
 
Cela Qe YeXW SaV SRXU aXWaQW diUe TX¶il Qe SXiVVe SaV SUeQdUe eQ cRQVidpUaWiRQ leV VRXUceV 
e[WeUQeV. Le SRiQW de dpSaUW cRmmXQ eVW l¶iQWeUSUpWaWiRQ dX We[We de l¶aUWicle 3(2) du 
Mémorandum, où il est affirmé que : 
 

« Le V\VWqme de UqglemeQW deV diffpUeQdV de l¶OMC eVW XQ plpmeQW eVVeQWiel 
pour assurer la sécurité et la prévisibilité du système commercial multilatéral. 
LeV MembUeV UecRQQaiVVeQW TX¶il a pour objet de préserver les droits et les 
obligations résultant pour les Membres des accords visés, et de clarifier les 
dispositions existantes de ces accords conformément aux règles coutumières 
d¶iQWeUSUpWaWiRQ dX dURiW iQWeUQaWiRQal SXblic. LeV UecRmmaQdations et décisions 
de l¶ORD Qe SeXYeQW SaV accURvWUe RX dimiQXeU leV dURiWV eW RbligaWiRQV pQRQcpV 
dans les accords visés ». 
 

Concernant le degré de prise en considération, un débat éternel concerne le droit applicable 
par le juge : à la position de Joel Trachtman, qui voit dans la compétence spécialisée une 

 
51 H. Ruiz Fabri, « La juridictionnalisation du règlement des litiges économiques entre États », Revue de l¶arbitrage, 
n. 3, 2003, pp. 881-947. 
52 G. Marceau, « WTO Dispute Settlement and Human Rights », EJIL, vol. 13(4), 2002, pp. 753±814. 
53  Pour un panorama des questions, voy. C. Reiner, C. Schreuer, « Human Rights and International Investment 
Arbitration », in P.-M. Dupuy, F. Francioni, E.-U. Petersmann, Human Rights in International Investment Law and 
Arbitration, Oxford, OUP, 2009. 
54 G. Marceau, précité, p. 775. 
55 T. Schoenbaum, « WTO Dispute Settlement: Praise and Suggestions for Reform », ICLQ, 2000, vol. 47, p. 653. 
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limite à toute prise en considération du droit exogène56, V¶RSSRVe celle de JRRVW PaXZel\Q 
TXi VRXWieQW TXe le dURiW e[RgqQe dRiW rWUe SUiVe eQ cRmSWe daQV l¶iQWeUSUpWaWiRQ eW SeXW rWUe 
utilisé comme mR\eQ de dpfeQVe, WaQW TX¶il Qe cRQVWiWXe SaV le fRQdemeQW d¶XQe SlaiQWe57. 
EQ WRXW pWaW de caXVe, il e[iVWe deX[ YRieV SUiQciSaleV SaU leVTXelleV le jXge de l¶OMC 
pourrait prendre en considération les droits économiques et sociaux. La première est ce que 
l¶RQ aSSelle « test de similarité ». AYaQW de cRQclXUe j l¶e[iVWeQce d¶XQe diVcUimiQaWiRQ 
cRmmeUciale, le jXge dRiW YpUifieU TXe leV deX[ SURdXiWV eQ caXVe VRieQW cRmSaUableV, TX¶ilV 
soient similaires. Autrement dit, on ne pourrait pas les mettre sur le même marché et donc 
aucune discrimination ne serait à déceler. Dans ce contexte, on pourrait concevoir que les 
processus de fabrication soient pris en compte : un produit textile fabriqué en violation des 
droits fondamentaux des travailleurs ne pourrait pas être considéré comme similaire par 
rapport à un produit comparable fabriqué dans le respect des droits sociaux 58 . La 
jXUiVSUXdeQce de l¶OMC Q¶a SaV eX l¶RccaViRQ de WUaQcheU eQ ce VeQV maiV l¶pYRlXWiRQ de 
la jXUiVSUXdeQce Qe Vemble SaV QRQ SlXV l¶e[clXUe : TXe l¶RQ SeQVe j la SUiVe eQ cRmSWe deV 
gR�WV deV cRQVRmmaWeXUV deSXiV l¶affaiUe dX Phoque59 ou à la dangerosité des produits 
daQV l¶affaiUe Amiante60. 
 
La deX[iqme YRie SUpWRUieQQe VeUaiW XQe iQWeUSUpWaWiRQ laUge de la claXVe d¶e[ceSWiRQ, 
notamment celle de l¶AUWicle XX dX GATT. Te[WXellemeQW, leV dURiWV fRQdameQWaX[ Qe 
VRQW SaV pQXmpUpV eQ WaQW TXe YaleXUV TXe l¶RQ SeXW SURWpgeU eQ faiVaQW pchec aX[ 
obligations commerciales, probablement parce que la réflexion sur les liens avec ceux-ci 
était beaucoup troS embU\RQQaiUe j l¶pSRTXe de la UpdacWiRQ dX We[We de l¶aUWicle61. Le point 
central est de savoir comment le juge pourrait lire cette clause de manière extensive62. Seule 
une mention cursive des articles fabriqués dans les prisons figure à l¶aUWicle XX(e), TX¶XQe 
minorité de la doctrine met en avant comme une possible clause de coordination, 
QRWammeQW afiQ d¶iQjecWeU daQV le cRQWeQWieX[ de l¶OMC la WhpRUie deV SURceVVXV de 
fabrication63. 
 

 
56 J. Trachtman, « The Domain of WTO Dispute Resolution », Harvard Int L J, vol. 40(2), 1999, pp. 333-377. 
57 J. Pauwelyn, « How to Win a World Trade Organization Dispute Based On Non-World Trade Organization Law? 
Questions of Jurisdiction and Merits », Journal of World Trade, vol. 37, 2003, pp. 997-1030. 
58 S. Charnovitz, « The law of environmental PPMs in the WTO: Debunking the myth of Illegality », Yale J. Int'l L., 
vol. 27, 2002, p. 59. 
59 RaSSRUW de l¶OUgaQe d¶aSSel, Communautés européennes ± Mesures prohibant l'importation et la commercialisation 
de produits dérivés du phoque, WT/DS401/AB/R, 22 mai 2014. 
60 RaSSRUW de l¶OUgaQe d¶aSSel, Communautés européennes ± Mesures affectant l¶amiante et les produits en contenant, 
WT/DS135/AB/R, 12 mars 2001, §114. 
61 R. Howse, Makau Mutua, « Protecting Human Rights in a Global Economy ± Challenges for the World Trade 
Organization », Human Rights in Development Yearbook, 2001, p. 62. 
62 M. Krajewski, « Balancing Trade and Non-trade Policy Objectives in GATS: Potentials and Limits of Article XIV 
», in F. Ortino, S. Ripinsky, WTO Law and Process: Proceedings of the 2005 and 2006 Annual WTO Conferences, 
Londres, BIICL, 2007, p. 32: « human rights are not recognised as such as non-trade values by the world trading 
system. The question therefore arises whether human rights can be considered under other objectives, in particular 
under the definition of public morals ». 
63 G. M. Zagel, « WTO and Human Rights: Examining Linkages and Suggesting Convergence », IDLO Voices of 
Development Jurists Paper Series, vol. 2(2), 2005, p. 15. 
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La jXUiVSUXdeQce V¶eVW mRQWUpe RXYeUWe j XQe iQWeUSUpWaWiRQ pYRlXWiYe de l¶aUWicle XX, 
QRWammeQW eQ maWiqUe eQYiURQQemeQWale deSXiV l¶affaiUe deV Crevettes64. On pourrait donc 
imaginer que dans le futur la protection des droits économiques et sociaux puisse être prise 
en compte pour faire exception à la violaWiRQ d¶XQe RbligaWiRQ cRmmeUciale daQV ce cadUe. 
Malgré certains scepticismes65, le CRmmiVVaiUe SRXU leV dURiWV de l¶hRmme de l¶ONU 
VemblaiW alleU daQV ce VeQV, eQ iQYRTXaQW XQe cRRUdiQaWiRQ aYec leV dURiWV de l¶hRmme SaU 
le biais de la clause de moralité SXbliTXe de l¶aUWicle XX(a) dX GATT eW XIV(a) dX GATS66, 
ce qui a été considéré par la doctrine comme étant la solution la plus cohérente avec les 
UqgleV cRXWXmiqUeV d¶iQWeUSUpWaWiRQ eW aYec le SUpambXle67. 
 
Telle a été également la position prônée par un Comité ILA présidé par Ernst-Ulrich 
Petersmann dans une résolution de 2008 : « WTO members and bodies are legally required 
to interpret and apply WTO rules in conformity with the human rights obligations of WTO 
members under international law »68. Il est intéressant de constater que cette posture de 
PeWeUVmaQQ YieQW d¶XQe YiViRQ SaUWicXliqUe de l¶RUdUe jXUidiTXe iQWeUQaWiRQal TXi eVW iQVSiUpe 
de Va lecWXUe dX dURiW de l¶UQiRQ eXURSpeQQe. Dpjj daQV Va WhqVe, il aYaiW SX VRXWeQiU TXe le 
dURiW de l¶iQWpgUaWion européenne est caractérisé par un « normative individualism » qui le 
diVWiQgXe deV aXWUeV SURjeWV d¶iQWpgUaWiRQ pcRQRmiTXe69 eW TXi aXUaiW ameQp j l¶pYRlXWiRQ 
de ce droit économique dans un droit sensible aux droits humains. Ainsi, sa thèse est celle 
de l¶e[igeQce de liUe le dURiW iQWeUQaWiRQal pcRQRmiTXe de maQiqUe gpQpUale eQ WeUmeV de 
constitutionnalisme multi-niveau. En adoptant une posture kantienne, il considère que les 
cRQfliWV VRciaX[ YieQQeQW deV iQcRhpUeQceV SURSUeV j la cRQdiWiRQ hXmaiQe, c¶est pourquoi 
seule une protection des droits fondamentaux à tous les niveaux normatifs permet une 
efficacité réelle de ces droits. 
 
L¶abVeQce de UpfpUeQceV aX[ dURiWV de l¶hRmme daQV le dURiW dX FMI, de la BaQTXe mRQdial 
eW de l¶OMC cRQVWiWXe dRQc XQ SURblqme VWUXcWXUel majeXU TX¶il faXdUaiW UpVRXdUe SaU 
« mainstreaming human rights into the law of worldwide organizations » 70 . Ce 
mainstreaming, judiciaire ou politique, serait « the central challenge of human rights law 

 
64 RaSSRUW de l¶OUgaQe d¶aSSel, eWaWV-Unis ± PURhibiWiRQ j l¶imSRUWaWiRQ de ceUWaiQeV cUeYeWWeV eW de ceUWaiQV SURdXiWV 
à base de crevettes, WT/DS8/AB/R, 12 octobre 1998, §158. 
65 H. Ghérari, op. cit., p. 195: © j VXiYUe la SRViWiRQ Rfficielle de l¶OMC, il Qe SeXW rWUe WeQX cRmSWe deV SURcpdpV eW 
méthodes de production non liés aux produits de telle sorte que les produits locaux et étrangers devraient être tenus 
SRXU µVimilaiUeV¶, eW dRQc bpQpficieU dX principe de non-diVcUimiQaWiRQ dqV lRUV TX¶ilV UpSRQdeQW aX WeVW de VimilaUiWp eW 
TXaQd bieQ mrme ilV aXUaieQW pWp fabUiTXpV diffpUemmeQW («). D¶R� WRXWe l¶XWiliWp dX UecRXUV j l¶aUWicle XX ª. 
66 Office of the UN High Commissioner for Human Rights, Human Rights and World Trade Agreements ± Using 
General Exception Clauses to protect Human Rights, New-Yord and Geneva, 2005, HR/PUB/05/5, passim. 
67 R. Howse, M. Mutua, précité, p. 64. 
68 ILA Resolution 5/2008 on Human Rights and International Trade Law, ILA Report, 2008. 
69 Ernst-Ulrich Petersmann, Constitutional Function and Constitutional Problems of International Economic Law. 
International and Domestic Foreign Trade Law and Policy in the United States, the European Community and 
Switzerland, Fribourg, FUP/Boulder Publishers, 1991, 516 p.. 
70 E.-U. PeWeUVmaQQ, © FURm ÃNegaWiYe¶ WR ÃPRViWiYe¶ IQWegUaWiRQ iQ Whe WTO: Time fRU MaiQVWUeamiQg HXmaQ RighWV 
into WTO Law? », Common Market Law Review vol. 37(6), 2000, pp. 1363±1382. 
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and international economic law in the 21st century » 71 . Il en tire deux corollaires 
fondamentaux. Premièrement, le juge économique doit prendre conscience de sa fonction 
constitutionnelle et interpréter le droit international économique en utilisant tous les 
moyens extensifs laissés par la Convention de Vienne, afin de parvenir à une interprétation 
conforme aux principes de justice72 : 
 

 « the judicial task of settling disputes with due regard to the constitutional 
rights of citizens and constitutional restraints of governance powers is 
eVVeQWial fRU maiQWaiQiQg aQ µRYeUlaSSiQg cRQVeQVXV¶ RQ µSUiQciSleV Rf 
jXVWice¶ amRQg VWaWeV aQd ciWi]eQV ZiWh cRmSeWiQg Velf-interests and 
conflicting conceptions for a good life, social justice and an efficient 
regulation of the economy »73. 

 
Deuxièmement, il faudrait repenser la forme même du droit international économique en 
WeUmeV daYaQWage RUieQWpV YeUV l¶iQdiYidX, UeSeQVeU leV gaUaQWieV dX dURiW iQWeUQaWiRQal 
économique comme « empowering citizens, obliging governments and reinforcing 
individual rights »74, puisque « the basic EC and WTO guarantees of liberty and non-
discrimination should also be recognized as («) human rights protecting personal liberty 
and human dignity »75. OQ deYUaiW alleU YeUV la UecRQQaiVVaQce dX dURiW de l¶OMC cRmme 
VWUXcWXUp aXWRXU d¶XQe idpe fRQdameQWale de dURiW aX cRmmeUce deV iQdiYidXV. 
 
CeWWe SRViWiRQ a eQgeQdUp XQ imSRUWaQW dpbaW. D¶XQe SaUW, PhiliS AlVWRQ VRXligQe TXe ceWWe 
vision ignore le « fundamentally different ideological underpinning » entre droits de 
l¶hRmme eW dURiW iQWeUQaWiRQal pcRQRmiTXe : Vi leV dURiWV de l¶hRmme VRQW baVpV VXU XQe 
imSRUWaQce fRQdameQWale accRUdpe j la VXbjecWiYiWp de l¶iQdiYidX cRmme SRUWeXU d¶XQe 
digQiWp iQalipQable, leV dURiWV UelaWifV aX cRmmeUce YRieQW l¶iQdiYidX cRmme XQ Rbjet au 
VeUYice d¶XQ RbjecWif pcRQRmiTXe eW QRQ SaV XQ VXjeW76. Procéder par simple mainstreaming 
UeYieQdUaiW j dpQaWXUeU ce TXe leV dURiWV de l¶hRmme VRQW daQV XQe eQceiQWe pcRQRmiTXe 
TXi Q¶eVW SaV SUrWe j V¶eQ VaiViU, j RSpUeU XQe gUeffe deVWiQpe j rWUe Uejetée ou du moins 
dénaturée. D¶aXWUe SaUW, RRbeUW HRZVe V¶iQVXUge cRQWUe le deX[iqme cRURllaiUe : 
« Petersmann¶s notion that substantive obligations of the WTO law («) be understood as 

 
71 E.-U. Petersmann, « Human Rights and International Economic Law: Common Constitutional Challenges and 
Changing Structures », EUI Working Papers, Law 2012(7), pp. 1±22. 
72 E.-U. Petersmann, « Constitutional problems of multilevel judicial governance in trade and investment regulation », 
EUI Working Papers, Law 2012(8), pp. 1±27. 
73 E.-U. PeWeUVmaQQ, © IQWURdXcWiRQ aQd SXmmaU\: ÃAdmiQiVWUaWiRQ Rf JXVWice¶ iQ IQWeUQaWiRQal IQYeVWmeQW LaZ aQd 
Adjudication? », in P.-M. Dupuy, F. Francioni, E.-U. Petersmann, Human Rights in International Investment Law and 
Arbitration, Oxford, OUP, 2009, p. 17. 
74 E.-U. Petersmann, « Human Rights, International Economic Law and Constitutional Justice: A Rejoinder », EJIL, 
vol. 19(5), 2008, pp. 956. 
75 E.-U. Petersmann, « Human Rights, International Economic Law and Constitutional Justice: A Rejoinder », Jean 
Monnet Working Papers, vol. 12, 2012, p. 3. 
76 P. Alston, « Resisting the Merger and Acquisition of Human Rights by Trade Law: A Reply to Petersmann », EJIL, 
vol. 13, 2002, p. 842. 
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fundamental rights would make it more difficult than at present for WTO members to 
defend their public policies in terms of reasonable limits on those obligations »77. 
 
Il Vemble dRQc pYideQW TXe la TXeVWiRQ ceQWUale Q¶eVW SaV WaQW celle de l¶RSSRUWXQiWp de 
dépasser le silence mais de trouver un moyen de dépasser ce silence qui ne risque pas de 
maiQWeQiU iQchaQgpeV leV VWUXcWXUeV e[iVWaQWeV eW de dpSlaceU VimSlemeQW l¶RUigiQeV de leXUV 
problèmes de fonctionnement. 

 
*** 
* 
 

La question de la place des droits économiques et sociaux dans les organisations 
internationales économiques reflète certaines structures philosophiques qui animent le 
droit international libéral. Celui-ci V¶eVW cRQVWUXiW eQ VXiYaQW XQe lRgiTXe de fUagmeQWaWiRQ 
de la société, qui a été décrite par les penseur de la modernité juridique. Cette 
fragmentation, cette scission entre matière économique et sociale, en est devenue un trait 
caUacWpUiVWiTXe eW le mXWiVme deV RUgaQiVaWiRQV iQWeUQaWiRQaleV pcRQRmiTXeV j l¶pgaUd deV 
dURiWV pcRQRmiTXeV eW VRciaX[ Q¶eVW TXe le UefleW iQplXcWable de ceWte « querelle de 
l¶pcRQRmiTXe eW dX VRcial », pour reprendre déjà la constatation de Scelle. 
 
CeWWe fUagmeQWaWiRQ SeXW dRQQeU l¶imSUeVViRQ d¶XQ dURiW iQWeUQaWiRQal Vchi]RShUqQe, TXi 
évolue en compartiments isolés et qui ne se soucie pas de se saisir de la globalité des 
problèmes de la société internationale. Toutefois, il est important de ne pas simplement 
SU{QeU XQe abVRUSWiRQ de la TXeVWiRQ deV dURiWV de l¶hRmme daQV l¶eQceiQWe deV 
organisations internationales économiques mais de prendre quelques précautions 
intellectuelles. 
 
Le UaSSRUW GiaQYiWi SUpciWp RSqUe XQ UaSSURchemeQW aQachURQiTXe aYec le dURiW de l¶UQiRQ 
européenne, en soutenant en 2002 que « the European Community, not being a party to the 
European Convention on Human Rights [the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms], is not bound by its provisions », vision qui fait 
claiUemeQW l¶imSaVVe de WRXWe l¶acWiRQ de la CJUE eW de l¶imSRUWaQce de Va Upfle[iRQ VXU la 
place des droits fondamentaux, avant tout en ce qui concerne leur balancement avec les 
libertés économiques (il suffit de penser aux affaires Schmidberger78 ou Omega79). Cette 

 
77 R. Howse, « Human Rights in the WTO: Whose Rights, What Humanity? Comment on Petersmann », EJIL, vol. 
13(3), 2002, p. 655. 
78 CJUE, GC, 12 juin 2003, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planzüge v. Republik Österreich, C-
112/00, point 74. 
79 CJUE, GC, 14 octobre 2004, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v. Oberbürgermeisterin der 
Bundesstadt Bonn, C-36/02, point 35. Certains y ont vu un véritable modèle à suivre pour le droit international 
économique (voy. A. R. Ziegler, B. Boie, « The Relationship between International Trade Law and International 
Human Rights Law », in E. De Wet, J. Vidmar, Hierarchy in International Law ± The Place of Human Rights, Oxord, 
OUP, 2012, pp. 281±285. 
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YRlRQWp d¶aQachURQiVme mRQWUe bieQ TXe le faiW de YRiU ceUWaiQeV TXeVWiRQV cRmme 
juridiquement scindées relève de la volonté politique. 
 
TRXW d¶abRUd, il a pWp VRXligQp TXe le VileQce j l¶pgaUd deV dURiWV de l¶hRmme daQV leV 
eQceiQWeV iQVWiWXWiRQQelleV pcRQRmiTXeV eVW le SURdXiW d¶XQe YiViRQ SaUWicXliqUe de 
l¶pcRQRmie iQWeUQaWiRQale, SU{Qpe SaU la SeQVpe QpRlibpUale. CeWWe WeQdaQce j faiUe 
SUpYalRiU la lRgiTXe de maUchp VXU WRXWe aXWUe lRgiTXe e[RgqQe V¶eVW SaU la VXiWe WUadXiWe eQ 
une réception de ce discours de fermeture dans les pratique des organisations 
iQWeUQaWiRQaleV pcRQRmiTXeV. L¶idpe dX maQdaW limiWp, d¶XQ cadUe de cRmSpWeQce ceQWré 
e[clXViYemeQW VXU leV WhqmeV pcRQRmiTXeV aWWUibXp j l¶RUgaQiVaWiRQ, iQQeUYe le TXRWidieQ 
du discours institutionnel et parfois même la jurisprudence des mécanismes de règlement 
des différends organisés dans ces cadres. 
 
Economistes, philosophes et juristes se sont élevés contre ce morcellement, qui a mené les 
RUgaQiVaWiRQV iQWeUQaWiRQaleV pcRQRmiTXeV j XQe ceUWaiQe dpmiVViRQ de la SeQVpe j l¶pgaUd 
deV SURblqmeV lipV aX[ dURiWV de l¶hRmme caXVpV SaU leXU modus operandi. Ces voix 
appellent à prendre davantage aX VpUieX[ l¶e[igeQce de dpclRiVRQQemeQW, TXe ce VRiW aX 
QRm d¶XQe RbligaWiRQ mRUale de Qe SaV caXVeU de mal j aXWUXi, de leXU SRWeQWiel de 
cRQWUibXWiRQ j XQ dpYelRSSemeQW pcRQRmiTXe ValXWaiUe RX afiQ d¶aVVXUeU XQe SURWecWiRQ 
multi-niveau des droits de la SeUVRQQe. TRXWefRiV, deV QXaQceV V¶imSRVeQW. Il Vemble 
difficile de faiUe SUeQdUe XQe gUeffe daQV XQ RUgaQiVme SeQVp SRXU V¶RccXSeU de maQiqUe 
segmentée de questions internes : la posture de « routinisation ª de l¶OMC eW dX FMI Qe 
serait pas pour autant modifiée. Qui plus est, prêcher une intégration pure et simple des 
droits économiques et sociaux dans les cadres institutionnels actuels, indépendamment des 
diversités et frictions structurelles inhérentes à la divergence axiologique sur laquelle les 
deu[ bUaQcheV Ve VRQW cRQVWUXiWeV, UiVTXe de SpUeQQiVeU la lRgiTXe QpRlibpUale j l¶RUigiQe de 
la scission. Elle risquerait même de devenir un futur outil de domination, permettant aux 
SXiVVaQWV de diVcUimiQeU cRmmeUcialemeQW j l¶eQcRQWUe deV Sa\V mRiQV aYaQcps qui ne 
respecteraient pas leurs standards sociaux, sans une véritable réflexion concernant la 
meilleure manière de parvenir à un relèvement de ces conditions sociales au profit de 
l¶iQdiYidX SUiYp d¶XQe Welle SURWecWiRQ aX QiYeaX QaWiRQal eW iQWeUQaWiRQal. Une jonction non 
réfléchie viendrait simplement habiliter des mécanismes de réaction pérennisant le jeu de 
SRXYRiU j l¶°XYUe daQV la VRcipWp iQWeUQaWiRQale. Ne cRQWiQXeUaiW-on pas ainsi à réduire 
l¶hXmaiQ j XQe XQiWp calcXlable, VimSlemeQW aYec deV mRWV et fonctionnements différents ? 
 
Les changements et les avancements sont souhaitables mais il faut être conscients des 
risques sous-jacents à la manière de procéder. Le rôle de la doctrine est sans doute de 
pointer du doigt les angles morts laissés par la pratique mais aussi les limites des solutions 
eQYiVagpeV. EQ l¶abVeQce de YRlRQWp SRliWiTXe deV acWeXUV TXi RQW le SRXYRiU de faiUe 
changer le statu quo, il Q¶eVW SaV iQXWile de chaQgeU le diVcRXUV TXe QRXV SRUWRQV VXU ceV 
dpbaWV, d¶eQ mRQWUeU leV RmbUeV eW leV lXmiqUeV eW d¶°XYUeU SRXU Xn dépassement progressif 
deV lRgiTXeV j l¶°XYUe daQV deV RUgaQiVaWiRQV iQWeUQaWiRQaleV faoRQQpeV SaU la 
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fragmentation fonctionnelle et certaines logiques impérialistes du droit international tel que 
QRXV le cRQQaiVVRQV aXjRXUd¶hXi. 

 



   

 

Propos conclusifs 
La Charte sociale européenne, un instrument d’avenir! 

Petros Stangos* 
 
 
 
Douze ans avant la tenue du colloque du 20 septembre 2019 dont les travaux sont publiés 
dans ce premier numéro de l¶Europe des droits et libertés (Eur DL), un autre colloque 
consacré à la Charte sociale européenne avait eu lieu, à Strasbourg. Son objet, portant 
exclusivement sur le langage et la typologie du droit (« Bilan de la pratique des 
réclamations collectives dans le cadre de la Charte »), semble se distancier du colloque 
de septembre dernier, dont le titre (« La ChaUWe eQ WaQW TX¶iQVWUXmeQW d¶aYeQiU ») renvoie, 
imSliciWemeQW, j l¶eVSace SRliWiTXe. 
 
Le collègue qui, au colloque de 2008, était chargé de la mission dont je fus investi pour 
celui de 2019 (tirer les conclusions des travaux ainsi que des contributions publiées), était 
le professeur Jean-François Akandji-KRmbp. D¶aXWUe SaUW, daQV VRQ iQWURdXcWiRQ aX[ 
travaux du colloque de septembre 2019, Florence Benoît-Rohmer a rendu hommage à 
Régis Brillat, ex-secrétaire exécutif de la Charte, en reconnaissance de son dévouement à 
la Charte et à la promotion des droits sociaux dans toutes les sociétés européennes. À 
l¶iQVWaU de ce geVWe hRQRUifiTXe de FlRUeQce BeQRvW-Rohmer envers Régis Brillat, je ne 
voudrais pas, en clôturant les contributions au colloque, omettre de rendre hommage au 
professeur Jean-François Akandji-Kombé. Le début de son engagement systématique et 
cRQWiQX daQV l¶pWXde dX V\VWqme de la ChaUWe aYaiW cRwQcidp aYec le laQcemeQW de la 
procédure des réclamations collectives (1998) et, depuis, ses innombrables études en la 
maWiqUe l¶RQW pUigp eQ SiRQQieU de la fRQcWiRQ TXe UemSliW la cRmmXQaXWp acadpmiTXe deV 
jXUiVWeV de l¶EXURSe eX pgaUd j la ChaUWe : fonction délibérément qualifiée par Jan 
Malinowski dans le présent volume de « moteur de progrès » mettant des idées et des 
VRlXWiRQV cUpaWiYeV aX VeUYice dX CRQVeil de l¶EXURSe, eQ gpQpUal, eW dX V\VWqme de la 
Charte, en particulier. 
 
EQ SUiQciSe, je VRXVcUiV j l¶aYeX TXe JeaQ-François Akandji-Kombé formula en 2008 : 
l¶e[eUcice cRQViVWaQW j WiUeU leV cRQclXViRQV d¶XQ cRllRTXe eVW UpSXWp SRXU Va difficXlWp1. Les 
difficXlWpV TXe SUpVeQWa l¶plabRUaWiRQ deV cRQclXViRQV dX UpceQW cRllRTXe Qe deYUaieQW SaV 
rWUe aWWUibXpeV j l¶aUWicXlaWiRQ SUpWeQdXmeQW malaisée à établir entre les contributions des 
auteurs de ce volume. Loin de là. En effet, une source de difficultés résidait dans le 
« penchant politique ª TXe l¶iQWiWXlp dX cRllRTXe, lXi eQ SUemieU, imSliTXaiW. EQ effeW, ce 
« penchant » pourrait être illustré sur le plan formel par le fait que, comme annoncé par la 
direction scientifique du colloque (Florence Benoît-Rohmer, Agathe Rivière, Aline 

 
* PURfeVVeXU, FacXlWp de DURiW de l¶UQiYeUViWp AUiVWRWe de TheVValRQiki, MembUe dX CRmiWp eXURSpeQ deV dURiWV VRciaX[. 
1  J.-F. Akandji-Kombé, « Les réclamations collectives dans le cadre de la Charte sociale européenne : bilan et 
perspectives », L¶Europe des libertps, n° 28, janvier 2009, pp. 11 et s. 
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Venant), celui-ci deYaiW V¶iQVcUiUe daQV la cRQWiQXiWp d¶XQ © VpmiQaiUe d¶e[SeUWV ª TXi V¶pWaiW 
déroulé à la veille du colloque. Organisé par la présidence française du Comité des 
miQiVWUeV dX CRQVeil de l¶EXURSe, j l¶RccaViRQ de Va cl{WXUe, ce VpmiQaiUe pWaiW iQWiWXlp 
« Renforcer la protection des droits sociaux en Europe pour plus d¶unitp et d¶pgalitp ». Il 
est vrai que, tout au long de 2019 et, peut-rWUe mrme dpjj deSXiV l¶aQQpe SUpcpdeQWe, leV 
RUgaQeV diUecWeXUV dX CRQVeil de l¶EXURSe eQ maWiqUe de dURiWV de l¶hRmme (leV DplpgXpV 
deV miQiVWUeV, le CRmiWp diUecWeXU deV dURiWV de l¶hRmme) V¶pWaieQW WUaQVfRUmpV eQ 
véritables laboratoires où étaient formulées des propositions et des initiatives visant à 
améliorer la protection des droits sociaux en Europe. Cette amélioration devait résulter des 
ajXVWemeQWV j aSSRUWeU j l¶RUgaQiVaWiRQ eW aX fRQcWiRQQemeQW dX CRmiWp eXropéen des droits 
VRciaX[ eQ Va TXaliWp d¶RUgaQe d¶iQWeUSUpWaWiRQ eW de VXiYi de l¶aSSlicaWiRQ de la ChaUWe 
sociale européenne. Parrainées par la présidence française du Comité des ministres, au 
second semestre 2019, ces propositions et initiatives étaient - et le sont toujours ± censées 
préparer un avenir radieux pour le système institutionnel et normatif de la Charte2. Elles 
auraient été stimulées par les intérêts politiques des gouvernements nationaux, bien 
TX¶elleV cRQceUQaieQW XQe eQWiWp supranationale essentiellement apolitique. En effet, 
initialement dénommé « Comitp d¶experts indppendants »3 (indépendants, par rapport aux 
gouvernements et à leurs politiques), le Comité européen des droits sociaux raisonne et 
°XYUe, eQ aSSlicaWiRQ de la ChaUWe eW deV dURiWV VRciaX[ TX¶elle gaUaQWiW, SaU deV mR\eQV de 
réflexion exclusivement juridiques. 
 
La connaissance du modus operandi du Comité et, notamment, celle de la procédure des 
réclamations collectives est plus ou moins suffisamment accessible taQW aX SXblic TX¶aX[ 
jXUiVWeV aYeUWiV. Il cRQYieQW WRXWefRiV de UaSSeleU TXe l¶°XYUe QRUmaWiYe SURdXiWe SaU le 
Comité et son interprétation de la Charte dans le cadre de cette procédure, se concrétise 
dans un ensemble complexe de dispositifs particuliers et de formulations générales que 
nous tous, en tant que juristes, appelons « jurisprudence ». Le procédé original menant à 
cette production consiste, essentiellement, dans des formules juridiques mises au service 
des concepts normatifs inventés par le Comité. Les formules juridiques développées par le 
CRmiWp VRQW deV VWUXcWXUeV aUgXmeQWaWiYeV, TXi UeSRVeQW j la fRiV VXU l¶emSUXQW eW le 
parasitage de formules existant dans les patrimoines juridiques nationaux ou dans les autres 
instruments juridiques européenV de SURWecWiRQ deV dURiWV de l¶hRmme. QXaQW aX[ cRQceSWV 
normatifs, qui constituent le droit à proprement parler de la Charte et au moyen desquels 
le Comité la « réécrit », en quelque sorte, ils rendent possible, mais aussi ils limitent ce que 
les acteurs du système de la Charte (les requérants, les gouvernements, mais aussi les juges 

 
2 Les propositions sont incluses dans le document Improving the protection of social rights in Europe, volume II : 
Report indentifying good practices and making proposals with a view to improving the implementation of social rights 
in Europe, adopted by the CDDH in its 91st meeting (18-21 June 2019), mise à la disposition du public lors du 
³VpmiQaiUe d¶e[SeUWV´ de la SUpVideQce fUaQoaiVe ; c¶eVW de ceWWe SXblicaWiRQ TXe je WiUe leV e[emSleV de SURSRViWiRQV 
exposées aux pages suivants. 
3 La dénomination « d¶RUigiQe » remonte à la Charte sociale européenne de 1961 (article 25). Elle sera modifiée, de 
« CRmiWp d¶e[SeUWV iQdpSeQdaQWV » en « Comité européen des droits sociaux » par le Comité lui-mrme, dqV l¶eQWUpe eQ 
vigueur, le 1er janvier 1998, du Protocole additionnel de 1995 prévoyant un système de réclamations collectives. 
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QaWiRQaX[, TXi VRQW, eX[ aXVVi, chaUgpV de l¶aSSlicaWiRQ de la ChaUWe) SeXYeQW diUe RX faiUe 
eQ maWiqUe de SURWecWiRQ deV dURiWV VRciaX[, eW mrme ce TX¶ilV SeXYeQW YRXlRiU dire ou faire. 
 
PeQVpeV aX VeiQ deV iQVWaQceV gRXYeUQemeQWaleV dX CRQVeil de l¶EXURSe © SRXU l¶aYeQiU » 
de la ChaUWe, leV SURSRViWiRQV YiVaQW j ampliRUeU l¶efficaciWp de la miVe eQ °XYUe deV dURiWV 
VRciaX[ TX¶elle gaUaQWiW VRQW lRiQ de V¶aWWaTXeU fURQWalemeQt au véritable problème auquel 
celle-ci se heurte dans les États parties à la Charte. En effet, tant les décisions rendues par 
le Comité sur le bien-fRQdp deV UpclamaWiRQV cRllecWiYeV TXe leV cRQclXViRQV TX¶il adRSWe 
VXU l¶aSSlicaWiRQ de la ChaUWe SaU leV eWaWV SaUWieV daQV le cadUe de l¶e[ameQ deV UaSSRUWV 
nationaux, sont dépourvues de force contraignante. Il en est ainsi, en dépit du fait que 
l¶RUgaQe de UpgXlaWiRQ de la ChaUWe Ve dRWe dX © monopole ª de l¶iQWeUSUpWaWiRQ de la ChaUWe, 
en vertu du Protocole additionnel relatif aux réclamations collectives4. Ainsi, les décisions 
dX CRmiWp Qe V¶iQVcUiYeQW TXe daQV XQ cRUSXV QRUmaWif TXi, pWaQW dpYelRSSp aX mR\eQ deV 
instruments classiques du droit international que sont les deux versions de la Charte, lie les 
États parties en vertu des règles constitutives de tout ordre juridique international. 
TRXWefRiV, leV gRXYeUQemeQWV SeiQeQW j V¶accRmmRdeU mrme de ceWWe cRQWUaiQWe 
« modérée » associée aux décisions du Comité. Cette difficulté apparaît tant au sein des 
oUdUeV jXUidiTXeV QaWiRQaX[ TX¶aX VeiQ deV SRliWiTXeV QaWiRQaleV de SURWecWiRQ VRciale eW 
d¶emSlRi. 
 
AiQVi, ceUWaiQeV SURSRViWiRQV aYaQcpeV SaU leV gRXYeUQemeQWV eQ YXe de l¶ampliRUaWiRQ de 
la protection des droits sociaux pourraient être qualifiées de banales et présentent un 
caractère cRmmXQicaWiRQQel (il V¶agiW, S.e[., de l¶iQYiWaWiRQ j WRXV leV eWaWV SaUWieV d¶adhpUeU 
à la Charte révisée de 1996 et au Protocole additionnel de 1995 sur les réclamations 
cRllecWiYeV). D¶aXWUeV, ceSeQdaQW, YiVeQW j eQcadUeU, YRiUe, j QXaQceU l¶efficaciWp deV 
mR\eQV d¶acWiRQ QRUmaWiYe dRQW diVSRVe le CRmiWp daQV le chamS d¶aSSlicaWiRQ WaQW 
matériel que personnel de la Charte : appel au Comité de « rassurer » les États [sic] quant 
j l¶pTXiWp eW j l¶efficaciWp de la SURcpdXUe des réclamations collectives ; appel au Comité à 
imSliTXeU daYaQWage l¶eWaW dpfeQdeXU dqV la ShaVe de l¶e[ameQ de la UeceYabiliWp de la 
réclamation (de manière à décroître le nombre de réclamations examinées sur le 
fond) ; appel au Comité de « renforcer le dialogue » avec les parties au litige (au lieu de lui 
permettre de camper derrière la pratique de délibération) ; aSSel aX[ eWaWV d¶e[amiQeU la 
possibilité de désigner des « membres nationaux ad hoc » au sein du Comité pour toute 
UpclamaWiRQ cRllecWiYe R� aXcXQ UeVVRUWiVVaQW de l¶eWaW cRQceUQp Qe Viqge aX CRmiWp j ce 
moment-là, etc., eWc« 
 
D¶aXWUe SaUW, leV SURSRViWiRQV iQWeUgRXYeUQemeQWaleV VXU l¶ « avenir » de la Charte 
accordent une place « prioritaire » au besoin de rendre obsolète (à tout le moins, en partie) 
la jurisprudence audacieuse que le Comité a consacré dans son interprétation de la clause 
dX �1 de l¶AQQe[e j la ChaUWe. Il V¶agiW d¶XQe claXVe XQiTXe eQ VRQ geQUe SRXU XQ iQVWUXmeQW 

 
4 RaSSelRQV TX¶aX[ WeUmeV de l¶aUWicle 12 dX PURWRcRle addiWiRQQel VXU leV UpclamaWiRQV cRllecWiYeV, ©(«) la ChaUWe 
cRQWieQW deV eQgagemeQWV jXUidiTXeV de caUacWqUe iQWeUQaWiRQal dRQW l'aSSlicaWiRQ eVW VRXmiVe aX VeXl cRQWU{le YiVp («) 
par les dispositions du présent Protocole ». 
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de protecWiRQ deV dURiWV de l¶hRmme TXe la ChaUWe Ve YeXW rWUe. AiQVi, cRQfRUmpmeQW j 
celle-lj, leV diVSRViWiRQV de la ChaUWe V¶aSSliTXeQW j WRXWe SeUVRQQe iQdpSeQdammeQW de Va 
QaWiRQaliWp. TRXWefRiV, V¶agiVVaQW deV © étrangers ª, elleV Qe V¶aSSliTXeUaieQW TXe daQV la 
mesure où ils sont des ressortissants des autres parties résidant légalement ou travaillant 
régulièrement sur le territoire de la partie intéressée. Pour le Comité, la restriction du 
chamS d¶aSSlicaWiRQ SeUVRQQel figXUaQW j l¶AQQe[e Qe VaXUaiW Ve SUrWer à une interprétation 
dRQW l¶effeW VeUaiW de SUiYeU leV pWUaQgeUV eQ ViWXaWiRQ iUUpgXliqUe - TX¶ilV VRieQW UeVVRUWiVVaQWV 
des États parties ou de pays tiers - de la protection des droits les plus élémentaires 
cRQVacUpV SaU la ChaUWe. L¶iQWeUSUpWaWiRQ Qe devrait pas non plus porter préjudice à leurs 
dURiWV fRQdameQWaX[, WelV TXe le dURiW j la Yie RX j l¶iQWpgUiWp Sh\ViTXe, RX eQcRUe le dURiW 
à la dignité humaine5. Or, dans leurs propositions, les gouvernements ont appelé chaque 
eWaW SaUWie j dpWeUmiQeU V¶il pWeQd, aX mR\eQ d¶XQe dpclaUaWiRQ XQilaWpUale, le chamS 
d¶aSSlicaWiRQ SeUVRQQel de la ChaUWe aX mRiQV aX[ UeVVRUWiVVaQWV deV Sa\V WieUV TXi UpVideQW 
lpgalemeQW eW WUaYailleQW UpgXliqUemeQW VXU le WeUUiWRiUe de l¶eWaW cRQceUQp, « et non pas aux 
migrants en situation irrégulière ». 
 
Telle TX¶elle V¶eVW e[SUimpe aX cRllRTXe dX 20 septembre eW TX¶elle le faiW daQV leV 
contributions composant le présent volume, la doctrine du droit social et des droits de 
l¶hRmme V¶eVW SeQchpe, aYec la UigXeXU eW la mpWhRde TXi lui sont propres, sur la tâche 
d¶eVTXiVVeU XQ aYeQiU de la ChaUWe VRciale eXURSpeQQe meilleXU eQ ce TXi cRQceUQe la 
protection efficace des droits sociaux que celle-ci garantit. Elle mit le doigt « là où ça 
blesse ª, c¶eVW-à-dire, sur le degré réduit de cRQWUaiQWe TX¶e[eUceQW leV dpciViRQV dX CRmiWp, 
voire, le système normatif global de la Charte. Elle a également proposé des voies concrètes 
pour y échapper. Dans ce sens, à mon avis, le colloque du 20 septembre 2019 V¶iQVcUiW 
moins dans la continuité du spmiQaiUe de la SUpVideQce fUaQoaiVe dX CRQVeil de l¶EXURSe 
que dans celle de la détermination constante du corps académique strasbourgeois en 
maWiqUe de dURiW VRcial eW deV dURiWV de l¶hRmme de faoRQQeU, SaU la miVe eQ Slace deV 
colloques scientifiques, le droit social européen-cRQYeQWiRQQel. C¶eVW de ceWWe caWpgRUie 
d¶pYqQemeQWV TXe UelqYeQW QRQ VeXlemeQW le cRllRTXe VXVmeQWiRQQp de 2002 VXU leV 
réclamations collectives, mais aussi celui de 2017 « Renverser la perspective : les droits 
sociaux comme remèdes aux crises européennes ! », où la Charte et son avenir avaient 
dominé une large partie des débats6. 
 
Tirant prétexte du communiqué ± cité par Jean-Pierre Marguénaud- concernant une 
ceQWUale V\Qdicale fUaQoaiVe TXi, j la VXiWe d¶XQe dpciViRQ dX CRmiWp faYRUable j Va 
UpclamaWiRQ, SUpcRQiVaiW cRmme VXiWe j dRQQeU j la dpciViRQ, j l¶iQWpUieXU de l¶RUdUe 
juridique français, aux fins de la rendre effective, le recours au juge national, Nicolas 

 
5 Voir en particulier Fpdpration Internationale des Ligues des Droits de l¶Homme (FIDH) c. France, réclamation 
n° 14/2003, décision sur le bien-fondé du 8 septembre 2004, §§ 30 et 31 et Défense des Enfants International 
(DEI) c. Belgique, réclamation n° 69/2011, décision sur le bien-fondé du 23.10.2012, §§28-39. 
6 Voir les actes du colloque co-organisé par F. Benoît-Rohmer, Nicolas Moizard et Mélanie Schmitt (dir), « Renverser 
la perspective: les droits sociaux comme remèdes aux crises européennes ! », Revue des droits de l'homme, 2018, n°3 
(Colloques et conférences). 



Propos conclusifs 

 131 

Moizard énonce, en guise de principe, que la violation de la Charte constatée par le Comité 
devra ensuite être utilisée par le réclamant devant les juges nationaux et les pouvoirs 
publics pour réclamer le retrait des mesures dénoncées. Depuis la première année de mon 
maQdaW aX CRmiWp, eQ 2009, j¶ai j SlXVieXUV UeSUiVeV VXggpUp, j l¶pcRXWe de UpclamaQWV 
SRWeQWielV RX UpelV, TX¶afiQ de SallieU aX SeX de cRQWUaiQWe TXi caUacWprise les décisions du 
Comité sur le bien-fondé des réclamations, il est indispensable que le réclamant ayant 
RbWeQX gaiQ de caXVe deYaQW le CRmiWp meWWe eQ °XYUe XQe VWUaWpgie SRVW-litigieuse auprès 
du système juridictionnel interne. Aux propos tenus par NicRlaV MRi]aUd, j¶ajRXWeUaiV TXe 
je préconise comme stratégie post-liWigieXVe aX QiYeaX QaWiRQal j la VXiWe d¶XQe dpciViRQ dX 
Comité sur le bien-fRQdp d¶XQe UpclamaWiRQ dRQQpe, XQe dpmaUche adRSWpe SaU le UpclamaQW 
« vainqueur » visant à inciter les personnes physiques (membres, éventuellement, du 
V\QdicaW RX de l¶ONG a\aQW iQWURdXiW la UpclamaWiRQ deYaQW le CRmiWp) lpVpeV daQV leXU 
sphère personnelle et matérielle, à engager devant le tribunal interne compétent la 
UeVSRQVabiliWp ciYile de l¶eWaW faXWif SRXU YiRlaWiRQ d¶XQe QRUme de dURiW iQWeUQaWiRQal ± une 
disposition de la Charte- d�meQW iQcRUSRUpe daQV l¶RUdUe jXUidiTXe iQWeUQe. CeWWe YiRlaWiRQ 
est susceptible générer de dommages et intérêts conformément au droit national de 
responsabilité civile extracontractuelle. La violation de la norme conventionnelle mériterait 
de figurer parmi les prémisses du raisonnement judiciaire, confortée par la décision du 
Comité sur le bien-fRQdp TXi l¶aXUaiW cRQVWaWpe eW ciUcRQVcUiWe SaU le faiW TXe ceWWe dpciViRQ 
pmaQe d¶un organe ± le Comité- investi du monopole du contrôle des engagements 
juridiques souscrits par les États parties à la Charte. Comme le montre Carmen Salcedo 
BelWUiQ, bieQ TXe l¶EVSagQe Qe VRiW SaV lipe SaU le PURWRcRle de 1995 SRUWaQW VXU leV 
réclamations collectives, le juge espagnol assure une effectivité accrue des dispositions de 
la Charte. En effet, il les applique dans le domaine des mesures nationales inscrites dans le 
UegiVWUe de la SRliWiTXe d¶aXVWpUiWp, WelleV TX¶elleV VRQW iQWeUSUpWpeV SaU le CRmité dans le 
cadre de la procédure des réclamations collectives. 
 
PRXU CaUmeQ SalcedR BelWUiQ, l¶aYeQiU de la ChaUWe eVW eQYiVagp daQV l¶hRUi]RQ pWURiW de 
VRQ SURSUe Sa\V, TXi ambiWiRQQe d¶adhpUeU j la ChaUWe VRciale eXURSpeQQe UpYiVpe eW aX 
Protocole addiWiRQQel VXU leV UpclamaWiRQV cRllecWiYeV. Il V¶agiW lj, SRXU elle, d¶XQ SURceVVXV 
qui consolidera la démocratie en Espagne. De même, pour Sacha Garben, le Socle européen 
deV dURiWV VRciaX[ de l¶UQiRQ eXURSpeQQe de 2017 eW, iQdiUecWemeQW, la ChaUWe VRciale 
eXURSpeQQe (daQV la meVXUe R� le SRcle affiUme, WimidemeQW, V¶iQVSiUeU de diVSRViWiRQV de 
la ChaUWe), deYieQdURQW, XQe fRiV SleiQemeQW miV eQ °XYUe, XQ leYieU SRXU la cRQVWiWXWiRQ 
d¶XQe « démocratie robuste et bien fonctionnelle » aX VeiQ de l¶UQiRQ eXURSpenne. 
NpaQmRiQV, Sacha GaUbeQ V¶abVWieQW de dRQQeU la mRiQdUe e[SlicaWiRQ aX faiW TX¶aX 
moment de son élaboration, les auteurs du Socle ont purement et simplement rejeté la 
SURSRViWiRQ VRleQQellemeQW fRUmXlpe SaU le SecUpWaiUe gpQpUal dX CRQVeil de l¶EXURSe selon 
laquelle la Charte sociale européenne devrait faire partie intégrante du Socle, en tant que 
dURiW cRmmXQ de l¶eQVemble deV eWaWV membUeV de l¶UQiRQ TXi VRQW, eQ mrme WemSV, 
parties contractantes à la Charte. Pourtant, Sacha Garben est très sensible aux tensions qui 
UqgQeQW eQWUe l¶RUdUe jXUidiTXe de l¶UQiRQ, Wel TX¶il eVW faoRQQp SaU la CRXU de JXVWice de 
l¶UE, eW le V\VWqme QRUmaWif de la ChaUWe, Wel TX¶il eVW iQWeUSUpWp SaU le CRmiWp. EQ effeW, aX 
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WiWUe deV meVXUeV QaWiRQaleV TX¶ilV adRSWeQW eQ aSSlicaWiRQ dX dURiW pcRQRmiTXe de l¶UQiRQ, 
leV eWaWV SaUWieV j la ChaUWe eW membUeV de l¶UQiRQ emSRUWeQW deV YiRlaWiRQV deV RbligaWiRQV 
qui pèsent sur eux en vertu de celle-là. Lors du colloque du 20 septembre 2019, je me suis 
posé la question de savoir commeQW Sacha GaUbeQ Qe V¶pWaiW SaV aSeUoXe TXe ceWWe WeQViRQ 
V¶eVWRmSeUaiW SURgUeVViYemeQW XQe fRiV TXe l¶iQcRUSRUaWiRQ de la ChaUWe daQV le SRcle 
SlaceUaiW j l¶aYaQW de la VcqQe (de l¶aSSlicaWiRQ dX SRcle SaU la YRie lpgiVlaWiYe j l¶iQWpUieXU 
de l¶UE) la manière dont les dispositions de la Charte sont interprétées par le Comité7. En 
RXWUe, SRXU Sacha GaUbeQ, l¶UQiRQ eXURSpeQQe deYUaiW eQcRXUageU l¶eQVemble deV eWaWV 
membUeV d¶adhpUeU eQ SaUWicXlieU j la ChaUWe UpYiVpe. SelRQ elle, Vi ceWWe adhpViRQ Ve 
réalisait un jour, « la porte serait ouverte ª SRXU TXe la CRXU de JXVWice de l¶UQiRQ pUige 
ceUWaiQeV diVSRViWiRQV de la ChaUWe, WelleV TX¶iQWeUSUpWpeV SaU le CRmiWp daQV VeV dpciViRQV 
VXU leV UpclamaWiRQV cRllecWiYeV, eQ VRXUce de dURiW aSSlicable aX caV d¶eVSèce. Au colloque 
du 20 VeSWembUe, j¶ai UpYplp TX¶XQe Welle SeUVSecWiYe Q¶pWaiW SaV eQYiVageable, dX c{Wp de la 
Cour. En effet, dans le cadre du dialogue que le Comité entretient avec la Cour (tout comme 
il en entretient avec la Cour européenne des droits de l¶hRmme), deX[ de VeV SUpVideQWV (le 
président actuel, Koen Lenaerts, et son prédécesseur, Vassileios Skouris) ont déclaré en 
toute sérénité que la Cour de Justice ne saurait pas recourir à de sources de droit extérieures 
j l¶UQiRQ Vi ceV VRXUceV Qe VRQW pas interprétées et appliquées par un organe juridictionnel ! 
 
BieQ TXe Va cRQWUibXWiRQ Qe WUaiWe Qi dX SUpVeQW Qi de l¶aYeQiU de la ChaUWe, EdRaUdR 
SWRSSiRQi Qe V¶eVW SaV plRigQp deV SUpRccXSaWiRQV e[SUimpeV WaQW SaU CaUmeQ SalcedR 
Beltrán que par Sacha GaUbeQ TXaQW aX lieQ pWURiW TXi dRiW XQiU la dpmRcUaWie aYec l¶XQiYeUV 
des droits sociaux. Ainsi, il déplore le « tout économique ª TXi dRmiQe l¶acWiRQ QRUmaWiYe 
et matérielle des organisations financières et commerciales internationales notamment en 
période de récession et de crise. En conclusion de sa remarquable contribution, il envisage 
le dpclRiVRQQemeQW de l¶pcRQRmiTXe eW dX VRcial aX QRm de l¶RbligaWiRQ mRUale de 
contribuer à un développement économique salutaire pour les êtres humains. 
 
Enfin, les analyses stimulantes de Carole Nivard, Jean-Pierre Marguénaud et Olivier de 
Schutter nous proposent des voies à suivre pour « guérir » ce qui « blesse », à savoir la 
contrainte réduite des décisions normatives du Comité rendues notamment dans le cadre 
de la procédure des réclamations collectives. Pour Carole Nivard, le standard de protection 
deV dURiWV VRciaX[ Wel TX¶il eVW cRQVWUXiW SaU la jXUiVSUXdeQce dX CRmiWp eXURSpeQ deV dURiWV 
VRciaX[ SeXW rWUe VaXYegaUdp eW UeQdX efficace V¶il eVW SUiV eQ cRmSWe SaU la Cour 
eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme, SaU la CRXU de JXVWice de l¶UE, SaU la ChaUWe deV dURiWV 
fRQdameQWaX[ de l¶UE RX le dURiW dpUiYp de celle-ci. En effet, les normes issues de ces 
jurisprudences sont « réceptionnées » par les juges internes. En conclusion de sa 

 
7 J¶ai e[SlRUp diYeUV aVSecWV de l¶plabRUaWiRQ, eQ 2016, dX SRcle eXURSpeQ deV dURiWV VRciaX[ eW de Va miVe eQ aSSlicaWiRQ 
XlWpUieXUe (jXVTX¶j la fiQ de 2018) d¶abRUd daQV mRQ pWXde « DeV V\QeUgieV eQWUe le dURiW de l¶UQiRQ eXURSpeQQe eW la 
ChaUWe VRciale eXURSpeQQe, j l¶heXUe dX SRcle eXURSpeQ deV dURiWV VRciaX[ » in Lex Social, n° 1/2019, vol. 9, (traduite 
de l¶RUigiQal eQ eVSagQRl, SaUX in Revista del Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social, n° 137/2018, 
pp. 139-160) eW, eQVXiWe, daQV mRQ pWXde ©GXeUUe deV YaleXUV eQWUe l¶UQiRQ eXURSpeQQe eW la ChaUWe VRciale 
européenne : la « pacification » tant attendue », parue in Liber Amicorum en hommage à Pierre Rodière. Droit social 
international et européen en mouvement, L.G.D.L.-Lextenso, Paris,  2019, pp. 475-487. 

https://www.upo.es/revistas/index.php/lex_social/article/view/3974
https://www.upo.es/revistas/index.php/lex_social/article/view/3974
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contribution, Jean-PieUUe MaUgXpQaXd Ve meW j la UecheUche d¶XQe « synergie stimulante » 
eQWUe le CRmiWp eW la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme, eQ SaUWicXlieU, de VRUWe TXe 
le VWaQdaUd de SURWecWiRQ de l¶XQ RX l¶aXWUe deV dURiWV VRciaX[ élaboré par le Comité se 
pérennise grâce à - et à travers de- XQ aUUrW de la CRXU, TXi a fRUce e[pcXWRiUe j l¶iQWpUieur 
de l¶eWaW SaUWie cRQceUQp. 
 
Une fois de plus, avec sa riche contribution, Olivier de Schutter se montre combatif : la 
seule voie qui permettra, à terme, à la Charte sociale européenne de devenir un instrument 
efficace de régulation sociale entre les mains non seulement des gouvernements, mais aussi 
deV SaUWeQaiUeV VRciaX[, cRQViVWe daQV l¶adhpViRQ de l¶UQiRQ eXURSpeQQe j la ChaUWe 
(révisée) et au Protocole additionnel portant sur la procédure des réclamations collectives. 
Olivier de Schutter est un « vieux routier ª de l¶adhpViRQ de l¶UE j la ChaUWe. Sa SUemiqUe 
étude en la matière remonte à 2005 8 . ¬ l¶heXUe acWXelle, il e[SlRUe la SRVVibilité de 
l¶adhpViRQ eQ SUeQaQW d�meQW eQ cRQVidpUaWiRQ leV iQdicaWiRQV jXUidiTXeV fRXUQieV SaU l¶aYiV 
2/13 rendu par la Cour de Justice en décembre 2014 aX VXjeW de l¶adhpViRQ de l¶UE j la 
CRQYeQWiRQ eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme. EQ mrme WemSV, daQV cette exploration, il 
eVW gXidp SaU le VRXci de WemSpUeU, aX mR\eQ de l¶adhpViRQ, la WeQViRQ TXi Ve fRmeQWe eQWUe 
le dURiW de l¶UE eW la ChaUWe chaTXe fRiV TXe le CRmiWp dpclaUe le bieQ-fondé de 
réclamations qui allèguent de violations de la Charte au motif des mesures nationales prises 
eQ e[pcXWiRQ RX eQ aSSlicaWiRQ deV RbligaWiRQV de l¶eWaW cRQceUQp dpcRXlaQW dX dURiW de 
l¶UE. LeV dpciViRQV VXU le bieQ-fondé des réclamations de 2011 et de 2012 portées contre 
la Grèce au motif de violations de la Charte par les mesures nationales de politique 
d¶aXVWpUiWp © ordonnées ª SaU l¶UQiRQ eXURSpeQQe daQV le cRQWe[We de la cUiVe de la deWWe 
VRXYeUaiQe dX Sa\V, aiQVi TXe la dpciViRQ dX CRmiWp daQV l¶affaiUe diWe © anti-Laval » de 
2012 portée contre la Suède, ont constitué pour Olivier de Schutter, mais aussi pour Sacha 
Gaben dans sa contribution précitée, les sources de leur préoccupation et de leurs 
propositions pour sortir de la tension entre les deux ordres juridiques, avant que cette 
dernière se dégénère en « crise de confiance » entre eux. Il convient de se demander, enfin, 
daQV l¶aWWeQWe (SRXU cRmbieQ de WemSV ?) de l¶adhpViRQ de l¶UE aX V\VWqme QRUmaWif de la 
Charte, si le Comité lui-mrme Qe V¶eVW SaV dpjj eQgagp daQV la YRie d¶allpgeU la WeQViRQ 
entre les deux s\VWqmeV jXUidiTXeV (la ChaUWe eW le dURiW de l¶UE). 
 
EQ effeW, daQV deV UpclamaWiRQV XlWpUieXUeV SRUWpeV cRQWUe la GUqce eW l¶IUlaQde, le CRmiWp a 
exempté les États concernés des violations de la Charte au titre des mesures nationales qui, 
tout en ayant étp SUiVeV daQV XQ cRQWe[We de cUiVe pcRQRmiTXe, Q¶eQWUeWeQaieQW TX¶XQ lieQ 
SlXV RX mRiQV lkche aYec leV RbligaWiRQV cRQVacUpeV SaU le dURiW de l¶UQiRQ9. Néanmoins, 
il V¶agiW lj d¶XQe SiVWe j e[SlRUeU VpSaUpmeQW, daQV l¶aYeQiU, SaU leV aXWeXUV dX présent 
YRlXme RX bieQ SaU d¶aXWUeV jXUiVWeV aXVVi UecRQQXV. 

 
8 O. de Schutter, « AQchRUiQg Whe EXURSeaQ UQiRQ WR Whe EXURSeaQ SRcial ChaUWeU: The CaVe fRU AcceVViRQ´, iQ G. de 
Burca & B. de Witte (eds.), Social Rights in Europe, Oxford University Press, 2005, pp. 111-152. 
9 Voir, concrètement, Confédération générale grecque du travail (GSEE) v. Grèce, réclamation n° 111/2014, décision 
sur le bien-fondé du 23 mars 2017 et Irish Congress of Trade Unions c. Irlande, réclamation n° 123/2016, décision sur 
le bien-fondé du 12 septembre 2018. 
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EQ gXiVe de cRQclXViRQ, fRUce eVW de cRQVWaWeU TX¶XQe diVWaQce cRQVidpUable VpSaUe leV 
ambitions des États parties en matière de réforme du système de la Charte et les réflexions 
des experts, indépendants des servitudes de la politique, visant à remédier aux carences du 
V\VWqme de la ChaUWe TXaQW j l¶effecWiYiWp deV dpciViRQV SUiVeV SaU le CRmiWp eXURSpeQ deV 
droits sociaux notamment dans le cadre de la procédure des réclamations collectives. Il ne 
faut pas croire qu'un jour les gouvernements partageront avec la doctrine les réflexions et 
propositions que celle-ci élabore. Cela ne devra pas en décevoir les serviteurs. Comme 
EdRaUdR SWRSSiRQi l¶a pcUiW, le U{le de la dRcWUiQe eVW de SRiQWeU dX dRigt les limites des 
VRlXWiRQV eQYiVagpeV. J¶ajRXWeUaiV TX¶il eVW illXVRiUe de cURiUe TXe la dRcWUiQe Qe diVSRVe 
d¶aXcXQ SRXYRiU. CeUWaiQeV, Qe diVSRVe-t-elle pas du jus decidendi. Mais, son pouvoir 
consiste à façonner et à structurer le droit. Compte tenu de cela, dans le cas de la Charte 
sociale européenne et de la procédure des réclamations collectives du Comité européen des 
droits sociaux, elle devra continuer de défendre la qualité primordiale du système normatif 
de la Charte, déjà mise en exergue par Jan Malinowski dans son rapport introductif, mais 
aussi par des auteurs externes au cercle des juristes ici présents10 : être une entité qui assure 
la SaUWiciSaWiRQ deV acWeXUV QaWiRQaX[ eW eXURSpeQV j l¶plabRUaWiRQ deV SRliWiTXeV QaWiRQaleV 
de protection sociale eW de l¶emSlRi, eQ SUiYaQW leV gRXYeUQemeQW de leXU mRQRSRle eQ la 
maWiqUe, aX[ WeUmeV d¶XQe SURcpdXUe cRQWeQWieXVe, dRQW l¶RbjeW eVW aYaQW WRXW QRUmaWif, eQ 
autodisciplinant les États autour des normes juridiques et en balisant le débat civique. 
 

 
10 VRiU, j WiWUe iQdicaWif, J. PeXch, © µPaUWiciSeU¶ j la ChaUWe VRciale à travers une épreuve quasi judiciaire : enjeux, 
intérêts et limites du système des réclamations collectives », Journal europpen des droits de l¶homme, 2018/3, pp. 202-
226. 
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La Pologne, la Cour de Justice et l’État de droit: une histoire sans 
fin? 

Florence Benoît-Rohmer* 
 
 
 
La Cour de Justice est-elle deYeQXe le gaUdieQ XlWime de l¶eWaW de dURiW daQV l¶UQiRQ 
européenne ? Les arrêts rendus récemment contre la Pologne sonnent effectivement comme 
aXWaQW d¶aYeUWiVVemeQWV adUeVVpV j ceW eWaW SRXU l¶RbligeU j UeYeQiU sur les réformes de son 
V\VWqme jXdiciaiUe afiQ de leV meWWUe eQ cRQfRUmiWp aYec le SUiQciSe de l¶eWaW de dURiW. CeV 
réformes portent incontestablement atteinte à la séparation des pouvoirs en affectant 
SURfRQdpmeQW l¶iQdpSeQdaQce eW l¶imSaUWialiWp deV jXges. La Pologne, comme quelques 
aXWUeV eWaWV membUeV de l¶UQiRQ, mqQe acWXellemeQW XQe YpUiWable RffeQViYe cRQWUe le 
pouvoir judiciaire au prétexte que la société aurait perdu confiance en ses juges en raison 
notamment de la longueur très excessive des procédures judiciaires, du formalisme de 
celles-ci aiQVi TXe dX SaVVp cRmmXQiVWe de ceUWaiQV d¶eQWUe eX[ TXi, SaUce TX¶RSSRVpV aX 
chaQgemeQW, leV UeQdUaieQW iQaSWeV j dpfeQdUe leV YaleXUV VXU leVTXelleV l¶UQiRQ eXURSpeQQe 
est fondée1. Pour rétablir cette confiance, les autorités polonaises ont décidé de restaurer un 
cRQWU{le dpmRcUaWiTXe VXU l¶iQVWiWXWiRQ jXdiciaiUe eW d¶pSXUeU celle-ci des juges qui ont servi 
le régime communiste. 
 
Les réformes entreprises portent tant que la composition que sur le fonctionnement des 
jXUidicWiRQV eW RQW abRXWi j ce TX¶elleV SeUdeQW SURgUeVViYemeQW l¶aXWRQRmie TX¶elleV aYaieQW 
gagnée face à un pouvoir exécutif de plus en plus puissant. Les premières réformes ont 
concerné le fonctionnement du Tribunal constitutionnel, désormais composé quasi 
exclusivement de membres favorables au parti au pouvoir. A celles-ci V¶eVW ajRXWpe, eQ 
2017, un second train de mesures visant les tribunaux ordinaires, le Conseil national de la 
Magistrature et la Cour suprême. Celles-ci se sont notamment matérialisées par une loi 
abaiVVaQW l¶kge de la UeWUaiWe RbligaWRiUe SRXU leV jXgeV de la CRXU VXSUrme de 70 j 65 aQV 
et pour les juridictions ordinaires de 67 à 65 ans pour les hommes et de 67 à 60 ans pour 
les femmes. Elles devaient ainsi permettre le UeQRXYellemeQW d¶XQe SaUWie deV magiVWUaWV eQ 
SRXVVaQW YeUV la VRUWie ceX[ TXi pWaieQW leV SlXV cUiWiTXeV j l¶pgaUd dX SRXYRiU SRliWiTXe eQ 
place. En outre, la loi donne la possibilité au Président de la République de prolonger le 
mandat au-delj de l¶kge Rfficiel de la retraite pour les membres de la Cour suprême et au 
Ministre de la Justice pour les juridictions ordinaires, sur la base de critères relativement 
flRXV. Le cRXS d¶eVWRcade a pWp dRQQp SaU le cXmXl deV fRQcWiRQV de miQiVWUe de la jXVWice 
et de SURcXUeXU gpQpUal, SaU le U{le diVciSliQaiUe TXe jRXe le SURcXUeXU gpQpUal j l¶pgaUd deV 
présidents de juridiction et par la loi dite « muselière » du 4 février 2010 qui permet de 
VaQcWiRQQeU leV jXgeV TXi V¶RSSRVeQW aX[ UpfRUmeV UemiVeV eQ caXVe SaU BUX[elles. 
 

 
* Professeur à l'Université de Strasbourg, Présidente honoraire de l'Université Robert Schuman (Strasbourg). 
1 Cf. White Paper on the Reform of the Polish Judiciary, The chancellery of the Prime Minister, 7 mars 2018. 
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CeV UpfRUmeV RQW pWp fRUWemeQW dpcUipeV QRQ VeXlemeQW SaUce TX¶elleV VaSeQW 
l¶iQdpSeQdaQce de la jXVWice SRlRQaiVe, maiV aXVVi SaUce TX¶elleV cRQVWiWXeQW XQ UiVTXe 
VpUieX[ SRXU l¶RUdUe jXUidiTXe de l¶UQiRQ. Ce deUQieU UeSRVe VXU leV YaleXUV cRQVacUpes par 
l¶aUWicle 2 dX WUaiWp VXU l¶UQiRQ, dRQW celle dX UeVSecW de l¶eWaW de dURiW, TXe chaTXe eWaW 
membUe SaUWage aYec WRXV leV aXWUeV. C¶eVW ce UeVSecW cRmmXQ TXi SeUmeW le jeX de la 
confiance mutuelle que se doivent les États membres et qui permet à ceux-ci de donner 
VXiWe j deV dpciViRQV adRSWpeV daQV d¶aXWUeV eWaWV membUeV (jXgemeQWV, maQdaWV d¶aUUrW«) 
sans exercer de vérifications supplémentaires2. Le fRQcWiRQQemeQW de l¶eVSace de libeUWp, 
de VpcXUiWp eW de jXVWice eVW j ce SUi[. TRXWe aWWeiQWe j l¶indépendance de la justice dans un 
État membre ébranle irrémédiablement la confiance que les États se doivent mutuellement 
en présumant le respect des droits fondamentaux par les autres États membres. En effet, 
l¶eWaW de dURiW cRQVWiWXe l¶XQ deV UemSaUWV cRQWUe l¶e[eUcice aUbiWUaiUe dX SRXYRiU eW imSliTXe 
que tout litige juridique doive être traité conformément à la règle de droit par un juge 
iQdpSeQdaQW. La CRXU de JXVWice a affiUmp de lRQgXe daWe TXe l¶UQiRQ pWaiW XQe XQiRQ de 
droit3. AXjRXUd¶hXi elle Qe maQTXe SaV de UaSSeleU aX[ eWaWV membUeV TX¶eQ adhpUaQW j 
l¶UQiRQ, ilV RQW libUemeQW eW YRlRQWaiUemeQW adhpUp aX[ YaleXUV cRmmXQeV de 
l¶aUWicle 2 TUE TX¶ilV Ve VRQW eQgagpV j UeVSecWeU eW j SURmRXYRiU4. 
 
Face j ceWWe meQace SRXU l¶eWaW de dURiW, la Commission avait par le passé activé à 
l¶eQcRQWUe de la PRlRgQe le diVSRViWif TX¶elle aYaiW plabRUp daQV le CadUe de l¶UE SRXU 
UeQfRUceU l¶eWaW de dURiW, maiV celXi-ci était resté sans effet. La Commission avait donc 
demandé au Conseil en décembre 2017 l¶acWiYaWiRQ de l¶aUWicle 7§1 5 . Mais la volonté 
politique est lente à se manifester et le Conseil, après avoir organisé à plusieurs reprises des 
dialRgXeV, Q¶a SaV eQcRUe dRQQp VXiWe j ceWWe demaQde. La CRmmiVViRQ a alRUV dpcidp de 
renforcer la pression sur la PRlRgQe eQ Ve WRXUQaQW YeUV la CRXU de JXVWice TXi, elle, Q¶eVW 
SaV imSliTXpe daQV la SURcpdXUe SRliWiTXe de l¶aUWicle 7. Elle a introduit contre cet État 
plusieurs recours en manquement qui se sont opportunément combinés avec des renvois 
préjudiciels à l¶iQiWiaWiYe de jXUidicWiRQV QaWiRQale. CeV UecRXUV RQW SeUmiV j la CRXU, aSUqV 
TX¶elle aiW cRQVWaWp TXe la SURcpdXUe SRliWiTXe de l¶aUWicle 7 TUE et la voie juridique du 
UecRXUV eQ maQTXemeQW Ve cRmSlpWaieQW eW TX¶elleV SRXYaieQW rWUe aSSliTXpeV de maQiqre 
SaUallqle, de SUeQdUe le UelaiV eW d¶aSSUpcieU leV UpfRUmeV jXdiciaiUeV SRlRQaiVeV j l¶aXQe de 
l¶eWaW de dURiW. 
 
L¶aUUrW Commission c. Pologne rendu en juin 2019 constitue le premier signal adressé à la 
PRlRgQe SaU la CRXU de JXVWice SRXU l¶RbligeU j mettre en conformité les mesures législatives 
cRQceUQaQW la CRXU VXSUrme aYec le SUiQciSe de l¶eWaW de dURiW. Il a pWp VXiYi SaU d¶aXWUeV 
aUUrWV cRQceUQaQW la UpfRUme deV jXUidicWiRQV RUdiQaiUeV eW la cUpaWiRQ d¶XQe chambUe 

 
2 En ce sens, CJUE, 18 décembre 2014, avis 2/13 (AdhpViRQ de l¶UQiRQ j la CEDH), EU:C:2014:2454, SRiQW 168. 
3  CJCE, 23 avril 1986, Parti écologiste "Les Verts" contre Parlement européen, affaire C-294/83, 
ECLI:EU:C:1986:166. 
4 Cf. par exemple, CJUE, 24 juin 2019, Commission c. Pologne, C-619/18, point 41, ECLI:EU:C:2019:531. 
5 Cf. PURSRViWiRQ mRWiYpe cRQfRUmpmeQW j l¶aUWicle 7, SaUagUaShe 1, TUE, cRQceUQaQW l¶eWaW de dURiW eQ PRlRgQe, 
20 décembre 2017 COM (2017) 835 final. Demande approuvée par le Parlement européen le 1er mars 2018 
(2018/2541(RSP)). 
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disciplinaire au sein de la Cour suprême elle-même et qui reprennent en grande partie le 
UaiVRQQemeQW de la CRXU XWiliVp daQV l¶affaiUe Commission c. Pologne. La solution retenue 
SaU la CRXU aYaiW pWp SUpSaUpe de lRQgXe daWe j l¶RccaViRQ d¶XQ aUUrW UeQdX daQV le cadUe 
d¶XQ UeQYRi SUpjXdiciel TXi cRQceUQaiW le PRUWXgal, VXiYi SaU XQ aXWUe aUUrW j l¶iQiWiaWiYe dX 
jXge iUlaQdaiV UelaWif j XQ maQdaW d¶aUUrW eXURSpeQ iVVX SaU leV aXWRUiWpV SRlRQaiVeV. De leXU 
côté, les juridictions polonaises ont utilisé le renvoi préjudiciel pour mettre en cause les 
UpfRUmeV eQ V¶aSSX\aQW VXU la cRQdamQaWiRQ de celle-ci eQ maQTXemeQW. C¶eVW ceWWe aWWiWXde 
TXi a QRWammeQW SURYRTXp l¶adRSWiRQ de la fameXVe lRi © muselière ». 
 
L¶eQchaiQemeQW deV affaiUeV eVW SaUWicXliqUemeQW UemaUTXable daQV ceWWe Vaga jXdiciaiUe. 
Elle eVW laQcpe SaU XQ UeQYRi SUpjXdiciel SRUWXgaiV TXi Q¶a SaV de lieQ aYec la ViWXaWiRQ 
SRlRQaiVe, maiV dRQW le UpVXlWaW fRXUQiW la baVe d¶XQe UpSRQVe j XQe TXeVWiRQ SUpjXdicielle 
irlandaise relative à la Pologne (I). Ces affaires convainquent la Commission de porter des 
actions en manquement devant la Cour de Justice (II) et les condamnations en manquement 
dRQQeQW aX[ jXgeV SRlRQaiV l¶RccaViRQ de SRXUVXiYUe leXU cRmbaW SaU de QRXYelleV TXeVWiRQV 
préjudicielles (III). 
 
Partie I - La mise en cause de l’indépendance des juridictions polonaises: une solution 
annoncée 
 
La TXeVWiRQ de l¶iQdpSeQdaQce de la jXVWice pWaiW dpjj SaU le SaVVp aX c°XU d¶XQ ceUWaiQ 
QRmbUe d¶aUUrWV UeQdXV SaU la CRXU de JXVWice6. MaiV elle Q¶aYaiW SaV eX l¶RccaViRQ de Ve 
prononcer sur « l¶iQdiVSeQVable libeUWp ª deV jXgeV QaWiRQaX[ aX UegaUd de l¶imSRUWaQce 
SUimRUdiale dX SUiQciSe de l¶eWaW de dURiW eW d¶eQ WiUeU leV cRQVpTXeQceV. C¶eVW chRVe faiWe 
gUkce j deX[ UeQYRiV SUpjXdicielV j l¶iQiWiaWiYe des juges portugais et irlandais. 
 
A. L’arrêt Associação Sindical dos Juízes Portugueses et le recours privilégié à l’article 
19 TUE 
 
Alors que se développe le conflit entre la Commission et la Pologne, la Cour de Justice rend 
le 27 février 2018 l¶aUUrW Associação Sindical dos Juízes Portugues (ASJP)7. La question 
VRXleYpe cRQceUQe celle de VaYRiU Vi le SUiQciSe de l¶iQdpSeQdaQce deV jXgeV V¶RSSRVe j 
l¶aSSlicaWiRQ aX[ jXgeV d¶XQ eWaW membUe - eQ l¶RccXUUeQce la CRXU deV cRmSWeV 
portugaise - de mesures temporaires de réduction salariale liées à des contraintes 
d¶plimiQaWiRQ d¶XQ dpficiW bXdgpWaiUe e[ceVVif aiQVi TX¶j XQ SURgUamme d¶aVViVWaQce 
fiQaQciqUe de l¶UQiRQ. AX fRQd, la UpSRQVe de la CRXU Q¶eVW SaV VXUSUeQaQWe. Elle cRQVidqUe 
que les mesures concernées ne visaient pas spécifiquement les membres de la Cour des 
comptes, mais devaient être considérées comme des mesures générales visant à faire 
cRQWUibXeU XQ eQVemble de membUeV de la fRQcWiRQ SXbliTXe QaWiRQale j l¶effRUW d¶aXVWpUiWp 

 
6 Voir p. ex, CJUE, GC, 19 septembre 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587. 
7 CJUE, GC, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117. 
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imposé au Portugal. En conséquence, celles-ci Q¶RQW SaV SRUWp aWWeiQWe j l¶iQdpSeQdaQce deV 
membres de la Cour des comptes portugaise. Elle aurait pu se limiter à cette constatation8. 
 
Mais la Cour des comptes portugaise demandait expressément si les mesures en cause 
SRUWaieQW XQe aWWeiQWe j l¶iQdpSeQdaQce deV jXgeV eW Vi l¶article 19 TUE qui oblige les États 
à prévoir les voies de recours nécessaires pour assurer une protection juridictionnelle 
effecWiYe daQV leV dRmaiQeV cRXYeUWV SaU le dURiW de l¶UQiRQ eW l¶aUWicle 47 de la Charte des 
droits fondamentaux qui consacre le droit à un procès équitable étaient applicables. 
 
DaQV l¶aUUrW ASJP, la Cour de Justice retient à dessein une solution applicable non 
VeXlemeQW aX caV SRUWXgaiV, maiV j d¶aXWUeV dRQW celXi de la PRlRgQe. Elle cRQVidqUe TXe 
l¶aUWicle 19 TUE doit être interpréWp cRmme SeUmeWWaQW de gaUaQWiU l¶iQdpSeQdaQce deV 
jXUidicWiRQV aSSelpeV j VWaWXeU VXU deV TXeVWiRQV lipeV j l¶aSSlicaWiRQ RX j l¶iQWeUSUpWaWiRQ dX 
dURiW de l¶UQiRQ. Elle SUiYilpgie daQV VRQ UaiVRQQemeQW l¶aUWicle 19 TUE au détriment de 
l¶aUWicle 47 de la Charte qui vise le droit à un tribunal impartial. Partant du constat que le 
SUiQciSe de l¶eWaW de dURiW, cRQVacUp SaU l¶aUWicle 2 TUE, permet aux justiciables de contester 
eQ jXVWice la lpgaliWp de WRXWe dpciViRQ RX de WRXW aXWUe acWe QaWiRQal UelaWif j l¶application à 
leXU pgaUd d¶XQ acWe de l¶UQiRQ, elle cRQVidqUe TXe l¶aUWicle 19 TUE cRQcUpWiVe l¶eWaW de 
dURiW eQ imSRVaQW aX[ eWaWV membUeV d¶pWabliU leV YRieV de UecRXUV QpceVVaiUeV SRXU aVVXUeU 
aux justiciables le respect de leur droit à une protection juridictionnelle effective dans tous 
leV dRmaiQeV cRXYeUWV SaU le dURiW de l¶UQiRQ. EQfiQ, elle UelqYe TXe la QpceVViWp d¶XQe Welle 
SURWecWiRQ eVW cRQfiUmpe SaU l¶aUWicle 47 de la Charte des droits fondamentaux qui consacre 
le droit jҒ  un recours effectif et j accéder jҒ  un tribunal impartial. 
 
L¶aUWicle 47 de la ChaUWe Q¶eVW ici meQWiRQQp TXe daQV le VeXl bXW de cRUURbRUeU leV 
cRQVWaWaWiRQV effecWXpeV VXU le fRQdemeQW de l¶aUWicle 19. Il en résulte, comme le souligne 
l¶aYRcaW gpQpUal TaQcheY, TX¶aX[ WeUmeV de ceW aUUrW, l¶aUWicle 19, paragraphe 1, TUE est 
devenu « XQe QRUme aXWRQRme SeUmeWWaQW d¶aVVXUeU la cRQfRUmiWp deV meVXUeV QaWiRQaleV 
aX[ e[igeQceV de la SURWecWiRQ jXUidicWiRQQelle effecWiYe, dRQW l¶iQdpSeQdaQce jXdiciaiUe, TXi 
cRmSlqWe l¶aUWicle 47 de la ChaUWe (eW, le caV pchpaQW, d¶aXWUeV diVSRViWiRQV de la ChaUWe) »9. 
SXUWRXW l¶XWiliVaWiRQ SaU la CRXU de l¶aUWicle 19 TUE aX dpWUimeQW de l¶aUWicle 47 de la Charte 
lXi a VWUaWpgiTXemeQW SeUmiV d¶pWeQdUe le chamS d¶aSSlicaWiRQ de l¶iQdpSeQdaQce de la 
jXVWice. CRmme elle le UaSSelle, l¶aUWicle 19 vise « tous les domaines couverts par le droit 
de l¶UQiRQ » alors que la Charte ne V¶aSSliTXe TXe daQV leV h\SRWhqVeV où les États membres 
meWWeQW eQ °XYUe le dURiW de l¶UQiRQ, aX VeQV R� l¶eQWeQd l¶aUWicle 51, paragraphe 1, de celle-
ci. Le UecRXUV j l¶aUWicle 47 de la Charte aurait effectivement restreint le champ 

 
8 La CRXU aYaiW pWp aSSelpe SaU le SaVVp j Ve SURQRQceU VXU l¶imSacW VXU la SeQViRQ deV jXgeV URXmaiQV de meVXUeV 
d¶aXVWpUiWp SUpYXeV SaU XQ PURWRcRle d¶accRUd cRQclX eQWUe la RRXmaQie eW la CRmmiVViRQ. Elle aYaiW cRQclX TXe, 
puisque le Protocole mettait en °XYUe le dURiW de l¶UQiRQ aX VeQV de l¶aUWicle 51, SaUagUaShe 1, de la ChaUWe, leV 
UeTXpUaQWV SRXYaieQW iQYRTXeU la ChaUWe. MaiV, eQ l¶RccXUUeQce, elle Q¶aYaiW SaV pWp ameQpe j Ve SURQRQceU VXU la 
TXeVWiRQ de l¶iQdpSeQdaQce jXdiciaiUe SXiVTX¶il V¶agiVVaiW de juges retraités, arrêt du 13 juin 2017, GC, Florescu e.a., 
C-258/14, ECLI:EU:C:2017:448. 
9 E. TaQcheY, cRQclXViRQV VRXV l¶aUUrW Commission c. Pologne (Cour suprême), point 56. 
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d¶aSSlicaWiRQ de l¶iQdpSeQdaQce dX jXge aX[ VeXlV caV cRQcUeWV R� XQ WUibXQal aXUaiW pWp 
aSSelp j meWWUe eQ °XYUe de dURiW de l¶Union10. 
 
Il UeVWaiW j dpfiQiU leV plpmeQWV j SUeQdUe eQ cRmSWe SRXU VaWiVfaiUe l¶e[igeQce d¶XQe 
protection juridictionnelle effective. Parmi ceux-ci, la Cour considère que la préservation 
de lµiQdpSeQdaQce deV jXUidicWiRQV eVW primordiale, ce que confirme l¶aUWicle 47, deuxième 
aliQpa, de la ChaUWe, TXi meQWiRQQe l¶accqV j XQ WUibXQal © indépendant » parmi les 
exigences liées au droit fondamental à un recours effectif. PRXU la CRXU, l¶iQdpSeQdaQce eVW 
iQhpUeQWe j la miVViRQ de jXgeU eW V¶imSRVe WaQW aX QiYeaX de l¶UQiRQ TXe SRXU leV 
juridictions nationales. Elle est au demeurant essentielle au bon fonctionnement du système 
de cRRSpUaWiRQ jXdiciaiUe TX¶iQcaUQe le mpcaQiVme de UeQYRi SUpjXdiciel SUpYX j 
l¶aUWicle 267 TFUE, en ce que, conformément à une jurisprudence constante de la Cour, ce 
mpcaQiVme Qe SeXW rWUe acWiYp TXe SaU XQe iQVWaQce, chaUgpe d¶aSSliTXeU le dURiW de l¶UQiRQ, 
TXi UpSRQd j ce cUiWqUe d¶iQdpSeQdaQce. 
 
Se conformant à sa jurisprudence, la Cour précise que pour être considérée comme 
indépendante, l¶iQVWaQce cRQceUQpe dRiW e[eUceU VeV fRQcWiRQV jXUidicWiRQQelleV © en toute 
aXWRQRmie, VaQV rWUe VRXmiVe j aXcXQ lieQ hipUaUchiTXe RX de VXbRUdiQaWiRQ j l¶pgaUd de 
TXicRQTXe eW VaQV UeceYRiU d¶RUdUeV RX d¶iQVWUXcWiRQV de TXelTXe RUigiQe TXe ce soit, et 
TX¶elle VRiW aiQVi SURWpgpe d¶iQWeUYeQWiRQV RX de SUeVViRQV e[WpUieXUeV VXVceSWibleV de SRUWeU 
aWWeiQWe j l¶iQdpSeQdaQce de jXgemeQW de VeV membUeV eW d¶iQflXeQceU leXUV dpciViRQV »11. 
L¶aUUrW LM va donner opportunément à la Cour de Justice l¶Rccasion de développer la 
jurisprudence Associação Sindical dos Juízes Portugueses eQ l¶aSSliTXaQW aX caV SRlRQaiV. 
 
B. L’arrêt LM (défaillances du système judiciaire) et l’ouverture à un contrôle 
décentralisé 
 
C¶eVW ceWWe fRiV-ci à la demande de la High Court irlandaise que la Cour de Justice rend le 
25 juillet 2018 XQ deX[iqme aUUrW dpciVif daQV le cadUe d¶XQe SURcpdXUe SUpjXdicielle 
d¶XUgeQce TXi plaUgiW le SRXYRiU dX jXge QaWiRQal de Qe SaV aSSliTXeU le SUiQciSe de 
confiance mutuelle aux cas de violation du droit à un procès équitable dans un autre État 
membre 12 . L¶aUUrW cRQceUQe l¶e[pcXWiRQ de maQdaWV d¶aUUrWV eXURSpeQV pmiV SaU leV 
autorités judiciaires polonaises. La High Court, parfaitement consciente des défaillances 
judiciaires systémiques en PologQe, demaQde Vi l¶aXWRUiWp jXdiciaiUe d¶e[pcXWiRQ aSSelpe j 
dpcideU de la UemiVe d¶XQe SeUVRQQe SRXYaiW V¶abVWeQiU de dRQQeU VXiWe j XQ maQdaW d¶aUUrW 
eXURSpeQ eQ UaiVRQ de dpfaillaQceV V\VWpmiTXeV RX gpQpUaliVpeV lipeV j l¶iQdpSeQdaQce dX 

 
10 Cf. S. Platon, « La jXVWice eXURSpeQQe aX VecRXUV de l¶eWaW de dURiW ? La CRXU de jXVWice gaUdieQQe de l¶iQdpSeQdaQce 
des tribunaux nationaux », Journal d¶Actualitp des Droits Europpens, publié en ligne le 24 mai 2018, qui estime que 
l¶aUWicle 47 aXUaiW SX YUaiVemblablemeQW V¶aSSliTXeU j l¶eVSqce. 
11  Voir les arrêts CJUE du 19 septembre 2006, Wilson, préc., point 51, ainsi que du 16 février 2017, Margarit 
Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, point 37 et jurisprudence citée. 
12 CJUE, 25 juillet 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586. 
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pouvoir judiciaiUe de l¶eWaW membUe d¶pmiVViRQ eW aWWeQWaWRiUeV aX dURiW fRQdameQWal j XQ 
SURcqV pTXiWable deYaQW XQ WUibXQal iQdpSeQdaQW cRQVacUp j l¶aUWicle 47 de la Charte. 
 
CRmme elle l¶aYaiW faiW SUpcpdemmeQW daQV l¶aUUrW ASJP et au vu des mêmes arguments, la 
Cour inViVWe daQV l¶aUUrW LM sur le caractère primordial dans un État de droit de la 
SUpVeUYaWiRQ de l¶iQdpSeQdaQce de la jXVWice SRXU gaUaQWiU XQe SURWecWiRQ jXUidicWiRQQelle 
effecWiYe aX[ jXVWiciableV, QRWammeQW daQV le cadUe dX mpcaQiVme dX maQdaW d¶aUUrW 
euroSpeQ. Elle cRQVidqUe TXe l¶aXWRUiWp jXdiciaiUe d¶e[pcXWiRQ SeXW V¶abVWeQiU de dRQQeU 
VXiWe j XQ maQdaW d¶aUUrW eXURSpeQ lRUVTXe la SeUVRQQe faiVaQW l¶RbjeW dX maQdaW UiVTXe de 
VXbiU, eQ caV de UemiVe j l¶aXWRUiWp jXdiciaiUe d¶pmiVViRQ, XQe YiRlaWiRQ de VRQ droit 
fondamental à un tribunal indépendant inhérent au droit à un procès équitable garanti par 
l¶aUWicle 47 de la Charte 13 . L¶aUUrW LM eVW UemaUTXable eQ ce TX¶il SURcqde 
intentionnellement à une extension de la jurisprudence Aranyosi et Caldararu 14  qui 
admeWWaiW jXVTX¶j SUpVeQW TXe l¶e[pcXWiRQ d¶XQ maQdaW d¶aUUrW SXiVVe rWUe UeSRUWp daQV le 
seul cas où la personne courrait un risque réel de traitement inhumain et dégradant au sens 
de l¶aUWicle 4 de la ChaUWe deV dURiWV fRQdameQWaX[ eQ caV de UemiVe j l¶etat membre 
d¶e[pcXWiRQ. AYec l¶aUUrW LM, la Cour décide de ne plus restreindre les possibilités 
d¶iQe[pcXWiRQ d¶XQ maQdaW d¶aUUrW eXURSpeQ aX[ VeXlV caV de YiRlaWiRQ d¶XQ dURiW abVRlX, 
maiV cRQVidqUe aX cRQWUaiUe QpceVVaiUe d¶pWeQdUe ceWWe h\SRWhqVe aX dURit à un procès 
équitable. 
 
La Cour juge dans cet arrêt que, si elle est attentive à la demande de la Commission 
d¶acWiYaWiRQ de l¶aUWicle 7 TUE j l¶eQcRQWUe de la PRlRgQe, il Qe lXi UeYieQW SaV daQV le cadUe 
d¶XQ UeQYRi SUpjXdiciel de Ve SURQRQceU VXU la Vituation polonaise15. Conformément à la 
jurisprudence Aranyosi, elle cRQfqUe aX jXge QaWiRQal d¶e[pcXWiRQ le VRiQ de YpUifieU aX caV 
SaU caV l¶e[acWiWXde deV dpfaillaQceV V\VWpmiTXeV RX gpQpUaliVpeV dX V\VWqme jXdiciaiUe de 
l¶eWaW d¶pmiVViRQ dX maQdaW. CeWte appréciation, conformément aux indications de la Cour, 
doit être menée en deux temps. Dans un premier temps le juge doit évaluer in abstracto 
V¶il existe des défaillances systémiques et généralisées susceptibles de compromettre 
l¶iQdpSeQdaQce deV jXUidicWiRQV de l¶eWaW d¶pmiVViRQ. Dans un deuxième temps il lui faudra 
aSSUpcieU, de maQiqUe cRQcUqWe eW SUpciVe, Vi, daQV leV ciUcRQVWaQceV de l¶eVSèce, il existe 
deV mRWifV VpUieX[ eW aYpUpV de cURiUe TXe, j la VXiWe de Va UemiVe j l¶eWaW membUe 

 
13 Ibid., point 59. 
14 CJUE, 5 avril 2016, Aranyosi et Căldăraru, C-404/15 et C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, point 88 et jurisprudence 
citée. 
15 Pour la Cour, il Q¶aSSaUWieQW TX¶aX CRQVeil eXURSpeQ de cRQVWaWeU XQe violation grave et persistante des valeurs de 
l¶UE pQRQcpeV j l¶aUWicle 2 TUE daQV l¶eWaW d¶pmiVViRQ d¶XQ maQdaW d¶aUUrW eXURSpeQ, daQV le cadUe de la SURcpdXUe 
de l¶aUWicle 7 �2 TUE, ce TXi aXUaiW SRXU effeW de cRQWUaiQdUe le jXge QaWiRQal j UefXVeU aXWRmatiquement la remise des 
personnes concernées. Elle estime toutefois que les informations contenues dans la proposition adressée par la 
CRmmiVViRQ aX CRQVeil VXU le fRQdemeQW de l¶aUWicle 7 cRQVWiWXeQW aX[ \eX[ de la CRXU deV plpmeQWV © particulièrement 
pertinents ª. MaiV WaQW TX¶XQe dpciViRQ dX CRQVeil eXURSpeQ Q¶eVW SaV iQWeUYeQXe SRXU cRQVWaWeU XQe YiRlaWiRQ gUaYe eW 
SeUViVWaQWe daQV l¶eWaW membUe d¶pmiVViRQ deV YaleXUV pQRQcpeV j l¶aUWicle 2 dX TUE VXiYie de la VXVSeQViRQ SaU le 
Conseil de la décision-cadUe VXU le maQdaW d¶aUUrW eXURSpeQ, le jXge QaWiRQal cRQWiQXe j rWUe lip SaU VRQ RbligaWiRQ 
d¶e[pcXWeU le maQdaW d¶aUUrW, VaXf mRWifV VpUieX[ eW aYpUpV l¶RbligeaQW j Ve liYUeU j XQe pYalXaWiRQ ciUcRQVWaQcipe de la 
ViWXaWiRQ daQV l¶eWaW d¶pmiVViRQ. 
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d¶pmiVViRQ, la SeUVRQQe UecheUchpe cRXUW XQ UiVTXe Upel de YiRlaWiRQ de VRQ dURiW 
fondamental à un procès équitable16. 
 
Concrètement, une telle VRlXWiRQ UeYieQW j dRQQeU aX jXge QaWiRQal d¶e[pcXWiRQ le deUQieU 
mRW eW de faiUe de lXi daQV le cade de l¶eVSace de libeUWp, VpcXUiWp eW jXVWice l¶XQ deV 
dpfeQVeXUV de l¶eWaW de dURiW lXi cRQfpUaQW daQV le cadUe dX maQdaW d¶aUUrW le VRiQ de 
constater les YiRlaWiRQV SRUWpeV daQV leV eWaWV membUeV j l¶iQdpSeQdaQce de leXUV jXgeV. 
UQe Welle VRlXWiRQ SUpVeQWe ceUWaiQemeQW l¶aYaQWage de © décentraliser » et de multiplier les 
SUeVViRQV VXU la PRlRgQe eW d¶iQciWeU leV jXgeV eXURSpeQV j SURcpdeU j XQe aSSUpciaWiRQ plus 
approfondie des réformes du système judiciaire réalisées par le parti au pouvoir en Pologne. 
CeWWe VRlXWiRQ Q¶eQ eVW SaV mRiQV cUiWiTXable eQ ce TX¶elle imSRVe QRQ SaV XQe VRlXWiRQ 
uniforme, mais un examen effectué par le juge national au cas par cas eW TX¶elle UiVTXe 
d¶aYRiU SeX d¶effeW SRXU cRQWUaiQdUe la PRlRgQe j gaUaQWiU de maQiqUe glRbale l¶eWaW de 
droit17. 
 
Témoignent de ces difficultés plusieurs décisions récemment rendues par des juridictions 
deV eWaWV membUeV. AiQVi, VXiWe j l¶aUUrW LM, la High Court irlandaise a décidé contre toute 
aWWeQWe de dRQQeU VXiWe aX maQdaW d¶aUUrW, aSUqV aYRiU aSSliTXp j la ViWXaWiRQ SRlRQaiVe leV 
orientations définies par la Cour. Si la juge en charge du dossier est convaincue de 
l¶e[iVWeQce d¶XQ UiVTXe Upel lip j XQ maQTXe d¶iQdpSeQdaQce de la magiVWUaWXUe eQ PRlRgQe 
fondé sur des déficiences systémiques ou généralisées conduisant à ce que le droit à un 
procès équitable soit violé, elle a en revanche considéré au vu des informations fournies par 
l¶eWaW d¶pmiVViRQ TXe leV dpficieQceV eQ caXVe Q¶aWWeigQeQW SaV le VeXil d¶XQ UiVTXe Upel de 
dpQi flagUaQW dX dURiW de l¶iQWpUeVVp j XQ SURcqV pTXiWable 18 . En revanche, 
l¶Oberlandesgericht de KaUlVUXhe a jXgp UpcemmeQW daQV XQ caV VimilaiUe, TX¶XQe meQace 
sérieuse pesait sur l¶eWaW de dURiW eQ PRlRgQe eW TXe le dURiW dX UeTXpUaQW j XQ SURcqV 
pTXiWable Qe VeUaiW SaV UeVSecWp V¶il pWaiW UemiV j la PRlRgQe, eQ Ve fRQdaQW QRWammeQW VXU 
la fameuse loi « muselière » adoptée en janvier 2020 qui interdit aux juges de critiquer les 
réformes judiciaires du gouvernement sous peine de sanctions. Quant à la Norvège qui 
SaUWiciSe j l¶eVSace libeUWp VpcXUiWp jXVWice, le Norvegian Courts administration (NCA) a 
dpcidp de ceVVeU WRXWe cRRSpUaWiRQ jXdicaiUe aYec la PRlRgQe aSUqV l¶adRSWiRQ de la loi 
« muselière ». 
 
Le deX[iqme aSSRUW de l¶aUUrW LM eVW la WeQWaWiYe de dpfiQiU l¶iQdpSeQdaQce jXdiciaiUe19. La 
CRXU WeQWe d¶ailleXUV d¶\ cRQceSWXaliVeU eW de SeUfecWiRQQeU leV cUiWqUeV TXi SeUmeWWeQW de 
l¶pYalXeU. L¶RQ aXUaiW SX V¶aWWeQdUe j ce TX¶elle se réfère à la jurisprudence abondante de la 
CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme (© CourEDH »). Elle a préféré synthétiser sa propre 

 
16 Voir, SaU aQalRgie, daQV le cRQWe[We de l¶aUWicle 4 de la ChaUWe, l¶aUUrW Aranyosi et Căldăraru, précité. 
17 Voir sur ce point K. L. Scheppele, « RXle Rf LaZ ReWail aQd RXle Rf LaZ WhRleVale: The ECJ¶V (AlaUmiQg) 
³CelmeU´ DeciViRQ », VerfassungBlog, publié le 28 juillet 2018 [dernière consultation le 15 mars 2020]. 
18 Jugement confirmé par la Cour suprême irlandaise, le 12 novembre 2019. 
19 VRiU D. KRVaĜ, « The CJEU Has Spoken Out, But the Show Must Go On », VerfassungBlog, publié le 2 août 2018 
[dernière consultation le 15 mars 2020]. 

https://verfassungsblog.de/rule-of-law-retail-and-rule-of-law-wholesale-the-ecjs-alarming-celmer-decision/
https://verfassungsblog.de/rule-of-law-retail-and-rule-of-law-wholesale-the-ecjs-alarming-celmer-decision/
https://verfassungsblog.de/the-cjeu-has-spoken-out-but-the-show-must-go-on/
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jurisprudence développée par le passé soit dans le contexte du renvoi préjudiciel pour 
déterminer les juridictions suscepWibleV de la VaiViU, VRiW daQV le cadUe de l¶iQWeUSUpWaWiRQ 
d¶XQe diVSRViWiRQ VSpcifiTXe dX dURiW de l¶UQiRQ20 RX de l¶aUWicle 19 TUE21. Pour la Cour, 
la QRWiRQ d¶iQdpSeQdaQce UeYrW aiQVi deX[ aVSecWV. Le SUemieU aVSecW, d¶RUdUe e[WeUQe, 
suppose que « l¶iQstance concernée exerce ses fonctions en toute autonomie, sans être 
VRXmiVe j aXcXQ lieQ hipUaUchiTXe RX de VXbRUdiQaWiRQ j l¶pgaUd de TXicRQTXe eW VaQV 
UeceYRiU d¶RUdUeV RX d¶iQVWUXcWiRQV de TXelTXe RUigiQe TXe ce VRiW ª, alRUV TXe l¶aVSecW 
d¶RUdUe iQWeUQe « eVW lip j la QRWiRQ d¶imSaUWialiWp eW YiVe l¶pgale diVWaQce SaU UaSSRUW aX[ 
SaUWieV aX liWige eW j leXUV iQWpUrWV UeVSecWifV aX UegaUd de l¶RbjeW de celXi-ci »22. Cette 
« indispensable liberté » des juges requiert des garanties telles l¶iQamRYibiliWp eW la 
SeUceSWiRQ d¶XQ QiYeaX de UpmXQpUaWiRQ eQ adpTXaWiRQ aYec l¶imSRUWaQce deV fRQcWiRQV 
exercées ainsi que des règles claires en ce qui concerne notamment « la composition de 
l¶iQVWaQce, la QRmiQaWiRQ, la dXUpe deV fRQcWiRQV aiQVi TXe leV caXVeV d¶abVWeQWiRQ, de 
UpcXVaWiRQ eW de UpYRcaWiRQ de VeV membUeV, TXi SeUmeWWeQW d¶pcaUWeU WRXW dRXWe lpgiWime, 
daQV l¶eVSUiW deV jXVWiciableV, TXaQW j l¶imSeUmpabiliWp de ladiWe iQVWaQce j l¶pgaUd 
d¶plpmeQWV e[WpUieXUV eW j Va QeXWUaliWp SaU UaSSRUW aX[ iQWpUrWV TXi V¶affURQWeQW ». De 
manière intéressante et certainement non anodine, la Cour précise, sans se fonder sur une 
TXelcRQTXe jXUiVSUXdeQce aQWpUieXUe, TXe l¶iQdpSeQdaQce deV jXgeV VXSSRVe pgalemeQW XQ 
régime disciplinaire garantissant tout risque d¶XWiliVaWiRQ d¶XQ Wel Upgime SRXU cRQWU{le 
SRliWiTXemeQW le cRQWeQX deV dpciViRQV jXdiciaiUeV« 
 
L¶XWiliVaWiRQ de ceV cUiWqUeV VeUa ceUWaiQemeQW dplicaWe caU cRmme l¶a mRQWUp la PRlRgQe 
dans son Livre blanc, la plupart des mesures polonaises contestées par la Commission se 
UeWURXYeQW daQV d¶aXWUeV V\VWqmeV jXUidiTXeV même si, dans ces systèmes, elles sont 
cRQWUebalaQcpeV SaU d¶aXWUeV gaUaQWieV alRUV TXe le lpgiVlaWeXU SRlRQaiV Vemble aYRiU 
compilé toutes les mesures nationales critiquables sans avoir prévu de contrepoids. 
 
Les arrêts ASPJ et LM RQW iQcRQWeVWablemeQW UeQfRUcp la SURWecWiRQ jXUidicWiRQQelle de l¶eWaW 
de dURiW, YaleXU fRQdaWUice de l¶UQiRQ eXURSpeQQe, eW de l¶e[igeQce d¶iQdpSeQdaQce de la 
justice qui lui est inhérente. Ils ont aussi posé les principes qui serviront à la cour de trancher 
les recours en manquement contre la Pologne dont elle avait été saisie par la Commission. 
 
Partie II - La remise en cause des réformes polonaises par la voie du recours en 
manquement 
 
Face j l¶abVeQce de UpacWiRQ dX CRQVeil cRQceUQaQW Va demaQde d¶acWiYaWiRQ de l¶aUWicle 7, 
la CRmmiVViRQ aYaiW hpViWp j SURcpdeU j deV UecRXUV eQ maQTXemeQW SaUce TX¶elle dRXWaiW 
de la SRVVibiliWp d¶aYRiU UecRXUV j la ChaUWe daQV XQe ViWXaWiRQ dRQW il Q¶pWait pas évident 
TX¶elle UelqYe de l¶aUWicle 51, paragraphe 1. L¶aUUrW ASPJ a dissipé ses doutes et elle a décidé 
d¶iQWURdXiUe SlXVieXUV UecRXUV eQ maQTXemeQW cRQWUe la PRlRgQe j l¶RccaViRQ deV UpfRUmeV 

 
20 CJUE, 19 septembre 2006, Wilson, préc. et CJUE, 9 octobre 2014, TDC A/S., C-222/13, ECLI:EU:C:2014:2265. 
21 Cf. arrêt du 27 février 2018, Associação Sindical dos Juízes Portugueses, préc. 
22 Arrêt du 19 septembre 2006, Wilson, préc. 
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judiciaires que cet État avait entreprises. Dans un premier arrêt Commission c. Pologne, la 
CRXU cRQdamQe ceWWe deUQiqUe eQ UaiVRQ de Va lpgiVlaWiRQ VXU l¶abaiVVemeQW de l¶kge de la 
retraite des membres de la Cour suprême. Dans une seconde affaire Commission contre 
Pologne, la même solution est retenue quant j l¶abaiVVemeQW de l¶kge de la UeWUaiWe deV jXgeV 
ordinaires. 
 
A. L’arrêt Commission c. Pologne (indépendance de la Cour suprême) et le constat 
par la CJUE d’un manquement aux obligations découlant de l’article 19 TUE 
 
S¶aSSX\aQW VXU leV aUUrWV ASPJ et LM, la Grande chambre de la Cour considère dans l¶aUUrW 
Commission c. Pologne du 24 juin 2019, TX¶eQ adRSWaQW eW aSSliTXaQW la lRi VXU la CRXU 
VXSUrme, la PRlRgQe a maQTXp aX[ RbligaWiRQV TXi lXi iQcRmbeQW eQ YeUWX de l¶aUWicle 19, 
paragraphe 1, second alinéa, TUE. La condamnation est cette fois-ci VaQV aSSel. L¶affaiUe 
trouve son origine dans la nouvelle loi polonaise sur la Cour suprême adoptée 
en décembre 2017, TXi, d¶XQe SaUW, abaiVVaiW l¶kge de la UeWUaiWe deV jXgeV de la CRXU 
suprême à 65 ans, avec effet immédiat dès son entrée en vigueur fixée au 3 avril 2018 et, 
d¶aXWUe SaUW, accRUdaiW aX PUpVideQW de la RpSXbliTXe le SRXYRiU diVcUpWiRQQaiUe de maiQWeQiU 
dans leurs fonctions, sur leur demande, les juges, eW d¶aXWUe SaUW, accRUdaiW aX SUpVideQW de 
la RpSXbliTXe le SRXYRiU diVcUpWiRQQaiUe de SURURgeU l¶acWiYiWp de ceUWaiQV jXgeV aX-delà de 
l¶kge de UeWUaiWe QRXYellemeQW fi[p. L¶imSacW de ceWWe UpfRUme VXU la CRXU VXSUrme pWaiW 
considérable puisque comme le relève la Cour « SUqV d¶XQ WieUV deV membUeV eQ exercice 
de cette juridiction » était concerné par ce remaniement. 
La CRXU a acceSWp la demaQde de la CRmmiVViRQ de VRXmeWWUe l¶affaiUe j la SURcpdXUe 
accélérée23 ainsi que la demande à titre de mesure provisoire non seulement de suspendre 
l¶aSSlicaWiRQ deV diVSRViWiRQV lpgiVlaWiYeV UelaWiYeV j l¶abaiVVemeQW de l¶kge de dpSaUW deV 
jXgeV de la CRXU VXSUrme maiV pgalemeQW de SUeQdUe WRXWe meVXUe QpceVVaiUe afiQ d¶aVVurer 
TXe leV jXgeV de la CRXU VXSUrme miV j la UeWUaiWe d¶Rffice SXiVVeQW cRQWiQXeU d¶e[eUceU leXUV 
fRQcWiRQV aX SRVWe TX¶ilV RccXSaieQW24. La Pologne a tactiquement reculé sur ce point25 et le 
Président de la République a adopté le 21 novembre 2018 une loi modifiant la nouvelle loi 
sur la Cour suprême. Celle-ci abroge la loi du 20 décembre 2017, permettant ainsi aux juges 
miV d¶Rffice j la UeWUaiWe d¶rWUe UpiQVWallpV j leXU SRVWe. La CRXU de Justice a néanmoins 
décidé que cette abrogation ne privait pas le liWige de VRQ RbjeW dqV lRUV TX¶elle pWaiW VXUYeQXe 
SRVWpUieXUemeQW j l¶e[SiUaWiRQ dX dplai imSaUWi daQV l¶aYiV mRWiYp de la Commission. 
 
S¶aSSX\aQW VXU le UaiVRQQemeQW TX¶elle aYaiW VXiYi daQV l¶aUUrW ASPJ TX¶elle ciWe 
abRQdammeQW, la CRXU SUeQd d¶abRUd SRViWiRQ VXU l¶aSSlicabiliWp de l¶aUWicle 19 TUE qui 
imSRVe aX[ eWaWV membUeV d¶pWabliU leV YRieV de UecRXUV QpceVVaiUeV SRXU aVVXUeU XQe 

 
23 Ordonnance en date du 15 novembre 2018, Commission c. Pologne, C-619/18, ECLI:EU:C:2018:910. 
24 Ordonnance du 19 octobre 2018 UeQdXe eQ l¶abVeQce d¶RbVeUYaWiRQV de la SaUWie dpfeQdeUeVVe, cRQfiUmpe eQ gUaQde 
chambre après procédure contradictoire le 17 décembre 2018, Commission c. Pologne, C-619/18 R, 
ECLI:EU:C:2018:1021. 
25 SXU le mRdqle de ce TX¶aYaiW faiW le FideV] eQ 2012 eQ HRQgUie, TXaQd il aYaiW lXi aXVVi cpdpғ sur la question de 
l¶abaiVVemeQW de l¶kge de la UeWUaiWe deV jXgeV, VaQV UeYeQiU VXU d¶aXWUeV SRiQWV cRQWURYeUVpV de VeV UpfRUmeV. 
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pURWecWiRQ jXUidicWiRQQelle effecWiYe daQV leV dRmaiQeV cRXYeUWV SaU le dURiW de l¶UQiRQ. Il 
Q¶eVW SaV cRQWeVWp TXe la CRXU VXSUrme aiW YRcaWiRQ j Ve SURQRQceU VXU deV TXeVWiRQV SRUWaQW 
VXU l¶aSSlicaWiRQ RX l¶iQWeUSUpWaWiRQ de ce dURiW. PaU cRQVpTXeQW, leV mesures litigieuses, en 
ce TX¶elleV SRUWeQW aWWeiQWe j l¶iQdpSeQdaQce de ceWWe jXUidicWiRQ, UelqYeQW dX chamS 
d¶aSSlicaWiRQ de l¶aUWicle 19 TUE. 
 
PRXU cRQVidpUeU TXe la PRlRgQe a YiRlp l¶eWaW de dURiW, Wel TX¶il eVW SURWpgp SaU 
l¶aUWicle 2 TUE et trouve soQ e[SUeVViRQ cRQcUqWe j l¶aUWicle 19 TUE, la Cour fait porter son 
UaiVRQQemeQW VXU le SUiQciSe d¶iQamRYibiliWp deV jXgeV. Elle le cRQVidqUe cRmme le 
cRURllaiUe de l¶iQdpSeQdaQce de la jXVWice26 caU il cRQVWiWXe XQe gaUaQWie SRXU leV jXgeV TX¶il 
est censé préserver de toute pression extérieure « eQ e[igeaQW TX¶ilV puissent rester en 
fRQcWiRQ WaQW TX¶ilV Q¶RQW SaV aWWeiQW l¶kge RbligaWRiUe dX dpSaUW j la UeWUaiWe RX jXVTX¶j 
l¶e[SiUaWiRQ de leXU maQdaW lRUVTXe celXi-ci revêt une durée déterminée ». Mais il ne V¶agiW 
SaV d¶XQ SUiQciSe abVRlX caU il SeXW faiUe l¶RbjeW de UeVWUicWiRQV si des motifs légitimes et 
impérieux les justifient et dans le respect du principe de proportionnalité. La révocation 
d¶XQ jXge SRXUUaiW SaU e[emSle rWUe admiVe eQ caV d¶iQaSWiWXde de celui-ci à poursuivre ses 
fRQcWiRQV eQ UaiVRQ d¶XQe iQcaSaciWp RX d¶XQ maQTXemeQW gUaYe, mR\eQQaQW le UeVSecW de 
procédures appropriées. 
 
La Cour innove en ajoutant une condition supplémentaire inspirée de la théorie des 
apparences telle que développée par la CourEDH. Les mesures, même justifiées et 
SURSRUWiRQQpeV Qe dRiYeQW SaV rWUe de QaWXUe j jeWeU XQ dRXWe lpgiWime daQV l¶eVSUiW deV 
jXVWiciableV TXaQW j l¶imSaUWialiWp eW la QeXWUaliWp SRliWiTXe de ceX[ TXi RQW SRXU miVViRQ de 
jXgeU. CiWaQW l¶aUUrW de la CourEDH Denisov c. Ukraine du 25 VeSWembUe 2018, l¶AYRcaW 
gpQpUal TaQcheY iQViVWe daQV VeV cRQclXViRQV VXU l¶aUUrW, VXU le faiW TXe leV aSSaUeQceV 
SeXYeQW UeYrWiU de l¶imSRUWaQce, de VRUWe TX¶© il faut non seulement que justice soit faite, 
mais aussi qu¶elle le VRiW aX YX eW aX VX de WRXV. Il \ Ya de la cRQfiaQce TXe leV WUibXQaX[ 
d¶XQe VRcipWp dpmRcUaWiTXe Ve dRiYeQW d¶iQVSiUeU aX jXVWiciable ». 
 
ASSliTXaQW ceV SUiQciSeV aX caV d¶eVSqce, la CRXU cRQVidqUe TXe la meVXUe d¶abaiVVemeQW 
de l¶kge dX dpSaUW j la UeWUaiWe deV jXgeV de la CRXU VXSUrme TXi a SRXU cRQVpTXeQce de faiUe 
partir prématurément à la retraite un nombre important de juges en exercice, Q¶eVW SaV 
jXVWifipe SaU XQ RbjecWif lpgiWime eW TX¶eQ cRQVpTXeQce elle SRUWe aWWeiQWe aX SUiQciSe 
d¶iQamRYibiliWp deV jXgeV eW j leXU iQdpSeQdaQce. Elle UejeWWe l¶aUgXmeQWaiUe de la PRlRgQe 
point par point. À la Pologne qui invoquait que la mesure était justifiée par la volonté 
d¶haUmRQiVeU ceW kge aYec l¶kge gpQpUal de la UeWUaiWe aSSlicable j l¶eQVemble deV 
WUaYailleXUV eQ PRlRgQe eW d¶RSWimiVeU la VWUXcWXUe d¶kge deV cadUeV de ceWWe jXUidicWiRQ, la 
Cour émet des doutes sérieux sur le fait que la réforme ait été guidée par de tels objectifs, 
eW QRQ SaU XQe YRlRQWp de SURcpdeU j XQe miVe j l¶pcaUW d¶XQ ceUWaiQ gURXSe de jXgeV de ceWWe 
juridiction. Pour la Cour, ces soupçons sont confortés par l¶e[iVWeQce de mpcaQiVme 
permettant au président de la République de décider, de manière discrétionnaire, de 

 
26 VRiU pgalemeQW l¶aUUrW dX 19 septembre 2006, Wilson, C-506/04, préc., point 51. 
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prolonger le mandat de certains juges, ajouté au fait de « l¶imSacW SRWeQWiellemeQW 
considérable de la réforme en cause sur la composition et la continuité fonctionnelle de la 
Cour suprême ». 
 
La Cour aurait pX eQ UeVWeU lj, maiV j l¶pYideQce, elle a SUpfpUp alleU eQcRUe SlXV lRiQ. Elle 
UpfXWe l¶aUgXmeQW WiUp de l¶aligQemeQW de l¶kge de la miVe j la UeWUaiWe deV jXgeV de la CRXU 
suprême sur celui des travailleurs dans la mesure où ces derniers ne sont pas mis à la retraite 
d¶Rffice maiV bpQpficieQW VimSlemeQW dX dURiW de cesser leur activité professionnelle, ainsi 
TXe celXi lip aX VRXci d¶pYiWeU XQe pYeQWXelle diVcUimiQaWiRQ, eQ WeUmeV de dXUpe d¶e[eUcice 
des fonctions de juge, entre ces juges et ceux qui seront nommés à cette juridiction après 
ceWWe daWe. Elle cUiWiTXe pgalemeQW le faiW TX¶eQ SURcpdaQW j XQ abaiVVemeQW immpdiaW eW 
cRQVidpUable de l¶kge de dpSaUW j la UeWUaiWe, VaQV SUpYRiU de meVXUeV WUaQViWRiUeV, la UpfRUme 
ne respecte pas le principe de proportionnalité27. 
 
Quant au deuxième grief de la Commission lié au pouvoir discrétionnaire accordé par la 
nouvelle loi sur la Cour suprême au Président de la République de prolonger l¶acWiYiWp de 
certains juges au-delj de l¶kge de UeWUaiWe QRXYellemeQW fi[p, la Cour indique que les États 
membres qui optent pour un tel mécanisme sont tenus de veiller « à ce que les conditions 
et les modalités auxquelles se trouve soumise une telle prolongation ne soient pas de nature 
j SRUWeU aWWeiQWe aX SUiQciSe de l¶iQdpSeQdaQce des juges ª. CeUWeV, UieQ Q¶emSrche TXe ceWWe 
compétence soit dévolue au président de la république, mais encore faut-il que les décisions 
TX¶il SUeQd VRieQW aVVRUWieV de cRQdiWiRQV eW de gaUaQWieV aSSURSUipeV deVWiQpeV j pYiWeU de 
meWWUe eQ SpUil l¶iQdépendance des juges concernés. 
 
OU SRXU la CRXU, ceV e[igeQceV Qe VRQW SaV UeVSecWpeV. D¶XQe SaUW, leV dpciViRQV SUiVeV SaU 
le Président de la République revêtent un caractère discrétionnaire et sont insusceptibles de 
UecRXUV. L¶iQWeUYeQWiRQ dX cRQVeil QaWional de la magistrature aurait pu permettre de rendre 
la SURcpdXUe SlXV RbjecWiYe maiV eQ l¶RccXUUeQce elle Qe VaXUaiW diVVimXleU l¶emSUiVe dX 
Président de la république sur cette instance. Elle cRQVWaWe TX¶eQ l¶abVeQce de Uqgle 
l¶RbligeaQW j motiver ses avis, ceux-ci Qe SeUmeWWeQW SaV d¶pclaiUeU de maQiqUe RbjecWiYe 
l¶e[eUcice dX SRXYRiU cRQfpUp aX SUpVideQW de la RpSXbliTXe © si bien que ce pouvoir est de 
QaWXUe j eQgeQdUeU deV dRXWeV lpgiWimeV, QRWammeQW daQV l¶eVSUiW deV jXVWiciableV, TXaQW à 
l¶imSeUmpabiliWp deV jXgeV cRQceUQpV j l¶pgaUd d¶plpmeQWV e[WpUieXUV eW j leXU QeXWUaliWp SaU 
UaSSRUW aX[ iQWpUrWV VXVceSWibleV de V¶affURQWeU deYaQW eX[ ». 
 
CeV VRlXWiRQV VeURQW UeSUiVeV SRXU SaUWie daQV l¶aUUrW Commission c. Pologne qui concerne 
les juridictions polonaises ordinaires. 
 
 
 

 
27 Voir, en ce sens, CJUE, 6 novembre 2012, Commission c. Hongrie, C-286/12, EU:C:2012:687, points 68 et suiv. 
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B. L’arrêt Commission c. Pologne (indépendance des juridictions ordinaires) du 
5 novembre 2019, une confirmation de l’arrêt précédent 
 
La Cour de Justice « condamne » dans cet arrêt à nouveau la Pologne28 pour manquement 
aX dURiW de l¶UQiRQ eQ UaiVRQ de la loi polonaise du 12 juillet 2017 TXi fi[e l¶kge dX dpSaUW 
j la retraite des juges des juridictions de droit commun et des SURcXUeXUV aiQVi TXe l¶kge dX 
départ anticipp j la retraite des juges de la Cour suprême j 60 ans pour les femmes et j 65 
ans pour les hommes, alors que ces âges étaient fixés antérieurement pour les deux sexes j 
67 ans. En outre, la loi confère au ministre de la Justice le pouvoir de prolonger la période 
d¶acWiYiWpғ  des juges des juridictions de droit commun au-deljҒ  des nouveaux âges du départ 
j la retraite. Le ministère des affaires étrangères polonais a immédiatement réagi à cet arrêt 
en rappelant que « les critiques de la Commission européenne ont été déjà prises en 
compte » dans une loi du 12 avril 2018, qui est revenue sur les dispositions controversées. 
La Cour a toutefois décidé de poursuivre son examen. 
 
Il Q¶eVW gXqUe VXUSUeQaQW TXe la CRXU ait considéré que la Pologne a manqué à ses obligations 
UpVXlWaQW de l¶aUWicle 157 TFUE VelRQ leTXel chaTXe eWaW membUe aVVXUe l¶aSSlicaWiRQ dX 
SUiQciSe de l¶pgaliWpғ des rémunérations entre travailleurs masculins et travailleurs féminins 
pour un même travail, mais aussi de la directive 2006/54 relative jҒ  l¶pgaliWpғ de traitement 
dans les régimes professionnels de sécuritpғ sociale. Elle relève que la loi polonaise a 
introduit des conditions directement discriminatoires fondées sur le sexe, notamment en ce 
TXi cRQceUQe le mRmeQW aXTXel leV iQWpUeVVpV SeXYeQW bpQpficieU d¶XQ accqV effecWif aX[ 
aYaQWageV SUpYXV SaU leV UpgimeV de SeQViRQ cRQceUQpV. ¬ l¶aUgXmeQW SRlRQaiV VelRQ leTXel 
ces différences constituent des mesures de discrimination positive, elle oppose que ces 
différences « ne sont pas de nature jҒ  compenser les désavantages auxquels sont exposées 
les carrières des fonctionnaires féminins ». 
 
EQ RXWUe, cRQfiUmaQW l¶aUUrW Commission c. Pologne (Indépendance de la Cour suprême) du 
24 juin 2019, elle considère que les procédures entourant le pouvoir du ministre de la justice 
d¶aXWRUiVeU RX QRQ XQ jXge j e[eUceU aX-delj de l¶kge de la UeWUaiWe VRQW © de nature à 
engendrer des doutes légitimes quanW j l¶imSeUmpabiliWp deV jXgeV cRQceUQpV j l¶pgaUd 
d¶plpmeQWV e[WpUieXUV eW j leXU QeXWUaliWp ª. EQ effeW, d¶XQe SaUW, leV cUiWqUeV VXU le fRQdemeQW 
desquels le ministre est appelpғ j prendre sa décision sont trop vagues et ne sont pas 
vérifiables. La déciViRQ Qe dRiW SaV rWUe mRWiYpe eW eVW iQVXVceSWible de faiUe l¶RbjeW d¶XQ 
UecRXUV jXUidicWiRQQel. D¶aXWUe SaUW, la dXUpe de la SpUiRde SeQdaQW laTXelle leV jXgeV VRQW 
VXVceSWibleV de demeXUeU daQV l¶aWWeQWe de la dpciViRQ dX miQiVWUe UelqYe de la diVcUpWiRn de 
ce dernier. 
 
EQfiQ, iQViVWaQW VXU le U{le cUXcial jRXp SaU le SUiQciSe d¶iQamRYibiliWp cRmme elle l¶aYaiW 
faiW daQV l¶aUUrW Commission c. Pologne du 24 juin 2019, la Cour constate que la 
cRmbiQaiVRQ de la meVXUe d¶abaiVVemeQW de l¶kge QRUmal dX dpSaUW j la retraite des juges 

 
28  CJUE, CG, 5 novembre 2019, Commission c. Pologne (indépendance des juridictions ordinaires), C-192/18, 
ECLI:EU:C:2019:924. 
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des juridictions de droit commun et de celle consistant jҒ  conférer au ministre de la Justice 
le SRXYRiU diVcUpWiRQQaiUe d¶aXWRUiVeU la SRXUVXiWe de l¶e[eUcice deV fRQcWiRQV de ceX[-ci au-
deljҒ  du nouvel âge ainsi fixp, méconnaît un tel principe. Invoquant à nouveau la théorie des 
apparences, elle considère que cette combinaison de mesures est de nature jҒ  créer, dans 
l¶eVSUiW deV jXVWiciableV, deV dRXWeV lpgiWimeV TXaQW aX faiW TXe le QRXYeaX V\VWqme SRXUUaiW 
en réalitpғ viser j SeUmeWWUe aX miQiVWUe d¶pcaUWeU, XQe fRiV aWWeiQW l¶kge QRUmal dX dpSaUW j 
la retraite nouvellement fixp, certains groupes de juges tout en maintenant en fonction une 
autre partie de ceux-ci. 
 
Partie III - Le renvoi préjudiciel à l’initiative des juges polonais: l’arrêt A.K. e.a 
(Indépendance de la chambre disciplinaire de la Cour suprême) du 19 novembre 2019 
et les exigences d’indépendance politique 
 
LeV jXgeV SRlRQaiV RQW VaiVi l¶RccaViRQ SRXU V¶aSSX\eU VXU la jXUiVSUXdeQce de la CRXU de 
Justice afin de meQeU leXU cRmbaW cRQWUe la lpgiVlaWiRQ SRlRQaiVe. DaQV l¶aUUrW A.K. e. a.29, 
la chambre du travail et des assurances sociales de la Cour suprême avait saisi la Cour de 
JXVWice d¶XQ UeQYRi SUpjXdiciel SRUWaQW VXU l¶iQdpSeQdaQce eW l¶imSaUWialiWp de la chambre 
disciplinaire constituée en son sein par la nouvelle loi sur la Cour Suprême au regard de 
l¶aUWicle 47 de la Charte des droits fondamentaux. 
 
BieQ TXe, j la VXiWe de l¶aUUrW Commission c. Pologne (indépendance de la Cour suprême) 
du 24 juin 2019, leV jXgeV UeTXpUaQWV RQW pWp maiQWeQXV RX UpiQWpgUpV daQV l¶e[eUcice de 
leXUV fRQcWiRQV, la CRXU VXSUrme V¶eVW WURXYpe cRQfURQWpe j XQ SURblqme de cRmSpWeQce. La 
chambre du travail et des assurances sociales demande en effet à la Cour de Justice si, alors 
même que le type de litige en cause relevait normalement de la compétence de la chambre 
disciplinaire nouvellement instituée au sein de la Cour suprême, elle devait écarter les règles 
nationales de répartition des compétences juridictionnelles pour éventuellement se saisir 
elle-mrme dX fRQd de ceV liWigeV eQ UaiVRQ deV dRXWeV TX¶elle aYaiW VXU l¶iQdpSeQdaQce de 
ceWWe QRXYelle iQVWaQce, dqV lRUV TXe le liWige SUpVeQWaiW XQ lieQ aYec le dURiW de l¶UQiRQ 
européenne. 
 
Il cRQYieQW de QRWeU TXe, V¶agiVVaQW d¶XQ liWige UelaWif j la miVe eQ °XYUe dX dURiW de l¶UQiRQ, 
eQ l¶RccXUUeQce de la diUecWiYe 2000/78 TXi iQWeUdiW de diVcUimiQeU VXU le fRQdemeQW de l¶kge 
eQ maWiqUe d¶emSlRi, la CRXU Qe fRQde SlXV VRQ UaiVRQQemeQW VXU l¶aUWicle 19§1, second 
aliQpa, TUE, maiV VXU l¶aUWicle 47 de la Charte. En toute occurrence, souligne-telle, un 
examen séparé des articles 2 et 19, TUE, ne pourrait que corroborer les conclusions de la 
CRXU VXU le fRQdemeQW de l¶aUWicle 47 de la Charte, et « Q¶aSSaUavW SaV QpceVVaiUe aX[ fiQV 
de répondre aux interrogations de la juridiction de renvoi et de la solution des litiges dont 
celle-ci est saisie ». 
 

 
29 CJUE, GC, 19 novembre 2019, C-585/18, C-624/18 et C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982. 
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Pour la Cour, le droit à un recours effectif et à un tribunal indépendant prévu à l¶aUWicle 47 
eW cRQfiUmp SaU la diUecWiYe 2000/78 V¶RSSRVe j ce TX¶XQ Wel liWige SXiVVe rWUe jXgp SaU XQe 
jXUidicWiRQ TXi Qe VeUaiW Qi iQdpSeQdaQWe Qi imSaUWiale. La CRXU Q¶eQWeQd SaV Ve SURQRQceU 
elle-mrme VXU la TXeVWiRQ de l¶iQdpSeQdaQce de la QRXYelle chambre disciplinaire au regard 
de l¶aUWicle 47 de la charte et de la directive, mais elle confie ce soin à la juridiction de 
UeQYRi aX UegaUd d¶RUieQWaWiRQV e[WUrmemeQW SUpciVeV TX¶elle fi[e daQV l¶aUUrW eW TXi laiVVeQW 
à penser que la juridiction de renvoi ne pourra pas faire autrement que de constater un 
maQTXe d¶iQdpSeQdaQce. 
 
¬ ceW pgaUd, la CRXU UaSSelle l¶imSRUWaQce deV e[igeQceV d¶iQdpSeQdaQce eW d¶imSaUWialiWp 
qui supposent « l¶e[iVWeQce de UqgleV, QRWammeQW eQ ce TXi cRQceUQe la cRmSRViWiRQ de 
l¶iQVWaQce, la QRmiQaWiRQ, la dXUpe deV fRQcWiRQV aiQVi TXe leV caXVeV d¶abVWeQWiRQ, de 
UpcXVaWiRQ eW de UpYRcaWiRQ de VeV membUeV, TXi SeUmeWWeQW d¶pcaUWeU WRXW dRXWe lpgiWime, 
daQV l¶eVSUiW deV jXVWiciableV, TXaQW j l¶imSeUmpabiliWp de ladiWe iQVWaQce j l¶pgard 
d¶plpmeQWV e[WpUieXUV eW j Va QeXWUaliWp SaU UaSSRUW aX[ iQWpUrWV TXi V¶affURQWeQW ». Elle ajoute 
TXe l¶eWaW de dURiW Ve caUacWpUiVaQW SaU la VpSaUaWiRQ deV SRXYRiUV, l¶iQdpSeQdaQce deV 
jXUidicWiRQV dRiW rWUe gaUaQWie j l¶pgaUd deV SRXYRiUV lpgiVlaWif eW e[pcXWif eW TX¶j ce WiWUe leV 
jXgeV dRiYeQW rWUe miV j l¶abUi d¶iQWeUYeQWiRQV RX de SUeVViRQV e[WpUieXUeV VXVceSWibleV 
d¶RUieQWeU leXUV dpciViRQV, ce TXi meWWUaiW eQ SpUil leXU iQdpSeQdaQce. 
 

S¶aSSX\aQW VXU Va jXUiVSUXdeQce Commission c. Pologne de juin 2019 (indépendance de la 
Cour suprême), la Cour relève en premier lieu que la nomination des membres de la 
chambre disciplinaire par le Président de la république Q¶eVW SaV de QaWXUe j cUpeU XQe 
dpSeQdaQce j l¶pgaUd dX SRXYRiU SRliWiTXe, Qi j eQgeQdUeU des doutes quant à leur 
impartialité, si, une fois nommés, ils ne sont soumis à aucune pression et ne reçoivent pas 
d¶iQVWUXcWiRQV daQV l¶e[eUcice de leXUV fRQcWiRQV. PaU ailleXUV, l¶iQWeUYeQWiRQ, eQ amRQW, dX 
Conseil national de la magistrature, chargé de proposer les juges en vue de leur nomination, 
eVW VXVceSWible d¶eQcadUeU RbjecWiYemeQW la maUge de maQ°XYUe dX SUpVideQW de la 
République, à condition, toutefois, que cet organe soit lui-même suffisamment indépendant 
j l¶pgaUd deV SRXYRiUV lpgiVlaWif eW e[pcXWif aiQVi TXe dX SUpVideQW de la RpSXbliTXe, ce TX¶il 
appartient à la juridiction de renvoi de vérifier. Pour cela il lui faudra tenir compte non 
seulement des conditions dans lesquelles ont été nommés les nouveaux juges de la chambre 
disciplinaire, du U{le jRXp SaU le CRQVeil QaWiRQal de la magiVWUaWXUe maiV aXVVi d¶plpmeQWV 
plus spécifiques tenant au contexte de la création de la chambre disciplinaire dans le cadre 
de la QRXYelle lRi VXU la CRXU VXSUrme dRQW elle UaSSelle TX¶elle a pWp dpclaUpe iQcRmSatible 
aYec le dURiW de l¶UQiRQ. 
 
PlXV cRQcUqWemeQW V¶agiVVaQW dX CRQVeil QaWiRQal de la magiVWUaWXUe SRlRQaiV30, la Cour 
SUpciVe TX¶aX YX deV plpmeQWV VRXligQpV SaU la chambUe dX WUaYail eW deV aVVXUaQceV VRcialeV 
SeUmeWWaQW de faiUe dRXWeU de l¶iQdpSeQdaQce SRliWiTXe de ceWWe iQVWaQce, la jXUidicWiRQ de 
renvoi doit faire porter son examen tant sur sa nouvelle composition, les circonstances 

 
30 Article 186, paragraphe 1, de la Constitution polonaise : le KRS eVW gaUdieQ de l¶iQdpSeQdaQce deV jXUidicWiRQV eW 
des juges. 
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politiques ayant conduit à sa mise en place, le nouveau mode de désignation des juges qui 
y siègent31, que sur la manière dont cet organe « V¶acTXiWWe de Va miVViRQ cRQVWiWXWiRQQelle 
de gaUdieQ de l¶iQdpSeQdaQce deV jXUidicWiRQV et des juges et dont il exerce ses diverses 
cRmSpWeQceV, eQ SaUWicXlieU V¶il le faiW d¶XQe maQiqUe VXVceSWible de jeWeU le dRXWe VXU VRQ 
iQdpSeQdaQce j l¶pgaUd deV SRXYRiUV lpgiVlaWif eW e[pcXWif »32. Il convient également de 
vérifier la portée du recours qui peut être exercé contre les propositions du Conseil national 
de la magistrature, dans la mesure où les décisions de nomination des juges effectuées par 
le PUpVideQW de la RpSXbliTXe Qe VRQW SaV, elleV, VXVceSWibleV de faiUe l¶RbjeW d¶XQ cRQWU{le 
juridictionnel. 
 
S¶agiVVaQW de la chambUe diVciSliQaiUe, la CRXU a eVWimp TXe, daQV le cRQWe[We iVVX de 
l¶adRSWiRQ, fRUWemeQW cRQWeVWpe, de la QRXYelle lRi VXU la CRXU VXSUrme TX¶elle a dpclaUpe 
cRQWUaiUe aX dURiW de l¶UQiRQ daQV VRQ aUUrW dX 24 juin 2019, Commission c. Pologne, il faut 
WeQiU cRmSWe dX faiW TXe la chambUe diVciSliQaiUe V¶eVW YXe cRQfieU XQe cRmSpWeQce 
exclusive pour connaître des litiges concernant la mise à la retraite des juges de la Cour 
VXSUrme TXi UeleYaieQW jXVTX¶alRUV de la cRmSpWeQce deV jXUidicWiRQV RUdiQaiUeV, TX¶elle eVW 
cRmSRVpe XQiTXemeQW de jXgeV QRXYellemeQW QRmmpV, RX eQcRUe TX¶elle Vemble jRXiU d¶XQ 
degUp d¶aXWRQRmie SaUWicXliqUemeQW SRXVVp aX VeiQ de la CRXU VXSUrme. 
 
De manière générale, la Cour précise que, si chacun des éléments examinés, pris 
VpSaUpmeQW, Q¶eVW SaV fRUcpmeQW cUiWiTXable eW de QaWXUe j meWWUe eQ dRXWe l¶iQdpSeQdaQce 
d¶XQe iQVWaQce Welle TXe la chambUe diVciSliQaiUe, il SRXUUaiW, eQ UeYaQche, eQ alleU 
différemment en cas de combinaison de ces différents éléments. Elle insiste aussi à 
SlXVieXUV UeSUiVeV VXU l¶imSRUWaQce deV aSSaUeQceV eW eVWime QpceVVaiUe d¶pYalXeU Vi ceV 
plpmeQWV SUiV eQVemble Qe VRQW SaV de QaWXUe j jeWeU le dRXWe daQV l¶eVSUiW deV jXVWiciableV 
TXaQW j l¶imSaUWialiWp eW la QeXWUaliWp SRliWiTXe dX Conseil national de la magistrature et de 
la chambre disciplinaire au regard du pouvoir exécutif et législatif33. Ces observations 
SeUmeWWeQW d¶aQWiciSeU XQe dpciViRQ QpgaWiYe lRUVTX¶elle e[amiQeUa le UecRXUV eQ 
manquement sur la chambre disciplinaire34. 
 
EQfiQ, la CRXU UaSSelle TXe l¶aUWicle 47 SURdXiW XQ effeW diUecW eW TXe, daQV l¶h\SRWhqVe R� 
la juridiction nationale estimerait que les mesures législatives concernant la chambre 

 
31 PRiQW 143 de l¶aUUrW. Il faXW, SRXU la CRXU, prendre en considération « la circonstance que ce conseil nouvellement 
composé a été mis en place moyennant un raccourcissement du mandat de quatre ans en cours des membres qui 
cRmSRVaieQW jXVTX¶alRUV ceWWe iQVWaQce ». Il faut également tenir compte « de la circonstance que les quinze membres 
dX cRQVeil QaWiRQal de la magiVWUaWXUe plXV SaUmi leV jXgeV l¶pWaieQW, aXSaUaYaQW, SaU leXUV SaiUV magiVWUaWV eW le VRQW 
désormais par une branche du pouvoir législatif parmi des candidats pouvant être présentés notamment par des groupes 
de deux mille citoyens ou de vingt-cinq juges », « une telle réforme conduisant à des nominations portant le nombre 
de membres de la KRS directement issus des pouvoirs politiques ou élus par ceux-ci à vingt-trois sur les vingt-cinq 
membres que compte cet organe, RX eQcRUe l¶e[iVWeQce pYeQWXelle d¶iUUpgXlaUiWpV TXi aXUaieQW SX eQWacheU le SURceVVXV 
de nomination de certains membres de la KRS dans sa nouvelle composition ». 
32 PRiQW 144 de l¶aUUrW. 
33M. KUajeZVki, M. ZiyákRZVki, « The PRZeU Rf µASSeaUaQceV¶ », Verfassungblog, publié le 26 novembre 2019 
[dernière consultation le 15 mars 2020]. 
34 CJUE, Commission c. Pologne, C-791/19, requête du 22 novembre 2019. 

https://verfassungsblog.de/the-power-of-appearances/
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disciplinaire sont contraires à cet article, elle a le devoir de laisser inappliquées celles-ci en 
YeUWX dX SUiQciSe de SUimaXWp dX dURiW de l¶UQiRQ35. Donnant suite à cette invitation, la 
chambre du travail et des assurances sociales de la Cour suprême a constaté le 
5 décembre 2019, que la chambre disciplinaire ne constituait pas une juridiction 
indépendante. Malgré ce jugement, la chambre disciplinaire a poursuivi son activité et dans 
la mesure où la loi « muselière ª, adRSWpe eQ UpacWiRQ j l¶aUUrW A.K., rend désormais 
impossible la contestation des jugements rendus par les cours établies conformément à la 
législation en vigueur, les jugements rendus par la chambre disciplinaire ne peuvent plus 
être remis en cause. Comme le constate la Commission de Venise, il existe un risque de 
chaos juridique dans lequel les cours ne reconnaissent pas la validité des jugements rendus 
SaU d¶aXWUeV cRXUV36. 
 
Conclusion 
 
EQ UaiVRQ de l¶iQcaSaciWp deV aXWRUiWpV SRliWiTXeV de l¶UQiRQ de WUaiWeU efficacemeQW la 
TXeVWiRQ SRlRQaiVe SaU leV SURcpdXUeV RffeUWeV SaU leV WUaiWpV, le dpbaW V¶eVW dpSRUWp YeUV la 
Cour de Justice. Celle-ci a fait son devoir pour préserver le système juUidiTXe de l¶UQiRQ 
d¶aWWeiQWeV j l¶eWaW TXi cRmSURmeWWeQW QRQ VeXlemeQW le bRQ fRQcWiRQQemeQW de l¶eVSace 
jXdiciaiUe, maiV l¶eQVemble deV SRliWiTXeV de l¶UQiRQ. DqV lRUV TXe l¶iQdpSeQdaQce 
jXdiciaiUe Q¶eVW UeVSecWpe, WRXW iQYeVWiVVeXU, WRXW SUeVWaWaiUe de services voit son activité 
meQacpe V¶il RSqUe daQV XQ eWaW TXi Qe UeVSecWe SaV l¶eWaW de dURiW. MaiV il V¶agiW d¶XQe 
hiVWRiUe VaQV fiQ. La CRXU eVW iQVWUXmeQWaliVpe SaU leV jXgeV SRlRQaiV TXi V¶aSSXieQW VXU elle 
dans leur combat pour sauvegarder leur indépendance au risque de subir des sanctions en 
PRlRgQe de ce faiW. L¶aSSURche dpceQWUaliVpe eQ maWiqUe de cRRSpUaWiRQ jXdiciaiUe faiW SeVeU 
une charge importante sur les juridictions nationales. Certes, à la suite des affaires en 
maQTXemeQW, l¶e[iVWeQce d¶XQe violation systémique ne peut être contestée, mais elles 
doivent évaluer au cas par cas le risque que subirait le requérant en ce qui concerne son 
droit à une protection judiciaire effective, ce qui conduit à des solutions différentes selon 
les États membreV. EQfiQ, le UiVTXe d¶XQ cRQfliW RXYeUW eQWUe la CRXU eW XQ gRXYeUQemeQW 
SRlRQaiV TXi Qe dRQQeUaiW SaV VXiWe j ceV jXgemeQWV Q¶eVW SaV e[clX. EW, daQV ce caV, 
l¶imSRViWiRQ d¶aVWUeiQWeV RX d¶ameQdeV SUpYXe j l¶aUWicle 260 TFUE Q¶eVW VaQV dRXWe SaV de 
nature à régler un conflit qui serait devenu ouvertement politique. Peut-être, si ce moment 
deYaiW malheXUeXVemeQW VXUYeQiU, leV eWaWV membUeV de l¶UQiRQ SUeQdUaieQW-ils conscience 
de leurs responsabilités. 

 
35 Point 166 de l¶aUUrW. 
36 Avis n° 977/2019, 16 janvier 2020, CDL-PI(2020)002. 
 



   

 

A la recherche de la dignité perdue 
(obs. sous CourEDH, 28 février 2019, Khan c. France, n° 12267/16) 

Manuela Brillat* 
 
 
 
L¶aUUrW Khan c. France UeQdX, j l¶XQaQimiWp, SaU la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶HRmme 
eQ dpbXW d¶aQQpe a VXVciWp deV UpacWiRQV fUaQchemeQW SRViWiYeV. DX dpfeQVeXU deV dURiWV ± 
TXi a SUiV acWe d¶XQ « arrêt majeur »1 - à la Commission Nationale Consultative des Droits 
de l¶Homme 2, en passant par les commentateurs3 , y compris médiatiques 4 , tous ont 
souligné les faits « particulièrement graves »5 de l¶affaiUe eW l¶iVVXe © inéluctable »6 par une 
« condamnation retentissante » 7 . Les YRi[ V¶accRUdeQW SRXU UeleYeU l¶imSRUWaQce de 
l¶iQWeUYeQWiRQ de la CRXU SRXU SURWpgeU leV miQeXUV pWUaQgeUV iVRlpV. 
 
Il eVW YUai TXe leV faiWV de l¶affaiUe Ve SUrWaieQW SaUWicXliqUemeQW j XQe UpacWiRQ VpYqUe de la 
juridiction européenne. Jamil Khan, ressortissant afghan, arriva seul en France à l¶kge de 
11 ans, suite à la disparition de son père. En attendant de pouvoir passer au Royaume-Uni, 
il V¶iQVWalla j CalaiV daQV XQe cabaQe daQV la laQde eW eQWUa eQ cRQWacW aYec deV aVVRciaWiRQV. 
L¶XQe d¶eQWUe elleV VaiViW le jXge deV eQfaQWV d¶XQe demaQde de placement provisoire et de 
dpVigQaWiRQ d¶XQ admiQiVWUaWeXU ad hoc. Le juge des enfants accéda à ces demandes par 
deX[ RUdRQQaQceV diVWiQcWeV, e[pcXWRiUeV de SleiQ dURiW. OU leV VeUYiceV de l¶aide VRciale j 
l¶eQfaQce Q¶RQW jamaiV e[pcXWp ceV dpciViRQV. Jamil Khan a ainsi subi le démantèlement de 
la laQde eW la deVWUXcWiRQ de Va cabaQe aYaQW de deYRiU V¶iQVWalleU daQV XQ abUi de fRUWXQe 
daQV deV cRQdiWiRQV de SURmiVcXiWp eW d¶abVeQce d¶h\giqQe eQcRUe SlXV dUamaWiTXeV TXe 
dans la lande de Calais. Dans ces ciUcRQVWaQceV, la CRXU a cRQVWaWp TXe l¶eWaW Q¶a SaV 
protégé le mineur non accompagné des conditions de vie dégradantes dans la lande de 
CalaiV eW elle a cRQclX j la YiRlaWiRQ de l¶aUWicle 3 de la Convention. 
 
Une telle décision doit être saluée en raison de la prise de position claire de la Cour qui 
illXVWUe SaUfaiWemeQW l¶imSRUWaQce de l¶aUWicle 1er de la Convention, fondement des 
RbligaWiRQV SRViWiYeV, j l¶heXUe R� Ve dpYelRSSe WRXjRXUV SlXV la QRWiRQ de maUge 

 
* Docteur en droit public, avocat au barreau de Strasbourg. 
1 Défenseur des droits, Communiqué de presse [dernière consultation le 15 mars 2020]. 
2 CNCDH, Actualités, « Arrêt Khan c. France : la FUaQce cRQdamQpe SaU la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme », 
5 mars 2019 [dernière consultation le 18 août 2019]. 
3 A. Guérin, « Affaire Khan c. France : l¶aUbUe TXi cache la jXQgle », JADE, n° 17, 14 mai 2019.  
4  Voir notamment : J. Pascual, « Mineur isolé étranger : la FUaQce cRQdamQpe SaU la CEDH SRXU µWUaiWemeQW 
dpgUadaQW¶ », Le Monde, 28 février 2019 ; « Calais : la FUaQce cRQdamQpe SRXU le µWUaiWemeQW dpgUadaQW¶ d¶XQ miQeXU 
afghan », 28 février 2019. 
5 A. Guérin, « Affaire Khan c. France « », préc. ; AB Caire, « La caUeQce fUaQoaiVe face j l¶e[WUrme YXlQpUabiliWp d¶XQ 
mineur étranger isolé dans la lande de Calais », Rec. Dalloz, 2019, pp. 1092-2005 ; D. Goetz, « Traitement dégradant 
d¶XQ miQeXU iVRlp étranger : la France condamnée », Dalloz Actualité, 5 mars 2019. 
6 D. Goetz, « TUaiWemeQW dpgUadaQW « », prec. 
7 Idem. 

https://www.defenseurdesdroits.fr/fr/communique-de-presse/2019/02/condamnation-de-la-france-par-la-cedh-pour-labsence-de-prise-en-charge
https://www.cncdh.fr/fr/actualite/arret-khan-contre-france-la-france-condamnee-par-la-cour-europeenne-des-droits-de-lhomme
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d¶aSSUpciaWiRQ deV eWaWV8. AiQVi, eQ YeQaQW aX VecRXUV d¶XQ eQfaQW liYUp j lXi-même en 
territoire étranger, la juridiction européenne réaffirme clairement le rôle primordial que 
joue la Convention - « iQVWUXmeQW de l¶RUdUe SXblic eXURSpeQ »9 - dans la garantie effective 
des droits humains de tous et de chacun. 
 
Aussi louable que soit cette position, elle ne doit cependant pas occulter quelques lacunes 
TXe l¶RQ aXUaiW aimp eQfiQ cRmblpeV daQV le UaiVRQQemeQW de la CRXU. UQ aVSecW eQ 
SaUWicXlieU mpUiWe d¶rWUe pWXdip SXiVTX¶il aXUaiW SX faiUe de ceW aUUrW l¶RccaViRQ idpale d¶XQ 
SaV de SlXV YeUV l¶effecWiYiWp deV dURiWV : l¶abVeQce de WRXWe XWiliVaWiRQ de la QRWiRQ de digQiWp 
humaine. 
 
PRXU ce faiUe, il cRQYieQW de UeSaUWiU deV faiWV de l¶affaiUe TXi Qe SlaoaieQW SaV la CRXU daQV 
un coQWe[We claVViTXe lip j l¶aUWicle 3 : le VeXil de gUaYiWp Q¶a SaV pWp aWWeiQW daQV le cadUe 
d¶XQ WUaiWemeQW Sh\ViTXe YiRleQW lip j XQe iQWeUSellaWiRQ SRliciqUe10, à des conditions de 
détention11 ou au comportement des forces de police12 ; il Qe V¶agiVVaiW SaV QRQ SlXV d¶XQ 
WUaiWemeQW mRUal iQVRXWeQable dpcRXlaQW de la diVSaUiWiRQ d¶XQ SURche 13. Le requérant 
mettait en cause une précarité extrême 14 , deV cRQdiWiRQV de Yie aX TXRWidieQ d¶XQe 
insalubrité marquée, avec des risques indéniables tant sur sa santé que sur sa sécurité. Or 
la lutte contre la pauvreté fait généralement partie ± selon une dichotomie classique des 
plus critiquables15 - des droits dits sociaux et économiques et non des droits dits civils et 
politiques garantis par la Convention. 
 
C¶eVW dRQc l¶iQdiYiVibiliWp deV dURiWV TXi Ve ViWXe aX c°XU de l¶aUUrW Khan et qui nous rappelle 
TXe WRXV leV dURiWV hXmaiQV VRQW iQWeUcRQQecWpV, TX¶il Q¶eVW SaV SRVVible, aX mRiQV eQ 
pratique, de les séparer par catégories. La Déclaration de Vienne de 1993 QRXV l¶iQdiTXaiW 
déjà16. La Cour nous le démontre à nouveau dans cet arrêt : en se fondant sur les liens 

 
8 Voir par exemple : F. Tulkens, L. Donnay, « L¶XVage de la maUge d¶aSSUpciaWiRQ SaU la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV 
de l¶hRmme : paravent juridique superflu ou mécanisme indispensable par nature ? », Revue de science criminelle et 
de droit pénal comparé, n° 1, 2006, pp. 3-23. Voir aussi pour les obligations positives : C. Madeleine, La technique 
des obligations positives dans la jurisprudence de la Cour europpenne des droits de l¶Homme, Dalloz, Paris, 2014, 
590 p.. 
9 CourEDH, GC, 23 mars 1995, Loizidou c. Turquie (exceptions préliminaires), n° 15318/89, para 75. 
10 Voir, entre autres, CourEDH, 16 novembre 2017, Boukrourou c. France, n° 30059/15. 
11 Voir, entre autres, CourEDH, 28 mai 2019, Clasens c. Belgique, n° 26564/16. 
12 Voir par exemple : CourEDH, GC, 28 septembre 2015, Bouyid c. Belgique, n° 23380/09. 
13 Voir par exemple : CourEDH, 21 octobre 2013, Janowiec et autres c. Russie, n° 55508/07 et 29520/09. 
14 L¶aUUrW M.S.S. c. Belgique et Grèce faiVaiW dpjj pWaW de la SUpcaUiWp dX UeTXpUaQW demaQdeXU d¶aVile maiV la CRXU 
expliquaiW bieQ TXe la TXeVWiRQ Q¶pWaiW SaV de VaYRiU Vi l¶RbligaWiRQ de fRXUQiU deV cRQdiWiRQV de Yie dpceQWeV aX[ 
demaQdeXUV d¶aVile faiW SaUWie de l¶RbligaWiRQ TXi dpcRXle de l¶aUWicle 3 daQV la meVXUe R� elle figXUaiW daQV le dURiW 
positif national à travers la WUaQVSRViWiRQ dX dURiW eXURSpeQ. La TXeVWiRQ dX VeXil de gUaYiWp Q¶aSSaUavW d¶ailleXUV SaV 
YUaimeQW daQV ceW aUUrW TXi Ve cRQceQWUe VXU l¶abVeQce de miVe eQ °XYUe d¶XQe lpgiVlaWiRQ QaWiRQale. VRiU : CourEDH, 
GC, 21 janvier 2011, M.S.S. c. Belgique et Grèce, n° 30696/09, para 263. 
15  M. Brillat, Le principe de non-discrimination j l¶ppreuve des rapports entre les diffprents ordres juridiques 
européens, Institut Universitaire Varenne, Paris, 2015, p. 369 et suiv. 
16 Déclaration de Vienne adoptée par la ConféreQce mRQdiale VXU leV dURiWV de l¶HRmme, 25 juin 1993 : « Tous les 
dURiWV de l¶HRmme VRQW XQiYeUVelV, iQdiVVRciableV, iQWeUdpSeQdaQWV eW iQWimemeQW lipV ». 
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indissolubles entre les catégories de droit, la Chambre a poursuivi une certaine extension 
dX chamS maWpUiel de l¶aUWicle 3, daQV le Village de l¶aUUêt Rahimi c. Grèce17. 
 
L¶aUUrW Khan eVW ceSeQdaQW ambiYaleQW. D¶XQ c{Wp, il SUeQd aSSXi VXU le SUiQciSe 
d¶iQdiYiVibiliWp deV dURiWV SRXU pWeQdUe l¶aSSlicabiliWp de l¶aUWicle 3 à la situation matérielle 
précaire de personnes extrêmement vulnérables. Ce faisant, les juges mobilisent tous les 
principes et concepts juridiques possibles pour entourer la situation du requérant de leur 
aWWeQWiRQ. De l¶aXWUe, la ChambUe RmeW d¶pYRTXeU, eW de SUeQdUe aSSXi, VXU deV QRWiRQV 
cRQVWiWXWiYeV SRXU l¶EXURSe eW TXi VRQW, eQ UpaliWp, aX c°XU de l¶affaiUe VRXmise à son 
examen : aucune référence directe à la notion de dignité humaine ± ce qui pour être 
dpVRUmaiV XQ claVViTXe de SWUaVbRXUg Qe dRiW SaV SRXU aXWaQW ceVVeU d¶iQWeUSeleU ; aucune 
référence non plus à une éventuelle discrimination alors même que nous sommes face à un 
eWaW TXi Q¶a SaV SUiV eQ cRmSWe la YXlQpUabiliWp, SRXUWaQW UecRQQXe cRmme e[WUrme SaU la 
Cour, du requérant. Or la discrimination ne consiste pas uniquement à distinguer là où il 
Q¶\ a SaV lieX de le faiUe maiV aXVVi j Qe SaV diVWiQgXeU alRUV TX¶il le faXdUaiW. 
 
AiQVi, mrme Vi ceW aUUrW cRQfiUme, eQWUe leV ligQeV, TXe l¶iQdiYiVibiliWp deV dURiWV eVW la YRie 
de leur majeure effectivité (I), la CRXU maQTXe QpaQmRiQV l¶RccaViRQ de faiUe de la digQiWp 
hXmaiQe le YpUiWable UpgXlaWeXU de l¶pgaliWp eQ iQWpgUaQW l¶abVeQce de SUiVe eQ cRmSWe de la 
vulnérabilité à la définition de discrimination. Ce silence aurait presque pu passer inaperçu 
tant il est assourdissant (II). 
 
Partie I - L’indivisibilité des droits comme voie de leur majeure effectivité 
 
EQ cRQfiUmaQW la YXlQpUabiliWp de l¶eQfaQW miQeXU pWUaQgeU (A), l¶aUUrW Khan se situe au 
c°XU de la mRXYaQce eXURSpeQQe TXi dpcliQe cRQcUqWemeQW leV eQjeX[ de la YXlQpUabiliWp 
SaU l¶XWiliVaWiRQ dX SUiQciSe de l¶iQdiYiVibiliWp deV dURiWV (B). 
 
A. La confirmation de la vulnérabilité de l’enfant mineur étranger 

 
Le requérant alléguait l¶pWaW © d¶e[WUrme YXlQpUabiliWp » 18 dans lequel il se trouvait en 
raison du démantèlement de la lande de Calais. Ce caractère vulnérable était, par ailleurs, 
reconnu et mis en avant par les juridictions françaises saisies de la situation du requérant19. 
Les tiers-intervenants ont également fait état de la vulnérabilité du requérant et des mineurs 
étrangers non-accompagnés en général20. La Cour a repris ces analyses, suivant la ligne de 
sa jurisprudence antérieure. Elle a ainsi rappelé que « dans les affaires relatives j l¶accXeil 

 
17 CourEDH, GC, 05 avril 2011, Rahimi c. Grèce, n° 8687/08. Cette extension vers certains droits économiques et 
sociaux ne concerne pas uniquement les mineurs étrangers isolés. Voir pour un exemple récent cRQceUQaQW l¶aUWicle 2 : 
CourEDH, 27 août 19, Magnitskyi et autres c. Russie, n° 32631/09 et 53799/12 (non définitif) dans lequel la constate 
une violatiRQ de l¶aUWicle 2 eQ UaiVRQ de l¶abVeQce de VRiQV adpTXaWV SURdigXpV aX UeTXpUaQW. 
18 CourEDH, Khan c. France, préc., para. 3. 
19 Ibid., para. 19. 
20 La CNCDH SaUle d¶XQe © particulière vulnérabilité » (Khan, SUpc., SaUa. 61), le gURXSe d¶iQfRUmaWiRQ eW de Voutien 
aux immigrés également (Khan, préc., para. 63). 
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d¶ptrangers mineurs, accompagnps ou non accompagnps, il convient de garder j l¶eVSUiW 
TXe la ViWXaWiRQ d¶e[WUrme vulnprabilitp de l¶eQfaQW eVW dpterminante et prpdomine sur la 
qualitp d¶ptranger en spjour illpgal »21. En effet, dans sa jurisprudence antérieure, la Cour 
aYaiW dpjj UecRQQX TX¶XQ miQeXU pWUaQgeU QRQ-accompagné en situation irrégulière fait 
partie de la « catpgorie des personnes les plus vulnprables de la sociptp »22. 
 
CRmbiQpe j l¶aUWicle 1er de la Convention, cette affirmation fait naître une obligation 
SRViWiYe SaUWicXliqUe j la chaUge de l¶eWaW : celle de prendre en main et de prendre soin de 
cette catégorie de personnes23. L¶eWaW dRiW acWiYemeQW SURWpgeU leV miQeXUV iVRlpV. L¶aSSRUW 
intéreVVaQW de l¶aUUrW Khan est de préciser le contenu de cette obligation. Dans la 
jXUiVSUXdeQce aQWpUieXUe, l¶eWaW dpfeQdeXU pWaiW UeVWp WRWalemeQW SaVVif24 face à la situation 
dX UeTXpUaQW miQeXU pWUaQgeU iVRlp alRUV TXe daQV l¶aUUrW Khan, l¶EWaW a agi j WUaYeUV le JXge 
des Enfants qui a adopté une ordonnance de placement et des démarches ont été effectuées 
pour exécuter cette ordonnance25. Cette reconnaissaQce d¶XQe acWiRQ de l¶eWaW Qe VXffiW 
ceSeQdaQW SaV j e[RQpUeU l¶eWaW de Va UeVSRQVabiliWp26 : l¶RbligaWiRQ SRViWiYe TXi SqVe VXU 
lXi daQV le cadUe d¶XQe SeUVRQQe eQ e[WUrme YXlQpUabiliWp eVW dRQc Upelle eW SRXVVpe. Il Qe 
suffit pas que les autorités judiciaires prennent des décisions ; encore faut-il TXe l¶eWaW 
meWWe WRXW eQ °XYUe SRXU leV e[pcXWeU eW effecWiYemeQW SURWpgeU le miQeXU, eW ce 
indépendamment du comportement de celui-ci. 
 
De la vulnérabilité de la personne découle une analyse spécifique en matière de protection 
effective des droits qui prend en compte la situation de faiblesse et ses conséquences 
pratiques sur la capacité des personnes à effectivement exercer leurs droits ou à en 
UeYeQdiTXeU l¶aSSlicaWiRQ effecWiYe SaU leV aXWRUiWpV pWaWiTXeV. La jurisprudence de la Cour 
avait parfois laissé un goût amer sur ce point. En particulier, les arrêts Valentin Câmpeanu 
c. Roumanie27 et Lambert et autres c. France28 avaient suscité des réactions parfois vives 
sur ce point29. DaQV le Village de l¶RSiQiRQ concordante du Juge Pinto de Albuquerque30, il 
cRQYieQW de UaSSeleU TXe la CRXU Q¶aYaiW SaV VaiVi l¶RccaViRQ TXe UeSUpVeQWaiW l¶affaiUe 
roumaine pour tirer toutes les conséquences de la vulnérabilité du requérant31. Quant à 

 
21 Khan, préc., para. 74. 
22 Rahimi, préc., para.87. Pour plus de détail sur la jurisprudence de la Cour, voir, entre autres :  c. Ruet, « La 
YXlQpUabiliWp daQV la jXUiVSUXdeQce de la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme », RTDH, n° 102, 2015, pp. 317-
340 ; J.-Y. Carlier, « Des droits de l¶HRmme YXlQpUable j la YXlQpUabiliWp deV dURiWV de l¶HRmme, la fUagiliWp deV 
équilibres », Revue Interdisciplinaire d¶Études Juridiques, vol. 79, n° 2, 2017, pp. 175-204. Plus généralement, voir 
: c. Boiteux-Picheral, La vulnérabilité en droit européen des droits de l¶Homme, Anthemis, Limal, 2019, 230 p. 
23 Idem. Voir aussi : Khan, préc., para. 88. 
24 Rahimi, SUpc., SaUa. 92: la CRXU SUpciVe bieQ TXe l¶EWaW gUec a faiW SUeXYe d¶iQdifférence envers le requérant. 
25 Khan, préc., para. 91: la Cour indique bieQ TXe l¶EWaW dpfeQdeXU Q¶eVW SaV UeVWp iQacWif. 
26 Ibid., para. 92. 
27 CourEDH, GC, 17 juillet 2014, Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Campeanu c. Roumanie, 
n° 47848/08. 
28 CourEDH, GC, Lambert et autres c. France, 5 juin 2015, n° 46043/14. 
29 Voir, en particulier : H. Keller, A. Garin, « Câmpeanu : quo vadis ? Le recours individuel en péril », RTDH, n° 111, 
2017, pp. 485-509, p. 488. 
30 OSiQiRQ jRiQWe j l¶aUUrW. 
31 M. Brillat, Le principe «, op. cit., p. 303. 
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l¶aUUrW Lambert, si la Cour UaSSelle TX¶elle SUeQd eQ cRmSWe l¶pWaW de YXlQpUabiliWp d¶XQe 
personne liée, notamment, à son état de handicap32, elle Q¶eQ a WiUp SaU la VXiWe aXcXQe 
conséquence dans son raisonnement juridique. Au contraire, elle a totalement occulté cet 
aspect dans ses dpYelRSSemeQWV UelaWifV j la SRVVibiliWp SRXU l¶XQ RX l¶aXWUe deV membUeV 
de la famille de ViQceQW LambeUW d¶iQWURdXiUe XQe UeTXrWe eQ VRQ QRm, SRXU SURWpgeU VeV 
droits. Que la conclusion du raisonnement plaise ou non, il aboutit à une situation 
paradoxale daQV laTXelle XQe SeUVRQQe hRUV d¶pWaW d¶e[SUimeU Va YRlRQWp Qe SeXW faiUe YalRiU 
ses droits à travers un membre de sa famille là où une personne décédée aurait, devant la 
Cour, davantage de possibilités33. Les positions radicalement opposées des parents et de 
l¶pSRXVe de ViQceQW LambeUW TXi VRXhaiWaieQW WRXV V¶e[SUimeU eQ VRQ QRm RQW ceUWaiQemeQW 
pesé dans la décision de la Cour. Toutefois, du point de vue strictement juridique, le 
UaiVRQQemeQW (QRQ) dpYelRSSp aYaiW XQ gR�W d¶iQacheYp. 
 
La jurisprudence qui a suivi a approfondi la question de la vulnérabilité pour en faire un 
iQVWUXmeQW d¶iQWeUSUpWaWiRQ de ceUWaiQV aUWicleV de la CRQYeQWiRQ. L¶aUUrW Khan en est 
l¶e[emSle mrme. SRQ aSSRUW Ve ViWXe daQV la dpcliQaiVRQ TXi eVW faiWe de la YXlQpUabiliWp dX 
reTXpUaQW TXi SUeQd alRUV deV cRQWRXUV SUpciV gUkce aX SUiQciSe d¶iQdiYiVibiliWp deV dURiWV. 
 
B. Une vulnérabilité déclinée par le principe d’indivisibilité 
 
D¶emblpe, la CRXU UaSSelle TXe l¶pYalXaWiRQ dX VeXil de gUaYiWp miQimXm TXi dRiW rWUe 
atteint pour qXe l¶aUWicle 3 V¶aSSliTXe eVW « relative par essence : elle dpSeQd de l¶eQVemble 
des donnpeV de l¶eVSqce, notamment de la durpe du traitement et de ses effets physiques ou 
meQWaX[, aiQVi TXe, SaUfRiV, dX Ve[e, de l¶kge eW de l¶ptat de santp de la victime »34. Pour 
être qualifié de dégradant, le traitement doit être « de nature j inspirer j ses victimes des 
VeQWimeQWV de SeXU, d¶aQgRiVVe eW d¶iQfprioritp propres j les humilier et j les avilir »35. Ces 
principes sont issus de la jXUiVSUXdeQce claVViTXe de la CRXU eQ maWiqUe d¶aUWicle 3. C¶eVW 
d¶ailleXUV VXU ceV aVSecWV TX¶elle V¶eVW fRQdpe SRXU cRQVWaWeU XQe YiRlaWiRQ daQV l¶aUUrW 
Rahimi : elle avait indiqué que le requérant avait subi « une angoisse et une inquiétude 
profondes »36 eQ UaiVRQ de l¶iQacWiRQ deV aXWRUiWpV, ce TXi aYaiW cRQdXiW le UeTXpUaQW j 
souffrir de troubles du sommeil et de la parole37. 
 
DaQV l¶aUUrW Khan, la Cour se fonde davantage sur les conditions matérielles de vie du 
requérant pour affirmer que le seuil de gUaYiWp de l¶aUWicle 3 a été atteint. Ainsi, elle constate 
que « le requérant a vécu durant de six mois dans un environnement manifestement 
iQadaSWp j Va cRQdiWiRQ d¶eQfaQW, caUacWpUiVp QRWammeQW SaU l¶iQValXbUiWp, la SUpcaUiWp eW 

 
32 Lambert préc, para. 92. 
33  VRiU SaUmi d¶aXWUeV : CourEDH, GC, 18 septembre 2009, Varnava et autres c. Turquie, n° 16064/90 et 
autres ; CourEDH, GC, 15 octobre 2009, Micaleff c. Malte, n°17056/06 ; CourEDH, GC, 21 octobre 13, Janowiec et 
autres c. Russie, n°55508/07 et autres. 
34 Khan, préc., para 72. 
35 Idem. 
36 Rahimi, SUpc., SaUa 92. L¶aVSecW SV\chRlRgiTXe pWaiW aXVVi SUiV eQ cRQVidpUaWiRQ daQV l¶aUUrW M.S.S., préc., para 263.  
37 Idem. 
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l¶iQVpcXUiWp »38. Par ailleurs, « le fait TX¶il aiW fallX aWWeQdUe TXe le jXge deV eQfaQWV RUdRQQe 
le placement du requprant pour que son cas soit effectivement considprp par les autoritps 
compptentes conduit en lui-mrme j V¶iQWeUURgeU VXU le UeVSecW j son pgaUd, SaU l¶etat 
dpfeQdeXU, de l¶RbligaWiRQ de SURWecWiRQ eW de SUiVe eQ chaUge deV miQeXUV iVRlps ptrangers 
qui rpVXlWe de l¶aUWicle 3 de la Convention » 39 . La conclusion est franche : « ces 
circonstances particuliqUemeQW gUaYeV eW l¶iQe[pcXWiRQ de l¶RUdRQQaQce du juge des enfants 
destinpe j protpger le requprant, examinpes ensemble, constituent une violation des 
RbligaWiRQV SeVaQW VXU l¶etat dpfeQdeXU, eW [«] le VeXil de gUaYiWp UeTXiV SaU l¶aUWicle 3 de 
la Convention est atteint »40. 
 
La vulnérabilité extrême du requérant ± caUacWpUiVpe SaU VRQ jeXQe kge eW l¶abVeQce d¶adXlWe 
autour de lui - est donc déclinée par les conditions de logement précaires, un quotidien 
iQValXbUe, l¶abVeQce d¶accqV aX[ VRiQV eW j l¶pdXcaWiRQ. OU ceV dURiWV UelqYeQW deV dURiWV dits 
VRciaX[ eW pcRQRmiTXeV dRQW il eVW cRXWXme de diUe TXe la CRQYeQWiRQ Q¶aVVXUe SaV la 
SURWecWiRQ. OU c¶eVW SaU l¶aSSlicaWiRQ dX SUiQciSe de l¶iQdiYiVibiliWp deV dURiWV eW l¶aSSel aX[ 
dURiWV pcRQRmiTXeV eW VRciaX[ TXe la CRXU a cRQclX j l¶aSSlicabiliWp de l¶aUWicle 3 en 
l¶eVSqce. CRQWUaiUemeQW aX UaiVRQQemeQW VXiYi daQV l¶affaiUe Rahimi, les aspects plus 
SV\chRlRgiTXeV dX VeXil de gUaYiWp Q¶aSSaUaiVVeQW SaV daQV l¶aUUrW Khan lorsque le passage 
deV SUiQciSeV aX[ faiWV de l¶eVSqce eVW effecWXp. 
 
AiQVi, daQV le cRQWe[We d¶XQ UeTXpUaQW YXlQpUable, la CRXU iQWeUSUqWe le VeXil de gUaYiWp de 
l¶aUWicle 3 en se fondant sur les droits sociaux et économiques. Cette utilisation de 
l¶iQdiYiVibiliWp deV dURiWV eVW iQWpUeVVaQWe daQV la meVXUe R� l¶RUgaQe jXmeau de la Cour, le 
Comité européen des droits sociaux effectuait déjà un raisonnement similaire en sens 
inverse : c¶eVW SaU l¶aSSel aX[ dURiWV ciYilV eW SRliWiTXeV TX¶il a dpcliQp la YXlQpUabiliWp. EQ 
effeW, daQV leV dpciViRQV iQWeUSUpWaQW l¶AQQe[e41 à la ChaUWe, le CRmiWp V¶eVW aSSX\p VXU le 
dURiW j la Yie SRXU pWeQdUe le chamS d¶aSSlicaWiRQ SeUVRQQel de la ChaUWe VRciale 42 . 
« AWWeQWif j l¶iQWeUacWiRQ cRmSle[e eQWUe leV deX[ caWpgRUieV de dURiWV » 43 , le Comité 
iQWeUSUqWe l¶AQQe[e daQV le VeQV R� la UeVWUicWiRQ TX¶elle cRmSRUWe Qe SeXW « produire des 
conséquences préjudicielles déraisonnables lorsque la protection des groupes vulnérables 
est en jeu »44. Le dURiW j la Yie eVW l¶iQdicaWeXU TXi SeUmeW de dpWeUmiQeU Vi de WelleV 
conséquences existeraient. Cet aspecW a cRQdXiW le CRmiWp j jXgeU TXe le dURiW j l¶aVViVWaQce 
médicale ne pouvait être nié aux ressortissants étrangers y compris en situation 

 
38 CourEDH, Khan c. France, precité, para 85. 
39 Ibid., para 88. 
40 Ibid., para 94. 
41 Le SUemieU SaUagUaShe de l¶AQQe[e j la ChaUWe VRciale eXURSpeQQe UpYiVpe UeVWUeiQW le chamS d¶aSSlicaWiRQ SeUVRQQel 
de la ChaUWe aX[ pWUaQgeUV UeVVRUWiVVaQWV deV aXWUeV eWaWV SaUWieV RX WUaYaillaQW lpgalemeQW VXU le WeUUiWRiUe de l¶eWaW 
partie. 
42  CEDS, 8 septembre 2004, Fpdpration Internationale des Ligues de droits de l¶Homme c. France, recl. 
n° 14/2003 ; CEDS, 20 octobre 2009, DEI c. Pays-Bas, recl. n° 47/2008. 
43 CEDS, Fédération Internationale, prec., para 28. 
44 DEI, prec., para 37. 



A la recherche de la dignité perdue 

 158 

irrégulière45, WRXW cRmme le dURiW d¶XQ eQfaQW j XQ abUi, TXelle TXe VRiW Va ViWXaWiRQ de 
résidence46. 
 
En somme, daQV le cRQWe[We d¶XQ gURXSe YXlQpUable, ceUWaiQV dURiWV VRciaX[ VRQW 
l¶iQdicaWeXU dX VeXil de gUaYiWp de l¶aUWicle 3 et certains droits civils et politiques sont 
l¶iQdicaWeXUV de cRQVpTXeQceV SUpjXdicielleV dpUaiVRQQableV TXi SeUmeWWeQW d¶pWeQdUe le 
champ d¶aSSlicaWiRQ SeUVRQQel de la ChaUWe. L¶aSSRUW dX SUiQciSe d¶iQdiYiVibiliWp Ve 
confirme indéniable : celle d¶XQe majeXUe effecWiYiWp deV dURiWV UecRQQXV aX[ iQdiYidXV. 
 
UQe diffpUeQce imSRUWaQWe e[iVWe ceSeQdaQW eQWUe l¶aSSURche dX CRmiWp eW celle RffeUWe Sar 
l¶aUUrW Khan. Elle eVW lipe j l¶abVeQce de UpfpUeQce diUecWe, SaU la CRXU eXURSpeQQe, j deX[ 
autres notions européennes, pourtant constitutives, qui pourraient porter encore plus loin 
le raisonnement suivi. 
 
Partie II - Le silence assourdissant sur deux notions européennes constitutives 
 
Le VileQce de la CRXU SRUWe VXU deX[ QRWiRQV eXURSpeQQeV cRQVWiWXWiYeV. EQ effeW, l¶aUUrW 
Khan ne fait ni mention de la dignité humaine (A) Qi d¶Xne éventuelle discrimination (B). 
 
A. La dignité humaine, l’Absente des développements de la Cour 
 
Contrairement au Comité qui, dans le cadre de groupes vulnérables47, fait appel à la notion 
de dignité humaine, la Cour européenne ne fait, elle, aucune référence à cette notion qui 
constitue pourtant le socle des droits humains48 et qui pourrait jouer un rôle porteur par 
UaSSRUW j l¶aUWicle 3 de la CRQYeQWiRQ. Ce VileQce Q¶eVW SaV VXUSUeQaQW SRXU leV cRQQaiVVeXUV 
de la juridiction européenne qui ne fait pas place décente à la dignité humaine dans sa 
jurisprudence49. Le cRQVWaW de YiRlaWiRQ aWWeiQW daQV l¶affaiUe Khan pourrait conduire à ne 
SaV V¶aUUrWeU VXU la gUaQde AbVeQWe deV aUUrWV de la CRXU. OU ce VileQce eVW d¶aXWaQW SlXV 
remarquable que dans une précédente décision concernent précisément le niveau de vie 
d¶XQe UeTXpUaQWe, la CRXU aYaiW claiUemeQW iQdiTXp TX¶elle Qe SRXYaiW e[clXUe TX¶XQe 
situation dans laquelle un requérant « WRWalemeQW dpSeQdaQW de l¶aide SXbliTXe VeUaiW 
cRQfURQWp j l¶iQdiffpUeQce deV aXWRUiWpV alRUV TX¶il Ve WURXYeUaiW daQV XQe ViWXaWion de 
SUiYaWiRQ RX de maQTXe j ce SRiQW gUaYe TX¶elle VeUaiW iQcRmSaWible aYec la digQiWp 

 
45 Fédération internationale des Ligues de droits de l¶Homme, prec., para 32. 
46 DEI, prec., para 48. 
47 DEI, prec., para 34. Voir aussi par exemple : CEDS, 28.06.11, COHRE c. France, recl. n° 63/2010, para54 ; CEDS, 
11 septembre 2012, Médecins du Monde-International c. France, recl. n° 67/2011, para 79. Précisions aussi que le 
WeUme de digQiWp hXmaiQe aSSaUavW daQV le cRUSV de la ChaUWe VRciale UpYiVpe alRUV TX¶il eVW abVeQW de la CRQYeQWiRQ 
eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶HRmme, j l¶e[ceSWiRQ dX PURWRcRle Q� 13. 
48 Voir paUmi d¶aXWUeV : J. Habermas, La constitution de l¶Europe, Gallimard, Paris, 2008, p.136. 
49 Sur la notion de dignité humaine dans la jurisprudence de la Cour européenne, voir : c. Grewe, « La dignité humaine 
daQV la jXUiVSUXdeQce de la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme », Revue Générale du Droit, 2014 [dernière 
consultation le 15 mars 2020]. Sur le lien avec le principe de non-discrimination, voir aussi M. Brillat, Le principe «., 
op. cit., p. 397. 

https://www.revuegeneraledudroit.eu/blog/2014/11/06/la-dignite-humaine-dans-la-jurisprudence-de-la-cour-europeenne-des-droits-de-lhomme/
https://www.revuegeneraledudroit.eu/blog/2014/11/06/la-dignite-humaine-dans-la-jurisprudence-de-la-cour-europeenne-des-droits-de-lhomme/
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humaine » SXiVVe eQWUeU daQV le chamS d¶aSSlicaWiRQ de l¶aUWicle 350. L¶aUUrW Khan confirme 
la SUaWiTXe d¶XQe XWiliVaWiRQ VSRUadiTXe de la QRWiRQ de digQiWp hXmaiQe SaU la CRXU, 
pourtant « aX c°XU de la CRQYeQWiRQ » 51. 
 
Cette absence de systématisation de la notion de dignité humaine est fondamentale dans le 
système européen des droits de l¶HRmme SXiVTX¶il iQdiTXe TXe ceWWe QRWiRQ SeXW ± au 
mieux ± être appréhendée comme une valeur, mais pas comme un droit avec un caractère 
normatif52. Bien plus, même comme valeur et malgré le lien « lien particulièrement fort »53 
eQWUe l¶aUWicle 3 et ceWWe YaleXU, l¶aUUrW KhaQ QRXV UaSSelle TXe la digQiWp hXmaiQe Qe jRXe 
SaV de U{le daQV la miVe eQ °XYUe deV gaUaQWieV cRQYeQWiRQQelleV. EQ effeW, Vi l¶RQ UeSUeQd 
les trois rôles attribués à la dignité-valeur54, l¶aUUrW Khan Q¶eQ UeWieQW TX¶XQ, eW, TXi SlXs est, 
de manière implicite : celXi d¶XQificaWeXU de l¶eQVemble deV dURiWV hXmaiQV, eQ 
cRmbiQaiVRQ aYec le SUiQciSe d¶iQdiYiVibiliWp. CRQWUaiUemeQW j la dpmaUche dX CRmiWp55, la 
CRXU Q¶XWiliVe SaV la digQiWp hXmaiQe SRXU dpfiQiU le VeQV deV dURiWV gaUaQWiV par la 
Convention56 et, en particulier dans cette affaire, pour définir le seuil de gravité dans le 
cRQWe[We d¶XQ gURXSe YXlQpUable, bieQ TXe ceUWaiQeV affaiUeV aieQW SX VXVciWeU XQ eVSRiU eQ 
ce sens lors des dernières années57. Contrairement au Comité encore58, la dignité humaine 
Q¶eQWUe SaV QRQ SlXV eQ ligQe de cRmSWe, SRXU la CRXU, daQV l¶aQal\Ve de la UeVWUicWiRQ deV 
droits59. 
 
Ce positionnement ± Qe SaV chRiViU, c¶eVW eQcRUe chRiViU60 - explique que le raisonnement 
suivi par la Cour ne porte pas toujours plus loin sur le chemin pourtant emprunté, ou que 
l¶aQal\Ve SeiQe j VRUWiU d¶XQ Vchpma SUppWabli. L¶aUUrW Khan en est le révélateur dans une 
lecture renversée de son contenu : la solution claire et courageuse de la Cour, obtenue par 
l¶iQdiYiVibiliWp deV dURiWV, dRiW rWUe ValXpe, maiV ce UaiVRQQemeQW plaUgi Qe WURXYe, eQ UpaliWp, 
TXe UaUemeQW d¶aSSlicaWiRQ eQ dehRUV de la UecRQQaiVVaQce de WRXWe YXlQpUabiliWp dX 
requérant. Ainsi, par exemple, leV dpciViRQV d¶iUUeceYabiliWp adRSWpeV SaU la CRXU j SURSRV 

 
50 CourEDH, (dec.), 18 juin 2009, Budina c. Russie, n° 45603/05. TUadXiW eQ fUaQoaiV daQV l¶aUUrW M.S.S., préc., para 
253. 
51 Bouyid, préc., para 89 : « la Cour a souligné que le UeVSecW de la digQiWp hXmaiQe Ve WURXYe aX c°XU mrme de la 
Convention eW TX¶aYec la libeUWp de l¶hRmme, elle eQ eVW l¶eVVeQce mrme ». 
52 Sur la distinction entre dignité valeur et dignité droit voir, notamment : A. Barak, Human dignity ± The Constitutional 
Value and the Constitutional Right, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, pp. 12-13. 
53 Bouyid, préc., para 90. 
54 Ibid., para 103. 
55 L¶iQWeUSUpWaWiRQ de la QRWiRQ de © conséquence déraisonnable préjudicielle » se fonde sur le droit à la vie dont le lien 
avec la dignité humaine est clairement indiqué. 
56 A. Barak, Human dignity«, op. cit., p. 105. 
57 Voir notamment : Bouyid, préc., daQV leTXel la CRXU XWiliVe l¶aWWeiQWe j la digQiWp hXmaiQe SRXU iQdiTXeU TXe le VeXil 
de gUaYiWp a pWp aWWeiQW lRUVTX¶eQ UaiVRQ d¶XQe gifle aVVpQpe SaU leV fRUceV de l¶RUdUe aX requérant privé de liberté. 
58 L¶iQWeUSUpWaWiRQ de l¶AQQe[e ± qui constitue une restriction aux droits garanties par la Charte ± se fonde sur le 
principe de dignité humaine. 
59 AiQVi, daQV l¶aUUrW S.A.S, la Cour a-t-elle feUmemeQW UejeWp l¶iQYRcaWiRQ SaU le gouvernement de la notion de dignité 
hXmaiQe iQdiTXaQW TX¶elle Qe figXUe SaV SaUmi leV bXWV lpgiWimeV RXYUaQW dURiW j XQe UeVWUicWiRQ deV dURiWV : CourEDH, 
GC, 1er  juillet 2014, S.A.S. c. France, n° 43835/11, para 116-117. 
60 J-P Sartre, L¶existentialisme est un humanisme, 1946, Gallimard, Paris, 108 p.. 
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deV meVXUeV d¶aXVWpUiWp61 Q¶RQW SaV UeoX la mrme aQal\Ve eQ maWiqUe d¶iQdiYiVibiliWp deV 
dURiWV, maQTXaQW aiQVi de V¶aSSX\eU VXU la QRWiRQ de digQiWp hXmaiQe SRXU UpgXleU 
l¶aSSlicaWiRQ deV dURits garantis par la Convention. Les affaires contre la France en matière 
de conditions carcérales étaient aussi attendues sur ce point62. 
 
Une décision plus récente doit surtout interpeler. Le 25 juin 2019, la Cour a déclaré 
irrecevable une requête dirigée contre la Suisse63 portée par un homme paraplégique qui se 
plaignait de ne pouvoir accéder à un cinéma. Il invoquait un grief tiré de la combinaison 
de l¶aUWicle 14 avec les articles 8 et 10 de la Convention. La Chambre a jugé que la requête 
était incompatible ratione materiae avec la Convention64, ce TXi VigQifie, dRQc, TXe l¶accqV 
j XQ ciQpma Q¶eQWUe SaV daQV le chamS d¶aSSlicaWiRQ maWpUiel deV aUWicleV 8 et 10. La 
dpcliQaiVRQ dX UaiVRQQemeQW meW eQ lXmiqUe la difficXlWp d¶XQe Welle aQal\Ve : si un État 
dpcidaiW demaiQ d¶iQWeUdiUe l¶accqV j XQ ciQpma aX[ femmeV, aX[ SeUVRQQeV de cRXleXU RX 
étrangères ? PlXV de YiQgW aQV aSUqV l¶aUUrW Botta65, la CRXU Q¶a SaV bRXgp d¶XQe YiUgXle VXU 
ceV TXeVWiRQV. OU c¶eVW jXVWemeQW VXU le WeUUaiQ de l¶pgaliWp TXe la digQité humaine peut 
jouer son premier rôle ; c¶eVW jXVWemeQW VXU ceW aVSecW TXe l¶aUUrW Khan déçoit car il 
SUpVeQWaiW XQe fRUmidable RccaViRQ de l¶affiUmeU. 
 
B. La discrimination oubliée 
 
La notion de dignité humaine, même appréhendée comme valeur et non comme droit, 
SRXUUaiW SeUmeWWUe de UpgXleU l¶pgaliWp SRXU lXi dRQQeU XQe VigQificaWiRQ cRQcUqWe eQ ShaVe 
avec « l¶iQVWUXmeQW YiYaQW » 66  TX¶eVW la CRQYeQWiRQ. CeWWe aSSURche SeUmeWWUaiW, 
priQciSalemeQW, d¶abRXWiU j XQ UaiVRQQemeQW SlXV cRmSleW eQ maWiqUe de diVcUimiQaWiRQ, 
UaiVRQQemeQW TXi SUeQdUaiW SleiQemeQW eQ cRmSWe la diffpUeQce. CRQcUqWemeQW, il V¶agiUaiW 
de faiUe de la digQiWp hXmaiQe le UpgXlaWeXU de l¶RbligaWiRQ SRViWiYe TXi SqVe VXU l¶eWaW eQ 
matière de non-discrimination : quel traitement est-il acceptable ou non sur le territoire de 
la Convention ? 
 
PaU e[emSle, daQV la dpciViRQ SUpciWpe cRQWUe la SXiVVe, l¶aSSel j la digQiWp hXmaiQe aXUaiW 
cRQdXiW j cRQVidpUeU TXe l¶accqV j XQ ciQpma faiW SaUWie de l¶aUWicle 8 eQ WaQW TX¶acWiYiWp 
sociale normale dans nos sociétés SeUmeWWaQW d¶eQWUeWeQiU deV UelaWiRQV iQWeUSeUVRQQelleV67. 
JXgeU l¶iQYeUVe UeYieQW j eQYR\eU le meVVage VelRQ leTXel l¶e[clXViRQ daQV leV faiWV d¶XQe 
partie de la populatiRQ d¶XQe acWiYiWp SRSXlaiUe cRmmXQe Qe SRVe aXcXQe difficXlWp dX SRiQW 
de YXe de la cRQVWUXcWiRQ d¶XQe VRcipWp dpmRcUaWiTXe : cette approche est contraire au 

 
61 Voir par exemple : CourEDH, (dec.), 7 mai 2013, Koufaki et ADEDY c. Grèce, n° 57665/12 et 57657/12. 
62 CourEDH, 30 janvier 2020, J.M.B. et autres c. France, n° 9671/15. 
63 CEDS, (dec.), 25 juin 2019, Glaisen c. Suisse, n° 40477/13. 
64 Ibid., para 55. 
65 CourEDH, 24 février 1998, Botta c. Italie, n° 21439/93. 
66 CourEDH, 25 avril 1978, Tyrer c. Royaume-Uni, n° 5856/72, para 31. 
67 Peut-rWUe mrme de l¶aUWicle 10, iQYRTXp SaU le UeTXpUaQW, eQ WaQW TX¶acWiYiWp SeUmeWWaQW de UeceYRiU deV iQfRUmaWiRQV. 
Le UaiVRQQemeQW dpYelRSSp daQV ceV ligQeV VXU l¶aUWicle 8 V¶aSSliTXeUaiW aXVVi j l¶aUWicle 10. 
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SUiQciSe de digQiWp hXmaiQe Wel TX¶eQWeQdX deSXiV 194568, dans la mesure où elle tolère le 
dévelopSemeQW d¶XQe claVVe de ciWR\eQV de VecRQde ]RQe TXi, eQ UaiVRQ de leXU diffpUeQce, 
sont placés au ban de la famille humaine pour ce qui concerne une activité sociale des plus 
baQaleV. PaUce TX¶elle SRUWe eQ elle l¶aXWRUiVaWiRQ d¶XQe Welle ViWXaWiRQ, la dpcision de la 
CRXU Qe SeXW rWUe cRmSUiVe, d¶aXWaQW SlXV TXe le UaiVRQQemeQW SURSRVp daQV ceV ligQeV 
Q¶aXUaiW SaV QpceVVaiUemeQW cRQdXiW j XQ cRQVWaW de YiRlaWiRQ. EQ effeW, la CRXU aXUaiW WUqV 
bien pu poursuivre sur le terrain des accommodements raisonnables : dans la mesure où le 
requérant avait accès dans le même quartier à deux autres cinémas du même exploitant 
pTXiSpV SRXU leV faXWeXilV URXlaQWV, l¶eWaW aYaiW faiW WRXW ce TXi pWaiW UaiVRQQablemeQW aWWeQdX 
de lui en matière de prise en compte de la différence. Les afficionados des décisions 
d¶iUUeceYabiliWp aXUaieQW mrme SX dpcliQeU XQ Wel UaiVRQQemeQW jXVTX¶j abRXWiU aX cRQVWaW 
d¶XQe UeTXrWe maQifeVWemeQW mal fRQdpe. AiQVi, la cUiWiTXe de la dpciViRQ Glaisen se situe-
t-elle davantage dans ses potentielles dpcliQaiVRQV TXe daQV le UpVXlWaW aWWeiQW eQ l¶eVSqce. 
 
De la mrme faoRQ, l¶abVeQce WRWale de UpfpUeQce j XQe TXelcRQTXe diVcUimiQaWiRQ daQV 
l¶aUUrW KhaQ eVW SURblpmaWiTXe. La YXlQpUabiliWp Q¶eVW SaV aSSUpheQdpe SaU la CRXU VRXV 
l¶aQgle de la diVcUimiQaWiRn69 alors même que ce constat indique un désavantage dans la 
ViWXaWiRQ dX UeTXpUaQW, eW TX¶il SRXUUaiW aiQVi cRQdXiUe j cRQclXUe j l¶e[iVWeQce d¶XQe 
diVcUimiQaWiRQ iQdiUecWe. EQ l¶eVSqce, le UaiVRQQemeQW eVW VimSle : l¶eWaW V¶eVW cRmSRUWp 
cRmme aYec Q¶imSRrte quel autre enfant ; le juge a été saisi, il a émis une ordonnance, les 
aXWRUiWpV RQW faiW TXelTXeV SaV SRXU eVVa\eU de la meWWUe eQ °XYUe. A aXcXQ mRmeQW, la 
situation particulière du requérant ± mineur, mais mineur étranger non accompagné - Q¶a 
été priVe eQ cRmSWe SRXU iQciWeU l¶eWaW j adRSWeU XQ cRmSRUWemeQW SlXV ciblp. La SaUWicXliqUe 
YXlQpUabiliWp dX UeTXpUaQW le SlaoaiW daQV XQe ViWXaWiRQ diffpUeQWe d¶XQ eQfaQW fUaQoaiV VXU 
VRQ SURSUe WeUUiWRiUe aYec deV adXlWeV. CeW aVSecW Q¶eVW SaV pYRTXp SaU la Cour qui relève 
pourtant que les autorités auraient dû tenir compte des spécificités des mineurs étrangers 
non accompagnés pour garantir leur protection70. Ainsi, si les autorités ne sont pas restées 
SaVViYeV, elleV Q¶RQW SaV agi eQ WeQaQW cRmSWe deV SaUWicularités de la situation de 
YXlQpUabiliWp dX UeTXpUaQW, maQTXaQW de dRQQeU j leXU acWiRQ le VeQV de l¶efficaciWp : la prise 
eQ cRmSWe de la diffpUeQce faiW SaUWie iQWpgUaQWe dX SUiQciSe d¶pgaliWp eW cRQVWiWXe le c°XU 
de son application matérielle. 
 
Une telle utilisation de la notion de vulnérabilité ± eQ lieQ aYec l¶pgale digQiWp ± permettrait 
de répondre aux critiques de protection catégorielle71 souvent dirigées contre cette notion. 
EQ effeW, SUeQdUe eQ cRmSWe la YXlQpUabiliWp cRmme iQdice d¶XQe diVcUimination renforce 
l¶effecWiYiWp deV dURiWV SRXU WRXV, eQ V¶aVVXUaQW TXe WRXWeV leV dimeQViRQV d¶XQe ViWXaWiRQ 

 
68 PRXU XQ aSeUoX hiVWRUiTXe de l¶pYRlXWiRn de la notion de dignité, voir notamment : O. Jouanjan, « La dignité de la 
personne humaine dans la jurisprudence de la Cour constitutionnelle de Karlsruhe », Revue Générale du Droit, 2014 
[dernière consultation le 15 mars 2020]. 
69 La France a fait de la vulnérabilité économique le 21ème motif de discrimination interdit par la loi. Il a été ajouté au 
Code pénal en 2016. 
70 Khan, préc., para 90. 
71 Voir par exemple : P. Martens « La nouvelle controverse de Valladolid », RTDH, 2014, pp. 304 et s. 
 

http://www.bijus.eu/?bijusbiblio=la-dignite-de-la-personne-humaine-dans-la-jurisprudence-de-la-cour-constitutionnelle-de-karlsruhe
http://www.bijus.eu/?bijusbiblio=la-dignite-de-la-personne-humaine-dans-la-jurisprudence-de-la-cour-constitutionnelle-de-karlsruhe
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soient bien prises en considération : l¶eWaW VeUaiW aiQVi dpbiWeXU d¶XQe YpUiWable RbligaWiRQ 
d¶aWWeQWiRQ VSpciale TXi lXi demaQdeUaiW de UpellemeQW envisager toutes les conséquences 
d¶XQe ViWXaWiRQ VXU l¶eQVemble deV dURiWV d¶XQe SeUVRQQe. Ce faiVaQW, la miVe eQ °XYUe deV 
droits ± eW l¶e[pcXWiRQ de l¶aUUrW de la CRXU ± serait plus précise et plus en adéquation avec 
leV beVRiQV de l¶iQdiYidX. 
 
EQ VRmme, diUe TXe l¶eWaW Q¶a SaV faiW ce TXi pWaiW aWWeQdX de lXi eVW bieQ ; lui donner les 
éléments pour mieux traiter les situations VimilaiUeV j l¶aYeQiU eVW mieX[



   

 

 
Interdiction d’entrée dans les eaux territoriales pour les bateaux 

humanitaires: le cas du décret-loi italien sicurezza bis 
Antonio Di Marco* 

 
 
 

« Quelle patrie est assez barbare pour permettre de telles m°urs ? On nous refuse 
l¶accueil d¶une plage ; on nous déclare la guerre ; on nous interdit de mettre pied à 

terre » 
(Virgile, Enéide, Livre 1, 539-40) 

 
1. « Sécurisation de l’immigration » et droit de la mer: le cas problématique du décret 
sicurezza bis 
 
La politique migratoire des pays européens des trois dernières décennies est marquée, 
comme on le sait, par une approche défensive et sécuritaire qui considère comme « ennemi 
principal » l¶immigUaWiRQ clandestine. Le migrant irrégulier a été envisagé en tant que 
« risque sécuritaire », que les Etats traitent de plus en plus avec des mesures d¶XUgeQce 
justifiées par des motifs de sécurité et d¶RUdUe publics1. 
 
Le décret-loi 2019 n° 59 concernant les « dispositions urgentes en matière de sécurité et 
d¶RUdUe publics »2, converti en loi le 5 août 2019, est un exemple évident de ce que l¶RQ 
appelle la « sécurisation de l¶immigUaWiRQ ». Il V¶agiW d¶XQ acte visant à renforcer la lutte 
contre l¶immigUaWiRQ clandestine, présenté au public sous le nom de « decreto sicurezza 
bis »3 et adopté selon la procédure de législation d¶e[ceSWiRQ et d¶XUgeQce prévue par l¶aUW. 

 
* Docteur en droit des Universités Alma Mater de Bologne, de Strasbourg et de Catane. 
1 La tendance à envisager le migrant irrégulier en tant que « risque sécuritaire » remonte en réalité à la fin des années 
1970. Elle V¶eVW imSRVpe WRXWefRiV cRmme XQ deV critères fondamentaux des politiques migratoires des pays européens 
j SaUWiU deV aQQpeV 1990. SXU ce TXe l¶RQ aSSelle « VpcXUiVaWiRQ de l¶immigUaWiRQ » la bibliographie est très vaste ; voy. 
TX¶j WiWUe d¶e[emSle : I. Atak, J.C. Simenon, The criminalization of Migration, Montreal, 2018 ; G. Gatta, « La 
cUimiQali]]a]iRQe della µclaQdeVWiQiWj fUa VcelWe Qa]iRQali e cRQWeVWR eXURSeR », in Rivista Italiana di Diritto e 
Procedura Penale, 2015 (1), pp. 188 ss ; A. Di Stasi, L. Kalb (dir.), La gestione dei flussi migratori tra esigenze di 
ordine pubblico sicurezza interna ed integrazione europea, Napoli, 2013, pp. 135-159; E. Jimenez, F. Crépeau (dir.), 
La criminalisation de l¶immigration, Montréal, 2013; D. Duez, L¶Union europpenne et l¶immigration clandestine, de 
la sécurité intérieure à la construction de la communauté politique, Bruxelles, 2008; J. Huysmans, The Politics of 
Insecurity: Fear, migration and Asylium in the EU, London, 2006; J. Huysmans, « The European Union and the 
Securitization of Migration », in Journal of Common Market Studies, 2000 (5), pp. 751-777. 
2 D.Lgs, 14 giugno 2019, n. 53, « Disposizioni urgenti in materia di ordine e sicurezza pubblica », GU n. 138, (ci-
dessous « decreto sicurezza bis »). 
3 Ce décret-lRi faiW VXiWe j ce TXe l¶RQ aSSelle « decreto sicurezza », concernant principalement les statuts de la 
protection internationale (D.Lgs, 4 ottobre 2018, n. 113, « Disposizioni urgenti in materia di protezione internazionale 
e immigrazione, VicXUe]]a SXbblica, QRQchp miVXUe SeU la fXQ]iRQaliWj del MiQiVWeUR dell¶iQWeUQR e l¶RUgaQi]]a]iRQe e 
il fXQ]iRQameQWR dell¶AgeQ]ia Qa]iRQale SeU l¶ammiQiVWUa]iRQe e la deVWiQa]iRQe dei beQi VeTXeVWUaWe e cRQfiVcaWi alla 
criminalità organizzata», GU n. 231. Ce décret a été converti en loi le 1 décembre 2018. Voy. GU n. 281, p. 1. 
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77 de la Constitution italienne. 
Le décret-loi sicurezza bis a été adopté dans un contexte de fort conflit avec les 
organisations non gouvernementales (ONG) qui participent au sauvetage de personnes en 
Méditerranée centrale. Depuis 2018, les autorités italiennes refusent d¶accRUdeU aux 
ONG l¶aXWRUiVaWiRQ de débarquer les migrants sauvés en mer ; dans les cas où les 
débarquements se sont imposés pour raisons d¶aVViVWaQce aux migrants, les navires ont été 
confisqués et les membres d¶pTXiSage ont fait l¶RbjeW d¶eQTXrWeV pour infractions 
« d¶aVVRciaWiRQ de malfaiteurs en vue de favoriser l¶immigUaWiRQ clandestine » 4 . 
L¶iQWeUdicWiRQ de débarquement de migrants sauvés en mer a même concerné, dans certains 
cas, des navires militaires italiens qui avaient récupéré des migrants sauvés dans les eaux 
internationales par des bateaux humanitaires5. 
 
Le décret sicurezza bis prévoit notamment la possibilité d¶iQWeUdiUe l¶eQWUpe dans les eaux 
territoriales aux navires étrangers pour raisons d¶RUdUe public (art. 1) et des sanctions 
administratives très sévères pour les contrevenants (art. 2). Ces dispositions ont suscités de 
vives réactions et certains experts des Nations Unies ont immédiatement fait valoir que 
cela constituait une « criminalisation des opérations des recherche et sauvetage en mer »6. 
 
La question V¶eVW posée de savoir si le nouveau décret-loi constituait ou non une violation 
des instruments internationaux sur les secours et les sauvetages en mer. La motivation du 
décret sicurezza bis est en effet une « urgence et nécessité extraordinaire [posée par] un 
détournement du droit international de la mer »7 (§2), qui doit forcément se confronter aux 
obligations du droit humanitaire (§3). Dans ce cas de figure, il V¶agiW de vérifier si 
l¶iQWeUdicWiRQ d¶eQWUpe dans les eaux territoriales est compatible avec l¶Rbligation de prêter 
assistance aux personnes sauvées en mer, en prenant en compte la spécificité des bateaux 
humanitaires opérant en Méditerranée centrale (§4) et l¶RbligaWiRQ de débarquer les 
personnes sauvées en mer dans les meilleurs délais raisonnablement possibles (§5). 
 
Dans cet article, nous illustrerons si et dans quelle mesure l¶interdiction d¶eQWUpe dans les 
eaux territoriales pour les bateaux humanitaires viole le droit de la mer (§6). 

 
4 C¶eVW le caV, SaU e[emSle : dX QaYiUe de l¶ONG PURacWiYa OSeQ-Arms, placé sous séquestre le 18 mars 2018 à la suite 
d¶XQe RSpUaWiRQ de VecRXUV ; de le Mare Jonio, un navire de l¶ONG MediWeUUaQea SaYiQg HXmaQV a\aQW VecRXUX 49 
migrants, bloqué au large de Lampedusa, et mis sous séquestre le 21 mars 2019 ; du navire Sea-Watch 3, placé sous 
séquestre après avoir accosté au port de Lampedusa dans la nuit du 28 au 29 juin 2019, dont le capitaine, Carola 
RackeWe, a pWp aUUrWpe SRXU aide j l¶immigUaWiRQ claQdeVWiQe, SXiV libpUpe SaU la jXVWice iWalieQQe. SXU le caV de le QaYiUe 
Open-Arms voy. F. De Vittor, « SRccRUVR iQ maUe e faYRUeggiameQWR dell¶immigUa]iRQe iUUegRlaUe: sequestro e 
dissequestro della nave Open Arms », in Diritti umani e diritto internazionale, 2018 (2), pp. 209-454. 
5 C¶eVW le caV, SaU e[emSle, dX QaYiUe des garde-côtes italiens Diciotti, que aSUqV ciQT jRXUV d¶eUUaQce aX laUge de 
Lampedusa, accoste au port de Catane le 20 août 2018 selon les indications du ministère des Transports ; le ministre 
de l¶iQWpUieXU, WRXWefRiV, Q¶aXWRUiVe SaV le QaYiUe j dpbaUTXeU leV 177 migUaQWV, TXi UeVWeQW blRTXpV jXVTX¶aX 26 aR�W. 
C¶eVW le caV aXVVi dX navire des garde-côtes italiens « Gregoretti ª, SRXU leTXel le miQiVWUe de l¶iQWpUieXU Q¶a SaV aXWRUiVp 
le dpbaUTXemeQW de 135 migUaQWV VaXYpV le 26 jXilleW 2019 eW TXi VRQW UeVWpV blRTXpe j bRUd jXVTX¶aX 31 jXilleW. 
6 Voy. United Nation, Office of the High Commissioner of Human Rights, « UN experts condemn criminalisation of 
migrant rescues and threats to the independence of judiciary », UN Press Release, Geneva, 18th July 2019, p. 1 
(contenu disponible uniquement en anglais - WUadXcWiRQ eQ fUaQoaiV SaU l¶aXWeXU). 
7 Decreto sicurezza bis, cit., p. 1. 
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2. « Urgence et nécessité extraordinaire » à la base du décret sicurezza bis 
 
L¶adRSWiRQ d¶XQe procédure législative d¶XUgeQce conformément à l¶art. 77 de la 
Constitution italienne Q¶a rien de nouveau en matière d¶immigUaWiRQ ; des procédures 
similaires ont été utilisées pour le décret-loi Minniti du 3 février 2017 et le décret sicurezza 
du 4 octobre 2018. A chaque fois, le gouvernement a engagé sa responsabilité sur la 
conversion de ces décrets en loi par les Chambres, ce qui a eu pour effet de réduire 
considérablement les délais d¶adRSWiRQ, et a évité le débat parlementaire8. 
 
Dans le cas du décret sicurezza bis, le recours à cette procédure, fortement contesté par une 
partie de la doctrine italienne9, se fonde sur l¶« urgence et la nécessité extraordinaire [posée 
par] un détournement du droit international de la mer, de nature à porter atteinte à l¶RUdUe 
public et à la sécurité nationale »10, qui reste toutefois à préciser. La motivation quant aux 
« cas de nécessité et d¶XUgeQce extraordinaire » ne se fonde pas sur des éléments 
spécifiques ; il est « apodictique », c¶eVW-à dire sans preuves ou démonstration11. 
 
Les pratiques de « détournement du droit international de la mer », auxquelles le décret en 
cause fait référence, peuvent être relevées à partir des directives du Ministre de l¶iQWpUieXU 
instituant ce que l¶RQ appelle « la politique des ports fermés ». Il V¶agiW de directives 
demandant aux autorités en charge de la surveillance des frontières maritimes d¶iQWeUdiUe 
l¶eQWUpe, le transit ou le stationnement des navires qui « exercent de façon impropre des 
opérations des sauvetage [«], et visent à favoriser l¶eQWUpe de personnes en violation des 
lois sur l¶immigUaWiRQ »12. 
 
Selon l¶aQal\Ve des directives du ministère de l¶iQWpUieXU, les ONG mettraient en place une 

 
8 SXU l¶adRSWiRQ deV dpcUeW-loi Minniti et Sicurezza voy. : A. Del Guercio, « Dal decreto Minniti-Orlando al decreto 
SalYiQi : decUeWa]iRQe d¶XUgeQ]a, VecXUiWi]]a]iRQe della SRliWica d¶aVilR e cRmSUeVViRQe dei diUiWWi fRQdamentali. 
Quando la legge genera vulnerabilità ª, iQ A. d¶AQgiz, M. ViVcRQWi, PeUVRQe fUagili. La YiWa SVichica dei migUaQWi 
forzati tra cura ed esclusione, Napoli, 2019, pp. 49-94. 
9 Plusieurs auteurs de droit interne affirment que, sur la base du « risque migratoire », les derniers gouvernements 
italiens ont établit un « pWaW SeUmaQeQW d¶XUgeQce eW QpceVViWp e[WUaRUdiQaiUe », en assumant un rôle prépondérant dans 
la règlementation du phénomène migratoire de nature à marginaliser de facto le Parlement. Il V¶agiUaiW d¶XQe YiRlaWiRQ 
du principe de la séparation des pouvoirs et de la souveraineté populaire, qui résulte du non-respect des critères 
fRQdameQWaX[ SRXU jXVWifieU XQe dpURgaWiRQ aX mRQRSRle lpgiVlaWif dX PaUlemeQW, c¶eVW-à dire : l¶© urgence et la 
npceVViWp e[WUaRUdiQaiUe ª eW l¶© hRmRgpQpiWp de l¶acWe d¶XUgeQce ». Sur ce point, en plus de la doctrine précitée, voy. 
S. Curreri, « PUime cRQVideUa]iRQi VXi SURfili d¶iQcRVWiWX]iRQaliWj del decUeWR legge Q. 113/2018 », in Federalismi.it, 
2018, fasc. XXII, pp. 2-3; M. Ruotolo, « Brevi note sui possibili vizi formali e sostanziali del d.l. n. 113 del 2018 », in 
Osservatorio costituzionale, 2018 (3), pp. 1 ss.; N. Tomeo, « I SUeVXSSRVWi cRVWiWX]iRQali SeU l¶aSSURYa]iRQe del 
decreto-legge n. 113/2018 », in Immigrazione 2018 (132), pp. 1-2. 
10 Decreto sicurezza bis, cit., p. 1. 
11 Il convient de noter que la Cour constitutionnelle italienne a établi que « l¶XWiliVaWiRQ dX dpcUeW-loi ne peut pas se 
fRQdeU VXU XQ pQRQcp aSRdicWiTXe SRXU leV caV de QpceVViWp RX d¶XUgeQce e[WUaRUdiQaiUe » (voy. Corte costituzionale, 
sent. n. 171 del 2007, WUadXcWiRQ de l¶aXWeXU). 
12 DiUeWWiYa 18 maU]R 2019, PeU il cRRUdiQameQWR XQificaWR dell¶aWWiYiWj di VRUYegliaQ]a delle fURQWieUe maUiWWime e SeU 
il cRQWUaVWR all¶immigUa]iRQe illegale e[ aUWicRlR 11 del d.lgV. Q. 286/1998 UecaQWe il TeVWR UQicR iQ maWeria di 
Immigrazione, p. 8. 
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« coopération médiatisée qui encourage le franchissement des frontières par voie maritime 
et favorise l¶eQWUpe irrégulier de migrants sur le territoire national »13. Elles opéreraient 
sans la coordination des autorités italiennes, dans une zone de Save And Research (SAR) 
qui ne serait pas sous la responsabilité de l¶IWalie, mais de celle de Malte ou de la Libye14. 
Par conséquence, toujours selon les directives du Ministère de l¶iQWpUieXU, chaque tentative 
des ONG d¶accRVWeU dans un port italien, plutôt que de se diriger vers les ports de Malte, 
de la Libye, de la Tunisie, ou finalement des Etats dont les navires battent le pavillon, 
constituerait un « transfert abusif de migrants en situation irrégulière sur le territoire italien, 
en violation du droit international de la mer »15. 
 
L¶eQWUpe dans les eaux territoriales italiennes d¶XQ bateau humanitaire, avec des personnes 
sauvées ou interceptées en mer dans une zone SAR de responsabilité non italienne, 
constitueraient selon le gouvernement italien un « passage offensif » conformément à l¶aUW. 
19, §2, g) de la Convention de Montego Bay (CMB) sur le droit de la mer, puisque « ce 
navire se livre j [...] l¶embaUTXemeQW ou débarquement [«] de personnes en contravention 
aux lois [...] d¶immigUaWiRQ de l¶EWaW côtier »16. 
 
3. Art 19, §2, g) de la Convention de Montego Bay et obligations humanitaires 
 
Les conditions prévues par l¶aUW. 19, §2, let. g) de la CMB figurent à l¶aUW. 1 du décret-loi 
sicurezza bis. Cet art. complète l¶art 11-ter du Texte Unique sur l¶ImmigUaWiRQ (TUI) en 
prévoyant la possibilité pour le ministre de l¶iQWpUieXU de limiter ou interdire l¶eQWUpe, le 
transit ou le stationnement des navires dans ses eaux territoriales17. 
 
L¶adRSWiRQ d¶XQe mesure ex art. 11-ter TUI relève, comme on le sait, de la compétence 
exclusive des Etats côtiers sur leurs eaux territoriales et leurs ports. L¶aUWicle 21, §1, let. h) 
de la CMB reconnaît la compétence des Etats pour « adRSWeU [«] deV lRiV eW UqglemeQWV 
UelaWifV aX[ SaVVageV iQRffeQVifV daQV leXUV eaX[ WeUUiWRUialeV, TXi SeXYeQW SRUWeU VXU [«] la 
SUpYeQWiRQ deV iQfUacWiRQV aX[ lRiV eW UqglemeQWV [«] d¶immigUaWion des Etat côtier ». Les 
Etats ne sont pas obligés d¶accXeilliU les navires battant pavillon d¶XQ autre Etat, sauf dans 

 
13 Direttiva 15 aprile 2019 ex articolo 11 del d.lgs. n. 286/1998 recante il TUI, Controllo sulla Mare Ionio, p. 2. 
14 Voy. : Direttiva Intervento dell'assetto "Alan Kurdi" (ONG Sea Eye) iniziato in 3 aprile 2019, cit., p. 2 ; Direttiva 
Intervento di Sea Watch 3 del 15 maggio 2019 in area SAR libica, p. 2. 
15 Voy. Direttiva Intervento dell'assetto "Alan Kurdi" (ONG Sea Eye) iniziato in 3 aprile 2019, cit., p. 3 ; Direttiva 
Intervento di Sea Watch 3 del 15 maggio 2019 in area SAR libica, cit. p. 2. 
16 VR\. l¶aUW. 19 de la CRQYeQWiRQ de MRQWegR Ba\ dX 10 décembre 1982 (United Nations - Treaty Series Nations 
Unies - Recueil des Traités, 1994, Vol 1834, pp. 1-31363). 
17 Le décret sicurezza bis innove par rapport au cadre juridique précèdent en SeUmeWWaQW aX miQiVWUe de l¶iQWpUieXU 
d¶iQWeUYeQiU diUecWemeQW daQV la geVWiRQ deV QaYiUeV TXi SaUWiciSeQW aX[ RSpUaWiRQV de VaXYeWage/iQWeUceSWiRQ eQ 
mer ; aYaQW l¶adRSWiRQ dX dpcUeW eQ caXVe, le MiQiVWUe de l¶iQWpUieXU SRXYaiW iQdiTXeU daQV TXel SRUW débarquer les 
migUaQWV, afiQ de faciliWeU leV RSpUaWiRQ d¶ideQWificaWiRQ, maiV il Qe SRXYaiW SaV dpcideU © si » les navires pouvaient 
accRVWeU XQ SRUW. PRXU l¶adRSWiRQ de la meVXUe e[ aUW. 11 WeU TUI il faXW aYRiU, daQV WRXV leV caV, l¶accRUd dX MiQiVWUe 
de la défense et du Ministre des Transports. Sur le point voy. M. Magri, « Obbligo di soccorso in mare, funzioni della 
GXaUdia cRVWieUa e UeVSiQgimeQWi ³delegaWi´: VXi SRWeUi del MiQiVWUR dell¶iQWeUQR ª, iQ Istituzioni del Federalismo, 2019 
(1), pp. 149-180. 
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des cas de force majeure18 ou dans les hypothèses prévues par des traités bilatéraux ou 
multilatéraux19. Il V¶agiW d¶XQe application spécifique du principe général selon lequel 
chaque Etat est libre d¶admeWWUe ou de refouler sur son propre territoire des citoyens 
étrangers et d¶pWabliU sa propre politique d¶immigUaWiRQ ; comme pour la règle générale, ces 
règles spécifiques doivent obligatoirement se confronter aux limites posées par les droits 
fondamentaux. 
 
Le Tribunal international du droit de la mer (ITLOS) a expressément établi, à partir de 
l¶affaiUe Saiga n. 2, que «  Considerations of humanity must apply to the Law of the Sea as 
they do in other areas of international law »20. Il a ensuite affirmé, dans l¶affaiUe Louisa, 
que les Etats signataires de la CMB « are required to fulfil their obligations under 
international law, in particular human rights law »21. L¶aSSlicaWiRQ de la CMB doit bien 
sûr tenir compte des droits fondamentaux, comme suggéré dans les clauses de compatibilité 
prévues à l¶aUWicle 311 §222 et 293 de la CMB23. 
 
Ce que l¶RQ vient de mettre en évidence signifie que chaque mesure de lutte contre 
l¶immigUaWiRQ clandestine par voie maritime, impliquant l¶iQWeUdicWiRQ de transit ou entrée 
dans les eaux territoriales conformément à l¶aUW. 19 de la CMB, devrait également être 
confrontée aux dispositions du droit international humanitaire. C¶eVW indiqué sans 
équivoque dans les clauses de sauvegarde du Protocole contre le trafic illicite de migrants 
par terre, air et mer24 et dans le Protocole visant à prévenir, réprimer et punir la traite des 
personnes25. 
 
Dans le cas d¶eVSqce TX¶RQW motivés l¶adRSWiRQ du décret sicurezza bis, il faudrait 

 
18 Voy. R. Churchill, V. Lowe, The Law of the Sea, Manchester University Press, 1999, p. 63 ss. 
19 Voy. S. Carbone, F. Munari, La disciplina dei porti tra diritto comunitario e diritto interno, Giuffré, Milano, 2006, 
p. 26 ss. ; L. Tullio, Codice della navigazione con le principali leggi complementari e convenzioni internazionali, 
Giuffré, Milano, 2012, p. 475 ss. 
20 ITLOS, 1° July 1999, M/V SAIGA (No. 2), in ITLOS Reports, 1999, 62; ITLOS 18 December 2014, Juno Trader, 
in ITLOS Reports, 2014, 38-39. 
21 ITLOS, 28 May 2013, M/V Louisa, in ITLOS Reports, 2013, 46. 
22 L¶aUWicle 311, §2 de la CMB établit que « La Convention ne modifie en rien les droits et obligations des Etats Parties 
TXi dpcRXleQW d¶autres traités compatibles avec elle, et qui ne portent atteinte ni j la jouissance par les autres Etats 
PaUWieV deV dURiWV TX¶ilV WieQQeQW de la CRQYeQWiRQ, Qi j l¶e[pcXWiRQ de leXUV RbligaWiRQV dpcRXlaQW de celle-ci ». Sur le 
point voy., par exemple, T. Treves, « HXmaQ RighWV aQd Whe LaZ Rf Whe Sea ª, iQ BeUkele\ J. IQWெl L., 2010, S. 6. 
23 SelRQ l¶aUWicle 293 de la CMB © XQe cRXU RX XQ WUibXQal a\aQW cRmSpWeQce eQ YeUWX de la SUpVeQWe VecWiRQ aSSliTXe 
les dispositions de la Convention et les autres règles du droit international qui ne sont pas incompatibles avec celle-
ci ». Sur les rapports entre droit de la mer et droits fondamentaux voy., par exemple, B.H. Oxman, « Human Rights 
and the United Nations Convention on the Law of the Sea », in Colum. J. Transnat. L., 1998, p. 399 ss.; B. Vukas, « 
DURiW de la meU eW dURiWV de l¶hRmme ª, iQ G. CaWaldi (diU.), La MpdiWeUUaQpe eW le dURiW de la meU j l¶aXbe dX 21  Siqcle, 
Bruxelles, 2002, p. 85 ss.; I. Papanicolopulu, « International Judges and the Protection of Human Rights at Sea », in 
N. Boschiero, T. Scovazzi, c. Pitea, c. Ragni (dir.), International Courts and the Development of International Law. 
Essays in Honour of Tullio Treves, The Hague, 2013, p. 535 ss. 
24 VR\. l¶aUW. 19 dX PURWRcRle cRQWUe le WUafic illicite de migrants par terre, air et mer, additionnel à la Convention des 
Nations Unies contre la criminalité transnationale organisée du 15 novembre 2000, RTNU, Vol. 2241, p. 519. 
25 VR\. l¶aUW. 14 dX PURWRcRle addiWiRQQel j la CRQYeQWiRQ deV NaWiRQV UQieV cRQWUe la cUimiQaliWp WUaQVQaWiRQale 
organisée visant à prévenir, réprimer et punir la traite des personnes, en particulier des femmes et des enfants du 
15 novembre 2000, RTNU, Vol. 2237, p. 319. 
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notamment tenir en compte de l¶RbligaWiRQ de prêter assistance aux personnes sauvées en 
mer : règle de droit coutumier codifiée à l¶aUW. 12 de la Convention de Genève sur l¶haXWe 
mer du 195826, par l¶aUW. 98 de la CMB, par la Convention pour la sauvegarde de la vie 
humaine en mer (SOLAS)27 et par la Convention internationale pour la sauvegarde de la 
vie humaine en mer (SAR)28. 
 
4. Application de l’obligation de prêter assistance aux personnes sauvées en mer par 
les bateaux humanitaires opérant en Méditerrané centrale 
 
L¶aSSlicaWiRQ des obligations humanitaires prévues par la Convention SAR aux bateaux 
humanitaires opérant en Méditerranée centrale a été très contestée par ce que l¶RQ appelle 
la « politique des ports fermés ». Comme nous l¶aYRQV relevé dans les pages précédentes, 
selon le gouvernement italien, l¶IWalie ne serait pas destinataire des obligations en cause 
parce que les embarcations en détresse sont repérées dans des zones SAR sous la 
responsabilité de Malte ou de la Lybie, par des bateaux qui exerceraient de façon abusive 
des activités de sauvetage29. 
 
La zone SAR où les embarcations en détresse sont repérées Q¶eVW pas, toutefois, un élément 
constitutif de l¶RbligaWiRQ de prêter assistance aux personnes sauvées en mer. L¶iQVWiWXWiRQ 
des zones SAR vise principalement à coordonner les activités de recherche des Etats côtiers 
voisins, en prévoyant des compétences fonctionnelles pour garantir que « les capitaines des 
navires qui prêtent assistance en embarquant des personnes en détresse en mer soient 
dégagés de leurs obligations et V¶pcaUWeQW le moins possible de la route prévue, sans que le 
fait de les dégager de ces obligations ne compromette davantage la sauvegarde de la vie 
humaine en mer »30. Les autorités responsables de la zone SAR ont la compétence pour 
coordonner les opérations de sauvetage et indiquer le port « le plus proche et sûr » qui, 
comme on verra dans les pages suivantes, ne correspond pas forcement à un port de l¶EWaW 
responsable de la zone SAR31. La Convention SAR se limite à préciser TX¶© à moins que 
les Etats intéressés Q¶eQ décident autrement d¶Xn commun accord, une Partie devrait 
permettre aux unités de sauvetage des autres Parties de pénétrer immédiatement dans ses 
eaux territoriales »32. 

 
26 Faite à Genève le 29 avril 1958. Entrée en vigueur le 30 septembre 1962. Nations Unies, RTNU, vol. 450, p. 82. 
27 Convention internationale de 1974 pour la sauvegarde de la vie humaine en mer, 11 janvier 1974, RTNU, Vol. 1184, 
p. 277 (Chapitre V, Règle 10 A). 
28 Convention Internationale sur la Recherche et le Sauvetage maritime, 29 avril 1979, RTNU, Vol. 1405, p. 134, point 
3.1.9. Sur les conventions SOLAS et SAR voy. A. c. Velasco, « The International Convention on Maritime search and 
rescue: legal mechanisms of responsibility sharing and cooperation in the context of sea migration », in The Irish 
Yearbook International Law, 2015, p. 57 ss.; R. Button, « International law and Search and Rescue, in J. Schildknecht, 
R. Deckey, M. Fink, L. Ferris (dir.), Operational Law in International Straits and current maritime security challenges 
», 2018, p. 107 ss. 
29 Voy les directiYeV dX miQiVWqUe de l¶iQWpUieXU ciWpeV aX[ QRWeV 12-15. 
30 Convention SAR, cit., art. 3.1.9. 
31 Sur le point, en plus de la bibliographie mentionnée à la note 28, voy. F. V. Paleologo, « Gli obblighi di soccorso in 
maUe Qel diUiWWR iQWeUQa]iRQale e Qell¶RUdinamento interno », in Questione Giustizia, 2/2018, p. 215 ss.. 
32 Convention SAR, cit., art. 3.1.2. 
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Une partie de la doctrine italienne suggère, toutefois, que les obligations SAR ne 
V¶aSSliTXeQW pas aux navires des ONG puisque la notion d¶© unités de sauvetage des autres 
Parties » ne concernerait que les navires militaires ou « publics »33. Cette interprétation 
restrictive de la notion en cause se fonde sur la pratique de l¶iQclXViRQ de « clauses 
d¶eQWUpe » dans les accords ex art. 3.1.5 de la Convention SAR34, qui prévoient l¶admiVViRQ 
immédiate des unités de sauvetages « publiques » de chacune parties de l¶accRUd35. Les 
navires étrangers privés, comme ceux des ONG, ne relèveraient pas de ces accords et, par 
conséquent, leur navigation dans les eaux territoriales ne serait règlementée que par les 
dispositions sur le « passage inoffensif » décrites dans la CMB36. 
 
L¶iQWeUSUpWaWiRQ que l¶RQ vient de mettre en évidence est contestable à plus d¶XQ titre. En 
premier lieu, les accords ex art. 3.1.5 de la Convention SAR visent à simplifier l¶admiVViRQ 
des unités de sauvetage des Etats côtiers voisins afin d¶éviter « autant que possible toute 
formalité » 37  ; les « clauses d¶eQWUpe » ne relèvent pas de la définition d¶« unité de 
sauvetage » en tant que telle, mais du régime d¶admiVViRQ que devrait être simplifié pour 
les unités de sauvetage. La définition d¶© unité de sauvetage » donnée par la Convention 
SAR inclut les « autres services appropriés, publics ou privés, ou des subdivisions de ces 
services, qui ne peuvent être désignés comme unités de sauvetage mais [qui] sont en mesure 
de participer aux opérations de recherche et de sauvetage »38. 
 
Deuxièmement, l¶RbligaWiRQ de prêter assistance aux personnes sauvées en mer ne concerne 
pas seulement les « navires publics » mais bien évidement tous les navires39 ; il V¶agiW d¶XQe 
règle de jus cogens à laquelle aucune dérogation Q¶eVW permise40. Cela signifie que les 
navires « privés » ou battant pavillon de pays non voisins et qui « Q¶eQ auraient décidé 
autrement d¶XQ commun accord » devraient accomplir l¶eQVemble des formalités 
nécessaires à l¶eQWUpe dans les eaux territoriales de l¶EWaW côtier, selon les dispositions sur 
le « passage inoffensif » de la CMB ; par contre, le régime de navigation dans les eaux 
territoriales serait également règlementé par les dispositions de la Convention SAR et 
SOLAS, dans la mesure où les navires concernés auraient participé aux opérations de 

 
33 G. Paccione, « Quadro giuridico e ruolo delle navi ONG nelle operazioni di soccorso in mare », in Diritto.it, 2017, 
p. 12. 
34 « LeV PaUWieV deYUaieQW cRQclXUe aYec leV EWaWV YRiViQV deV accRUdV VSpcifiaQW leV cRQdiWiRQV d¶admiVViRQ UpciSURTXe 
des unités de sauvetage dans les limites ou au-dessus de leurs eaux territoriales ou de leur territoire. Ces accords 
devraient également pUpYRiU deV diVSRViWiRQV YiVaQW j accRUdeU l¶admiVViRQ de ceV XQiWpV eQ pYiWaQW aXWaQW TXe SRVVible 
toute formalité ». 
35 C¶eVW le caV, SaU e[emSle, de l¶accRUd eQWUe l¶IWalie eW la SlRYpQie VXU le SRR eW la cRRUdiQaWiRQ VXU leV RSpUaWiRQV de 
secours et recheUche, SaUa 2.14 (le We[We de l¶accRUd eVW cRQWeQX daQV le GlRbal SAR PLAN, diVSRQible VXU le ViWe 
www.imo.org) [dernière consultation le 15 mars 2020]. 
36 G. Paccione, « Quadro giuridico e ruolo delle navi ONG nelle operazioni di soccorso in mare », cit., p. 12. 
37 Voy la note 34. 
38 Convention SAR, cit., art. 2.4.1. 
39 Voy. M. Sormani, « Obbligo di soccorso in mare, evoluzione degli assetti navali nel mare mediterraneo e ruolo delle 
ONG », in Rivista di Diritto dell¶Economia, dei Trasporti e dell¶Ambiente, 2019, p. 85 ss. 
40 Voy. U. Leanza, F. Graziani, « Poteri di enforcement e di jurisdiction in materia di traffico di migranti via mare: 
aVSeWWi RSeUaWiYi Qell¶aWWiYiWj di cRQWUaVWR ª, iQ La Comunità Internazionale, 2/2014, p. 163 ss. 

http://www.imo.org/
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recherche et de sauvetage. 
 
A la lumière de ce qui précède, il semble suffisamment clair que le fait d¶RSpUeU dans une 
zone SAR autre que celle de la responsabilité de l¶EWaW côtier ou d¶rWUe un « navire privé » 
Q¶eVW pas de nature à qualifier une entrée dans les eaux territoriales en « passage offensive » 
conformément à l¶aUW. 19, §2, g) de la CMB. Il demeure primordial de mettre en sécurité 
les personnes secourues et l¶RbligaWiRQ des Parties concernées de « prendre les dispositions 
nécessaires pour que le débarquement [des personnes secourues] ait lieu dans les meilleurs 
délais raisonnablement possibles »41. 
 
5. Obligation de débarquement dans les meilleurs délais raisonnablement possibles 
 
L¶RbligaWiRQ de « prendre les dispositions nécessaires pour que le débarquement [des 
personnes secourues] ait lieu dans les meilleurs délais raisonnablement possibles » 
implique que l¶EWaW qui a reçu la demande de débarquement doive tout de suite 
« entreprendre le processus d¶ideQWificaWiRQ du ou des lieux les plus appropriés pour 
débarquer les personnes trouvées en détresse en mer, puis en informe le ou les navires et 
les autres parties concernées »42. 
 
Les parties concernées sont « les Etats du pavillon et les Etats côtiers [qui] devraient 
prendre des dispositions efficaces pour prêter sans tarder leur concours aux capitaines et 
les libérer de leurs obligations j l¶pgaUd deV SeUVRQQeV UpcXSpUpeV eQ meU SaU deV 
navires »43. 
 
Le critère d¶ideQWificaWiRQ du ou des lieux les plus appropriés pour débarquer les personnes 
trouvées en détresse en mer est, comme on le sait, celui du « lieu sûr »44. Ce dernier est 
seulement mentionné par la Convention SAR ; la définition précise est fournie que par 
l¶OUgaQiVaWiRQ MaUiWime IQWeUQaWiRQale (OMI), VelRQ laTXelle « un lieu sûr est un 
emplacement o� leV RSpUaWiRQV de VaXYeWage VRQW ceQVp[e]V SUeQdUe fiQ. C¶eVW aXVVi XQ 
endroit o� la vie des personnes secourues Q¶eVW SlXV meQacpe eW R� l¶RQ SeXW VXbYeQiU j 
leXUV beVRiQV fRQdameQWaX[ (WelV TXe la fRXUQiWXUe de YiYUeV, d¶XQ abUi eW de soins 
mpdicaX[). De SlXV, c¶eVW XQ eQdURiW j SaUWiU dXTXel SeXW V¶RUgaQiVeU le WUaQVSRUW deV 
personnes secourues vers leur prochaine destination ou leur destination finale »45. Comme 
l¶a UemaUTXp l¶AVVemblpe PaUlemeQWaiUe dX CRQVeil de l¶EXURSe (APCE), la notion de 
« sûreté » va donc au-delà de la simple protection du danger physique et prend également 
en compte la perspective des droits fondamentaux sur le lieu de débarquement proposé46. 

 
41 Convention SAR, cit., point 3.1.9. 
42 Ibid., point 4.8.5. 
43 Voy. Organisation maritime internationale (OMI), Directives sur le traitement des personnes secourues en mer, 
20 mai 2004, annexe 34, point 3 §1. 
44 Convention SAR, cit., point 1.3.2. 
45 OMI, Directives sur le traitement des personnes secourues en mer, cit., point 6 §12. 
46 APCE, rés. 1821 (2011), L'iQWeUceSWiRQ eW le VaXYeWage eQ meU de demaQdeXUV d¶aVile, de UpfXgipV eW de migUaQWV eQ 
situation irrégulière, 21 juin 2011, point 9.5. 
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Dans la pratique, cela veut dire que le gouvernement responsable doit « traiter chaque 
situation au cas par cas »47 eW TXe le SRUW de dpbaUTXemeQW Q¶eVW SaV QpceVVaiUemeQW le SRUW 
le plus proche. En réalité, le « critère de proximité ª Q¶eVW aXcXQemeQW meQWiRQQp daQV leV 
ligQeV diUecWUiceV de l¶OMI ; SaU cRQWUe, l¶OMI iQdiTXe TXe le chRi[ dX SRUW de deVWiQaWiRQ 
est fait normalement par le « gouvernement responsable, qui doit en décider avec le 
capitaine du navire »48. 
 
L¶RSiQiRQ dX caSiWaiQe dX QaYiUe aSSaUaiW eVVeQWielle, TX¶il V¶agiVVe d¶XQ navire commercial 
RX d¶XQ baWeaX hXmaQiWaiUe. DaQV le caV d¶XQ QaYiUe cRmmeUcial, SRXU leTXel WRXW 
déroutement coûte chère, un « lieu sûr ª SeXW rWUe le SURchaiQ SRUW d¶eVcale SUpYX dX 
navire49 ; dans les cas des bateaux humanitaires, il peut relever la compétence du capitaine 
« de veiller à ce que les survivants ne soient pas débarqués en un lieu où leur sécurité serait 
compromise » 50 . Il est donc légitime, sur la base de cette compétence attribuée aux 
capitaines des bateaux humanitaires, que ces derniers refusent de se diriger vers les ports 
de la Libye (parce TX¶ilV ne sont pas considérés comme des « lieux sûrs »), de la Tunisie 
(parce le pays Q¶a jamais adopté de législation sur les réfugiés), ou de l¶EWaW de leur pavillon 
(possiblement excessivement éloigné pour garantir un débarquement rapide des personnes 
sauvées). 
 
EQ caV d¶abVeQce d¶accRUd eQWUe leV SaUWieV cRQceUQpeV VXU XQ © lieu sûr », en principe, un 
gouvernement qui a reçu une demande de débarquement de personnes sauvées en mer ne 
devrait pas pouvoir pas faire patienter les navires concernés en mer. L¶OMI précise TX¶ 
« un navire prêtant assistance ne devrait pas être considéré comme un lieu sûr, du seul fait 
que les survivants, une fois TX¶ilV se trouvent à bord du navire, ne sont plus en danger 
immédiat. Il se peut TX¶XQ navire prêtant assistance ne dispose pas des installations et du 
matériel appropriés pour accueillir des personnes supplémentaires à bord sans mettre sa 
propre sécurité en péril ou pour V¶RccXSeU correctement des survivants. Même si le navire 
a la possibilité d¶hpbeUgeU les survivants en toute sécurité et peut faire office de lieu sûr 
provisoire, on devrait le dégager de cette responsabilité dès que d¶aXWUeV dispositions 
peuvent être prises »51. 
 
La première urgence est de débarquer les personnes et de libérer le navire, comme il est 
bien établi SaU l¶OMI : « les gouvernements et le RCC [Rescue Coordination Center] 
responsables devraient tout mettre en °XYUe pour réduire au maximum la durée du séjour 
des personnes secourues à bord du navire prêtant assistance. Les autorités 

 
47 OMI, Directives sur le traitement des personnes secourues en mer, cit., point 2.6. 
48 Ibid., point 6.10. 
49 Ce cas de figure explique comme la notion de « port le plus proche » ne devrait pas être considérée au sens 
géographique ; c¶eVW SlXW{W le SRUW le SlXV facile j aWWeiQdUe. SXU le SRiQW RQ SeXW UeleYeU TXe l¶aUW. 1-1 de la règle V/33 
de la CRQYeQWiRQ SOLAS eW le SRiQW 3.1.9 de la CRQYeQWiRQ SAR imSRVeQW aX[ GRXYeUQemeQWV l¶RbligaWiRQ de 
coordonner et coopérer pour veiller à ce que les capitaines de navires qui prêtent assistance en embarquant des 
personnes eQ dpWUeVVe eQ meU VRieQW dpgagpV de leXUV RbligaWiRQV eW V¶pcaUWeQW le mRiQV SRVVible de la URXWe SUpYXe. 
50 OMI, Directives sur le traitement des personnes secourues en mer, cit., point 5.1.6. 
51 Ibid., point 6.13. 
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gouvernementales responsables devraient tout mettre en °XYUe pour que les personnes 
secourues qui se trouvent à bord du navire soient débarquées le plus rapidement 
possible »52. 
 
En cas de conflit, V¶il Q¶aXUaiW pas été possible de trouver un accord entre les parties 
concernées, prime l¶RbligaWiRQ d¶aVViVWaQce et de secours, comme le confirme la suspension 
de l¶iQWeUdicWiRQ d¶eQWUpe ex art. 11-ter TUI pour le bateau Open Arms adoptée par le 
Tribunal administratif de la Regione Lazio le 14 août 2019 ; dans le cas d¶eVSqce, les juges 
administratifs italiens ont évalué TX¶XQe situation de détresse d¶XQ navire est apparemment 
en contradiction avec la définition de « passage offensif » conformément à l¶aUW. 19, §2 
CMB53. 
 
6. Conclusions: application erronée du droit de la mer et violation des obligations 
humanitaires 
 
A la lumière de ce qui précède, une mesure d¶iQWeUdicWiRQ d¶eQWUpe dans les eaux 
territoriales conformément à l¶aUW. 19, §2, let. g) de la CMB ne devrait pas être pas 
applicable dans les cas de figure qui ont motivé l¶adRSWiRQ d¶XUgeQce du décret-loi 
sicurezza bis. C¶eVW à dire le cas d¶ONG qui ont sauvé des personnes dans la zone SAR de 
Malte ou de la Libye, qui Q¶RQW pas reçu l¶aXWRUiVaWiRQ à accoster à Malte ou qui se refusent 
de se diriger vers les ports de la Libye ou de l¶EWaW du pavillon. 
 
Comme expliqué précédemment, en premier lieu, le fait d¶agiU dans la zone SAR de Malte 
ou de la Lybie Q¶affecWe pas les obligations humanitaires posées par la Convention SAR. 
Les autorités italiennes sont obligées de prendre charge des demandes d¶aVViVWaQce qui lui 
sont adressées, en trouvant une solution rapide pour le débarquement des personnes 
sauvées en mer. 
 
En second lieu, les Etats ne peuvent pas justifier l¶pYeQWXel non-respect de leurs obligations 
humanitaires en prétextant la violation du droit par un autre Etat. En effet, le principe de 
réciprocité ne V¶aSSliTXe pas aux traités relatifs aux droits de l¶hRmme et au droit 
humanitaire 54 . Par conséquent, l¶iQWeUdicWiRQ d¶eQWUpe dans les eaux territoriales aux 
bateaux qui ont récupéré des personnes en mer et qui demandent l¶aXWRUiVaWiRQ à les 
débarquer ne pourrait pas être fondée sur le refus de l¶EWaW côtier voisin, éventuellement 
responsable de l¶aVViVWaQce et du secours. 
 
Enfin, le refus persistant d¶XQ capitaine de se diriger vers les ports de Libye ou de l¶EWaW de 

 
52 Ibid., points 6.8-6.9. 
53  Voy. Tribunale Amministrativo regionale per il Lazio, 14 agosto 2019, Pro - Activia Open Arms c. Ministro 
dell¶iQWeUQR, S. 2. 
54 SXU ce SRiQW il VXffiW de UaSSeleU l¶aUW. 60� 5 de la CRQYeQWiRQ de VieQQe de 1969, VelRQ leTXel « les paragraphes 1 j 
3 Qe V¶aSSliTXeQW SaV aux dispositions relatives j la protection de la personne humaine contenues dans des traités à 
caractère humanitaire, notamment aux dispositions excluant toute forme de représailles j l¶pgaUd deV SeUVRQQeV 
protégées par lesdits traités ». 
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son pavillon se fonde sur la compétence attribuée au capitaine du navire de pouvoir définir 
le port le plus facile à atteindre en fonction de sa route prévue et de l¶RbligaWiRQ à « veiller 
à ce que les personnes secourues ne soient pas débarqués en un lieu où leur sécurité serait 
compromise ». L¶e[eUcice de telles prérogatives par les capitaines des navires 
(commerciaux ou humanitaires) Q¶eVW pas de nature à transformer ces opérations de 
sauvetage en « passage offensifs » conformément à l¶aUW. 19, §2 CMB. 
 
De facto et de jure, donc, les autorités italiennes sont obligées d¶accRUdeU une autorisation 
aux bateaux humanitaires pour débarquer les personnes sauvées en mer dans tous les cas 
où elles ont reçu une demande d¶aXWRUiVaWiRQ de débarquement, et où il Q¶aXUaiW pas été 
possible de trouver un accord entre les autres parties concernées. Ensuite, les autorités 
italiennes pourraient, si elles le jugent utile, saisir, au choix, le Tribunal international du 
droit de la mer, la Cour internationale de Justice, ou demander l¶aUbiWUage ou l¶aUbiWUage 
spécial contre les Etats qui ont refusé l¶aXWRUiVaWiRQ d¶accRVWeU ou de proposer un lieu sûr 
pour le débarquement ; agir en justice contre le capitaine du navire, en vérifiant si le refus 
de se diriger vers d¶aXWUeV ports était effectivement fondé. 
 
Les capitaines des navires humanitaires qui ont finalement accosté dans les ports italiens 
ont tous fait l¶RbjeW de poursuites pour association de malfaiteurs en vue de favoriser 
l¶immigUaWiRQ clandestine. La justice italienne a toutefois systématiquement reconnu que 
les capitaines de navires humanitaires poursuivis Q¶RQW pas violé les dispositions du droit 
de la mer en favorisant l¶immigUaWiRQ clandestine, étant donné que la Libye Q¶eVW 
effectivement pas un lieu sûr et que Malte refuse systématiquement de proposer un port de 
débarquement55 ; les juges italiens ont donc annulé la mise sous séquestre de chacun des 
navires humanitaires56. 
 
En conclusion, le décret-loi sicurezza bis semble se fonder sur une « urgence et nécessité 
extraordinaire » ( la prétendue violation du droit de la mer par les ONG ) que ne trouve 
aucun fondement dans la pratique, comme l¶a confirmé la justice italienne. 
 
De manière générale, il semble très difficile de soutenir TX¶eQ l¶pWaW actuel il y a une 

 
55 EQ ce TXi cRQceUQe MalWe, il cRQYieQW de UaSSeleU TXe La ValeWWe Q¶a SaV UaWifip leV ameQdemeQWV de 2004 de la 
CRQYeQWiRQ SAR TXi RbligeQW l¶EWaW UeVSRQVable de la ]RQe SAR j iQdiTXeU XQ lieX V�U SRXU le dpbaUTXemeQW. Cela a 
été pris en compte, par exemple, daQV le caV dX QaYiUe de l¶ONG PURacWiYa OSeQ-AUmV, R� l¶accXVaWiRQ faiVaiW YalRiU 
TXe le caSiWaiQe Q¶aYaiW mrme SaV demaQdp l¶aXWRUiVaWiRQ aX dpbaUTXemeQW j MalWe. Le jXge iWalieQ a pYalXp 
l¶iQceUWiWXde jXUidiTXe deV RbligaWiRQV SAR de MalWe eW l¶abVeQce de disponibilité effective de la part de La Valette de 
SRVVibiliWp d¶accXeil deV SeUVRQQeV VaXYpeV eQ meU, QRWammeQW SRXU l¶aide d¶XUgeQce j XQe femme eQceiQWe eW XQ 
nouveau-né de trois mois. Voy. Tribunale di Ragusa, ufficio del giudice per le indagini preliminari, decreto di rigetto 
di richiesta di sequestro preventivo, 16 avril 2018, p. 16. 
56 C¶eVW le caV, SaU e[emSle : dX QaYiUe de l¶ONG PURacWiYa OSeQ-Arms, placé sous séquestre le 18 mars 2018 et restitué 
le 16 avril 2018 ; du navire Mare Jonio, mis sous séquestre le 21 mars 2019 et restitué le 2 août 2019 ; du navire Sea-
Watch 3, placé sous séquestre le 18 mai 2018, restitué le 1 juin 2019 et remis à nouveau sous séquestre le 28 juin 2019. 
Il cRQYieQW pgalemeQW de UeleYeU, TXe Vi la meVXUe d¶iQWeUdicWiRQ d¶eQWUpe daQV leV eaX[ WeUUiWRUialeV e[ 19, §2, let. g) 
de la CMB est sans fondement dans les cas cités dans cet article, aussi les sanctions liées à celui-ci SaU l¶aUW. 2 dX dpcUeW 
sicurezza bis ne sauraient pas être appliquées. 



Di Marco Antonio 

 174 

situation d¶ « urgence extraordinaire » par rapport au phénomène migratoire si l¶RQ 
considère la diminution spectaculaire des débarquements de migrants sur les côtes 
italiennes au cours de ces deux derniers années57 ; le nombre de demandeurs de protection 
internationale, qui est dans un rapport de 2 requérants pour 1000 habitants 58  ; des 
statistiques sur les crimes qui placent l¶IWalie parmi les pays le plus sûr d¶EXURSe59 ; et 
finalement du nombre restreint de débarquements de personnes sauvées en mer par les 
bateaux humanitaires, qui ne représentent TX¶j peine le 8% du total de migrants arrivés par 
voie maritime60. 
 
S¶il y a une « urgence extraordinaire », elle concerne plutôt les 576 morts recensés en 
Méditerranée centrale du 1er janvier au le 5 août 2019, qui viennent V¶ajRXWeU aux 14 768 
morts de la période 2014-1861. A partir de l¶iQVWiWXWiRQ de ce que on l¶aSSelle la « politique 
des ports fermés » le rapport entre départs et personnes mortes en mer est dramatiquement 
changé : en 2018 un personne décédait en mer pour 29 départs ; en 2019 le rapport est de 
1 décès pour 6 départs62. 
 
Comme argumenté par l¶AVVemblpe générale des Nations unies « la réticence de certains 
États côtiers à autoriser le débarquement des personnes sauvées en mer ou l¶imSRViWiRQ de 
conditions préalables au débarquement ou de sanctions aux compagnies maritimes peut 
porter atteinte au caractère absolu du régime de recherche et de sauvetage. Elle peut aussi 
porter atteinte à la protection dont ont besoin les demandeurs d¶aVile et les réfugiés qui 
peuvent se trouver parmi les rescapés et aboutir au refoulement »63. 
 
L¶adRSWiRQ du décret-loi sicurezza bis et des mesures d¶iQWeUdicWiRQV d¶eQWUpe dans les eaux 
territoriales aux bateaux humanitaires semble « codifier » une pratique dénoncée par les 
institutions internationales depuis des années, qui V¶iQVcUiW dans un cadre dramatique où les 
Etats européens se sont pratiquement désengagés des efforts de sauvetage en Méditerranée 

 
57 Du 1er janvier 2019 au 2 août 2019, 3 896 migrants ont débarqué sur les côtes italiennes. En 2018, le nombre des 
arrivés a été de 23 330. En 2017, le nombre de migrants qui ont accostés les ports italiens a été de 119 369. Au cours 
de ces deux dernières années les débarquements des migrants ont radicalement diminué (-95,91%). Voy. les statistiques 
SXblipeV SaU le MiQiVWqUe de l¶iQWpUieXU iWalieQ [dernière consultation le 15 mars 2020]. 
58 L¶IWalie cRmSWe eQYiURQ 131 000 demandeurs protection internationale (voir le document précédent). 
59 LeV VWaWiVWiTXeV SXblipeV SaU le MiQiVWqUe de l¶iQWpUieXU iWalieQ mRQWUeQW XQe dimiQXWiRQ VeQVible deV cUimeV. VR\. 
l¶plabRUaWiRQ deV VWaWiVWiTXeV dX MiQiVWqUe de l¶iQWpUieXU daQV le 1� Rapporto sulla Filiera della Sicurezza in Italia, 2018, 
Censis, pp. 7-13. 
60 Dans la première partie de 2019, les ONG ont débarqué 248 migrants sur les côtes italiennes, sur un total de 3 896 
migrants arrivés dans les ports italiens sur la même période. Voy. les statistiques des gardes côtes italiens, élaborés par 
MaUcR Villa, cheUcheXU de l¶ IVWiWXWR SeU gli SWXdi di SRliWica iQWeUQa]iRQale [dernière consultation le 15 mars 2015]. 
61 Sur le point voy. leV VWaWiVWiTXeV fRXUQieV SaU l¶OUgaQiVaWiRQ IQWeUQaWiRQale SRXU leV migUaWiRQV (OIM) [dernière 
consultation le 15 mars 2020]. 
62 SXU l¶plabRUaWiRQ deV VWaWiVWiTXeV YR\., SaU e[emSle, les données fournies par Amnstey International Italy [dernière 
consultation le 15 mars 2020]. 
63 VR\. Le RaSSRUW dX SecUpWaiUe gpQpUal SUpVeQWp aX[ eWaWV SaUWieV cRQfRUmpmeQW j l¶aUWicle 319, SRXU iQfRUmaWiRQ, 
sur les questions de caractère général intéressant les États parties et ayant surgi à propos de la Convention des Nations 
Unies sur le droit de la mer, 21 octobre 2005, Doc off AG NU, 61e sess, Doc NU A/61/63 (2006), para 84. 

http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/cruscotto_statistico_giornaliero_02-08-2019.pdf
http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/cruscotto_statistico_giornaliero_02-08-2019.pdf
https://twitter.com/emmevilla/status/1148193513034719232
https://eea.iom.int/mediterranean-migrant-arrivals-reach-39289-2019-deaths-reach-840
https://www.amnesty.it/giornata-mondiale-rifugiato-strage-mediterraneo/
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centrale64. Il V¶agiVVaiW d¶XQe pratique qui, même si limitée par la justice ordinaire au cas 
par cas, représente une grave violation de l¶RbligaWiRQ de prêter assistance aux personnes 
sauvées en mer, du fait de la gravité du phénomène et de ses conséquences. 
 

 
64 Sur le point voy. UNHCR concerned at new measures impacting rescue at sea in the Central Mediterranean, 
Communiqué du 6 août 2019 [dernière consultation le 15 mars 2020]. 

https://www.unhcr.org/news/briefing/2019/8/5d49370e4/unhcr-concerned-new-measures-impacting-rescue-sea-central-mediterranean.html


   

 

La (re)mise en cause de la présomption du « pays tiers sûr » et le 
confinement dans les « halls d’attente » 

(obs. sous CourEDH, GC, Ilias et Ahmed c. Hongrie, 21 novembre 2019, 
n° 47287/15) 

Christos Giannopoulos* 
 
 
 
« Le mRQde V¶emmXUe »1. La construction des murs nouveaux progresse sur tous les 
continents, non plus pour interdire aux individus de quitter un territoire, mais pour les 
emSrcheU d¶eQWUeU. L¶EXURSe Qe faiW SaV e[ceSWiRQ j ceWWe UpgUeVViRQ glRbale. Elle Ve 
barricade aussi pour faire face à une crise migratoire sans précédent qui divise les États 
membUeV eQ dpmRQWUaQW TXe le UrYe d¶XQe dpmRcUaWie WUiRmShaQWe eW libpUale cqde 
SURgUeVViYemeQW Va Slace j deV WeQdaQceV QaWiRQaliVWeV. Tel eVW le c°XU dX SURblqme 
jXUidiTXe de l¶aUUrW Ilias et Ahmed c. Hongrie, rendu par la Grande chambre le 
21 novembre 2019, qui porte sur le périple de deux ressortissants du Bangladesh qui ont 
demaQdp l¶aVile eQ HRQgUie eQ WUaYeUVaQW XQe gUaQde SaUWie de l¶EXURSe dX VXd-ouest. Après 
leur entrée sur le territoire hongrois, ils ont été placés pour vingt-trois jours dans la zone 
de WUaQViW de R|V]ke eQ aWWeQdaQW l¶e[ameQ de leXU demaQde. L¶aVile leXU a pWp UefXVp SaU 
les autorités compétentes et ils ont été reconduits en Serbie qui est présumée selon le droit 
national comme un « pays tiers sûr ». 
 
LRUV de la SURcpdXUe eQ dURiW iQWeUQe, leXUV aYRcaWV SlaidaieQW eQ VXbVWaQce TXe l¶aXWRUiWp 
cRmSpWeQWe eQ maWiqUe d¶aVile (© l¶AXWRUiWp de la ciWR\eQQeWp eW de l¶immigUaWiRQ ») avait 
méconnu les dispositions de la directive 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil 
(directive « procédure ª) TXi V¶eVW aWWachpe j fi[eU deV SURcpdXUeV cRmmXQeV SRXU aVVXUeU 
la miVe eQ °XYUe d¶XQ Upgime d¶aVile eXURSpeQ cRmmXQ (© RAEC »)2. Selon eux, le danger 
pour leur vie et pour leur santé était associé aux défaillances dans le fonctionnement du 
V\VWqme d¶aVile VeUbe eW SRWeQWiellemeQW aX UiVTXe VXbVpTXeQW d¶XQ UefRXlemeQW eQ 
« chaîne » vers la Macédoine du Nord ou vers la Grèce, une pratique interdite au titre de 
l¶aUWicle 33 de la Convention de Genève du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés3. 
EQ aSSel, leV UeTXpUaQWV RQW VRXWeQX TXe l¶aXWRUiWp cRmSpWeQWe Q¶aYaiW SaV cheUchp j 
déterminer de manière appropriée si la Serbie pouvait être considérée comme un pays tiers 
sûr dans leur cas particulier. Le tribunal administratif et du travail de Szeged (« tribunal ») 

 
* MavWUe deV cRQfpUeQceV eQ dURiW SXblic j l¶Université de Strasbourg, Institut de recherches Carré de Malberg UR 3399. 
1  L. Joffrin, « Éditorial », Libération, Dossier sur les 30 ans après Berlin, Le monde s¶emmure, parution du 
9 novembre 2019, p. 2. 
2 Directive 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative à des procédures communes 
SRXU l¶RcWURi eW le UeWUaiW de la SURWecWiRQ iQWeUQaWiRQale (UefRQWe), SXblipe aX JRXUQal Rfficiel le 29 juin 2013. 
3 L¶aUWicle 33 de la CRQYeQWiRQ de GeQqYe dX 28 jXilleW 1951 SRUWe VXU la dpfeQVe d¶e[SXlViRQ eW de UefRXlemeQW eW 
prévoit dans son 1er SaUagUaShe TX¶© AXcXQ deV eWaWV cRQWUacWaQWV Q¶e[SXlVeUa RX Qe UefRXleUa, de TXelTXe maQiqUe 
que ce soit, un réfugié sur les frontières des territoires ou sa vie ou sa liberté serait menacée en raison de sa race, de sa 
religion, de sa nationalité, de son appartenance à un certain groupe social ou de ses opinions politiques ». 
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eQ aQal\VaQW j QRXYeaX la ViWXaWiRQ SaUWicXliqUe deV deX[ UeTXpUaQWV aiQVi TX¶XQe VpUie de 
UaSSRUWV SXblipV VXU l¶efficaciWp dX V\VWqme d¶aVile VeUbe a UejeWp leXr demande en 
considérant que la Serbie était un « pays tiers sûr ». Par conséquent, les deux requérants 
ont été forcés de quitter le territoire hongrois le 8 octobre 2015. 
 
Dans ce contexte, la CourEDH a examiné pour la première fois une question relevant des 
cRQdiWiRQV d¶accXeil eW de VpjRXU daQV la ]RQe de WUaQViW de R|V]ke TXi Ve ViWXe j la fURQWiqUe 
WeUUeVWUe eQWUe deX[ eWaWV membUeV dX CRQVeil de l¶EXURSe. La VSpcificiWp de ceW eQdURiW 
SRUWe VXU le faiW TX¶il VeUW de © hall d¶aWWeQWe » pour tous les demaQdeXUV d¶aVile TXi 
demandent la protection internationale en traversant les frontières serbo-hongroises. Cela 
explique les raisons pour lesquelles le Gouvernement hongrois a demandé le renvoi de 
l¶affaiUe deYaQW la GUaQde chambUe de la CRXU de SWUaVbRXUg mais aussi la grande 
mobilisation des acteurs privés et des organes internationaux qui ont présenté des 
observations écrites conformément aux articles 36, paragraphe 2 de la Convention et 44, 
paragraphe 2 du règlement intérieur de la CourEDH4. 
 
La Grande chambUe a, daQV XQ SUemieU WemSV, pcaUWp l¶e[ceSWiRQ SUplimiQaiUe VRXleYpe SaU 
le gRXYeUQemeQW hRQgURiV TXi cRQVidpUaiW TXe la miVe eQ Slace d¶XQe liVWe QaWiRQale de 
« pays tiers sûr » était une obligation juridique stricte prévue par la directive « procédure ». 
Tout en réitérant que « leV eWaWV cRQWUacWaQWV demeXUeQW VRXmiV aX[ RbligaWiRQV TX¶ilV RQW 
librement contractées en adhérant à la Convention »5, mrme lRUVTX¶ilV aSSliTXeQW le dURiW 
de l¶UQiRQ eXURSpeQQe, la CRXU de SWUaVbRXUg a cRQVidpUp TXe la Vaga jXdiciaiUe Bosphorus6 
Qe SRXYaiW SaV V¶aSSliTXeU eQ l¶eVSqce. Le faiW de UeWeQiU leV UeTXpUaQWV daQV la ]RQe de 
WUaQViW, de leXU iQWeUdiUe d¶eQWUeU eQ HRQgUie daQV l¶aWWeQWe d¶XQ e[ameQ fRUmel de leXU 
demaQde d¶aVile eW de UecRQQavWUe la SeUbie eQ WaQW TX¶XQ eVSace de V�UeWp, pWaieQW, j VRQ 
avis, des décisions prises dans le cadre du « SRXYRiU d¶aSSUpciaWiRQ TXe le dURiW de l¶UQiRQ 
eXURSpeQQe («) cRQférait »7 à ses États membres. Ce cRQVWaW lXi a SeUmiV d¶e[amiQeU leV 
dpficieQceV SURcpdXUaleV cRQceUQaQW l¶e[SXlViRQ de deX[ SeUVRQQeV YeUV la SeUbie, leV 
conditions de vie et la restriction de liberté dans la zone de transit frontalière de Röszke 
pour coQclXUe j l¶XQaQimiWp j XQe YiRlaWiRQ SURcpdXUale de l¶aUWicle 3 de la Convention (I) 
WRXW eQ pcaUWaQW j l¶XQaQimiWp la SiVWe d¶XQe YiRlaWiRQ maWpUielle de l¶aUWicle 3 de la 
Convention (II) ; la partie la plus intéressante de son raisonnement porte sur le choix de la 
Grande chambre de déclarer irrecevables les griefs formulés par les requérants sur le terrain 

 
4 Il V¶agiW, SlXV SUpciVpmeQW, deV gRXYeUQemeQWV bXlgaUe, SRlRQaiV eW UXVVe, dX Haut-commissaire des Nations unies 
pour les réfugiés (« HCR »), du Conseil néerlandais des réfugiés, de la Commission internationale de juristes, du 
Conseil européen pour les réfugiés et les exilés, ainsi que de cinq universitaires italiens. Or, la cible principale de la 
CRXU, j VaYRiU la SeUbie Q¶a SaV SUpVeQWp deV RbVeUYaWiRQV pcUiWeV SRXU dpfeQdUe VRQ V\VWqme QaWiRQal d¶aVile. UQe 
iQWeUYeQWiRQ TXi SRXUUaiW V¶aYpUeU cUXciale SRXU le VRUW de l¶affaiUe daQV la meVXUe R� le gRXYeUQemeQW hRQgURiV iQVcUiW 
sa dpfeQVe VXU le faiW TX¶elle © ne devrait pas avoir à supporter une charge supplémentaire pour pallier les déficiences 
deV V\VWqmeV d¶aVile de ceV Sa\V » (para 161). 
5 Para 96 ; voir aussi, CourEDH, gr. ch., 23 mai 2016, AvotiƼã c. Lettonie, no 17502/07, para 105 ; CourEDH, gr. ch., 
21 janvier 2011, M.S.S. c. Belgique et Grèce, n° 45036/98, para 340. 
6  CourEDH, gr. ch., 30 juin 2005, Bosphorus c. Irlande, n° 45036/98, para 157. 
7 Para 97. 
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de l¶aUWicle 5 paragraphes 1 et 4 concernant la privation de leur liberté du fait de leur 
confinement dans la zone de transit (III). 
 
Partie I – Les déficiences procédurales dans la procédure d’expulsion vers un « pays 
tiers sûr » 
 
La loi n° LXXX de 2007 UelaWiYe j l¶aVile a WUaQVSRVp eQ dURiW hRQgURiV la diUecWiYe 
« procédure ª eQ SUpYR\aQW leV cUiWqUeV de la UecRQQaiVVaQce d¶XQ Sa\V WieUV V�U, alRUV TXe 
la liste nationale des « Sa\V d¶RUigiQe V�UV » et des « pays tiers sûrs » a été émise par 
l¶aUWicle 2 du décret gouvernemental n° 191/2015. OXWUe leV eWaWV membUeV de l¶UQiRQ 
européenne, la présomption de sûreté a été élargie non seulement aux pays candidats à 
l¶adhpViRQ de l¶UQiRQ (j l¶e[ceSWiRQ de la TXUTXie) maiV aXVVi j WRXV leV Sa\V faiVant partie 
de la URXWe migUaWRiUe de l¶EXURSe dX VXd-est8. CeWWe dpciViRQ dX gRXYeQUemeQW d¶OUbaQ Ve 
fondait sur le fait que ceux-ci respectaient cumulativement les trois conditions suivantes : 
primo, ils avaient ratifié de la Convention de Genève du 28 juillet 1951 ; secundo, ils 
aYaieQW miV eQ Slace XQe SURcpdXUe d¶aVile ; et tertio, ils avaient ratifié la Convention 
eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme. 
 
Ayant ratifié sans aucune limitation géographique la Convention de Genève en 2001 et la 
ConvEDH en 2004, la SeUbie TXi aYaiW mRdifip UpcemmeQW VRQ dURiW d¶aVile gUkce j XQe 
aide financière européenne, figurait dans cette liste nationale de « pays tiers sûr » à cause 
de son placement géographique même si elle a toujours constitué un « espace de mobilités 
complexes » 9  TXi Q¶RffUe jXVTX¶j aXjRXUd¶hXi TXe de gaUaQWieV miQimaleV SRXU leV 
demaQdeXUV d¶aVile 10. Sur ce point, le gouvernement hongrois a accepté ouvertement 
deYaQW la GUaQde chambUe TXe l¶ajRXW de la SeUbie daQV la liVWe QaWiRQale deV © pays tiers 
sûr » visait à lui permettre de « faire face à une vague migratoire sans précédent »11 et de 
dplRcaliVeU le SURblqme migUaWRiUe eQ dehRUV de VRQ WeUUiWRiUe bieQ TX¶il Q¶e[iVWkW SaV de 
« lien de connexion [suffisant] entre le demandeur et le pays tiers concerné »12. En termes 
figXUpV, le gRXYeUQemeQW aYaiW acceSWp TX¶elle e�W dpWRXUQp l¶iQVWUXmeQW de cRRSpUaWiRQ TXi 
lXi a pWp RffeUWe SaU la diUecWiYe de 2013 eW, eQ cRQVpTXeQce, TX¶elle e�W iQVWUXmeQWaliVp la 
cRRSpUaWiRQ eQ maWiqUe d¶aVile SUpYXe SaU l¶aUWicle 78§2 TFUE TXi eVW aX c°XU dX RAEC13. 
 

 
8 Le même décret a enlevé au rang des « pays tiers sûr » la Bosnie-Herzégovine et le Kosovo, le premier ayant déposé 
le 15 février 2016 Va demaQde d¶adhpViRQ j l¶UQiRQ cRQfRUmpmeQW j la SURcpdXUe SUpYXe SaU l¶aUWicle 49 TUE dX WUaiWp 
de Lisbonne, alors que le KRVRYR eVW dpjj ideQWifip cRmme XQ caQdidaW SRWeQWiel j l¶adhpViRQ. 
9 Voir, entre autres, C. Corbineau, « Migration et asile en Serbie : une européanisation des politiques publiques et 
associatives ? », in Géocarrefour, Dossier « LeV BalkaQV eW l¶EXURSe », vol. 89/3, 2014, pp. 183-191. 
10 Pour un aperçu gpQpUal de l¶pYRlXWiRQ de la lpgiVlaWiRQ VeUbe eQ maWiqUe d¶aVile eW deV SUaWiTXeV QaWiRQaleV, YRiU le 
rapport du Conseil européen sur les réfugiés et les exilés (« ECRE »), publié en mars 2018 [dernière consultation le 15 
mars 2020]. 
11 Para 112 et para 153. 
12 Directive, article 38, para 2, point a). 
13 V. aussi, P.-F. Laval, « L¶iQVWUXmeQWaliVaWiRQ de l¶EWaW WieUV : vers un dévoiement de la coopération européenne en 
maWiqUe d¶aVile », Revue de l¶Union europpenne, 2016, p. 339. 

https://www.asylumineurope.org/reports/country/serbia
https://www.asylumineurope.org/reports/country/serbia


Giannopoulos Christos 

 179 

Pour la Grande chambre, le fait de répertorier des « pays présumés sûrs pour les 
demaQdeXUV d¶aVile »14 ne contrevient pas j l¶eVSUiW de la CRQYeQWiRQ. AX cRQWUaiUe, il V¶agiW 
d¶XQe SRVVibiliWp TXi eVW SUpYXe SaU la diUective « procédure ª UefRQdpe. Il V¶agiW 
cRQcUqWemeQW de l¶aUWicle 33, paragraphe 2, point c, qui autorise les États membres de 
l¶UQiRQ de Ve diVSeQVeU d¶XQ e[ameQ aX fRQd deV demaQdeV de SURWecWiRQ iQWeUQaWiRQale15 
et de se livrer à un examen simplifié sur leXU UeceYabiliWp lRUVTXe l¶iQdiYidX VeUa UeQYR\p 
vers un « pays tiers sûr ª. AiQVi, la CRXU de SWUaVbRXUg VRXligQe TXe lRUVTX¶XQ Sa\V 
partenaire figure sur une liste nationale de pays tiers sûr, « l¶e[SXlViRQ [«] dRiW rWUe 
SUpcpdpe d¶XQ e[ameQ aSSURfRQdi de la TXeVWiRQ de VaYRiU Vi la SURcpdXUe d¶aVile dX Sa\V 
tiers de destination offre des garanties suffisantes pour éviter que le requérant soit expulsé 
diUecWemeQW RX iQdiUecWemeQW YeUV VRQ Sa\V d¶RUigiQe » 16. Cela VigQifie TXe l¶eWaW cRQceUQp 
doit pYalXeU de maQiqUe aSSURSUipe leV UiVTXeV TX¶XQe Welle e[SXlViRQ SRXUUaiW eQgeQdUeU 
SRXU le demaQdeXU d¶aVile alRUV TXe ceWWe e[igeQce V¶aSSliTXe WaQW{W j l¶pgaUd deV 
expulsions vers un « pays tiers européen sûr ª (caWpgRUie jXUidiTXe SUpYXe SaU l¶aUWicle 39), 
eW WaQW{W j l¶pgaUd deV e[SXlViRQV YeUV XQ © pays tiers sûr » (catégorie juridique prévue par 
l¶aUWicle 38 de la directive). De la sorte, la grande chambre semble encadrer le pouvoir 
discrétionnaire des États qui élaborent des listes nationales de pays tiers sûr tout en pointant 
du doigt la Hongrie qui « révisa sa position et déclara [en 2015] que la Serbie était un pays 
tiers sûr »17. 
 
CeWWe YiViRQ SeXW SaUavWUe SlXV aXdacieXVe TXe celle dRQQpe SaU la CJUE j l¶RccaViRQ de 
l¶aUUrW Shizaz Balg Mirza du 17 mars 2016 SRUWaQW VXU la UeSUiVe eQ chaUge d¶XQ demaQdeXU 
d¶aVile SaU XQ eWaW membUe eW l¶iQWeUdicWiRQ deV dpSlacemeQWV VecRQdaiUeV aX VeiQ de 
l¶UQiRQ. EQ l¶eVSqce, la CRXU de LX[embRXUg aYaiW VRXligQp TXe © la réglementation et la 
pratique nationales concernant le concept de pays tiers sûr sont sans incidence sur la 
dpWeUmiQaWiRQ de l¶eWaW membUe UeVSRQVable eW le WUaQVfeUW dX demaQdeXU cRQceUQp daQV 
cet État membre »18, tout en soulignant que le règlement Dublin III « Q¶imSRVe QXllemeQW 
j l¶eWaW membUe responsable, lorsque celui-ci UeSUeQd eQ chaUge XQ demaQdeXU, TX¶il 
iQfRUme l¶eWaW membUe SURcpdaQW aX WUaQVfeUW de Va UpglemeQWaWiRQ UelaWiYe aX[ Sa\V WieUV 
sûrs ou de la pratique de ses autorités compétences en cette matière »19. Même si le contexte 

 
14 Para 152. 
15 L¶aUWicle 33, SaUagUaShe 2 de la diUecWiYe © procédure » prévoit que « Les États membres peuvent considérer une 
demande de protection internationale comme irrecevable uniquement lorsque : («) c) XQ Sa\V TXi Q¶eVW SaV XQ eWaW 
membUe eVW cRQVidpUp cRmme XQ Sa\V WieUV V�U SRXU le demaQdeXU eQ YeUWX de l¶aUticle 38 » ; voir également le 
considérant 44 de ladite directive qui prévoit que « LeV eWaWV membUeV Qe deYUaieQW SaV rWUe WeQXV d¶e[amiQeU XQe 
demaQde de SURWecWiRQ iQWeUQaWiRQale aX fRQd lRUVTX¶ilV SeXYeQW UaiVRQQablemeQW V¶aWWeQdUe j ce TXe le demaQdeXr, du 
faiW d¶XQ lieQ VXffiVaQW aYec XQ Sa\V WieUV Wel TXe dpfiQi SaU le dURiW QaWiRQal, cheUche j RbWeQiU XQe SURWecWiRQ daQV ce 
Sa\V WieUV eW TX¶il e[iVWe deV UaiVRQV de SeQVeU TXe le demaQdeXU VeUa admiV RX UpadmiV daQV ce Sa\V  », ainsi que le 
considérant 46 qui prévoit que « Lorsque les États membres appliquent les concepts de pays tiers sûr au cas par cas ou 
désignent des pays comme sûrs en adoptant des listes à cet effet, ils devraient tenir compte, entre autres, des lignes 
directrices et manuels opéraWiRQQelV, eW deV iQfRUmaWiRQV VXU leV Sa\V d¶RUigiQe («) ª. 
16 Para 136. 
17 Para 153. 
18  CJUE, 17 mars 2016, Shiraz Baig Mirza c. Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, para 57, 
ECLI:EU:C:2016:188. 
19 Ibid., para 58. 
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était différent et plus complexe dans la mesure où la personne concernée, ressortissant 
PakiVWaQaiV, aYaiW SRVp Va demaQde d¶aVile eQ HRQgUie aYaQW de V¶eQfXiU YeUV la RpSXbliTXe 
Tchèque, la Cour de Justice a esquivé la question épineuse de la validité des conditions 
dans lesquelles la Hongrie a fixé en 2015 la liste des « pays tiers sûr ». 
 
Sur la base de ces éléments théoriques, la Grande chambre réitère sa conviction que 
l¶iQWeUdicWiRQ deV WUaiWemeQWV iQhXmaiQV eW dpgUadaQWV eVW © une valeur de civilisation 
pWURiWemeQW lipe aX UeVSecW de la digQiWp hXmaiQe, TXi Ve WURXYe aX c°XU de la 
Convention »20 et que « la WeQeXU deV RbligaWiRQV dpcRXlaQW de la CRQYeQWiRQ SRXU l¶eWaW j 
l¶RUigiQe de la meVXUe d¶e[SXlViRQ SeXYeQW, elleV, diffpUeU selon le contexte » 21 . Cela 
VigQifie TXe l¶aUWicle 3 couvre deux hypothèses : la première porte sur le risque direct pour 
un requérant de subir un mauvais traitement par les autorités de police du pays de renvoi 
RX l¶imSRVVibiliWp, daQV VRQ caV SaUWicXlieU, d¶aYRiU accqV j XQe SURWecWiRQ effecWiYe j caXVe 
de la dpfaillaQce dX V\VWqme QaWiRQal d¶aVile ; la deuxième porte sur le risque indirect pour 
leV UeTXpUaQWV d¶rWUe UefRXlpV © en chaîne » vers un autre pays intermédiaire, et même vers 
VRQ Sa\V d¶RUigiQe. Cela pWaQW, l¶e[SXlViRQ, l¶e[WUadiWiRQ RX WRXWe aXWUe meVXUe 
d¶plRigQemeQW d¶XQ pWUaQgeU dX WeUUiWRiUe SeXW Ve jXVWifieU XQiTXemeQW lRUVTX¶il \ a © des 
motifs sérieux et avérés »22 de croire que le requérant ne serait pas exposé à un risque réel 
de traitemeQWV cRQWUaiUeV j l¶aUWicle 3 de la CRQYeQWiRQ. Le faiW d¶e[SRVeU XQ iQdiYidX j ce 
UiVTXe emSRUWe eQ VRi YiRlaWiRQ de l¶aUWicle 3 de la Convention23 alors que « le fait de 
constater a posteriori, daQV le cadUe d¶XQe SURcpdXUe iQWeUQe RX iQWeUQaWiRQale, TXe 
l¶iQWpUeVVp Qe cRXUaiW SaV de UiVTXeV daQV VRQ Sa\V d¶RUigiQe, Qe SeXW VeUYiU j e[RQpUeU 
UpWURVSecWiYemeQW l¶eWaW de l¶RbligaWiRQ SURcpdXUale dpcUiWe ci-dessus »24. 
 
Concernant les deux Bangladais, la Grande chambre a conclu que la décision du 
gouvernemeQW hRQgURiV de leV e[SXlVeU emSRUWe la YiRlaWiRQ de l¶aUWicle 3 de la Convention 
VXU VRQ YRleW SURcpdXUal. LeV aXWRUiWpV QaWiRQaleV Q¶RQW SaV WeQX d�meQW cRmSWe deV 
constats fiables du HCR ainsi que des autres documents disponibles concernant le risque 
réel d¶XQ dpQi d¶accqV j XQe SURcpdXUe d¶aVile effecWiYe RX d¶XQ UefRXlemeQW eQ © chaîne » 
j l¶iQfiQi. De SlXV, elleV RQW iQciWp leV UeTXpUaQWV iQciWeU j TXiWWeU illiciWemeQW le WeUUiWRiUe eW 
à se rendre de manière volontaire en Serbie sans négocier avec les autorités serbes les 
mRdaliWpV d¶XQ UeWRXU RUdRQQp. 
 
Partie II – Les conditions de confinement pendant la période intermédiaire 
 
En dehors des défaillances procédurales, les requérants se plaignaient des conditions de 
leur confinement dans la zone de transit de Röszke. Composée de conteneurs installés dans 

 
20 Para 124 ; voir aussi, CourEDH, gr. ch., 15 décembre 2016, Khlaifia et autres c. Italie, n° 16483/12, para 158. 
21 Para 128. 
22 Para 126. 
23  CourEDH, Ass. plén., 7 juillet 1989, Soering c. Royaume-Uni, n° 14038/88, para 90-91 ; CourEDH, 
30 octobre 1991, n° 13163/87 et alii, série para 103 ; CourEDH, 11 janvier 2007, Salah Sheekh c. Pays-Bas, no 

1948/04, para 135 ; CourEDH, gr. ch., Hirsi Jamaa et autres c. Italie, no 27765/09, para 114. 
24 Para 137. 



Giannopoulos Christos 

 181 

une étroite zone en plein air, entourée de clôtures de quatre mètres de haut environ 
surmontées de fil de fer barbelé, ce mur « intelligent » équipé de caméras infrarouges et de 
caSWeXUV de chaleXU eW de mRXYemeQW maUTXe leV bRUdXUeV e[WeUQeV de l¶UQiRQ eXURSpeQQe. 
Cette façon de « protéger le mode de vie européen ª a faiW l¶RbjeW d¶XQe laUge cRXYeUWXUe 
médiatique internationale et a été fortement critiquée par plusieurs instances 
internationales, y compris de la part des intervenants à la procédure devant la CourEDH. 
La HCR, par exemple, dans son rapport concernant les mesures juridiques et la pratique 
consécutive adoptée entre juillet 2015 et juillet 2015 par la Hongrie, a constaté « une lourde 
restriction à la liberté de circulation assimilable à une privation de liberté » tout en 
soulignant à nouveau « TX¶aXcXQ demaQdeXU d¶aVile ne devrait être reconduit [en 
Serbie] »25, alRUV TXe le ReSUpVeQWaQW VSpcial dX SecUpWaiUe gpQpUal dX CRQVeil de l¶EXURSe 
dans un rapport publié le 13 octobre 2017 sur les migrations et les réfugiés avaient constaté 
TXe leV cRQdiWiRQV d¶h\giqQe daQV ceWWe zone étaient satisfaisantes et que les personnes qui 
y séjournaient pour une durée moyenne de trente-trois jours recevaient des soins médicaux 
élémentaires26. 
 
LeV UeTXpUaQWV, de leXU c{Wp, V¶aSSX\aieQW VXU leXU e[WUrme YXlQpUabiliWp SRXU VRXWeQiU TXe 
leur cRQfiQemeQW daQV la ]RQe de WUaQViW daQV l¶aWWeQWe de la dpciViRQ VXU la demaQde d¶aVile 
constituait un soi un traitement inhumain et dégradant. Pour ce faire, ils mentionnaient 
l¶effeW cXmXlp SURYeQaQW deV leXUV cRQdiWiRQV de Yie SpQibleV eW deV maXYaiV traitements 
TX¶ilV RQW VXbiV WRXW aX lRQg de leXU Yie. Le gRXYeUQemeQW, de VRQ c{Wp, a miV l¶acceQW VXU 
la pression et les difficultés réelles que la Hongrie rencontre pour gérer la crise migratoire 
et le grand afflux des migrants. Il a souligné la nécessiWp de diVVRcieU l¶eVSqce deV 
cRQclXViRQV faiWeV daQV l¶affaiUe M.S.S. c. Belgique et Grèce concernant la violation 
maWpUielle de l¶aUWicle 3 dans la mesure où leur séjour dans la zone de transit était tout à fait 
compatible avec les standards européens conceUQaQW la QRXUUiWXUe, l¶h\giqQe, l¶abUi eW 
l¶accqV j XQe aVViVWaQce mpdicale eW TXe SaU cRQVpTXeQW leXU WUaiWemeQW SaU leV aXWRUiWpV 
hRQgURiVeV Q¶pWaiW SaV d¶XQe gUaYiWp VXffiVaQWe SRXU TX¶il SXiVVe emSRUWeU la YiRlaWiRQ de 
l¶aUWicle 3 de la Convention. 
 
EQ aSSliTXaQW leV SUiQciSeV TX¶elle aYaiW V\VWpmaWiVpV j l¶RccaViRQ de l¶aUUrW Khlaifia et 
autres c. Italie aX VXjeW deV cRQdiWiRQV d¶accXeil de UeVVRUWiVVaQWV WXQiVieQV j LamSedXVa, 
durant le Printemps arable en 2011, la Cour a réitéré la responsabilité d¶XQ eWaW d¶aVVXUeU 
de manière adéquate la santé et le bien-être des personnes retenues27. La Cour a cependant 
pcaUWp leV allpgaWiRQV lipeV j l¶e[WUrme YXlQpUabiliWp deV deX[ UeTXpUaQWV. S¶il eVW SRVVible 
de reconnaître que de plano tous « leV demaQdeXUV d¶asile peuvent être considérés comme 
YXlQpUable dX faiW de leXU SaUcRXUV migUaWRiUe eW deV e[SpUieQceV WUaXmaWiTXeV TX¶ilV 

 
25 Para 71 du rapport, intitulé « Hungary As a Country of Asylum. Observations on restrictive Legal Measures and 
Subsequent Practice implemented between July 2015 and March 2016 / La Hongrie, pays d¶aVile. Observations sur les 
mesures juridiques restrictives et la pratique consécutive adoptées entre juillet 2015 et mars 2016 », HCR, mai 2016 . 
Pour une mise à jour, voir aussi la baVe deV dRQQpeV VXU l¶aVile de l¶ECRE [dernières consultations le 15 mars 2020]. 
26 Doc. sg/Inf(2017)33 du 13 octobre 2017. 
27 Ibid., para 160. 

https://www.refworld.org/pdfid/57319d514.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/57319d514.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/57319d514.pdf
https://www.asylumineurope.org/reports/country/hungary
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peuvent avoir vécues en amont »28, leV deX[ UeTXpUaQWV Q¶pWaieQW SaV SlXV YXlQpUableV TXe 
d¶aXWUeV demaQdeXUV d¶aVile majeXUV cRQfiQpV dans la même zone de transit pendant cette 
période29. ¬ ceW pgaUd, la GUaQde chambUe V¶aligQe VXU la cRQclXViRQ de la chambUe TXe 
« UieQ Q¶iQdiTXe TXe leV cRQdiWiRQV maWpUielleV fXVVeQW maXYaiVeV, eW eQ SaUWicXlieU TX¶il \ 
e�W deV caUeQceV eQ maWiqUe d¶eVSace SeUVRQQel, d¶iQWimiWp, de YeQWilaWiRQ, de lXmiqUe 
naturelle ou de promenade »30. Les épreuves et les mauvais traitements que les deux 
requérants soutenaient avoir subis au Pakistan, en Afghanistan, en Iran et en Turquie 
concernaient une période qui a SUiV fiQ lRUVTX¶ilV VRQW aUUiYpV eQ GUqce, eQ 2010 eW eQ 2013 
respectivement31. IlV Qe Ve WURXYaieQW SaV daQV XQe ViWXaWiRQ d¶iQceUWiWXde cRQceUQaQW le 
WUaiWemeQW de leXU demaQde d¶aVile caU ilV RQW SX VXiYUe eQ WemSV Upel leV diffpUeQWeV pWaSeV 
de la procédure, alors que leur séjour dans la zone de transit de Röszke Q¶a SaV pWp 
démesurément contraignant32. 
 
Partie III – Les restrictions de liberté de fait dans la zone de transit Röszke 
 
La Cour de Strasbourg a reconnu depuis longtemps la différence entre la restriction de la 
libeUWp de ciUcXleU eW la SUiYaWiRQ de libeUWp. La SUemiqUe eVW SURWpgpe SaU l¶aUWicle 2 du 
Protocole n° 4 en ce qui concerne les personnes se trouvant régulièrement sur le territoire 
d¶XQ eWaW membUe, alRUV TXe WRXWe UeVWUicWiRQ RX SUiYaWiRQ de libeUWp UelqYe de l¶aSSlicabiliWp 
de l¶aUWicle 5 de la Convention. Les frontières entre les deux dispositions peuvent être 
dessinées asses facilement 33 . Il en va différemment de l¶ideQWificaWiRQ de la ligQe de 
démarcation entre les mesures de restriction et celles de privation de liberté sous le pavillon 
de l¶aUWicle 5 SXiVTX¶ © eQWUe SUiYaWiRQ eW UeVWUicWiRQ de libeUWp, il Q¶\ a TX¶XQe diffpUeQce de 
degUp RX d¶iQWeQViWp, QRQ de QaWXUe RX d¶eVVeQce »34. Cela étant, la Cour réitère la nécessité 
d¶© adopter une approche pragmatique et réaliste tenant compte des conditions et défis 
actuels »35 qui permettra aux États de contrôler leurs frontières et prendre des mesures pour 
lutter contre le flux migratoire. Ainsi, le distinguo V¶RSqUe VXU XQ pYeQWail de TXaWUe cUiWqUeV 
jurisprudentiels : l¶aQal\Ve de la ViWXaWiRQ SeUVRQQelle deV UeTXpUaQWV eW de leXUV 
choix ; l¶pYalXaWiRQ deV RbjecWifV SRXUVXiYiV SaU le Upgime jXUidiTXe aSSlicable dans le pays 
concerné ; le calcul de la durée du maintien ; eW, eQfiQ, l¶aSSUpciaWiRQ de la QaWXUe eW dX 
degré des restrictions qui ont été imposées aux personnes concernées36. 
 
PaUmi ceV cUiWqUeV, l¶pYalXaWiRQ deV RbjecWifV SRXUVXiYiV SaU la SRliWiTXe migUaWRiUe 
hongroise fut un véritable casse-tête pour la Grande chambre. À son avis, le confinement 

 
28 CourEDH, gr. ch., M.S.S. c. Belgique et Grèce, précité, para 232. 
29 Para 192. 
30 Para 189. 
31 Para 192. 
32 Para 193. 
33 Para 211. 
34  CourEDH, gr. ch., 23 février 2016, De Tommaso c. Italie, n° 43395/09, para 80 ; voir aussi, CourEDH, 
11 octobre 2016, Kasparov c. Russie, n° 53659/07. 
35 Para 213. 
36 Para 217. 
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de deux Bangladais dans la zone de transit se distingue des autres cas où elle avait constaté 
TX¶XQe SUiYaWiRQ de libeUWp cRQVeQWie emSRUWe la YiRlaWiRQ de l¶aUWicle 5. Il V¶agiW, SlXV 
SUpciVpmeQW, d¶XQe VpUie d¶affaiUeV TXi SRUWaieQW VXU le maiQWieQ deV demaQdeXUV d¶aVile 
daQV la ]RQe iQWeUQaWiRQale d¶XQ apURSRUW37 eW QRWammeQW de l¶arrêt Amuur c. France où la 
Cour avait souligné que « la VimSle SRVVibiliWp SRXU deV demaQdeXUV d¶aVile de TXiWWeU 
volontairement le pays où ils entendent se réfugier ne saurait exclure une atteinte à la 
liberté »38. DaQV la mrme lRgiTXe, l¶eVSqce Ve diVWiQgue des autres affaires portant sur le 
maiQWieQ d¶XQe SeUVRQQe aX VeiQ deV ceQWUeV d¶accXeil iQVWallpV VXU leV vleV gUecTXeV eW 
iWalieQQeV aX[ fiQV de l¶ideQWificaWiRQ eW de l¶eQUegiVWUemeQW deV migUaQWV caU ceX[-ci « ne 
pouvaient rejoindre que par bateau le Sa\V d¶R� ilV pWaieQW aUUiYpV »39. 
 
Cela V¶e[SliTXe WaQW{W SaU le faiW TXe leV deX[ UeTXpUaQWV VRQW eQWUpV VXU le WeUUiWRiUe 
hongrois de leur propre chef et tantôt par le droit des autorités hongroises de procéder aux 
YpUificaWiRQV d¶ideQWiWp QpceVVaiUes40 SRXU e[eUceU leXU dURiW VRXYeUaiQ de cRQWU{leU l¶eQWUpe 
VXU le WeUUiWRiUe hRQgURiV. EQ d¶aXWUeV WeUmeV, la CRXUEDH UecRQQavW TXe l¶e[iVWeQce d¶XQe 
zone de contrôle terrestre (et par conséquent le confinement dans la zone de transit de tous 
les demandeuUV d¶aVile TXi WUaYeUVeQW leV fURQWiqUeV VeUbR-hongroises) peut se justifier par 
l¶afflX[ maVVif de demaQdeXUV d¶aVile eW de migUaQWV. AiQVi, © le but de la zone de transit 
[eVW] de VeUYiU de lieX d¶aWWeQWe R� leV demaQdeXUV d¶aVile VpjRXUQaieQW le WemSV Tue les 
autorités décident de les admettre ou non en Hongrie »41. TRXW eQ UecRQQaiVVaQW TX¶il \ a 
de plano une restriction de la liberté de circuler dans les « hallV d¶aWWeiQWe » qui y ont été 
installés, les deux requérants ne se trouvaient pas dans un lien de dépendance avec les 
autorités hongroises. Selon la CourEDH, les requérants ont fait le « choix » de ne pas 
V¶plRigQeU dX WeUUiWRiUe hRQgURiV alRUV TX¶ilV aXUaieQW SX gagQeU la fURQWiqUe j Sied eW la 
traverser pour passer en Serbie sans besoin « d¶embaUquer dans un avion pour retourner 
daQV le Sa\V d¶R� ilV VRQW YeQXV » 42 . D¶ailleXUV, l¶e[iVWeQce mrme d¶XQ accRUd de 
UpadmiVViRQ eQWUe la SeUbie eW l¶UQiRQ eXURSpeQQe SRXUUaiW WhpRUiTXemeQW VeUYiU SRXU 
RUgaQiVeU leXU UeWRXU eQ SeUbie mrme Vi l¶efficaciWp de ce W\Se d¶accRUdV iQWeUQaWiRQaX[ 
Q¶eVW SaV pYalXpe SaU la CRXUEDH. 
 
Ce constat est surprenant à deux titres : premièrement, la Grande chambre ferme 
artificiellement la voie à une lecture systématique des articles 3 et 5 de la Convention en 
soulignant que « la Convention ne peut être interprétée comme établissant un tel lien entre 

 
37  Voir entre autres, CourEDH, 27 novembre 2003, Shamsa c. Pologne, n° 45355/99 et alii, para 47 ; CourEDH, 
12 février 2009, Nolan et K. c. Russie,  no 2512/04, paras 93 à 96. 
38 CourEDH, 25 juin 1996, Amuur c. France, n° 19776/92, para 48. 
39 Para 240 ; voir aussi, CourEDH, 25 janvier 2018, J. R et autres c. Grèce, n° 22696/16, paras 85 à 87 concernant les 
cRQdiWiRQV de dpWeQWiRQ de demaQdeXUV d¶aVile daQV XQ hotspot dans le cadre de la Déclaration UE-Turquie ; CourEDH, 
Khlaifia et autres c. Italie, précité, paras 65 à 72. 
40 Para 221. 
41 Para 231. 
42 PaUa 236. CeWWe YiViRQ a pWp cUiWiTXpe SaU le jXge BiaQcX daQV VRQ RSiQiRQ SaUWiellemeQW diVVideQWe j laTXelle V¶eVW 
Uallip le jXge VXþiQiü. SelRQ lXi, la WeUmiQRlRgie XWiliVpe SaU la majRUiWp daQV leV SaUagUaSheV 220 j 223 Q¶eVW SaV 
approprié car la possibilité pour les deux requérants de se rendre en Serbie « Qe UelqYeUaiW SaV d¶XQ chRi[, maiV SlXW{W 
d¶XQe faWaliWp ». 
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l¶aSSlicabiliWp de l¶aUWicle 5 et une question distincte concernant le respect par les autorités 
deV RbligaWiRQV dpcRXlaQW de l¶aUWicle 3. » 43  SRQ UefXV de Ve VeUYiU de l¶aUWicle 3 pour 
UecRQQavWUe l¶e[iVWeQce d¶XQe ciUcRQVWaQce aggUaYaQWe VXVceSWible d¶emSRUWeU la YiRlaWiRQ 
de l¶aUWicle 5 daQV le caV deV meVXUeV d¶plRigQemeQW dX WeUUiWRiUe V¶aSSXie VXU XQe SiURXeWWe 
SlXW{W VXUSUeQaQWe TX¶iQe[Slicable ; le fait que la violation procpdXUale de l¶aUWicle 3 
(l¶e[SXlViRQ eQ SeUbie) Qe V¶aSSX\aiW SaV VXU le UiVTXe SRXU leV deX[ UeTXpUaQWV de VXbiU eQ 
Serbie des traitements inhumains et dégradants mais sur celui « d¶XQ UefRXlemeQW YeUV la 
République de Macédoine du nord ou vers la Grèce » 44  RX d¶XQ dpQi d¶accqV j XQe 
SURcpdXUe d¶aVile effecWiYe. DeX[iqmemeQW, la CRXUEDH iQVcUiW WRXWeV VeV aQal\VeV daQV 
XQe lRgiTXe de YpUificaWiRQ de l¶aSSlicabiliWp de l¶aUWicle 5, paragraphes 1 et 4, alors que la 
Chambre avait déclaré recevables les griefs des deux requérants en soulignant que « [ceux-
ci] ne pouvaient quitter cette zone pour gagner la Serbie sans en subir de lourdes 
cRQVpTXeQceV iQdpViUableV, j VaYRiU VaQV UeQRQceU j leXUV demaQdeV d¶aVile eW V¶e[SRVeU j 
un risque de refoulement »45. Ce stratagème de la Grande chambre a été critiqué par le juge 
BiaQcX daQV VRQ RSiQiRQ SaUWiellemeQW diVVideQWe. ¬ VRQ aYiV, l¶aSSURche iQWeUSUpWaWiYe 
suivie par la majorité constitue une régression qui « revient des années en arrière sur 
l¶iQWeUSUpWaWiRQ TXi aYaiW pWp faiWe de l¶aUWicle 5 ». Cela est dû au fait que certains des critères 
VXVmeQWiRQQpV SRXU WUaiWeU de l¶aSSlicabiliWp de l¶aUWicle 5, paragraphes 1 et 4, sont en 
VXbVWaQce deV cUiWqUeV lipV aX WUaiWemeQW de l¶affaiUe VXU le fRQd eW UelqYeQW de l¶aSplication 
de ceWWe diVSRViWiRQ. Il V¶agiW, SlXV SUpciVpmeQW, de l¶aQal\Ve de l¶RbjecWif deV meVXUeV 
SUiYaWiYeV de libeUWp TXi VRQW SUiVeV SaU leV aXWRUiWpV QaWiRQaleV j l¶eQcRQWUe deV UeTXpUaQWV 
qui sont habituellement examinées à un stade ultérieur de son analyse46. 
 
IQplXcWablemeQW, le UejeW de l¶aSSlicabiliWp de l¶aUWicle 5, paragraphes 1 et 4 de la 
Convention dans des situations comme celle des requérants atteste de la volonté de la 
CRXUEDH d¶pYiWeU la cUpaWiRQ d¶XQe XViQe j ga] jXUidiTXe eW d¶accURvWUe eQcRUe XQ SeX SlXV 
XQ cRQWeQWieX[ dpjj de maVVe eQ maWiqUe d¶aVile. 
  

 
43 Para 246. 
44 Para 242. 
45 CourEDH, 14 mars 2017, Ilias et Ahmad c. Hongrie, n° 47287/15, para 55. 
46  Voir entre autres, CourEDH, 21 janvier 2017, Rozhkov c. Russie (no 2), no 38898/04, para 74 ; CourEDH, 
22 février 2011, Soare et autres c. Roumanie, no 24329/02, para 234 ; CourEDH, 9 novembre 2010, 
Osypenko c. Ukraine, no 4634/04, paras 51 à 65 ; CourEDH, 22 mai 2008, Iliya Stefanov c. Bulgarie, no 65755/01, para 
71 ; CourEDH, gr. ch., 29 janvier 2008, Saadi c. Royaume-Uni, n° 13229/03, para 74. 
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AlRUV TX¶eQ FUaQce, j l¶aSSXi d¶XQ QRXYeaX SUiQciSe de fUaWeUQiWp j YaleXU 
constitutionnelle1, le Conseil constitutionnel a déclaré inconstitutionnelle la répression de 
« toute aide apportée à la circulation de l'étranger en situation irrégulière, y compris si elle 
constitue l'accessoire de l'aide au séjour de l'étranger et si elle est motivée par un but 
humanitaire »2, le diVSRViWif bUiWaQQiTXe de lXWWe cRQWUe l¶immigUaWiRQ illpgale VXU le maUchp 
dX lRgemeQW lRcaWif SUiYp a pWp dpclaUp iQcRmSaWible aYec l¶aUWicle 14 cRmbiQp j l¶aUWicle 8 
de la CRQYeQWiRQ eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶HRmme3 (CEDH). 
 
Au Royaume-Uni, les lois Immigration Act 2014 eW 2016 RQW miV eQ °XYUe XQe SRliWiTXe 
de « dissuasion migratoire » consistant à instaurer un « environnement hostile » : chaque 
SeUVRQQe dRiW SURXYeU la lpgaliWp de Va ViWXaWiRQ. L¶XQe de leXUV cRQVpTXeQceV a pWp de 
cRQVWaWeU, j WRUW, l¶iUUpgXlaUiWp de la ViWXaWiRQ de ceUWaiQeV SeUVRQQeV iQcaSableV d¶aSSRUWeU 
cette preuve. Il en fut ainsi de la génération « Windrush », venue des colonies britanniques 
j SaUWiU de 1948 SRXU SaUWiciSeU j l¶effRUW de UecRQVWUXcWiRQ d¶aSUqV-gXeUUe. ¬ l¶pSRTXe, le 
miQiVWqUe de l¶IQWpUieXU (Home Office) « Qe V¶eVW SaV dRQQp la SeiQe de leur donner des 
papiers »4 car le British Nationality Act 1948 avait conféré à toute personne née dans les 
colonies britanniques un droit automatique de résidence, en tant que « citoyenne du 
Royaume-Uni et de ses colonies ª. L¶Immigration Act 1971 a étendu ce droit illimité de 
résidence à toutes les personnes étrangères « habituellement résidentes » au Royaume-Uni 
au 1er janvier 1973. NpaQmRiQV, leV bpQpficiaiUeV de ceV diVSRViWiRQV Q¶RQW SaV WRXjRXUV 
UeoX leV dRcXmeQWV QpceVVaiUeV j l¶pWabliVVemeQW de la SUeXYe de leXU VWaWXW. Le Home Office 

 
* DRcWRUaQW eQ dURiW SXblic j l¶UQiYeUViWp de SWUaVbRXUg, Institut de recherches Carré de Malberg UR 3399 et Attaché 
WemSRUaiUe d¶eQVeigQemeQW eW de UecheUche j ScieQceV PR SWUaVbRXUg. 
1  Voir notamment M. Verpeaux, « Fraternité et Constitution ± Constitutionnalisation et Constitution », Revue 
Française de Droit Administratif, n° 5, 2018, pp. 966-976. 
2 Conseil constitutionnel, Déc. n° 2018-717/718 QPC du 6 juillet 2018, M. Cédric H. [DéliW d¶aide j l¶eQWUpe, j la 
ciUcXlaWiRQ RX aX VpjRXU iUUpgXlieUV d¶XQ pWUaQgeU], cRQV. 13. UQ dpliW © d¶aide j l¶eQWUpe, j la ciUcXlaWiRQ RX aX VpjRXU 
illpgal d¶XQ pWUaQgeU ª e[iVWe pgalemeQW aX RR\aXme-Uni : Immigration Act 1971, s 25(1) et (2). 
3 R (Joint Council for the Welfare of Immigrants) v Secretary of State for the Home Department (Residential Landlords 
Associations, Equality and Human Rights Commission, and Liberty intervening) [2019] EWHC 452 (Admin). 
4 S. Wolff, « La gpQpUaWiRQ µ WiQdUXVh¶ : un dommage collatéral de la politique britannique de dissuasion migratoire », 
The Conversation, 5 juin 2018, [dernière consultation le 15 mars 2020]. VRiU aXVVi l¶RXYUage UpceQW d¶A. GeQWlemaQ, 
The Windrush Betrayal: Exposing the Hostile Environment, London, Guardian Faber Publishing, 2019. 

http://theconversation.com/la-generation-windrush-un-dommage-collateral-de-la-politique-britannique-de-dissuasion-migratoire-97348
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ne détenait pas non plus de registre réunissant les noms des personnes concernées5. Enfin, 
le British Nationality Act 1981 actuellement en vigueur, venant remplacer la loi de 1948, 
diVSRVe TX¶XQe SeUVRQQe Qpe aX RR\aXme-Uni après le 1er janvier 1983 acquiert la 
ciWR\eQQeWp bUiWaQQiTXe Vi l¶XQ de VeV SaUeQWV eVW © installé » (settled) au Royaume-Uni au 
moment de sa naissance. Or, il est souvent très difficile pour les personnes issues de la 
« génération Windrush ª de SURXYeU la daWe d¶aUUiYpe de leXUV SaUeQWV RX leXU VWaWXW 
migratoire. Étant maintenant astreintes à établir la preuve de leur statut, ces personnes se 
sont retrouvées dans une situation vulnérable et précaire, certaines perdant leur domicile et 
leur travail6, d¶aXWUeV pWaQW dpWeQXeV eW e[SXlVpeV j WRUW7. En avril 2018, le Home Office a 
réagi en adoptant un « Plan Windrush » permettant aux personnes arrivées au Royaume-
Uni avant 1989 de demander gratuitement la délivrance des documents nécessaires pour le 
prouver 8 . UQ diVSRViWif d¶iQdemQiVaWiRQ fiQaQciqUe a pgalemeQW pWp miV eQ Slace 
en avril 2019, visant à compenser certains préjudices subis, tels que les frais de justice, la 
dpWeQWiRQ RX l¶e[SXlViRQ, RX le UefXV d¶accqV j ceUWaiQV VeUYiceV (baQcaiUeV, de VaQWp RX 
d¶pdXcaWiRQ)9. Le SURjeW de lRi d¶aXWRUiVaWiRQ de la dpSeQVe de ceV fRQdV YieQW d¶rWUe dpSRVp 
à la Chambre des Communes : une première lecture en a été donnée le 8 janvier 202010. 
 
Cette politique de « l¶eQYiURQQemeQW hRVWile ª cRQdiWiRQQe aiQVi l¶accqV j ceUWaiQV VeUYiceV 
(publics ou privés) à la démonstration de la légalité de la situation des personnes. Une 
obligation de vérification des documents fournis par celles-ci repose alors notamment sur 
les banques11 et les propriétaires-bailleurs privés. La détermination du statut migratoire de 
la personne ne dépend donc plus seulement de sa situation juridique objective, mais aussi 
de « la UelaWiRQ cRQWiQgeQWe eQWUe la SeUVRQQe eW l¶RUgaQe SXblic RX SUiYp aXTXel elle faiW 
face pour obtenir un service ou un droit »12. L¶Immigration Act 2014 réglemente en ce sens 
l¶accqV j la lRcaWiRQ d¶XQ lRgemeQW SUiYp13. CeWWe lRi, d¶abRUd miVe eQ °XYUe cRmme 

 
5 M. Gower, « WiQdUXVh geQeUaWiRQ: GRYeUQmeQW acWiRQ WR µUighW Whe ZURQgV¶ ª, House of Commons Library Briefing 
Paper, number CBP 8779, 8 janvier 2020, p. 7. 
6 Voir le rapport parlementaire House of Commons Home Affairs Commitee, « The Windrush generation », Sixth 
Report of session 2017-19, HC 990, 3 juillet 2018, pt 17, accessible en ligne : 
https://publications.parliament.uk/pa/cm201719/cmselect/cmhaff/990/99002.htm [dernière consultation le 15 mars 
2020]. 
7 Ibid., pt 13. 
8 Voir les annonces faites par la Ministre Amber Rudd à la Chambre des Communes le 23 avril 2018 (Hansard, HC 
vol. 639, col. 619). 
9 Voir Home Office, « Windrush Compensation Schemes Rules », octobre 2019, part 3 [dernière consultation le 15 
mars 2020]. Le cRQWeQX de ce diVSRViWif a faiW l¶RbjeW de dpbaWV j la ChambUe deV CRmmXQeV le 9 avril 2019 (Hansard, 
HC vol. 658, col. 192).  
10 Windrush Compensation Scheme (Expenditure) Bill 2019-20 (dpSRVp SaU la MiQiVWUe de l¶IQWpUieXU PUiWi PaWel). 
L¶pYRlXWiRQ de VRQ VWaWXW SeXW rWUe cRQVXlWpe eQ ligQe : https://services.parliament.uk/bills/2019-
20/windrushcompensationschemeexpenditure.html [dernière consultation le 15 mars 2020]. 
11 Voir M. White, « Your Immigration Status Please », European Human Rights Law Review, n° 4, 2018, pp. 352-366.  
12 S. York, « The ³hRVWile eQYiURQmeQW´ ± how Home Office immigration policies and practices create and perpetuate 
illegality », Journal of Immigration, Asylum and Nationality Law, vol. 32, n° 4, 2018, pp. 363-384, spéc. p. 363. 
13  Voir la justification de Theresa May : Home Office, « Tackling illegal immigration in privately rented 
accommodation », Consultation document, 10 octobre 2013, p. 1, accessible en ligne : 
https://www.gov.uk/government/consultations/tackling-illegal-immigration-in-privately-rented-accommodation 

https://publications.parliament.uk/pa/cm201719/cmselect/cmhaff/990/99002.htm
https://www.gov.uk/guidance/windrush-compensation-scheme
https://services.parliament.uk/bills/2019-20/windrushcompensationschemeexpenditure.html
https://services.parliament.uk/bills/2019-20/windrushcompensationschemeexpenditure.html
https://www.gov.uk/government/consultations/tackling-illegal-immigration-in-privately-rented-accommodation
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programme pilote dans la région des West Midlands, est entrée en vigueur le 
1er février 2016, uniquement en Angleterre. 
 
Le jugement du 1er mars 2019 de la High Court of Justice, juridiction de première instance 
d¶AQgleWeUUe eW dX Pa\V de GalleV, est rendu par Mr Justice Martin Spencer, juge unique14 
VWaWXaQW VXU XQe UeTXrWe de l¶aVVRciaWiRQ caUiWaWiYe QaWiRQale Joint Council for the Welfare 
of Immigrants (JCWI)15. Celle-ci conteste les dispositions législatives interdisant à un 
SURSUipWaiUe de lRXeU XQ lRgemeQW j XQe SeUVRQQe TXi Q¶a SaV la QaWiRQalité britannique, 
VXiVVe RX d¶XQ Sa\V de l¶EVSace ecRQRmiTXe EXURSpeQ (EEE) eW TXi Qe SRVVqde SaV de 
dURiW d¶eQWUeU RX de VpjRXUQeU aX RR\aXme-Uni16. Le propriétaire doit exiger et vérifier les 
dRcXmeQWV d¶ideQWiWp SeUWiQeQWV dX lRcaWaiUe. Si le lRcaWaiUe SRtentiel ne possède pas de 
passeport ou de permis de résidence, il doit fournir au moins deux documents figurant dans 
une liste alternative, tels que son permis de conduire et une lettre de son employeur. Le 
propriétaire qui accepte de louer son logement à une personne en situation irrégulière 
V¶e[SRVe j XQe ameQde RX XQe SeiQe d¶emSUiVRQQemeQW17. 
 
Lors de la consultation organisée, et pendant le débat parlementaire 18 , de nombreux 
acteurs 19  ont alerté le Home Office à propos du risque que la sévérité des sanctions 
encourues engendre un comportement discriminatoire de la part des propriétaires, à 
l¶eQcRQWUe deV SeUVRQQeV iQd�meQW cRQVidpUpeV cRmme SUpVeQWaQW XQ UiVTXe SlXV pleYp 
d¶rWUe eQ ViWXaWiRQ iUUpgXliqUe. CeWWe YXlQpUabiliWp deV pWUaQgeUV face aX[ cRmportements 
diVcUimiQaWRiUeV daQV la UecheUche d¶XQ lRgemeQW lRcaWif Q¶eVW SaV iQcRQQXe j la FUaQce, 
cRmme l¶a UpcemmeQW mRQWUp le DpfeQVeXU deV dURiWV20. Au Royaume-Uni, un sondage de 

 
[dernière consultation le 15 mars 2020]. Voir aussi les explications de J. Bates, « No Passport = No Tenancy: The 
Immigration Act 2014 and the Immigration Bill 2015 », Journal of Housing Law, vol. 19, n° 1, 2016, pp. 4-10. 
14 Un juge unique statue en principe sur les recours de première instance (High Court of England and Wales) en judicial 
review, c¶eVW-à-diUe VRlliciWaQW le cRQWU{le jXUidicWiRQQel d¶XQ acWe RX d¶XQe dpciViRQ d¶XQe aXWRUiWp e[eUoaQW XQe 
fonction publique (Senior Courts Act 1981, s 19). Néanmoins, cette loi prévoit la possibilité pour la High Court de 
réunir au moins deux juges (formant alors une Divisional Court), eQ fRQcWiRQ de l¶imSRUWaQce RX deV eQjeX[ d¶XQe 
requête. Voir Civil Procedure Rules, Part 54 ± Judicial Review and Statutory Review, Rules 54.11A et 54.12. 
15 Seule une personne ayant « XQ iQWpUrW VXffiVaQW daQV l¶affaiUe eQ caXVe » peut voir sa requête déclarée recevable 
(Senior Courts Act 1981, V 31(3)). CeWWe diVSRViWiRQ Qe fRXUQiVVaQW aXcXQ cUiWqUe e[SliciWe SRXU dpWeUmiQeU l¶iQWpUrW j 
agiU d¶XQe SeUVRQQe, la Cour suprême britannique en adopte une lecture assez large : il Q¶eVW aiQVi SaV QpceVVaiUe, SRXU 
le requérant, de démontrer une proximité personnelle ou un grief personnel. Le requérant peut agir dans « l¶iQWpUrW 
public ª, j la cRQdiWiRQ TX¶il Q¶agiVVe pas comme un busybody, c¶eVW-à-diUe TX¶il © Q¶iQWeUfqUe SaV daQV XQ VXjeW SRXU 
leTXel il Q¶a aXcXQe SUpRccXSaWiRQ lpgiWime ». Les circonstances dans lesquelles les juges estimeront que le requérant 
est concerné par la question sur laquelle porte le litige « chaQgeURQW d¶XQ caV j XQ aXWUe, VelRQ le cRQWe[We SaUWicXlieU 
et les moyens de la requête » (Walton v Scottish Ministers [2012] UKSC 44, SaUa 92 (LRUd Reed)). EQ l¶eVSqce, ceWWe 
association a intérêt à agir en matière de politique migratoire et de lutte contre les discriminations. 
16 Immigration Act 2014, s 21. 
17 Immigration Act 2014, s 23, s 33A. LeV VaQcWiRQV eQcRXUXeV RQW pWp UeQfRUcpeV SaU l¶Immigration Act 2016, s 39. 
18 Voir, par exemple, le 10 février 2014 : la Baronne Hussein-Ece dénonce le risque d¶XQ © profilage ethnique » 
(Hansard, HL Vol.752, col.494) tandis que la Baronne Lister, avec des mots plus durs, dénonce le risque que cette loi 
« nous précipite tous dans le caniveau puant de la xénophobie » (Hansard, HL Vol.752, col.490). 
19 Dont la doctrine académique, par ex. E. Schatzberger, « The Immigration Act 2014 : ³NRW RQ Whe liVW \RX¶Ue QRW 
cRmiQg iQ; laQdlRUdV fRUced WR diVcUimiQaWe´ », The Conveyancer and Property Lawyer, n° 5, 2015, p. 395. 
20 Les droits fondamentaux des étrangers en France, mai 2016, p. 210 [dernière consultation le 15 mars 2020]. Voir 
aussi son Enqurte sur l¶accqs aux droits, vol. 5, « Les diVcUimiQaWiRQV daQV l¶accqV aX lRgemeQW », décembre 2017. 

https://www.defenseurdesdroits.fr/fr/rapports/2016/05/les-droits-fondamentaux-des-etrangers-en-france
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propriétaires21 organisé par le JCWI a révélé que les personnes ayant un statut migratoire 
cRmSle[e, RX a\aQW beVRiQ d¶XQ dplai SRXU SUpVeQWeU leV dRcXmeQWV UeTXiV, VRQW 
dpVaYaQWagpeV alRUV mrme TX¶elleV bpQpficieQW dX dURiW de lRXeU. 42 % des propriétaires 
VRQdpV RQW UecRQQX TX¶j caXVe dX diVSRViWif, ilV pWaieQW mRiQV eQcliQV à louer leur logement 
j deV SeUVRQQeV Q¶a\aQW SaV de SaVVeSRUW bUiWaQQiTXe. 27 % d¶eQWUe eX[ RQW dpclaUp rWUe 
UpWiceQWV j l¶idpe de lRXeU j deV SeUVRQQeV © d¶aSSaUeQce pWUaQgqUe ». Le Home Office a 
WRXWefRiV eVWimp TX¶XQ Wel UiVTXe SRXYaiW rWUe pYiWp gUkce à un « code des bonnes 
pratiques »22 eW XQe aVViVWaQce eQ ligQe j l¶aWWeQWiRQ deV SURSUipWaiUeV23. Après avoir publié 
XQ QRXYeaX UaSSRUW V¶aSSX\aQW QRWammeQW VXU l¶e[SpUieQce dX © client mystère »24 pour 
dpmRQWUeU l¶e[iVWeQce d¶XQe diVcUimiQaWiRQ VXU le fondement de la nationalité et de 
l¶eWhQiciWp, l¶aVVRciaWiRQ a dpSRVp XQ UecRXUV eQ judicial review, sollicitant du juge 
l¶pmiVViRQ de deX[ dpclaUaWiRQV. 
 
D¶abRUd, elle demaQde aX jXge de dpclaUeU leV VecWiRQV 20 j 37 de l¶Immigration Act 2014 
incompatibleV aYec l¶aUWicle 14 cRmbiQp j l¶aUWicle 8 de la CEDH. Une telle déclaration 
peut être émise sur le fondement du Human Rights Act 1998 (HRA), qui assure 
l¶iQcRUSRUaWiRQ deV dURiWV de la CEDH daQV l¶RUdUe jXUidiTXe iQWeUQe25. Celui-ci exige, 
d¶abRUd, TXe les lois soient interprétées conformément aux droits protégés par la CEDH26, 
désormais invocables devant les juridictions britanniques27. Si une telle interprétation est 
imSRVVible, leV jXgeV SeXYeQW dpcideU d¶pmeWWUe XQe dpclaUaWiRQ d¶iQcRmSaWibiliWp 28 
« signalant au Parlement que la disposition législative est incompatible avec les droits 
conventionnels »29. Le droit constitutionnel britannique étant fondé sur le principe de 

 
21 « No Passport Equals No Home » (2015) [dernière consultation le 15 mars 2020]. Les résultats de cette évaluation 
sont aussi présentés dans S. Lukes, c. Patel, c. Peel, « The Right to Rent », Journal of Immigration, Asylum and 
Nationality Law, vol. 31, n° 1, 2017, pp. 51-69. 
22  Ce code est accessible en ligne : https://www.gov.uk/government/publications/right-to-rent-landlords-code-of-
practice (dernier accès le 26 août 2019), voir spéc. p. 10. 
23  Home Office, Immigration Bill, « Impact Assessment », 25 septembre 2013, accessible en ligne : 
https://www.parliament.uk/documents/impact-assessments/IA13-24E.pdf, spéc. p. 19 [dernière consultation le 15 
mars 2020]. 
24  « Passport Please » (2017) accessible en ligne : 
https://www.jcwi.org.uk/Handlers/Download.ashx?IDMF=ffcde3b5-e590-4b8e-931c-5ecf280e1bc8 (dernier accès le 
26 août 2019).  
25 DaQV le mRdqle bUiWaQQiTXe dXaliVWe, leV VRXUceV cRQYeQWiRQQelleV dRiYeQW faiUe l¶RbjeW de meVXUeV de UpceSWiRQ SaU 
le législateur. Voir A. Antoine, D. Fairgrieve, « Le Royaume-Uni et les ordres juridiques européens », in B. Bonnet 
(dir.), Traité des rapports entre ordres juridiques, Paris, LGDJ, 2016, pp. 1697-1710. Sur le Human Rights Act 1998, 
voir A. Duffy, La protection des droits et libertés au Royaume-Uni : recherche sur le Human Rights Act 1998 et les 
mutations du droit constitutionnel britannique face aux exigences de la Convention européenne des droits de l'Homme, 
Paris, LGDJ, coll. « Fondation Varenne », 2007, 660 p.. 
26 Human Rights Act 1998, s 3. Voir notamment c. Crawford, « Dialogue and Rights-Compatible Interpretations under 
Section 3 of the Human Rights Act 1998 », King¶s Law Journal, vol. 25, n° 1, 2014, pp. 34-59. 
27 Voir notamment H. Fenwick, G. Philipson, R. Masterman (eds), Judicial Reasoning under the UK Human Rights 
Act, Cambridge, Cambridge University Press, 2011, 455 p. 
28 Human Rights Act 1998, s 4. Voir notamment S. Wilson Stark, « Facing facts: judicial approaches to section 4 of 
the Human Rights Act 1998 », Law Quarterly Review, n° 133 (Oct), 2017, pp. 631-655. 
29 P. Ducoulombier, « L¶aSSlicaWiRQ dplicaWe de la jXUiVSUXdeQce de la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶HRmme : le cas 
britannique », RDP, n° 1, 2016, pp. 223-247, p. 225. Pour une analyse des relations entre la Cour Suprême britannique 
et la Cour européenne deV dURiWV de l¶HRmme, YRiU aXVVi S. LambUechW, © Bringing Rights More Home: Can a Home-

https://jcwi.org.uk/sites/default/files/documets/No%20Passport%20Equals%20No%20Home%20Right%20to%20Rent%20Independent%20Evaluation_0.pdf
https://www.gov.uk/government/publications/right-to-rent-landlords-code-of-practice
https://www.gov.uk/government/publications/right-to-rent-landlords-code-of-practice
https://www.parliament.uk/documents/impact-assessments/IA13-24E.pdf
https://www.jcwi.org.uk/Handlers/Download.ashx?IDMF=ffcde3b5-e590-4b8e-931c-5ecf280e1bc8
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suprématie du Parlement30, XQe Welle dpclaUaWiRQ d¶iQcRmSaWibiliWp Q¶affecWe Sas la validité 
de la loi. Elle invite le Parlement à la changer31. 
 
EQVXiWe, l¶aVVRciaWiRQ demaQde aX jXge de dpclaUeU TX¶XQe e[WeQViRQ gpRgUaShiTXe dX 
dispositif sans évaluation de ses conséquences discriminatoires serait irrationnelle, et 
contreviendrait au Public Sector Equality Duty (PSED). Ce principe requiert des autorités 
SXbliTXeV la SUiVe eQ cRmSWe, daQV le cadUe de leXUV fRQcWiRQV, de l¶plimiQaWiRQ de la 
diVcUimiQaWiRQ, la SURgUeVViRQ de l¶pgaliWp d¶RSSRUWXQiWp eW l¶eQcRXUagemeQW deV bRQQeV 
relations entre les personnes 32 . Une telle déclaration peut être sollicitée, en judicial 
review33, pour que le juge se prononce de manière non-coercitive sur une situation juridique 
particulière. Il peut notamment se prononcer sur une situation hypothétique qui nécessite 
une réponse dans « un objectif pratique véritable »34. Les juges refusent, au contraire, de 
se prononcer sur une question « purement académique ª Q¶a\aQW Qi XQ iQWpUrW SXblic, Qi XQ 
enjeu pour les parties en présence, et dont « aucun objectif pratique ne rend une réponse 
nécessaire »35. EQ l¶eVSqce, l¶iQWpUrW SXblic d¶aQWiciSeU XQe SRWeQWielle illpgaliWp SRXUUaiW 
jXVWifieU l¶pmiVViRQ d¶XQe dpclaUaWiRQ. Celle-ci constituerait une ligne directrice pour la 
lpgaliWp de l¶acWiRQ fXWXUe dX GRXYeUQemeQW daQV le caV R� il dpcideUaiW d¶pWeQdUe 
géographiquement le dispositif. La déclaration serait ainsi « adaSWpe, SRXU V¶aVVXUeU TXe leV 
autorités publiques respectent le droit sans interférer excessivement dans leurs activités »36. 
 
La gUaYiWp de la diVcUimiQaWiRQ allpgXpe, fRQdpe VXU la QaWiRQaliWp eW l¶eWhQiciWp, a jXVWifip 
XQe e[WeQViRQ iQQRYaQWe de l¶aSSlicabiliWp de l¶aUWicle 14 cRmbiQp j l¶aUWicle 8 de la CEDH 
alRUV TXe ce deUQieU Q¶iQclXW SaV e[SUeVVpmeQW XQ dURiW aX lRgemeQW (I). L¶aSSUpciaWiRQ 
d¶eQVemble de VWaWiVWiTXeV VigQificaWiYeV a eQVXiWe SeUmiV l¶pWabliVVemeQW d¶XQ lieQ de 
causalité entre le dispositif législatif en vigueur et le comportement indirectement 
discriminatoire des propriétaires (II), rendant le Gouvernement responsable de cette 
discrimination injustifiée, commise par des personnes privées (III). Le juge décide alors, 

 
grown UK Bill of Rights Lessen the Influence of the European Court of Human Rights? », German Law Journal, vol. 
15, n° 3, 2014, pp. 407-436. 
30 Voir M. Elliott, « Parliamentary sovereignty in a changing constitutional landscape », in J. Jowell, c. O¶CiQQeide 
(eds), The Changing Constitution, 9th edition, Oxford, Oxford University Press, 2019, p. 29. 
31 Ce que le Parlement fait généralement. Voir J. King, « PaUliameQW¶V RRle Following Declarations of Incompatibility 
under the Human Rights Act », in M. Hunt, H. Hooper, P. Yowell (eds), Parliaments and Human Rights: Redressing 
the Democratic Deficit, Oxford, Hart Publishing, 2015, pp. 165-192, spéc. p. 167. 
32 Equality Act 2010, s 149. Voir S. Fredman, « The Public Sector Equality Duty », Industrial Law Journal, vol. 40, 
n° 4, 2011, pp. 405-427, ainsi que A. McColgan, « Litigating the Public Sector Equality Duty: The Story So Far », 
Oxford Journal of Legal Studies, vol. 35, n° 3, 2015, pp. 453-485. 
33 Senior Courts Act 1981, s 31(1-2). Voir, pour une application, R v Secretary of State for Employment Ex parte Equal 
Opportunities Commission and Another [1995] 1 AC 1, p. 27, spéc. p. 36 (Lord Keith of Kinkel). Un requérant peut 
pgalemeQW demaQdeU aX jXge d¶aQQXleU XQe dpciViRQ, d¶pmeWWUe XQe iQjRQcWiRQ (de faiUe RX de ne pas faire), ou 
d¶accRUdeU XQe iQdemQiVaWiRQ. VRiU leV UqgleV de SURcpdXUe TXi cRmSlqWeQW ceV diVSRViWiRQV lpgiVlaWiYeV : Civil 
Procedure Rules, Part 54 ± Judicial Review and Statutory Review, Rules 54.2 et 54.3. 
34 J. Laws, « Judicial Remedies and the Constitution », Modern Law Review, vol. 57, n° 2, 1994, pp. 213-227, p. 214. 
35 R (on the application of Williams) v The Secretary of State for the Home Department [2015] EWHC 1268 (Admin), 
para 55 (Mr Justice HickinbotWRm, ciWaQW e[SUeVVpmeQW l¶aUWicle de J. LaZV). 
36 J. Woolf, J. Jowell, A. Le Sueur, I. Hare, c. Donnelly (eds), De Smith¶s Judicial Review, 8th edition, London, Sweet 
& Maxwell, 2018, 1196 p., para 18-038. 
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d¶XQe SaUW, d¶pmeWWUe XQe dpclaUaWiRQ d¶iQcRmSaWibiliWp dX diVSRViWif aYec l¶aUWicle 14 
cRmbiQp j l¶aUWicle 8 de la CEDH. Il dpclaUe, d¶aXWUe SaUW, TX¶XQe dpciViRQ pWeQdaQW la miVe 
eQ °XYUe dX diVSRViWif aX UeVWe dX RR\aXme-Uni serait irrationnelle et contreviendrait au 
PSED (IV). 
 
Partie I - L’extension de l’applicabilité des articles 14 et 8 de la CEDH motivée par la 
gravité de la discrimination alléguée 
 
La section 2 du Human Rights Act 1998, qui impose aux juges britanniques de « prendre 
en compte » la jurisprudence de la Cour de Strasbourg, a donné lieu à des désaccords 
d¶iQWeUSUpWaWiRQ37. Si les juges suivent en principe la jurisprudence « claire et constante »38 
de la CRXU, ilV V¶accRUdeQW XQe ceUWaiQe libeUWp d¶iQWeUSUpWaWiRQ daQV leV caV R� elle Qe V¶eVW 
pas prononcée sur un point particulier39, Vi elle Q¶eVW SaV claiUe40 RX V¶ilV cRQVidqUeQW TX¶elle 
Q¶a SaV © suffisamment compris ou pris en compte des spécificités nationales 
particulières »41. CeV h\SRWhqVeV daQV leVTXelleV leV jXUidicWiRQV QaWiRQaleV V¶aXWRUiVeQW j 
V¶pcaUWeU de l¶iQWeUSUpWaWiRQ VWUaVbRXUgeRiVe RXYUeQW aiQVi deV SeUVSecWiYeV de dialRgXe deV 
juges42 à propoV dX VWaQdaUd miQimXm de SURWecWiRQ deV dURiWV de l¶hRmme fi[p SaU la 
CRXU, TXe leV jXgeV bUiWaQQiTXeV V¶aXWRUiVeQW pgalemeQW j dpSaVVeU. EQ l¶eVSqce, la 
SaUWicXlaUiWp deV faiWV aSSUpheQdpV mRWiYe XQe e[WeQViRQ iQQRYaQWe de l¶aSSlicabiliWp de la 
combinaison des articles 14 et 8, justifiée par la gravité de la discrimination alléguée. 
 
Si l¶aUWicle 14 de la CEDH dRiW rWUe aSSliTXp eQ cRmbiQaiVRQ aYec l¶XQ deV aXWUeV dURiWV 
SURWpgpV SaU la CRQYeQWiRQ, XQe YiRlaWiRQ Q¶eVW SaV QpceVVaiUe43 : les faits doivent tomber 
« VRXV l¶emSiUe ª de l¶XQ de ceV dURiWV44. OU, l¶aUWicle 8 protège notamment le respect du 
dRmicile, imSliTXaQW VRQ iQYiRlabiliWp eW le SRXYRiU d¶\ accpdeU. La CRXU de SWUaVbRXUg 
cRQfqUe eQ RXWUe aX[ eWaWV l¶RbligaWiRQ SRViWiYe d¶aVVXUeU le respect de ce droit dans le cadre 
des relations interindividuelles 45 . Néanmoins, la notion de « domicile », au sens de 

 
37 Voir R. Masterman, « Section 2(1) of the Human rights Act 1998: binding domestic courts to Strasbourg », Public 
Law, Winter, 2004, pp. 725-737. En français, voir P. Ducoulombier, art. cit., et c. Haguenau-Moizard, « La Cour 
VXSUrme bUiWaQQiTXe eW la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶HRmme : XQe QRXYelle YRi[ daQV le dialRgXe deV jXgeV ª, 
Revue Trimestrielle des Droits de l¶Homme, n° 91, 2012, pp. 491-505. 
38 Manchester City Council v Pinnock (Nos 1 and 2) [2011] 2 AC 104, para 48 (Lord Neuberger).  
39 Lady Hale, « Argentoratum Locutum: Is Strasbourg or the Supreme Court Supreme? », Human Rights Law Review, 
vol. 12, n° 1, 2012, pp. 65-78, spéc. p. 75. 
40 Voir, par exemple, R (Hicks & Ors) v Commissioner of the Metropolitan Police [2017] UKSC 9, j l¶RUigiQe d¶XQe 
évolution de la jurisprudence strasbourgeoise dans CourEDH, GC, 22 octobre 2018, S. V. et A. c. Danemark, 
n° 35553/12. 
41 R v Horncastle & Ors [2009] UKSC 14, para 11 (Lord Philips). 
42 Voir C. Giannopoulos, « The Reception by Domestic Courts of the Res Interpretata Effect of Jurisprudence of the 
European Court of Human Rights », Human Rights Law Review, vol. 19, n° 3, 2019, pp. 537-559, spéc. pp. 547-548 
et pp. 557-558, pour une analyse de la jurisprudence britannique. 
43 CourEDH, GC, 24 janvier 2017, Khamtokhu et Aksenchik c. Russie, n° 60267/08 et 961/11, para 53. 
44 CourEDH, GC, 5 septembre 2017, Fábián c. Hongrie, n° 78117/13, para 112. En 1985, la Cour exigeait déjà, pour 
l¶aSSlicabiliWp de l¶aUWicle 14, TXe leV faiWV liWigieX[ Ve ViWXeQW © dans le domaine ª d¶XQ aXWUe dURiW SURWpgp SaU la 
Convention : CourEDH, Ass. plén., 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales, Balkandali c. Royaume-Uni, A. 94, n° 9214/80, 
para 71. 
45 CourEDH, 2e sec., 20 avril 2004, Surugiu c. Roumanie, n° 48995/99, para 68. 
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l¶aUWicle 8, dpVigQe VRiW le lieX d¶habiWaWiRQ lpgalemeQW RccXSp RX acTXiV46, soit le lieu 
d¶habiWaWiRQ aYec leTXel la SeUVRQQe entretient des liens suffisants et continus47. De plus (et 
VXUWRXW), l¶aUWicle 8 ne « confère aucun droit au logement »48. Il ne reconnaît « pas comme 
tel le droit de se voir fournir un domicile, pas plus que la jurisprudence de la Cour »49. En 
l¶eVSqce, le dRmicile eQ TXeVWiRQ Q¶eVW TX¶XQe lRcaWiRQ potentielle, TXi Q¶eQWUe SaV daQV la 
dpfiQiWiRQ dX dRmicile SURWpgp. Le caV d¶eVSqce Q¶eQWUe SaV QRQ SlXV daQV le caV de figXUe 
R� l¶eWaW agiW positivement SRXU SURmRXYRiU deV iQWpUrWV UeleYaQW de l¶aUWicle 8. Lorsque 
l¶eWaW a © volontairement décidé de protéger [un droit] dans son droit interne de manière 
plus ample que ce que prévoit la Convention » 50 , il doit le faire de manière non-
discriminatoire51. SelRQ l¶aVVRciaWiRQ UeTXpUaQWe, le SUiQciSe deYUaiW rWUe le même lorsque 
l¶eWaW iQWeUYieQW négativement, c¶eVW-à-diUe d¶XQe maQiqUe TXi, VaQV rWUe XQe iQgpUeQce daQV 
le dURiW aX UeVSecW de la Yie SUiYpe eW familiale, UeQd SlXV difficile l¶RbWeQWiRQ d¶XQ lRgemeQW 
pour une personne disposant du droit de louer. Une telle iQWeUSUpWaWiRQ Q¶e[iVWe SaV daQV la 
jurisprudence strasbourgeoise, et en serait une extension. 
 
Le jXge dpcide QpaQmRiQV d¶pWeQdUe l¶aSSlicabiliWp de l¶aUWicle 14 cRmbiQp j l¶aUWicle 8 
SRXU deX[ UaiVRQV e[ceSWiRQQelleV. D¶XQe SaUW, la discrimination alléguée, fondée sur la 
QaWiRQaliWp eW l¶eWhQiciWp, eVW XQe © forme de discrimination particulièrement odieuse »52, 
considérée par la jurisprudence strasbourgeoise avec une particulière réprobation. 
L¶e[iVWeQce d¶XQ lieQ de caXValiWp eQWUe la législation contestée et le comportement 
diVcUimiQaWRiUe deV SURSUipWaiUeV jXVWifieUaiW alRUV l¶abaiVVemeQW dX QiYeaX d¶e[igeQce dX 
chamS d¶aSSlicabiliWp de l¶aUWicle 8. Dans le cas contraire, un État qui causerait des actes 
racistes ne serait pas soumis à la Convention : « That cannot be right »53. D¶aXWUe SaUW, 
UecRQQavWUe TXe la lpgiVlaWiRQ eQWUe daQV le chamS de l¶aUWicle 8 ne revient pas à reconnaître 
la SURWecWiRQ d¶XQ dURiW j l¶RbWeQWiRQ d¶XQ dRmicile. Cela UeYieQW WRXW aX SlXV j UecRQQavWUe 
un droit de chercher un logement pour soi-même et pour sa famille54, tout en acceptant que 

 
46 PRXU XQ caV d¶pYicWiRQ d¶XQ lRcaWaiUe, YRiU CRXUEDH, GC, 18 février 1999, Larkos c. Chypre, n° 29515/95, para 28. 
47 CourEDH, GC (déc.), 1er mars 2010, Demopoulos c. Turquie, n° 46113/99, para 136. Pour une application récente 
par la England and Wales High Court, voir R (Simawi) v Secretary of State for Housing [2018] EWHC 2733 (QB). 
48 CourEDH, 4e sec., 27 septembre 2011, Bah c. Royaume-Uni, n° 56328/07, para 40. 
49 CourEDH, GC, 18 janvier 2001, Chapman c. Royaume-Uni, n° 27238/95, para 99. Voir aussi CourEDH, 4e sec. 
(déc.), 7 février 2006, Codona et autres c. Royaume-Uni, n° 485/05. 
50 F. Sudre (avec la collaboration de L. Milano et H. Surrel), Droit europpen et international des droits de l¶homme, 
14e édition, Paris, PUF, coll. « Droit fondamental », 2019, p. 425. 
51 CourEDH, GC (déc.), 6 juillet 2005, Stec et autres c. Royaume-Uni, n° 65731/01, para 40. Pour une application par 
la England and Wales High Court, voir R (T) v Secretary of State for Education [2018] EWHC 2582 (Admin), para 43 
(miVe eQ Slace d¶XQe cUqche gUaWXiWe). 
52 CourEDH, 2e sec., 13 décembre 2005, Timishev c. Russie, n° 55762/00, para 56. La Cour exige, de plus, que les 
eWaWV meWWeQW eQ °XYUe WRXV leV mR\eQV SRVVibleV SRXU lXWWeU cRQWUe le UaciVme : CourEDH, GC, 6 juillet 2005, 
Nachova c. Bulgarie, n° 43577/98, para 145. 
53 Voir le jugement commenté, pt 68. 
54 En matièUe de dURiW aX lRgemeQW RSSRVable, la CRXUEDH a dpjj cRQdamQp la FUaQce VXU le WeUUaiQ de l¶aUWicle 6 §1, 
SRXU dpfaXW d¶e[pcXWiRQ d¶XQ jXgemeQW dX WUibXQal admiQiVWUaWif de PaUiV a\aQW eQjRiQW aX SUpfeW d¶Ìle-de-France de 
reloger la requérante en vertu de la loi n° 2007-290 du 5 mars 2007. La Cour a considéré que « la carence des autoritps, 
TXi V¶e[SliTXe, VelRQ le GRXYeUQemeQW, SaU la Spnurie de logements disponibles, ne se fonde sur aucune justification 
valable au sens de sa jurisprudence » (CourEDH, 5e sec., 9 avril 2015, Tchokontio Happi c. France, n° 65829/12, para 
50). 
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cette quête puisse se révéler insatisfaisante. Selon le juge, « le terrain de jeu doit être le 
même pour tous sur le marché du logement, indépendamment de la race et de la 
nationalité »55. 
 
Partie II - Le comportement discriminatoire des propriétaires privés causé par la loi 
 
En se fondant sur des « statistiques fiables et significatives », le juge unique de la High 
Court cRQVWaWe l¶e[iVWeQce d¶XQe diVcUimiQaWiRQ iQdiUecWe VXU le fRQdemeQW de la QaWiRQaliWp 
eW de l¶eWhQiciWp, caXVpe SaU l¶ageQcemeQW de la lRi. Le critère statistique est, en effet, utilisé 
par la Cour de Strasbourg pour établir le commencement de preuve à apporter par le 
UeTXpUaQW lRUVTX¶il allqgXe XQe diVcUimiQaWiRQ iQdiUecWe, SeUmeWWaQW le UeQYeUVemeQW de la 
charge de la preuve56. EQ FUaQce, le CRQVeil d¶eWaW acceSWe aXVVi d¶e[amiQeU deV données 
statistiques pour vérifier la présomption de discrimination57. Le Conseil constitutionnel a 
néanmoins estimé que « leV WUaiWemeQWV QpceVVaiUeV j la cRQdXiWe d¶pWXdeV VXU la meVXUe de 
la diversité des origines des personneV, de la diVcUimiQaWiRQ eW de l¶iQWpgUaWiRQ [«] Qe 
VaXUaieQW, VaQV mpcRQQavWUe le SUiQciSe pQRQcp SaU l¶aUWicle 1eU de la Constitution, reposer 
VXU l¶RUigiQe eWhQiTXe RX la Uace »58. 
 
Sur le marché du logement locatif britannique, la demande est si élevée que le propriétaire 
a le chRi[ eQWUe SlXVieXUV lRcaWaiUeV SRWeQWielV. L¶iQWpUrW de la SlXSaUW deV SURSUipWaiUeV 
privés est de louer le plus rapidement possible pour maximiser leur revenu locatif. Or, selon 
l¶aVVRciaWiRQ UeTXpUaQWe, le faUdeaX admiQistratif imposé aux propriétaires sous la menace 
d¶XQe VaQcWiRQ ciYile RX SpQale eVW j la fRiV cR�WeX[ eW UiVTXp. La lRi eQcRXUage dRQc leV 
propriétaires à louer aux personnes dont le statut est démontré rapidement et 
incontestablement, grâce à un passeport. De SlXV, eQ l¶abVeQce d¶XQ Wel dRcXmeQW, leV 
SURSUipWaiUeV VRQW ameQpV j XWiliVeU deV cUiWqUeV WelV TXe le QRm, l¶acceQW RX la cRXleXU de 
SeaX, VaQV TX¶il e[iVWe XQ mpcaQiVme effecWif SRXU dpWecWeU eW diVVXadeU XQ Wel 
cRmSRUWemeQW. LeV cRQclXViRQV de l¶expérience du « client mystère ª YieQQeQW j l¶aSSXi de 
ceV allpgaWiRQV. L¶aVVRciaWiRQ a cUpp Vi[ SURfilV diffpUeQWV de lRcaWaiUeV SRWeQWielV, eQ 
fonction des critères suivants : la nationalité (britannique ou non), le nom (« à consonance 
britannique » ou non), et les documents fournis (un passeport, un titre de séjour, ou la 
dpmRQVWUaWiRQ dX dURiW de lRXeU SaU SlXVieXUV aXWUeV dRcXmeQWV). L¶pWXde fRXUQiW deV 
VWaWiVWiTXeV VigQificaWiYeV aX VRXWieQ de l¶h\SRWhqVe VelRQ laTXelle la lRi caXVe XQ 
comportement discriminatoire sur le fondement de la nationalité (les propriétaires 
SUiYilpgiaQW d¶abRUd la SRVVeVViRQ d¶XQ SaVVeSRUW bUiWaQQiTXe), eW de l¶eWhQiciWp 
(lRUVTX¶aXcXQ caQdidaW Q¶a de SaVVeSRUW). 
 

 
55 Voir le jugement commenté, pt 68. 
56 CourEDH, 2e sec., 2 février 2016, Di Trizio c. Suisse, n° 7186/09, para 84. 
57 CE, 4e-5e ch. r., 16 décembre 2017, n° 383459, AJDA 2018, p. 35. 
58 Conseil constitutionnel, Déc. n° 2007-557 DC du 15 novembre 2007 [LRi UelaWiYe j la mavWUiVe de l¶immigUaWiRQ, j 
l¶iQWpgUaWiRQ eW j l¶aVile], cRQV. 29. 



La lXWWe cRQWUe l¶immigUaWiRQ illpgale VXU le maUchp dX lRgemeQW lRcaWif SUiYp aX RR\aXme-Uni 

 193 

CeV aUgXmeQWV VRQW SaUWagpV SaU l¶aVVRciaWiRQ deV propriétaires résidentiels (Residential 
Landlords Association)59, selon laquelle pour les petits propriétaires, composant pour 
l¶eVVeQWiel le maUchp lRcaWif SUiYp, WRXWe SpUiRde dXUaQW laTXelle le bieQ Q¶eVW SaV lRXp eVW 
une période sans revenu locatif. Or, la loi complexifie le processus de location et allonge 
ces délais. Le propriétaire économiquement rationnel privilégie donc les personnes en 
SRVVeVViRQ d¶XQ SaVVeSRUW. N¶pWaQW, de SlXV, SaV familieUV aYec la YaUipWp de SaVVeSRUWV 
valides, les propriétaires sont moins enclins à louer à une personne qui ne possède pas de 
SaVVeSRUW bUiWaQQiTXe RX TXi eVW d¶XQe QaWiRQaliWp e[WpUieXUe j l¶UQiRQ eXURSpeQQe60. 
 
Le juge conclut que les preuves apportées par les intervenants, prises dans leur ensemble, 
démontrent que les propriétaires discriminent les locataires potentiels sur le fondement de 
la QaWiRQaliWp eW de l¶eWhQiciWp, à cause du plan législatif. 
 
Partie III - Le Gouvernement responsable d’une mesure discriminatoire injustifiée 
 
L¶imSXWaWiRQ aX GRXYeUQemeQW de la UeVSRQVabiliWp de ceV cRmSRUWemeQWV diVcUimiQaWRiUeV 
individuels résulte de « l¶effeW hRUi]RQWal iQdiUecW »61 de la CEDH. Fondé sur son article 
premier62, il cRQfqUe j chaTXe eWaW cRQWUacWaQW l¶RbligaWiRQ SRViWiYe gpQpUale de © prendre 
les mesures appropriées pour assurer le respect de ces droits et libertés sur son territoire »63. 
L¶effeW hRUi]RQWal indirect peut également dériver des obligations positives que chaque 
droit ou liberté protégé(e) par la Convention impose aux États parties64. ¬ l¶aide de ceV 
deX[ fRQdemeQWV, la CRXU a aiQVi cRQVidpUp TXe la UeVSRQVabiliWp de l¶eWaW dX faiW d¶XQ acWe 
commis par un individu pouvait être engagée devant elle « à un double niveau »65 : à raison 
de son action66 ou de son abstention67. Le caV d¶eVSqce Ve ViWXe daQV la SUemiqUe bUaQche : 
la UeVSRQVabiliWp de l¶eWaW eVW miVe eQ jeX caU « la législation de ce dernier rend possible la 
YiRlaWiRQ d¶XQ dURiW gaUaQWi SaU [XQe] SeUVRQQe SUiYpe »68. Le comportement des personnes 

 
59 Voir le jugement commenté, pt 74 et s. 
60 DaQV XQ aXWUe jXgemeQW UpceQW, XQe UeTXpUaQWe cRQWeVWaiW la lpgaliWp d¶XQe dpciViRQ admiQiVWUaWiYe lXi RUdRQQaQW 
d¶pYacXeU XQ lRgemeQW, aX mR\eQ TX¶elle VeUaiW diVcUimiQaWRiUe VXU le fRQdemeQW de la QaWiRQaliWp, eW dRQc cRQWUaiUe j 
l¶Equality Act 2010 (s 29) : R (on the application of Goloshvili) v Secretary of State for the Home Department 
[2019] EWHC 639 (Admin). 
61 B. Moutel, L¶© effet horizontal ª de la Convention europpenne des droits de l¶Homme en droit privp franoais. Essai 
sur la diffusion de la CEDH dans les rapports entre personnes privées, thèse de doctorat, Université de Limoges, 2006, 
p. 59. 
62 Voir notamment W. A. Schabas, The European Convention on Human Rights. A Commentary, Oxford, Oxford 
University Press, 2015, pp. 84-113 pour un commentaire de l¶aUWicle SUemieU. 
63 CourEDH, GC, 8 juillet 2004, Ilaúcu et autres c. Moldova et Russie, n° 48787/99, para 313. 
64 C. Madelaine, La technique des obligations positives en droit de la Convention europpenne des droits de l¶Homme, 
Paris, Dalloz, coll. « Bibliothèque des thèses », 2014, p. 127. 
65 D. Spielmann, « µObligaWiRQV SRViWiYeV¶ eW µeffeW hRUi]RQWal¶ deV diVSRViWiRQV de la CRQYeQWiRQ » in F. Sudre (dir.), 
L¶interprptation de la CEDH, Bruylant, coll. « Droit et justice », 1998, pp. 133-174, spéc. p. 154. 
66 CourEDH, 13 août 1981, Young, James et Webster c. Royaume-Uni, n° 7601/76, para 49. 
67 CourEDH, 26 mars 1985, X et Y c. Pays-Bas, n° 8978/80, para 23 et 30. Voir aussi CourEDH, 9 décembre 1994, 
López Ostra c. Espagne, n° 16798/90, para 46 et 51. 
68 F. Sudre (avec la collaboration de L. Milano et H. Surrel), Droit europpen et international des droits de l¶homme, 
op. cit., p. 257 (italique ajouté). 
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privées agit « dX dehRUV cRmme XQ plpmeQW caWal\VeXU de l¶illicpiWp de la cRQdXiWe deV 
RUgaQeV pWaWiTXeV daQV le caV d¶eVSqce »69. 
 
Mr JXVWice MaUWiQ SSeQceU, VWaWXaQW eQ jXge XQiTXe VXU ceWWe UeTXrWe, ideQWifie eQ l¶eVSqce 
un lien de causalité directe entre la loi et le comportement discriminatoire des propriétaires. 
AiQVi, le SlaQ lpgiVlaWif Qe fRXUQiW SaV VeXlemeQW l¶RccaViRQ, RX l¶RSSortunité, aux 
propriétaires privés de discriminer : il est la source de la discrimination. La loi prévoit des 
sanctions et des pénalités, et les propriétaires réagissent de manière à la fois 
économiquement rationnelle et prévisible. Sans le dispositif, les propriétaires ne 
discrimineraient pas. De plus, les garde-fous choisis par le Gouvernement pour éviter la 
discrimination se sont révélés ineffectifs. En se fondant sur la jurisprudence 
strasbourgeoise, qui définit la discrimination indirecte comme « une politique générale ou 
une mesure qui a des effets préjudiciables disproportionnés sur un groupe en particulier »70, 
le jXge eVWime TXe mrme Vi le diVSRViWif Q¶eVW SaV diUigp cRQWUe deV SeUVRQQeV d¶eWhQiciWp 
VSpcifiTXe, RX de QaWiRQaliWpV VSpcifiTXeV, l¶eQVemble de preuves montre que la loi confère 
à ces groupes un risque systématique plus élevé71 de se voir refuser la location par les 
propriétaires. 
 
Dans la jurisprudence strasbourgeoise, une telle différence de traitement peut être justifiée 
si la mesure poursuit un « but légitime » dans une société démocratique tout en respectant 
« un rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé »72. 
Les juges britanniques ont transposé et précisé, dans le cadre du Human Rights Act, ce 
coQWU{le de la jXVWificaWiRQ eW de la SURSRUWiRQQaliWp d¶XQe meVXUe73 à travers la réunion de 
quatre critères cumulatifs74 : l¶e[igeQce d¶XQ bXW lpgiWime jXVWifiaQW la UeVWUicWiRQ aX dURiW 
SURWpgp, d¶XQ UaSSRUW UaWiRQQel de la meVXUe adRSWpe j ce bXW lpgiWime, dX chRi[ de la 
mesure la moins intrusive pour atteindre le but légitime eW, eQfiQ, d¶XQ bilaQ cR�WV-
avantages positif entre le but légitime atteint et de la restriction au droit protégé. Ces 
critères ne reflètent pas exactement la formulation de la Cour de Strasbourg. En effet, selon 

 
69 R. Ago, « Quatrième Rapport sur la responsabilité des États », Annuaire de la Commission du droit international, 
vol. II, p. 105, 1972, para 65. 
70 CourEDH, GC, 13 novembre 2007, D.H. c. République Tchèque, n° 57325/00, para 175. Pour une analyse de la 
discrimination indirecte dans la jurisprudence de la Cour de Strasbourg, voir notamment B. Havelková, « Judicial 
Scepticism of Discrimination at the ECtHR », in H. Collins, T. Khaitan (eds), Foundations of Indirect Discrimination 
Law, Oxford, Hart Publishing, 2018, pp. 83-104. Sur la différence avec la discrimination directe, voir aussi O. Doyle, 
« Direct Discrimination, Indirect Discrimination and Autonomy », Oxford Journal of Legal Studies, vol. 27, n° 3, 2007, 
pp. 537-553. 
71 Voir, pour un risque systématique élevé, R (European Roma Rights) v Prague Immigration Officer [2005] 2 AC 1. 
72 Voir récemment CourEDH, 1ère sec., 24 octobre 2019, J.D. et A. c. Royaume-Uni, n° 32949/17 et 34614/17, para 96. 
73 LeV jXgeV bUiWaQQiTXeV cRQWU{leQW WUadiWiRQQellemeQW la lpgaliWp d¶XQe dpciViRQ d¶XQe aXWRUiWp SXbliTXe, daQV le cadUe 
du judicial review, à travers le critère de son irrationalité (Associated Provincial Picture House Ltd v Wednesbury 
Corporation [1948] 1 KB 223). Des débats ont eu lieu en doctrine (par exemple P. Sales, « Rationality, proportionality 
and the development of the law », Law Quarterly Review, n° 129, 2013, pp. 223-241) et parmi les juges (par exemple 
Kennedy v Charity Commission [2014] UKSC 20) cRQceUQaQW la cRQVpcUaWiRQ d¶XQ SUiQciSe de SURSRUWiRQQaliWp eQ 
dURiW SXblic bUiWaQQiTXe. NpaQmRiQV, SRXU le mRmeQW, leV jXgeV Q¶eQ RQW SaV faiW XQ SUiQciSe de dURiW QaWiRQal eW Qe 
l¶aSSliTXeQW TXe daQV le cadUe dX Human Rights Act 1998 et du droit de l¶UQiRQ eXURSpeQQe. 
74 Voir In Re Medical Costs for Asbestos Diseases [2015] UKSC 3, para 45 (Lord Mance). 
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les explications de Lord Reed, « [le] cRQceSW de la maUge d¶aSSUpciaWiRQ [«] Qe V¶aSSliTue 
pas de la même façon au niveau national, où le degré de retenue pratiqué par les juridictions 
[«] eW la meVXUe daQV laTXelle elleV UeVSecWeURQW le jXgemeQW dX dpcideXU, dpSeQdURQW dX 
contexte et reflèteront les traditions nationales et la culture institutionnelle »75. 
 
MU JXVWice MaUWiQ SSeQceU UecRQQavW TX¶XQe laUge maUge d¶aSSUpciaWiRQ dRiW ceUWeV rWUe 
laiVVpe j l¶eWaW : le diVSRViWif a pWp adRSWp SaU XQe lRi dRQW le VXjeW Qe faiW SaV l¶RbjeW d¶XQ 
consensus européen et relève de la politique socio-économique, domaine archétypal de la 
compétence du Gouvernement en vertu du principe de subsidiarité. En effet, le domaine 
des politiques socio-économiques illustre traditionnellement la consécration du principe de 
subsidiarité, et donc de la restriction du contrôle de la Cour de Strasbourg, lorsque « la 
complexité et sensibilité des choix traités » le justifient76. En outre, intervenir dans une 
VeXle bUaQche dX V\VWqme de cRQWU{le de l¶immigUaWiRQ SeXW SRWeQWiellemeQW meWWUe eQ 
danger la stratégie globale du Gouvernement. NéanmRiQV, ceWWe maUge d¶aSSUpciaWiRQ eVW 
QXaQcpe SaU l¶e[iVWeQce d¶XQ cRQVeQVXV eXURSpeQ aXWRXU de la cRQdamQaWiRQ de la 
discrimination raciale77. UQe diVcUimiQaWiRQ fRQdpe VXU la QaWiRQaliWp eW l¶eWhQiciWp Qe SeXW 
ainsi être justifiée que par des raisons très lourdes78. OU, XQe dpclaUaWiRQ d¶iQcRmSaWibiliWp 
SeUmeWWUaiW aX GRXYeUQemeQW de UeSeQVeU Va VWUaWpgie eW d¶pYiWeU l¶effeW diVcUimiQaWRiUe 
« indésirable et malvenu »79. Le dispositif législatif, « manifestement dépourvu de base 
raisonnable ª, Q¶eVW aiQVi SaV jXVWifip. Mrme Vi la meVXUe pWaiW jXVWifipe, VRQ effeW 
diVcUimiQaWRiUe VXU le fRQdemeQW de la QaWiRQaliWp eW de l¶eWhQiciWp l¶emSRUWeUaiW VXU 
l¶RbjecWif dX cRQWU{le de l¶immigUaWiRQ. Elle VeUaiW, eQ WRXW pWaW de caXVe, diVSURportionnée. 
 
Partie IV - L’octroi d’une déclaration d’incompatibilité du dispositif législatif et 
d’une déclaration d’illégalité d’une potentielle extension géographique 
 
Le juge doit, enfin, décider de la solution juridique (remedy) à donner au litige. 
L¶aVVRciaWiRQ UeTXpUaQWe a VRlliciWp l¶pmiVViRQ de deX[ dpclaUaWiRQV 80 : une déclaration 

 
75 Bank Mellat v Her Majesty¶s Treasury (No 2) [2013] UKSC 39, para 71 (Lord Reed). Sur ce point, voir E. Bjørge, 
Domestic application of the ECHR: courts as faithful trustees, Oxford, Oxford University Press, 2015, p. 168. 
76 L. Audouy, Le principe de subsidiaritp au sens du droit de la Convention Europpenne des Droits de l¶Homme, thèse 
de doctorat, Université de Montpellier, 2015, p. 399. Voir aussi F. Sudre (dir.), Le principe de subsidiarité au sens du 
droit de la Convention europpenne des droits de l¶homme, Bruxelles, Nemesis, 2014, 412 p., ainsi que CourEDH, GC, 
7 juillet 2011, Stummer c. Autriche, n° 37452/02, para 89 : « Grâce à une connaissance directe de leur société et de ses 
besoins, les autorités nationales se trouvent en principe mieux placées que le juge international pour déterminer ce qui 
eVW d¶XWiliWp SXbliTXe eQ matière économique et sociale ª. CeWWe UeVWUicWiRQ dX cRQWU{le eVW aXVVi miVe eQ °XYUe SaU leV 
juridictions britanniques, pour lesquelles le domaine de la politique économique et sociale relève « en premier lieu du 
jXgemeQW de l¶e[pcXWif » : voir AL (Serbia) v Secretary of State for the Home Department [2008] UKHL 42, para 8 
(Lord Hope of Craighead). 
77 La CRXU de SWUaVbRXUg cRQVidqUe eQ effeW TX¶XQe diVcUimiQaWiRQ iQdiUecWe fRQdpe VXU la QaWiRQaliWp dRiW rWUe jXVWifipe 
par « des considérations impérieuses ou WUqV fRUWeV QRQ lipeV j l¶RUigiQe eWhQiTXe » (CourEDH, GC, 24 mai 2016, Biao 
c. Danemark, n° 38590/10, para 114). 
78 Voir Ghaidan v Godin-Mendoza [2004] 2 AC 557, para 19 (Lord Nicholls). 
79 Voir le jugement commenté, pt 122. 
80 Voir notamment H. Woolf, J. Woolf, Zamir & Woolf, The Declaratory Judgment, 4th edition, London, Sweet & 
Maxwell, 2011, 341 p. 
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d¶iQcRmSaWibiliWp dX diVSRViWif lpgiVlaWif aYec l¶aUWicle 14 cRmbiQp j l¶aUWicle 8 de la CEDH, 
eW XQe dpclaUaWiRQ d¶illpgaliWp d¶XQe h\SRWhpWiTXe e[WeQViRQ gpRgraphique du dispositif. 
 
En vertu du Human Rights Act 1998, il Q¶eVW SaV QpceVVaiUe de dpclaUeU XQe diVSRViWiRQ 
législative incompatible avec les droits conventionnels lorsque la disposition en cause peut 
rWUe iQWeUSUpWpe eW aSSliTXpe d¶XQe maQiqUe compatible81. Néanmoins, selon le juge, la loi 
a pWp cRQoXe SRXU cRQWUaiQdUe fRUWemeQW leV SURSUipWaiUeV. Elle Q¶a SaV faiW SUeXYe 
d¶effecWiYiWp eW WRXWe mRdificaWiRQ daQV le VeQV d¶XQe UpdXcWiRQ deV VaQcWiRQV la SUiYeUaiW de 
sa « UaiVRQ d¶rWUe ». Ainsi, toute loi de ce type mène inexorablement les propriétaires à 
diVcUimiQeU eW fRQcWiRQQe d¶XQe maQiqUe iQcRmSaWible aYec l¶aUWicle 14 de la CEDH. Il émet 
dRQc XQe dpclaUaWiRQ d¶iQcRmSaWibiliWp deV diVSRViWiRQV lpgiVlaWiYeV cRQWeVWpeV. 
 
Ce Q¶eVW SaV la SUemiqUe fois que des dispositions législatives relevant de la politique 
migUaWRiUe bUiWaQQiTXe VRQW dpclaUpeV iQcRmSaWibleV aYec l¶aUWicle 14 de la CEDH. Une 
dpclaUaWiRQ d¶iQcRmSaWibiliWp a SaU e[emSle pWp pmiVe j SURSRV de diVSRViWiRQV dX Asylum 
and Immigration Act 2004 : pour lutter contre les mariages « blancs », elles imposaient aux 
étrangers de demander au Home Office la permission de se marier, tout en excluant de cette 
RbligaWiRQ leV maUiageV cRQclXV VelRQ leV UiWeV de l¶egliVe d¶AQgleWeUUe (Church of 
England). Une telle exclusion constituait une discrimination injustifiée sur le fondement 
de la religion et de la nationalité82. 
 
Le dispositif étant incompatible avec les dispositions de la CEDH, aucun « ministre de 
l¶IQWpUieXU UaiVRQQable Qe SRXUUaiW dpcideU d¶pWeQdUe ce SlaQ VaQV d¶abRUd UpXQiU deV 
SUeXYeV de l¶abVeQce d¶effeW diVcUimiQaWRiUe »83 . En effet, les propriétaires des autres 
parties du Royaume-Uni auront les mêmes intérêts à défendre. Par conséquent, le juge 
dpcide pgalemeQW d¶RcWUR\eU la Veconde déclaration sollicitée : dans la situation 
h\SRWhpWiTXe R� le MiQiVWUe dpcideUaiW d¶pWeQdUe gpRgUaShiTXemeQW le diVSRViWif, VaQV 
évaluation complémentaire, une telle décision serait irrationnelle et contreviendrait à la 
VecWiRQ 149 de l¶Equality Act 2010. 
 
DaQV le caV d¶eVSqce, la diVcUimiQaWiRQ cRQVWaWpe eVW d¶RUdUe V\VWpmiTXe. Elle eVW cRmmiVe 
par les propriétaires privés, mais directement causée par les dispositions législatives. Aussi, 
ce jugement « dpmRQWUe d¶XQe SaUW leV difficXlWpV UeQcRQWUpeV par les individus et les ONG 
lRUVTX¶ilV cRQWeVWeQW deV SRliWiTXeV caXVaQW XQe diVcUimiQaWiRQ V\VWpmiTXe daQV deV 
circonstances telles que le Gouvernement est volontairement aveugle à ces enjeux, et refuse 
de meWWUe eQ °XYUe Va SURSUe pYalXaWiRQ, eW d¶aXWUe part de quelle manière ces difficultés 

 
81 Human Rights Act 1998, s 3(1). 
82 R (on the application of Baiai) v Secretary of State for the Home Department [2006] EWHC 823 (Admin), para 128 
(Silber J). 
83 Voir le jugement commenté, pt 131. 
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peuvent être surmontées grâce à une recherche ciblée »84. Le Gouvernement a fait appel85 
de ce jugement de première instance devant la Court of Appeal : l¶aXdieQce V¶eVW WeQXe dX 
15 au 17 janvier 202086. 
 
 

 
84 C. Patel, « R (Joint Council for the Welfare of Immigrant) v Secretary of State for the Home Department », Journal 
of Immigration, Asylum and Nationality Law, vol. 33, n° 2, 2019, pp. 198-199, spéc. p. 199. 
85 Voir les informations fournies dans le rapport du Ministry of Justice, Responding to Human Rights Judgments. 
Report to the Joint Committee on Human Rights on the Government¶s response to human rights judgments 2018-2019, 
CP 182, octobre 2019, p. 67. 
86 Les trois joXUQpeV d¶aXdieQce SeXYeQW rWUe YiViRQQpeV aX lieQ VXiYaQW : 
https://www.judiciary.uk/publications/secretary-of-state-for-the-home-department-v-joint-council-for-the-welfare-of-
immigrants/. 

https://www.judiciary.uk/publications/secretary-of-state-for-the-home-department-v-joint-council-for-the-welfare-of-immigrants/
https://www.judiciary.uk/publications/secretary-of-state-for-the-home-department-v-joint-council-for-the-welfare-of-immigrants/
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La SeUWe de SleiQ dURiW de la QaWiRQaliWp d¶XQ eWaW membUe, dRQW dpcRXle la SeUWe de la 
ciWR\eQQeWp de l¶UQiRQ, Qe peut-elle rWUe aSSUpheQdpe TXe VRXV l¶aQgle deV diVSRViWiRQV 
relatives au statut de citoyen, ou les droits fondamentaux peuvent-ils jouer un rôle 
substantiel ? 
 
La TXeVWiRQ SUpjXdicielle dRQW eVW VaiVie la CRXU daQV l¶affaiUe Tjebbes a été soulevée à 
l¶Rccasion de litiges relatifs au refus des autorités néerlandaises de faire droit aux demandes 
de UeQRXYellemeQW de SaVVeSRUW deV UeTXpUaQWeV, aX mRWif TX¶elleV aXUaieQW SeUdX de SleiQ 
dURiW la QaWiRQaliWp QpeUlaQdaiVe. L¶aUWicle 15, paragraphe 1, sous c), de la loi sur la 
nationalité néerlandaise, prévoit en effet la perte de plein droit de la nationalité néerlandaise 
lRUVTX¶XQe SeUVRQQe majeXUe SRVVqde pgalemeQW XQe QaWiRQaliWp pWUaQgqUe eW a Va UpVideQce 
SUiQciSale hRUV dX WeUUiWRiUe de l¶UQiRQ eXURSpeQQe Sendant une période ininterrompue de 
di[ aQV. EQ RXWUe, eQ YeUWX de l¶aUWicle 16, paragraphe 1, sous d), de ladite loi, cela entraîne 
également la perte de la nationalité néerlandaise des enfants mineurs de la personne 
concernée. Si les Pays-Bas ne sont pas VeXlV daQV l¶UQiRQ j SUpYRiU la SeUWe de la 
QaWiRQaliWp, ilV SRVVqdeQW l¶XQe deV lpgiVlaWiRQV leV SlXV VpYqUeV eQ la maWiqUe. ¬ WiWUe 
d¶illXVWUaWiRQ, Vi la SRVVibiliWp de SeUdUe la QaWiRQaliWp fUaQoaiVe ± l¶RQ Ve UpfqUe bieQ ici j la 
perte et non à la déchpaQce de la QaWiRQaliWp í eVW SUpYXe SaU le cRde ciYil1, les conditions 
sont très restrictives2, et la procédure lourde3. 
 
EQ l¶eVSqce, WURiV femmeV majeXUeV aiQVi TX¶XQe miQeXUe, fille de l¶XQe d¶eQWUe elleV, RQW 
été considérées comme ayant perdu de plein droit la nationalité néerlandaise, en application 
des dispositions de la loi néerlandaise. En effet, toutes possédaient, en plus de la nationalité 
QpeUlaQdaiVe, la QaWiRQaliWp d¶XQ Sa\V WieUV, eW UpVidaieQW deSXiV SlXV de di[ aQV daQV ce Sa\V 
WieUV. L¶une des requérantes, néerlandaise de naissance, avait acquis la nationalité suisse 

 
* MavWUe de cRQfpUeQceV eQ dURiW SXblic j l¶UQiYeUViWp de SWUaVbRXUg, CeQWUe d¶pWXdeV iQWeUQaWiRQaleV eW eXURSpeQQeV 
EA 7307. 
1 Articles 23-7 et 23-8 du code civil français. 
2 Il V¶agiW aiQVi dX caV R� XQ biQaWiRQal Ve cRmSRUWe cRmme le ciWR\eQ de VRQ VecRQd eWaW de QaWiRQaliWp, WRXW eQ a\aQW 
commis des actes contraires aux intérêts de la France ; ou ne cesse pas son activité dans une armée, un service public 
étranger ou une orgaQiVaWiRQ iQWeUQaWiRQale dRQW la FUaQce Qe faiW SaV SaUWie, malgUp l¶RUdUe dX gRXYeUQemeQW. 
3 L¶aUWicle 23-7 dX cRde ciYil SUpYRiW aiQVi TXe leV mRWifV jXVWifiaQW la SeUWe de la QaWiRQaliWp VRQW QRWifipV j l¶iQWpUeVVp, 
TXi diVSRVe alRUV d¶XQ dplai SRXU faire connaître ses observations, et la décision finale doit être prise par décret après 
aYiV cRQfRUme dX CRQVeil d¶eWaW. CeV diVSRViWiRQV Qe VembleQW d¶ailleXUV SaV aSSliTXpeV eQ SUaWiTXe. 
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par mariage, une autre avait obtenu la nationalité néerlandaise par naturalisation, tandis 
que les deux autres requérantes étaient binationales depuis leur naissance. Ces 
ciUcRQVWaQceV VRQW dRQc WRWalemeQW iQdiffpUeQWeV SRXU l¶aSSlicaWiRQ de la lRi liWigieXVe. 
 
La VSpcificiWp de l¶affaiUe eVW TX¶aXcXQe dpciViRQ iQdiYidXelle e[SliciWe Q¶a SURcpdp aX 
UeWUaiW de la QaWiRQaliWp QpeUlaQdaiVe deV UeTXpUaQWeV. Ce Q¶eVW TXe SlXVieXUV années plus 
WaUd, j l¶RccaViRQ de demaQdeV de UeQRXYellemeQW de leXUV SaVVeSRUWV, TXe leV UeTXpUaQWeV 
se sont aperçues de la perte de la nationalité, et ont alors pu exercer un recours 
juridictionnel, contre les décisions refusant leurs demandes. La légalité de la perte de la 
QaWiRQaliWp Q¶eVW dRQc e[amiQpe SaU le jXge QaWiRQal TX¶j WiWUe iQcideQW. Le WUibXQal a\aQW 
déclaré non fondés les recours des trois personnes majeures, et ayant maintenu les effets 
juridiques de la décision ministérielle concernant la personne mineure, les quatre 
UeTXpUaQWeV RQW iQWeUjeWp aSSel de ceV jXgemeQWV deYaQW le CRQVeil d¶eWaW, TXi a VaiVi la CRXU 
j WiWUe SUpjXdiciel. Le CRQVeil d¶eWaW V¶iQWeUURge eQ effeW VXU la cRQfRUmiWp de la lpgiVlaWiRQ 
néerlandaise aux articles du traitp 20 eW 21 TFUE, UelaWifV j la ciWR\eQQeWp de l¶UQiRQ, lXV 
j la lXmiqUe de l¶aUUrW Rottmann4, eQ ce TX¶il imSRVe XQ cRQWU{le de SURSRUWiRQQaliWp aYaQW 
XQe dpciViRQ de UeWUaiW de la QaWiRQaliWp. L¶affaiUe Rottmann concernait un ressortissant 
aXWUichieQ V¶ptant installé en Allemagne afiQ d¶pchaSSeU aX[ SRXUVXiWeV SpQaleV dRQW il 
faiVaiW l¶RbjeW eQ AXWUiche. Il obtient la nationalité allemande, ce qui a pour effet de lui faire 
perdre la nationalité autrichienne. Les autoritéV allemaQdeV, V¶aSeUceYaQW fiQalemeQW TXe la 
nationalité a été obtenue par fraude, envisagent de procéder au retrait de la nationalité 
allemaQde. Si la CRXU UecRQQavW la lpgiWimiWp d¶XQe lpgiVlaWiRQ QaWiRQale SeUmeWWaQW le UeWUaiW 
de la nationalité obtenue frauduleusement5, elle enjoint cependant au juge national de 
cRQWU{leU la SURSRUWiRQQaliWp d¶XQe dpciViRQ de UeWUaiW de QaWiRQaliWp SUiVe VXU ce 
fondement6. Le juge national doit examiner in concreto leV cRQVpTXeQceV TX¶emSRUWeUaiW 
une décision de retraiW VXU la ViWXaWiRQ de l¶iQWpUeVVp eQ SURcpdaQW j leXU miVe eQ balaQce 
aYec d¶aXWUeV plpmeQWV cRmme la gUaYiWp de l¶iQfUacWiRQ, le WemSV pcRXlp deSXiV la dpciViRQ 
de QaWXUaliVaWiRQ eW la SRVVibiliWp pYeQWXelle SRXU l¶iQWpUeVVp de UecRXYUeU Va QaWiRQaliWp 
d¶RUigiQe 7 . DaQV l¶affaiUe Tjebbes, la jXUidicWiRQ de UeQYRi V¶iQWeUURge aiQVi VXU la 
WUaQVSRViWiRQ de la VRlXWiRQ dpgagpe SaU l¶aUUrW Rottmann à une perte de plein droit de la 
nationalité, par application mécanique de la loi, et non à une décision individuelle de retrait 
de la QaWiRQaliWp, fRQdpe VXU le cRmSRUWemeQW SeUVRQQel de l¶iQWpUeVVp. De VXUcURvW, le 
CRQVeil d¶eWaW V¶iQWeUURge SaUWicXliqUemeQW VXU la SURSRUWiRQQaliWp de l¶aSSlicaWiRQ de la 
lpgiVlaWiRQ QaWiRQale aX[ miQeXUV, aX UegaUd QRWammeQW de l¶iQWpUrW VXSpUieXU de l¶eQfaQW, 
cRQVacUp SaU l¶aUWicle 24, paragraphe 2, de la Charte. 
 

 
4 CJUE, GC, 2 mars 2010, Janko Rottmann, C-135/08, ECLI:EU:C:2010:104. 
5  En effet, « il est légitime pour un État membre de vouloir protéger le rapport particulier de solidarité et de loyauté 
entre lui-même et ses ressortissants ainsi que la réciprocité de droits et de devoirs, qui sont le fondement du lien de 
nationalité » : arrêt Rottmann, préc., point 51. 
6 Arrêt Rottmann, préc., point 55. 
7 Ibid., point 56. 
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L¶affaiUe a faiW l¶RbjeW d¶RbVeUYaWiRQV pcUiWeV de la SaUW deV gRXYeUQemeQWV iUlaQdaiV eW gUec, 
ainsi que de la Commission européenne. En comparaison, sept États membres, en plus de 
l¶eWaW cRQceUQp, aiQVi TXe la CRmmiVViRQ, aYaieQW SUpVeQWp deV RbVeUYaWiRQV daQV l¶aUUrW 
Rottmann. Il V¶agiW VaQV dRXWe d¶XQ VigQe TXe, QeXf aQV SlXV WaUd, l¶aSSlicabiliWp dX dURiW de 
l¶UQiRQ aX UeWUaiW RX j la SeUWe de la QaWiRQaliWp í lRUVTX¶ilV eQWUavQeQW la SeUWe dX VWaWXW de 
ciWR\eQ í eVW dpVRUmaiV admiVe SaU leV eWaWV membUeV. De VXUcURvW, la VpYpUiWp de la 
lpgiVlaWiRQ QpeUlaQdaiVe eVW Welle TXe SeX de gRXYeUQemeQWV QaWiRQaX[ Q¶RQW VeQWi meQacpe 
leXU SURSUe UpglemeQWaWiRQ. L¶aSSlicabiliWp dX dURiW de l¶UQiRQ j la SeUWe de QaWiRQaliWp 
suscitant désormais moins de débat, pouvait-on imaginer une solution plus audacieuse du 
point de vue de la protection des droits fondamentaux, après une affaire Rottmann dans 
laTXelle ceV deUQieUV Q¶aYaieQW SaV pWp mRbiliVpV, eQ dpSiW dX UiVTXe d¶aSaWUidie ? 
 
Comme cela est souvent le cas lorsque les renvois préjudiciels portent sur une 
UpglemeQWaWiRQ QaWiRQale UeleYaQW d¶XQ dRmaiQe de cRmSpWeQce UeWeQXe deV eWaWV membUeV, 
la CRXU cRmmeQce SaU affiUmeU l¶aSSlicabiliWp dX dURiW de l¶UQiRQ, eQ YeUWX de la fRUmXle 
désormais bien ancrée selon laquelle « mrme daQV l¶e[eUcice de leXUV cRmSpWeQceV 
UeWeQXeV, leV eWaWV membUeV demeXUeQW WeQXV de UeVSecWeU le dURiW de l¶UQiRQ ». 
L¶aSSlicabiliWp dX dURiW de l¶UQiRQ eVW ici affiUmpe, daQV la ligQpe de la jXUiVSUXdeQce 
Rottmann (I). Dans un second temps, la Cour a tendance en pareille hypothèse à faire 
SUeXYe d¶RXYeUWXUe TXaQW j la UecRQQaiVVaQce de la lpgiWimiWp deV RbjecWifV iQYRTXpV par les 
États membres pour justifier leur réglementation, manière sans doute de tempérer les 
cUaiQWeV deV eWaWV membUeV face j ce TX¶ilV VRQW WeQWpV de cRQVidpUeU cRmme XQe iQgpUeQce 
daQV leXU chamS de cRmSpWeQce. AiQVi, l¶e[iVWeQce de la cRmSpWeQce UeWeQXe est de 
nouveau prise en compte au stade de la justification de la mesure nationale8. DaQV l¶affaiUe 
cRmmeQWpe, le cUiWqUe de l¶effecWiYiWp de la QaWiRQaliWp, TXe l¶RQ aXUaiW SX cURiUe dpVXeW daQV 
l¶RUdUe jXUidiTXe de l¶UQiRQ, eVW aiQsi admis sans difficulté (II). Enfin, le dernier temps du 
raisonnement, celui du contrôle de proportionnalité, permettant de tenir compte des effets 
UpelV eW SRWeQWielV de la lpgiVlaWiRQ QaWiRQale, eVW gpQpUalemeQW SlXV aSSURfRQdi. L¶aUUrW 
Tjebbes eVW aiQVi l¶RccaViRQ d¶XQ cRntrôle de proportionnalité de la réglementation 
QpeUlaQdaiVe aX UegaUd de l¶aUWicle 20 TFUE, lu à la lumière des droits fondamentaux 
gaUaQWiV SaU la ChaUWe. Si l¶iQflXeQce Upelle deV dURiWV fRQdameQWaX[ SeXW laiVVeU 
l¶RbVeUYaWeXU iQVaWiVfaiW, le cRQWU{le de SURSRUWiRQQaliWp Q¶eQ demeXUe SaV mRiQV WUqV 
développé au regard de la sensibilité du domaine concerné (III). 
 
Partie I - La confirmation de l’applicabilité du droit de l’Union, dans le prolongement 
de l’arrêt Rottmann 
 
Il Q¶eVW SaV iQiQWpUeVVaQW de UaSSeleU TX¶aX[ \eX[ de l¶aYRcaW gpQpUal PRiaUeV MadXUR, 
l¶aSSlicabiliWp dX dURiW de l¶UQiRQ daQV l¶affaiUe Rottmann découlait de l¶e[eUcice SaVVp de 
Va libUe ciUcXlaWiRQ SaU le UeTXpUaQW, VeXl l¶e[eUcice de ceWWe libeUWp lXi a\aQW SeUmiV 

 
8  L. Azoulai, « La fRUmXle deV cRmSpWeQceV UeWeQXeV deV eWaWV membUeV deYaQW la CRXU de jXVWice de l¶UQiRQ 
européenne », in E. Neframi (dir.), Objectifs et compptences dans l¶Union europpenne, cRll. © DURiW de l¶UQiRQ 
européenne », Colloques, Bruylant, Bruxelles, 2012, 438 p., pp. 341-368, spéc. p. 363. 
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d¶RbWeQiU la QaWiRQaliWp allemaQde9. AX cRQWUaiUe, la CRXU V¶pWaiW TXaQW j elle e[clXViYemeQW 
fondée sur les effets futurs, ou à tout le moins potentiels, du retrait de la nationalité 
allemaQde. Le dURiW de l¶UQiRQ pWaiW jXgp aSSlicable caU l¶RQ Ve WURXYaiW © dans une situation 
VXVceSWible d¶eQWUavQeU la SeUWe dX VWaWXW cRQfpUp SaU l¶aUWicle [20 TFUE] eW deV dURiWV \ 
attachés »10. Le fait qXe la CRXU aiW fRQdp daQV ceWWe SUpcpdeQWe affaiUe l¶aSSlicabiliWp dX 
dURiW de l¶UQiRQ VXU le VeXl VWaWXW de ciWR\eQ, eW QRQ VXU l¶e[eUcice aQWpUieXU de la libeUWp de 
ciUcXlaWiRQ, lXi SeUmeW daQV l¶aUUrW Tjebbes de conclure sans plus de justification à 
l¶aSSlicabiliWp dX dURiW de l¶UQiRQ, alRUV mrme TX¶il Q¶\ aYaiW eX aXcXQ e[eUcice de la libUe 
circulation. 
 
L¶aSSlicabiliWp dX dURiW de l¶UQiRQ daQV ceWWe affaiUe Q¶a d¶ailleXUV pWp cRQWeVWpe SaU aXcXQe 
partie intéressée, ce qui apparaît surprenant, tant il est vrai que, comme le soulève 
SXdiTXemeQW l¶aYRcaW gpQpUal, © [c] ertains doutes pourraient tout de même être émis à cet 
égard »11. La SUemiqUe iQWeUURgaWiRQ miVe eQ lXmiqUe SaU l¶aYRcaW gpQpUal WieQW j ce TXe leV 
décisions litigieuses ne sont pas des décisions de retrait de la nationalité néerlandaise, mais 
des refus de délivrer des passeports néerlandais, au motif de la perte antérieure de la 
nationalité 12 . NpaQmRiQV, SXiVTX¶il Q¶\ a SaV eX de dpciViRQ aXWRQRme de SeUWe de 
nationalité, le recours juridictionnel des requérantes contre la décision de refus de passeport 
imSliTXe QpceVVaiUemeQW d¶e[amiQeU la SeUWe de la QaWiRQaliWp. La jXUidicWiRQ de UeQYRi 
deYaQW e[amiQeU ceWWe TXeVWiRQ, l¶aYRcaW gpQpUal eQ dpdXiW © que les requérantes au 
SUiQciSal Q¶RQW SaV dpfiQiWiYemeQW SeUdX le VWaWXW de ciWR\eQ de l¶UQiRQ cRQfpUp SaU 
l¶aUWicle 20 TFUE ª, ce TXi aXUaiW UeQdX difficile le UaWWachemeQW aX dURiW de l¶UQiRQ, maiV 
« sont placées dans une ViWXaWiRQ VXVceSWible d¶eQWUavQeU la SeUWe de ce VWaWXW »13. 
 
L¶aXWUe mRWif VXVceSWible de faiUe dRXWeU de l¶aSSlicabiliWp dX dURiW de l¶UQiRQ eVW TXe leV 
UeTXpUaQWeV UpVideQW WRXWeV daQV deV Sa\V WieUV, eW Q¶RQW jamaiV faiW XVage de leXU libeUWp de 
circulation dans un État membre : de prime abord, les faits pouvaient donc s¶aQal\VeU eQ 
XQe ViWXaWiRQ SXUemeQW iQWeUQe dpSRXUYXe de lieQ de UaWWachemeQW aX dURiW de l¶UQiRQ. 
TRXWefRiV, la jXUiVSUXdeQce aQWpUieXUe a pWabli TXe l¶eQWUaYe VimSlemeQW SRWeQWielle j 
l¶e[eUcice de la libUe ciUcXlaWiRQ14, aiQVi TXe l¶aWWeiQWe aX VWaWXW de citoyen, en fait15 ou en 
droit16, SRXYaiW cRQVWiWXeU XQ plpmeQW de UaWWachemeQW VXffiVaQW aX dURiW de l¶UQiRQ. 

 
9  CRQclXViRQV de l¶aYRcaW gpQpUal PRiaUeV MadXUR, SUpVeQWpeV le 30 septembre 2009, daQV l¶affaiUe C-135/08, 
Rottmann, point 11. 
10 Arrêt Rottmann, préc., point 42 : SRXU la CRXU, l¶aSSlicabiliWp dX dURiW de l¶UQiRQ daQV XQe Welle ViWXaWiRQ eVW mrme 
« manifeste », ce qui paraît discutable. 
11  CRQclXViRQV de l¶aYRcaW gpQpUal MeQgR]]i, SUpVeQWpeV le 12 jXilleW 2018, daQV l¶affaiUe C‑221/17, Tjebbes, 
ECLI:EU:C:2018:572, point 23. 
12 Ibid., point 24. 
13 Ibid., point 28. 
14 CJCE, 2 octobre 2003, Garcia Avello, C-148/02, ECLI:EU:C:2003:539 ; CJCE, GC, 14 octobre 2008, Grunkin et 
Paul, C-353/06, ECLI:EU:C:2008:559. 
15 Il V¶agiW dX UiVTXe de SeUWe de la jRXiVVaQce effecWiYe dX VWaWXW de ciWR\eQ : CJUE, GC, 8 mars 2011, Ruiz Zambrano, 
C-34/09, ECLI:EU:C:2011:124 ; CJUE, GC, 13 septembre 2016, Rendón Marín, C-165/14, 
ECLI:EU:C:2016:675 ; CJUE, GC, 13 septembre 2016, CS, C-304/14, ECLI:EU:C:2016:674. 
16 Il V¶agiW de la SeUWe dX VWaWXW de ciWR\eQ, eQ caXVe daQV l¶aUUrW Rottmann, préc. 
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La CRXU Ve cRQWeQWe fiQalemeQW de UaSSeleU TXe la SeUWe de la ciWR\eQQeWp de l¶UQiRQ 
« relève, par sa nature et ses conséquences, du droit de l¶UQiRQ »17, reproduisant ainsi la 
fRUmXle de l¶aUUrW Rottmann18, VaQV TXe Q¶aiW d¶iQcideQce la SRVVeVViRQ de la QaWiRQaliWp 
d¶XQ Sa\V WieUV, diffpUeQce SRXUWaQW QRWable aYec la ViWXaWiRQ d¶XQ UeTXpUaQW TXi UiVTXaiW 
l¶aSaWUidie. De mrme, l¶aUWicle 20 TFUE SeXW WURXYeU j V¶aSSliTXeU TXelle TXe VRiW la caXVe 
de la SeUWe dX VWaWXW de ciWR\eQ de l¶UQiRQ, TX¶il V¶agiVVe d¶XQe dpciViRQ iQdiYidXelle de 
UeWUaiW de la QaWiRQaliWp, cRmme c¶pWaiW le caV daQV l¶aUUrW Rottmann, ou de la perte de plein 
droit de la nationaliWp, UpVXlWaQW d¶XQe aSSlicaWiRQ mpcaQiTXe de la lpgiVlaWiRQ QaWiRQale. 
 
La juridiction de renvoi interrogeait également la Cour sur la conformité de la législation 
QpeUlaQdaiVe j l¶aUWicle 21 TFUE, mais celui-ci eVW iQaSSlicable, faXWe d¶e[eUcice SaU les 
requérantes de leur droit à la libre circulation19. La privation du droit à la libre circulation 
Q¶eVW pYidemmeQW TX¶XQe cRQVpTXeQce de la SeUWe dX VWaWXW de ciWR\eQ, ce TXi jXVWifie, 
conformément à la jurisprudence20, de Q¶e[amiQeU l¶affaiUe TX¶aX UegaUd de l¶aUWicle 20 
TFUE. EQfiQ, l¶aSSlicabiliWp deV aUWicleV 7 et 24 de la Charte des droits fondamentaux de 
l¶UQiRQ Qe SUpVeQWaiW SaV de difficXlWp, l¶aSSlicabiliWp deV dURiWV fRQdameQWaX[ de l¶UQiRQ 
pWaQW aXWRmaWiTXemeQW dpcleQchpe SaU celle de l¶aUWicle 20 TFUE21. 
 
L¶acceSWaWiRQ deV jXVWificaWiRQV iQYRTXpeV SaU le gRXYeUQemeQW QpeUlaQdaiV aSSaUaiVVaiW 
quant à elle moins évidente. 
 
Partie II - La résurgence du critère de l’effectivité de la nationalité 
 
La CRXU acceSWe de TXalifieU d¶RbjecWif lpgiWime la YRlRQWp d¶XQ eWaW membUe de © protéger 
le rapport particulier de solidarité et de loyauté entre lui-même et ses ressortissants ainsi 
que la réciprocité de droits et de devoirs, qui sont le fondement du lien de nationalité »22. 
Elle semble même le maUWeleU, SXiVTX¶elle ajRXWe, TX¶© il est légitime pour un État membre 
de cRQVidpUeU TXe la QaWiRQaliWp WUadXiW la maQifeVWaWiRQ d¶XQ lieQ effecWif eQWUe lXi-même et 
VeV UeVVRUWiVVaQWV, eW d¶aWWacheU eQ cRQVpTXeQce j l¶abVeQce RX j la ceVVaWiRQ d¶XQ Wel lien 
effectif la perte de sa nationalité »23. UQe Welle affiUmaWiRQ, TXi Qe figXUaiW SaV daQV l¶aUUrW 
Rottmann SXiVTX¶il V¶agiVVaiW d¶XQ UeWUaiW de la QaWiRQaliWp SRXU fUaXde, eW QRQ SRXU 
diVVRlXWiRQ dX lieQ aYec l¶eWaW de QaWiRQaliWp, Q¶eQ eVW SaV mRiQV VXUSUeQaQWe. EQ effeW, RQ 
aYaiW SX cURiUe le cUiWqUe de l¶effecWiYiWp de la QaWiRQaliWp du droit international obsolète 

 
17 Arrêt Tjebbes, préc., point 32. 
18 Arrêt Rottmann, préc., point 42. 
19 La CRXU le UelqYe d¶emblpe, aX SRiQW 28 de l¶aUUrW. VRiU pgalemeQW leV cRQclXViRQV daQV ceWWe affaiUe, SRiQW 42. 
20 Voir notamment les arrêts Rendón Marín, préc. ; CJUE, 30 juin 2016, NA, C-115/15, ECLI:EU:C:2016:487 ; ou 
CJUE, 10 mai 2017, GC, Chavez-Vilchez e. a., C-133/15, ECLI:EU:C:2017:354. 
21 L¶RQ VaiW eQ effeW deSXiV l¶aUUrW CJUE, GC, 26 février 2013, Åkerberg Fransson, C-617/10, ECLI:EU:C:2013:280, 
que « [l]¶aSSlicabiliWp dX dURiW de l¶UQiRQ imSliTXe celle deV dURiWV fondamentaux garantis par la Charte ». 
22 Arrêt Tjebbes, point 33 ; arrêt Rottmann, préc., point 51. 
23 Arrêt Tjebbes, point 35. 
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deSXiV l¶aUUrW Micheletti24, dans lequel la Cour le rejetait en jugeant que la seule possession 
de la QaWiRQaliWp d¶XQ eWaW membUe VXffiW j SeUmeWWUe de Ve SUpYalRiU deV libeUWpV de 
ciUcXlaWiRQ, VaQV TX¶il VRiW SRVVible SRXU leV aXWUeV eWaWV membUes de poser des conditions 
supplémentaires à la reconnaissance de cette nationalité 25. Dans ses conclusions dans 
l¶affaiUe Micheletti, l¶aYRcaW gpQpUal UejeWaiW pgalemeQW eQ deV WeUmeV VaQV pTXiYRTXe le 
cUiWqUe de l¶effecWiYiWp de la QaWiRQaliWp, eW eVWimaiW l¶aUUrW Nottebohm de la Cour 
internationale de justice « très discuté ª eW dpQXp de WRXWe SeUWiQeQce daQV l¶affaiUe eQ 
cause26. La formule bien connue de cette décision, selon laquelle « la nationalité est un lien 
juridique ayant à sa base un fait social de UaWWachemeQW, XQe VRlidaUiWp effecWiYe d¶e[iVWeQce, 
d¶iQWpUrWV, de VeQWimeQWV jRiQWe j XQe UpciSURciWp de dURiWV eW de deYRiUV » 27 , semble 
QpaQmRiQV iUUigXeU le UaiVRQQemeQW de la CRXU de JXVWice daQV l¶affaiUe Tjebbes. Une 
référence explicite aurait d¶ailleXUV SX, de l¶aYiV de ceUWaiQV cRmmeQWaWeXUV, SeUmeWWUe de 
mieX[ jXVWifieU la VRlXWiRQ de l¶aUUrW28. La CRXU SUpfqUe WRXWefRiV V¶eQ WeQiU j la VWUicWe 
conformité de la législation nationale aux conventions internationales. L¶aUWicle 7 de la 
Convention européenne sur la nationalité prévoit les cas dans lesquels la perte de la 
QaWiRQaliWp de SleiQ dURiW RX j l¶iQiWiaWiYe d¶XQ eWaW SaUWie SeXW rWUe SUpYXe SaU VRQ dURiW 
iQWeUQe. PaUmi ceV caV, figXUeQW QRWammeQW l¶acTXiViWiRQ YRlRQWaiUe d¶XQe aXWUe 
nationalité29, RX l¶abVeQce de WRXW lieQ effecWif eQWUe l¶eWaW PaUWie eW XQ UeVVRUWiVVaQW TXi 
UpVide habiWXellemeQW j l¶pWUaQgeU30. Des hypothèses de perte de la nationalité pour les 
enfants sont également prévues31. La conformité à la Convention de New York sur la 
UpdXcWiRQ deV caV d¶aSaWUidie dX 30 août 1961 est également relevée pour justifier de la 
lpgiWimiWp dX cUiWqUe de l¶effecWiYiWp de la QaWiRQaliWp. 
 
Si daQV l¶aUUrW Micheletti, l¶abVeQce de dURiW de UegaUd VXU leV cRQdiWiRQV d¶accqV j la 
nationalité dans les autres États membres se comprend aisément pour éviter que les droits 
dRQW SeXYeQW Ve SUpYalRiU leV ciWR\eQV Qe YaUieQW d¶XQ eWaW j XQ aXWUe, UemeWWaQW aiQVi eQ 
caXVe WaQW l¶XQifRUmiWp d¶aSSlicaWiRQ TXe l¶effecWiYiWp dX dURiW de l¶UQiRQ 32 , l¶RQ Vait 
dpVRUmaiV TXe ce mrme cUiWqUe UedeYieQW lpgiWime lRUVTXe ce Q¶eVW SlXV l¶eWaW d¶accXeil TXi 
SUpWeQd l¶RSSRVeU aX ciWR\eQ, maiV VRQ eWaW de QaWiRQaliWp. EQ RXWUe, le cUiWqUe SeUmeWWaQW 
d¶aSSUpcieU l¶effecWiYiWp dX lieQ XQiVVaQW l¶eWaW eW VRQ UeVVRUWiVVaQW était le même dans les 
affaires Micheletti et Tjebbes, celui de la résidence habituelle sur le territoire, qui apparaît 
conforme aux textes internationaux33. 

 
24 Ibid. 
25 Ibid. 
26  Conclusions de l'avocat général Giuseppe Tesauro, présentées le 30 janvier 1992, daQV l¶affaiUe C-369/90, 
Micheletti, point 5. 
27 CIJ, 6 avril 1955, Nottebohm. 
28 J. Lepoutre, « Expatriation et perte de la citoyenneté européenne », Recueil Dalloz 2019, p. 875. 
29 Article 7, paragraphe 1, sous a), de la Convention européenne sur la nationalité du 6 novembre 1997, STE 166. 
30 Article 7, paragraphe 1, sous e), de la Convention. 
31 Article 7, paragraphe 1, sous f), et paragraphe 2, de la Convention. 
32 CJCE, 7 juillet 1992, Micheletti e. a., C-369/90, ECLI:EU:C:1992:295, point 12. 
33 PRXU l¶aYRcaW gpQpUal MeQgR]]i, « il Q¶eVW SaV dpUaiVRQQable TX¶XQ lpgiVlaWeXU QaWiRQal chRiViVVe, SaUmi leV diffpUeQWV 
facWeXUV VXVceSWibleV de UeflpWeU la SeUWe d¶XQ Wel lieQ effecWif, la UpVideQce habiWXelle de VeV UeVVRUWiVVaQWV VXU le WeUUitoire 
d¶XQ Sa\V WieUV SRXU XQe dXUpe VXffisamment longue ª, ce TXi eVW cRQfRUme aX[ We[WeV iQWeUQaWiRQaX[, dqV lRUV TX¶il 
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UQ SaUadR[e SeXW rWUe dpcelp daQV l¶admiVViRQ dX cUiWqUe de l¶effecWiYiWp de la nationalité, 
« emSUeiQWe d¶XQe ceUWaiQe © sédentarité » qui a plutôt tendance à attacher les individus à 
leur État de nationalité »34, en contradiction apparente avec un projet européen reposant 
VXU la mRbiliWp de VeV ciWR\eQV. Cela V¶iQVcUiW WRXWefRiV eQ cRQfRUmiWp aYec l¶pUecWiRQ de 
l¶effecWiYiWp de la QaWiRQaliWp eQ UemSaUW cRQWUe la YeQWe, SaU ceUWaiQV eWaWV membUeV, de leXU 
QaWiRQaliWp, eW SaUWaQW, de la ciWR\eQQeWp de l¶UQiRQ35. 
 
Par ailleurs, les objectifs supplémentaires invoqués par le gouvernement néerlandais 
d¶© écarter les effets indésirables de la possession, par une même personne, de nationalités 
multiples », et de « UpWabliU l¶XQiWp de QaWiRQaliWp aX VeiQ de la famille »36, que la Cour juge 
légitimes sans plus de justification, ont pu susciter la perplexité de certains observateurs37. 
La Convention de 1963 dX CRQVeil de l¶EXURSe VXU la UpdXcWiRQ deV caV de SlXUaliWp de 
nationalités et sur les obligations militaires en cas de pluralité de nationalités considérait 
que « le cumul de nationalités est une source de difficultés ª, eQ SaUWicXlieU V¶agiVVaQW de 
l¶accRmSliVVemeQW deV RbligaWiRQV miliWaiUeV. CeUWeV, le DeX[iqme PURWRcRle SRUWaQW 
modification de la Convention, datant de 1993, ajoute trois nouvelles situations dans 
lesquelles XQe SeUVRQQe SRXUUa cRQVeUYeU Va QaWiRQaliWp d¶RUigiQe lRUVTX¶elle acTXieUW la 
QaWiRQaliWp d¶XQ VecRQd eWaW VigQaWaiUe, ce TXi UeflqWe l¶pYRlXWiRQ de la VRcipWp, maiV il Q¶a 
été ratifié que par deux États. La Convention européenne sur la nationalité traduit toutefois 
le chaQgemeQW deV meQWaliWpV, la dRXble QaWiRQaliWp Q¶pWaQW SlXV cRQVidpUpe cRmme 
SURblpmaWiTXe, la CRQYeQWiRQ pYRTXaQW QRWammeQW deV caV d¶acTXiViWiRQ aXWRmaWiTXe 
d¶XQe dRXble QaWiRQaliWp 38 , eW WemSpUaQW leV SRVVibiliWpV SRXU XQ eWaW d¶e[igeU la 
UeQRQciaWiRQ j l¶aXWUe QaWiRQaliWp39. Il Q¶eQ demeXUe SaV mRiQV TXe daQV SlXVieXUV eWaWV 
membUeV de l¶UQiRQ, l¶acTXiViWiRQ YRlRQWaiUe d¶XQe QaWiRQaliWp pWUaQgqUe SaU XQ QaWiRQal 
SeXW imSliTXeU la UeQRQciaWiRQ j Va QaWiRQaliWp d¶RUigiQe. Il eQ eVW aiQVi en Allemagne40 ou 
en Espagne41. DaQV ce cRQWe[We, la CRXU Ve mRQWUe SUXdeQWe, eW Q¶e[eUce SaV de cRQWU{le 

 
Q¶e[iVWe aXcXQ UiVTXe d¶aSaWUidie, ce TXi eVW bieQ le caV eQ l¶eVSqce : cRQclXViRQV daQV l¶affaiUe Tjebbes, points 54 et 
55.  
34 J. Lepoutre, « Expatriation et perte de la citoyenneté européenne », préc., p. 875. 
35  Rapport de la Commission européenne sur les programmes d'accès à la citoyenneté et à la résidence par 
l'investissement, publié le 23 janvier 2019. Sur cette problématique, voir notamment R. Mehdi, « Les programmes 
nationaux de vente de passeports : la citoyenneté euroSpeQQe j l¶eQcaQ ? », GDR ELSJ, publié le 27 janvier 2014 
[dernière consultation le 15 mars 2020] ; B. Frydman, « La concurrence normative européenne et globale », in É. 
Carpano, M. Chastagnaret, E. Mazuyer (dir.), La concurrence rpglementaire, sociale et fiscale dans l¶Union 
européenne, coll. « Dossiers Europe(s) », Larcier, 2016, 380 p., pp. 15-36. 
36 Arrêt Tjebbes, point 34. 
37  S. Platon, « L¶iQVRXWeQable lpgqUeWp de la ciWR\eQQeWp de l¶UQiRQ eXURSpeQQe : l¶aUUrW TjebbeV eW la SeUWe de 
QaWiRQaliWp SRXU leV SeUVRQQeV UpVidaQW j l¶pWUaQgeU », Journal d¶Actualitp des Droits Europpens, 16 juillet 2019, n° 18 
[dernière consultation le 2 janvier 2020]. 
38 Article 14, paragraphe 1, sous b), de la Convention européenne sur la nationalité. 
39 Article 16 de la Convention européenne sur la nationalité. 
40 JXVTX¶aX dpbXW deV aQQpeV 2000, ceW eWaW Q¶admeWWaiW SaV la dRXble QaWiRQaliWp. 
41 SelRQ l¶aUWicle 11, SaUagUaphe 3, de la Constitution espagnole, les Espagnols ne peuvent obtenir la naturalisation sans 
SeUdUe leXU QaWiRQaliWp d'RUigiQe TXe lRUVTXe l¶EVSagQe a cRQclX deV WUaiWpV VXU la dRXble QaWiRQaliWp. CRQceUQaQW leV 
aXWUeV eWaWV ciWpV, YRiU QRWammeQW l¶pWXde dX SpQaW fUaQoaiV VXU le cXmXl deV QaWiRQaliWpV, diVSRQible j l¶adUeVVe 
suivante : https://www.senat.fr/lc/lc15/lc15_mono.html [dernière consultation le 2 janvier 2020]. 

http://www.gdr-elsj.eu/2014/01/27/liberte-de-circulation/les-programmes-nationaux-de-vente-de-passeports-la-citoyennete-europeenne-a-lencan/
http://www.gdr-elsj.eu/2014/01/27/liberte-de-circulation/les-programmes-nationaux-de-vente-de-passeports-la-citoyennete-europeenne-a-lencan/
https://www.senat.fr/lc/lc15/lc15_mono.html
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aSSURfRQdi VXU leV mRWifV de SeUWe de la QaWiRQaliWp, dqV lRUV TX¶ilV VRQW cRQfRUmeV aX dURiW 
international. Cette déférence envers les motifs invoquées par les Pays-Bas est néanmoins 
cRmSeQVpe SaU l¶aWWeQWiRQ SRUWpe aX cRQWU{le de SURSRUWiRQQaliWp. 
 
Partie III - Le contrôle approfondi de la proportionnalité, à la (faible) lumière des 
droits fondamentaux 
 
DaQV VeV cRQclXViRQV daQV l¶affaiUe Tjebbes, l¶aYRcaW gpQpUal dpYelRSSaiW lRQgXemeQW 
l¶idpe VelRQ laTXelle l¶e[ameQ dX UeVSecW dX SUiQciSe de SURSRUWiRQQaliWp Q¶imSliTXe SaV 
QpceVVaiUemeQW d¶aSSUpcieU leV ciUcRQVWaQceV iQdiYidXelleV de la ViWXaWiRQ42. L¶affiUmaWiRQ 
apparaît de prime abord déconcertante, tant le contrôle de proportionnalité se trouve être le 
lieX de la SUiVe eQ cRQVidpUaWiRQ deV effeWV cRQcUeWV TXe SeXW eQgeQdUeU SRXU l¶iQdiYidX 
l¶aSSlicaWiRQ d¶XQe lpgiVlaWiRQ QaWiRQale, TXi SlXV eVW daQV le cadUe d¶XQ UeQYRi SUpjXdiciel. 
¬ l¶aSSXi de ceWWe SRViWiRQ, l¶aYRcaW gpQpUal aUgXaiW dX faiW TX¶il eVW lRiVible d¶aSSUpcieU la 
SURSRUWiRQQaliWp d¶XQ UeWUaiW de QaWiRQaliWp SaU UaSSRUW j la gUaYiWp d¶XQe iQfUacWiRQ, VaQV 
aYRiU beVRiQ d¶eQWUeU daQV le dpWail de la ViWXaWiRQ dX UeTXpUaQW, RX eQcRUe d¶apprécier in 
abstracto V¶il e[iVWe deV SRVVibiliWpV de UecRXYUeU Va QaWiRQaliWp d¶RUigiQe43. Au contraire, 
pour les requérantes, il faudrait prendre en compte « les circonstances individuelles qui 
dpmRQWUeUaieQW TX¶elleV RQW cRQVeUYp XQ lieQ effecWif aYec les Pays-Bas », malgré le fait 
TX¶elleV Qe UemSliVVeQW SlXV leV cRQdiWiRQV e[igpeV SaU la lpgiVlaWiRQ. ¬ ceW pgaUd, d¶aXWUeV 
facteurs que la résidence, comme la maîtrise de la langue, le maintien de liens familiaux 
aux Pays-Bas ou le vote aux élections néerlandaises, devraient être pris en considération. 
L¶aYRcaW gpQpUal aUgXe ceSeQdaQW dX faiW TXe la SUiVe eQ cRmSWe d¶aXWUeV facWeXUV VeUaiW 
susceptible de porter atteinte à la sécurité juridique44, SXiVTX¶elle SRXUUaiW Ve UeWRXUQeU 
contre les individus, en cas de maîtrise insuffisante de la langue, ou encore si le nombre de 
voyages aux Pays-Bas était jugé trop faible. Il est néanmoins envisageable de poser pour 
principe que la prise en compte des circonstances individuelles ne pourrait jouer que dans 
un sens faYRUable j l¶iQdiYidX, j l¶iQVWaU de la dpmRQVWUaWiRQ dX lieQ Upel d¶iQWpgUaWiRQ aYec 
l¶eWaW d¶accXeil RX d¶RUigiQe SRXU l¶RbWeQWiRQ de bRXUVeV d¶pWXdeV SaU leV pWXdiaQWV45 : le 
critère de la résidence habituelle demeurerait le critère de référence, à charge pour 
l¶iQdiYidX TXi Qe le UemSliW SlXV d¶aSSRUWeU la SUeXYe TX¶il a QpaQmRiQV cRQVeUYp XQ lieQ 
effectif avec les Pays-Bas. 
 
SaQV VXiYUe VRQ aYRcaW gpQpUal, la CRXU iQViVWe VXU la QpceVViWp d¶aSSUpcieU in concreto les 
conséquences de la législation néerlandaise, et « Vemble cRQdiWiRQQeU l¶e[eUcice dX SRXYRiU 
des autorités nationales en matière de perte de la nationalité précisément à la mise en place 
de cet examen individuel »46, ce TXi V¶aYqUe SlXV SURWecWeXU SRXU l¶iQdiYidX. ¬ ce WiWUe, 

 
42 CRQclXViRQV daQV l¶affaiUe Tjebbes, notamment point 91. 
43 Ibid., point 89. 
44 Ibid., point 113. 
45 Parmi de nombreux arrêts, voir par exemple CJUE, 26 février 2015, Martens, C-359/13, ECLI:EU:C:2015:118. 
46 A. Caiola, « Est modus in rebus : la SeUWe de la ciWR\eQQeWp de l¶UQiRQ eXURSpeQQe, le SUiQciSe de SURSRUWiRQQaliWp 
eW la QpceVViWp de l¶e[ameQ iQdiYidXel deV cRQVpTXeQceV », Revue des affaires européennes, 2019, n° 1, pp. 153-161, 
p. 158. 



La perte de plein droit de la nationalité devant la Cour de justice 

 206 

doivent être prises en compte les conséquences sur le « développement normal [pour le 
UeTXpUaQW] de Va Yie familiale eW SURfeVViRQQelle, aX UegaUd dX dURiW de l¶UQiRQ. De WelleV 
conséquences ne sauraient être hypothétiques ou éventuelles »47. C¶eVW daQV ce cadUe TXe 
le dURiW aX UeVSecW de la Yie familiale, cRQVacUp j l¶aUWicle 7 de la Charte, doit être pris en 
cRmSWe, lX le caV pchpaQW eQ cRmbiQaiVRQ aYec l¶iQWpUrW VXSpUieXU de l¶eQfaQW48. Néanmoins, 
la SUiVe eQ cRmSWe deV dURiWV fRQdameQWaX[ Q¶eVW SaV daYaQWage aSSURfRQdie. Les 
conséquences particulières à prendre en compte, telles que « leV limiWaWiRQV daQV l¶e[eUcice 
[du] droit de circuler et de séjourner librement sur le territoire des États membres »49, ou 
leV UiVTXeV dpcRXlaQW de l¶imSRVVibiliWp de bpQpficieU de la Srotection consulaire50, ont trait 
quasi exclusivement aux droits attachés au statut de citoyen. Comme le relève Sébastien 
PlaWRQ, la SURWecWiRQ cRQVXlaiUe SeXW d¶ailleXUV aSSaUavWUe aVVe] dpUiVRiUe Vi le UeTXpUaQW 
réside dans un pays tiers dans lequel existent des risques sérieux pour sa sécurité51. À cet 
pgaUd, la ViWXaWiRQ de la UeTXpUaQWe iUaQieQQe Qe SeXW maQTXeU d¶iQWeUURgeU. 
 
EQ SaUWicXlieU, la SUiVe eQ cRmSWe de l¶iQWpUrW VXSpUieXU de l¶eQfaQW V¶aYqUe UelaWiYemeQW 
faible52. EQ effeW, l¶aYRcaW général distinguait quant à lui clairement la situation des majeurs 
et des mineurs. Le droit au respect de la vie familiale des requérantes majeures ne serait 
SaV aWWeiQW, caU leXU Yie familiale daQV l¶eWaW WieUV R� elleV UpVideQW Q¶eVW SaV affecWpe53. En 
UeYaQche, le caV de la UeTXpUaQWe miQeXUe aSSaUavW SlXV SURblpmaWiTXe aX[ \eX[ de l¶aYRcaW 
général, qui rejette ainsi la présomption selon laquelle « l¶XQiWp de la QaWiRQaliWp aX VeiQ de 
la famille coïncide[rait] toujours aYec l¶iQWpUrW VXSpUieXU de l¶enfant, hormis les cas 
exceptionnels que ce législateur a lui-même admis »54. Bien que la jurisprudence soit 
dpQXpe d¶ambigXwWp55, l¶aYRcaW gpQpUal UaSSelle TXe © les mineurs ne possèdent pas une 
ciWR\eQQeWp de l¶UQiRQ dpUiYpe de celle de leXUV SaUeQWV, eX[-mrmeV ciWR\eQV de l¶UQiRQ, 
maiV jRXiVVeQW dX VWaWXW de ciWR\eQ de l¶UQiRQ de maQiqUe aXWRQRme »56. Les mineurs 
dRiYeQW dRQc, j l¶pYideQce, © bénéficier des mêmes droits procéduraux et matériels que 
ceux reconnus aux majeurs »57, ce TXi Q¶eVW SaV le caV SXiVTX¶ilV Qe diVSRVeQW SaV de la 
SRVVibiliWp d¶iQWeUURmSUe le dplai de di[ aQV eQ VRlliciWaQW XQ dRcXmeQW d¶ideQWiWp. SeXlV 
leurs parents pouvant effectuer de telles démarches en leur nom, leur sort ne dépendrait 
donc que de la diligence de leurs parents, ce TXi Q¶eVW maQifeVWemeQW SaV cRQfRUme j 
l¶iQWpUrW VXSpUieXU de l¶eQfaQW. CeV cRQVidpUaWiRQV amqQeQW l¶aYRcaW gpQpUal j cRQclXUe aX 
dpfaXW de SURSRUWiRQQaliWp de la lpgiVlaWiRQ QaWiRQale eQ WaQW TX¶elle V¶aSSliTXe aX[ 

 
47 Arrêt Tjebbes, point 44. 
48 Ibid., point 45. 
49 Ibid., point 46. 
50 Article 20, paragraphe 2, sous c), TFUE. Arrêt Tjebbes, point 46. 
51  S. Platon, « L¶iQVRXWeQable lpgqUeWp de la ciWR\eQQeWp de l¶UQiRQ eXURSpeQQe : l¶aUUrW TjebbeV eW la SeUWe de 
QaWiRQaliWp SRXU leV SeUVRQQeV UpVidaQW j l¶pWUaQgeU », préc. 
52 En ce sens, A. Caiola, « Est modus in rebus : la SeUWe de la ciWR\eQQeWp de l¶UQion européenne, le principe de 
SURSRUWiRQQaliWp eW la QpceVViWp de l¶e[ameQ iQdiYidXel deV cRQVpTXeQceV », préc., p. 160. 
53 CRQclXViRQV daQV l¶affaiUe Tjebbes, point 117. 
54 Ibid., point 131. 
55 Voir notamment CJCE, 19 octobre 2004, Zhu et Chen, C-200/02, ECLI:EU:C:2004:639. 
56 CRQclXViRQV daQV l¶affaiUe Tjebbes, point 132. 
57 Ibid., point 133. 



Rondu Julie 

 207 

enfants 58 . Du point de vue de la Cour, l¶e[ameQ iQdiYidXel UeQd SURbablemeQW 
superfétatoire une distinction poussée entre la situation des majeurs et celle des mineurs. 
BieQ TX¶elle eQjRigQe aX[ aXWRUiWpV QaWiRQaleV de YpUifieU Vi la SeUWe de QaWiRQaliWp dX miQeXU 
Q¶eVW SaV cRQWUaiUe j l¶iQWpUrW VXSpUieXU de l¶eQfaQW59, elle Qe dRQQe SaV d¶e[emSle deV 
cRQVpTXeQceV VXU la ViWXaWiRQ iQdiYidXelle de l¶eQfaQW TXi SRXUUaieQW emSRUWeU XQe Welle 
conclusion. Or le requérant mineur ne doit pas seulement être protégé en tant que citoyen 
de l¶UQiRQ, maiV pgalemeQW eQ WaQW TX¶eQfaQW, ce TXi WeQd j e[igeU XQe aSSUpciaWiRQ SlXV 
fiQe de Va ViWXaWiRQ iQdiYidXelle, j l¶iQVWaU de celle j laTXelle la CRXU de JXVWice V¶eVW liYUpe 
daQV l¶aUUrW Chavez Vilchez60. LeV aUgXmeQWV dpYelRSSpV SaU l¶aYRcaW gpQpUal, TXi a cRnclu 
aX dpfaXW de SURSRUWiRQQaliWp UelaWiYemeQW aX[ miQeXUV VaQV mrme TX¶XQe aSSUpciaWiRQ 
casuistique ne lui soit nécessaire, emportent davantage la conviction, preuve que le contrôle 
in concreto SUiYilpgip SaU la CRXU de JXVWice Q¶eVW SaV QpceVVaiUemeQW le plus protecteur des 
droits fondamentaux. 
 
EQWUe dpfpUeQce j l¶pgaUd deV RbjecWifV iQYRTXpV SaU l¶eWaW membUe eW cRQWU{le aSSURfRQdi 
de SURSRUWiRQQaliWp, l¶aUUrW laiVVe aiQVi XQ gR�W d¶iQacheYp TXaQW j la mRbiliVaWiRQ deV dURiWV 
fondamentaux, et en particXlieU l¶iQWpUrW VXSpUieXU de l¶eQfaQW, TXi Q¶pclaiUe TXe d¶XQe faible 
lXeXU XQe aSSUpciaWiRQ eVVeQWiellemeQW ceQWUpe VXU la ciWR\eQQeWp de l¶UQiRQ. 
 
Les potentialités du contrôle de proportionnalité opéré dans cette affaire excèdent toutefois 
le cas néerlandais, et peuvent inspirer quelques considérations relatives à la perte de la 
ciWR\eQQeWp de l¶UQiRQ SaU leV UeVVRUWiVVaQWV bUiWaQQiTXeV daQV le cadUe de la VRUWie dX 
Royaume-UQi. TRXW d¶abRUd, la lpgiVlaWiRQ liWigieXVe SRXUUaiW V¶aSSliTXeU aX[ biQaWiRQaX[ 
possédant les nationalités britannique et néerlandaise vivant au Royaume-UQi, SXiVTX¶il 
V¶agiW dpVRUmaiV d¶XQ eWaW WieUV. Il faXdUa alRUV UeVSecWeU le SUiQciSe de SURSRUWiRQQaliWp. De 
VXUcURvW, ceW aUUrW aYaiW cRQVWiWXp XQ SRiQW d¶aSSXi SRXU ceX[ TXi VRXhaitaient que les 
UeVVRUWiVVaQWV bUiWaQQiTXeV cRQVeUYeQW la ciWR\eQQeWp de l¶UQiRQ, eQ SaUWicXlieU lRUVTX¶ilV 
avaient exercé leur liberté de circulation61. Beaucoup de britanniques ayant manifesté à 
WiWUe iQdiYidXel XQ lieQ effecWif aYec l¶UQiRQ, ceUWaiQV V¶iQWeUURgeaieQW aiQVi VXU la QpceVViWp 
de SURcpdeU, aYaQW de cRQfiUmeU la SUiYaWiRQ aXWRmaWiTXe de la ciWR\eQQeWp de l¶UQiRQ, j 
« un examen individualisé de la situation de chaque intéressé », et donc de déterminer si 
les conséquences de cette privation ne seraient pas disproportionnées pour un individu en 
particulier62. ¬ QRWUe VeQV, cela V¶aYqUe WRXWefRiV difficile j jXVWifieU jXUidiTXemeQW, caU la 
ciWR\eQQeWp de l¶UQiRQ Qe VeUaiW SlXV UaWWachpe j XQe QaWiRQaliWp pWaWiTXe. Il eVW XQe chRVe 

 
58 Ibid., point 146. 
59 Ibid., point 47. 
60 Arrêt Chavez-Vilchez e. a., préc., points 70 et 71. 
61 D¶aXcXQV eVWimeQW aiQVi TXe la ciWR\eQQeWp de l¶UQiRQ Qe SRXUUaiW rWUe UeWiUpe aX[ bUiWaQQiTXeV XQi-nationaux qui ont 
acquis de manière régulière cette citoyenneté et les droits associés : W. Th. Worster, « Brexit and the International 
Law Prohibitions on the Loss of EU Citizenship », International Organizations Law Review, 2018, Vol. 15, n° 2, 
pp. 341-363. 
62 X. Miny, F. Bouhon, « Nationalité et citoyenneté, les deux visages du Janus européen ± La conformité de la perte 
de SleiQ dURiW de la QaWiRQaliWp d¶Xn État membre au regard du droit européen », Revue trimestrielle des droits de 
l¶homme, 2019, pp. 719-742, spéc. pp. 740-741. 
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de jXgeU TX¶XQ eWaW membUe Qe SRXUUaiW SURcpdeU j l¶plRigQemeQW d¶XQ UeVVRUWiVVaQW 
britannique ayant noué des liens forts avec sa société, car une telle solution pourrait se 
fRQdeU VXU l¶aUWicle 21 TFUE63 et les droits fondamentaux ; il en est une autre de considérer 
que celui-ci cRQVeUYe XQe ciWR\eQQeWp de l¶UQiRQ WRWalemeQW dpcRQQecWpe de la QaWiRQaliWp, 
la leWWUe de l¶aUWicle 20 TFUE V¶\ RSSRVaQW. De VXUcURvW, l¶accRUd de UeWUaiW eVW dpSRXUYX 
d¶ambigXwWp lRUVTX¶il UaSSelle TX¶eVW ciWR\eQ de l¶UQiRQ © toute personne ayant la 
QaWiRQaliWp d¶XQ eWaW membUe »64. Cependant, il serait imaginable que la Cour de Justice 
dpcide de maiQWeQiU la ciWR\eQQeWp de l¶UQiRQ j WiWUe SURYiVRiUe, SaU e[emSle SRXU XQ 
britannique qui vivrait en France, et parviendrait, postérieurement à la sortie du Royaume-
Uni, à acquérir la nationalité française : la Cour de Justice pourrait alors estimer que 
l¶iQWpUeVVp a cRQVeUYp VeV dURiWV de ciWR\eQ de l¶UQiRQ SeQdaQW la SpUiRde eQWUe le UeWUaiW 
bUiWaQQiTXe eW l¶acTXiViWiRQ de la QRXYelle QaWiRQaliWp. 
 
EQ dpfiQiWiYe, Vi la SUiVe eQ cRQVidpUaWiRQ de l¶iQWpUrW VXSpUieXU de l¶eQfaQW eQ WaQW TXe 
VimSle cRmSRVaQWe dX cRQWU{le de SURSRUWiRQQaliWp SRXUUa rWUe UegUeWWpe, l¶aUUrW Tjebbes 
Q¶eQ maUTXe SaV mRiQV XQe QRXYelle aYaQcpe dX cRQWU{le de SURSRUWiRQQaliWp in concreto, 
eQ SUiQciSe faYRUable j l¶iQdiYidX. L¶aUUrW laiVVe WRXWefRiV affleXUeU XQ UiVTXe, celXi TXe 
l¶e[igeQce de meQeU XQe aSSUpciaWiRQ caVXiVWiTXe, UeSRVaQW in fine essentiellement sur le 
juge national, ne dissuade la Cour de déclarer contraires au dURiW de l¶UQiRQ deV 
réglementations nationales dont le caractère disproportionné aurait pu être mis en lumière 
par un simple contrôle in abstracto. 

  

 
63 Il eVW eQ effeW deV h\SRWhqVeV daQV leTXel ceW aUWicle V¶aSSliTXe j deV eQfaQWV de ciWR\eQV TXi RQW ceVVp d¶e[eUceU leXU 
liberté de circulation : CJCE, 15 mars 1989, Echternach et Moritz, 389/87 et 390/87, ECLI:EU:C:1989:130. 
64 AUWicle 2, VRXV c), de l¶AccRUd VXU le UeWUaiW dX RR\aXme-Uni de Grande-BUeWagQe eW d¶IUlaQde dX NRUd de l¶UQiRQ 
eXURSpeQQe eW de la CRmmXQaXWp eXURSpeQQe de l¶pQeUgie aWRmiTXe, JOUE L 29 du 31 janvier 2020, pp. 7-187. 
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1. INTRODUCTION 
 
On 20 July 2016 Turkey declared a state of emergency following the military coup attempt 
carried out during the night of 15 to 16 July 2016 by members of the Turkish armed forces. 
A day after the declaration the Turkish authorities gave notice to the Secretary General of 
the Council of Europe pursuant to Article 15 of the European Convention on Human Rights 
(ECHR RU µWhe CRQYeQWiRQ¶)1 of its intention to derogate from Article 5, which guarantees 
the right to liberty and security of person. The Turkish Government blamed the 
RUgaQiVaWiRQ G�leQiVW TeUURU OUgaQiVaWiRQ RU µPaUallel SWaWe SWUXcWXUe¶ (FETg/PDY) fRU 
the attempted coup and subsequently undertook a large number of dismissals and arrests 
of public servants whom they suspected to be members of that organisation. 
 
Government measures taken after the declaration of a state of emergency has given rise to 
a laUge QXmbeU Rf caVeV befRUe Whe EXURSeaQ CRXUW Rf HXmaQ RighWV (ECWHR RU µWhe 
CRXUW¶). US XQWil Whe eQd Rf 2017, Whe CRXUW¶V caVe laZ ZaV limited to the admissibility 
decisions in the cases of Mercan,2 Zihni,3 Çatal,4 Köksal5 and Bora,6 where the applicants, 
all being civil servants including judicial officers, complained of their dismissal and/or 
their placement in pre-trial detention in accordance with the legislative decrees passed 
following the attempted coup. The CRXUW¶V deciViRQV, which declared all these applications 
inadmissible for failing to exhaust domestic remedies, have been met with scepticism both 

 
* Assistant Professor of Public International Law, Department of Transboundary Legal Studies, Faculty of Law, 
University of Groningen. 
1 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as amended by Protocols Nos 
11 and 14, 4 November 1950, ETS 5. 
2 Mercan v Turkey Application No 48666/98, Admissibility, 8 November 2016. 
3 Zihni v Turkey Application No 59061/16, Admissibility, 29 November 2016. 
4 Çatal v Turkey Application No 2873/17, Admissibility, 7 March 2017. 
5 Köksal v Turkey Application No 70478/16, Admissibility, 6 June 2017. 
6 Bora v Turkey Application No 30647/17, Admissibility, 28 November 2017. 
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by scholars7 and civil society organisations.8 The applications in Mehmet Hasan Altan v 
Turkey and ùahin Alpay v Turkey were the first arising from the circumstances surrounding 
the attempted coup to be examined on the merits by the Court, which delivered its 
judgments on 20 March 2018. 9  Both these cases were brought before the Court by 
journalists who were detained on anti-terrorism charges immediately following the 
attempted coup. For the first time the Court found a violation of Article 5 (1) of the ECHR 
in relation to the complaints arising from the 2016 Turkish state of emergency. It did so on 
the basis that the trial court had refused to release the applicants from detention despite the 
fact that the Turkish Constitutional Court had found their detention to be unlawful. The 
Court also found a violation of Article 10 of the ECHR considering the adverse effect that 
the applicaQW jRXUQaliVWV¶ SUe-trial detention had on the exercise of their freedom of 
expression. 
 
On 16 April 2019, Alparslan Altan v Turkey10 became the third such case to be examined 
on the merits and, as with Mehmet Hasan Altan and ùahin Alpay, the Court found violations 
of Article 5 (1) of the ECHR in relation to measures the Government had taken during the 
state of emergency. While the Alparslan Altan jXdgmeQW bXildV RQ Whe CRXUW¶V fiQdiQgV iQ 
Mehmet Hasan Altan and ùahin Alpay cases, it also allows for further analysis on the 
CRXUW¶V VWaQce RQ Whe hXmaQ UighWV iVVXeV aUiViQg fRllRZiQg Whe miliWaU\ coup attempt in 
Turkey. Unlike the previous cases, Alparslan Altan pertains specifically to the detention of 

 
7 See, for example, Karan, µMercan v. Turkey: WaiWiQg fRU Whe LaVW WRUd Rf Whe TXUkiVh CRQVWiWXWiRQal CRXUW¶, 
Verfassungsblog, 21 November 2016 [last accessed 24 September 2019]; Turkut, µHaV Whe EXURSeaQ CRXUW Rf HXmaQ 
RighWV TXUQed a BliQd E\e WR Alleged RighWV AbXVeV iQ TXUke\¶, EJIL:Talk!, Blog, 28 December 2016 [last accessed 
24 September 2019]; Turkut, µThe K|kVal caVe befRUe Whe SWrasbourg Court: a pattern of violations or a mere 
abeUUaWiRQ?¶, Strasbourg Observers, Blog, 2 August 2017 [last accessed 24 September 2019]; Kurban, µThiQk TZice 
befRUe SSeakiQg Rf CRQVWiWXWiRQal ReYieZ iQ TXUke\¶, Verfassungsblog, 20 February 2018, [last accessed 24 September 
2019]; Spencer, µThe ECWHR aQd PRVW-cRXS TXUke\: LRViQg GURXQd RU LRViQg CUedibiliW\¶, Verfassungsblog, 17 July 
2018 [last accessed 24 September 2019]. For an overview of different opinions, see (In) Effective Remedies from 
Strasbourg: Turkey and the European Court of Human Rights, Report from conference organised by the German Bar 
Association, the European Association of Lawyers for Democracy and World Human Rights, The Law Society of 
England and Wale, Lawyers for Lawyers, and Observatoire international des avocats on 5 March 2018, available at: 
communities.lawsociety.org.uk [last accessed 24 September 2019]. For the State of Emergency Inquiry Commission 
eVWabliVhed iQ 2017, Vee, iQ SaUWicXlaU, AlWÕSaUmak, µIV Whe SWaWe Rf EmeUgeQc\ IQTXiU\ CRmmiVViRQ, EVWabliVhed b\ 
EmeUgeQc\ DecUee 685, aQ EffecWiYe Remed\?¶, Human Rights Joint Platform, February 2017 [last accessed 24 
September 2019]; aQd Olca\, µTXUke\ - State of Emergency Acts Review Commission used to hold off proper legal 
UeYieZ¶ [2017] Public Law 316. 
8 See, for example, Stockholm Center for Freedom (SCF), Turkey¶s Descent into Arbitrariness: The End of Rule of 
Law, April 2017, at 40 [last accessed 24 September 2019]; Aydin and Spencer, µIV iW FaiU WhaW JXdgeV aQd Prosecutors 
iQ TXUke\ aUe Held iQ IVRlaWiRQ? The ECWHR¶V Bora v. Turkey DeciViRQ¶, Platform for Peace and Justice, 21 March 
2018 [last accessed 24 September 2019]; Platform for Peace and Justice, Failure of Strasbourg against Turkish 
Encounter - An Investigation on the Controversial Rulings of the European Court of Human Rights on the State of 
Emergency Measures in Turkey, December 2018 [last accessed 24 September 2019]. 
9 ùahin Alpay v Turkey Application No 16538/17, Merits and Just Satisfaction, 20 March 2018; and Mehmet Hasan 
Altan v Turkey Application No 13237/17, Merits and Just Satisfaction, 20 March 2018. 
10 Alparslan Altan v Turkey Application No 12778/17, Merits and Just Satisfaction, 16 April 2019. The judgment 
became fiQal RQ 9 SeSWembeU 2019. The TXUkiVh GRYeUQmeQW¶V UeTXeVW WR UefeU Whe caVe WR Whe GUaQd ChambeU ZaV 
refused: see Press release issued by the Registrar of the Court, Grand Chamber Panel¶s decisions, ECHR 308(2019), 
10 September 2019, at 3, available at: hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6499586-8573502 [last accessed 24 
September 2019]. 

https://verfassungsblog.de/mercan-v-turkey-waiting-for-the-last-word-of-the-turkish-constitutional-court/
https://www.ejiltalk.org/has-the-european-court-of-human-rights-turned-a-blind-eye-to-alleged-rights-abuses-in-turkey/
https://www.ejiltalk.org/has-the-european-court-of-human-rights-turned-a-blind-eye-to-alleged-rights-abuses-in-turkey/
https://strasbourgobservers.com/2017/08/02/the-koksal-case-before-the-strasbourg-court-a-pattern-of-violations-or-a-mere-aberration/
https://strasbourgobservers.com/2017/08/02/the-koksal-case-before-the-strasbourg-court-a-pattern-of-violations-or-a-mere-aberration/
https://verfassungsblog.de/think-twice-before-speaking-of-constitutional-review-in-turkey/
https://verfassungsblog.de/think-twice-before-speaking-of-constitutional-review-in-turkey/
https://verfassungsblog.de/the-ecthr-and-post-coup-turkey-losing-ground-or-losing-credibility/
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2943518
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2943518
https://stockholmcf.org/wp-content/uploads/2017/04/Turkey%C3%A2%C2%80%C2%99s-Descent-Into-Arbitrariness-The-End-Of-Rule-Of-Law.pdf
https://stockholmcf.org/wp-content/uploads/2017/04/Turkey%C3%A2%C2%80%C2%99s-Descent-Into-Arbitrariness-The-End-Of-Rule-Of-Law.pdf
http://www.platformpj.org/opinion-is-it-fair-that-judges-and-prosecutors-in-turkey-are-held-in-isolation-the-ecthrs-bora-v-turkey-decision-on-15th-of-july-2016-just-five-hours-after-the-controversial-coup-attempt/
http://www.platformpj.org/opinion-is-it-fair-that-judges-and-prosecutors-in-turkey-are-held-in-isolation-the-ecthrs-bora-v-turkey-decision-on-15th-of-july-2016-just-five-hours-after-the-controversial-coup-attempt/
http://www.platformpj.org/wp-content/uploads/Failure-of-Strasbourg.pdf
http://www.platformpj.org/wp-content/uploads/Failure-of-Strasbourg.pdf
http://www.platformpj.org/wp-content/uploads/Failure-of-Strasbourg.pdf
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a member of the judicial branch of government.11 The institutional implications of such a 
detention bring into focus the doctrine of separation of powers according to which the 
executive, legislative and judicial branches of government are to be kept separate. But how 
does the Court really address this doctrine ? The present case note will briefly present the 
case in Alparslan Altan (Section 2) with a view to elucidating what it contributes to the 
relevant case law (Section 3). 
 
2. THE CASE IN A NUTSHELL 
 
This Section will outline the factual background of the case and the claims submitted by 
the applicant (Section A), and consider the findings of the Court pertaining to the 
interpretation of the key concepts of in flagrante delicto aQd Rf µUeaVRQable VXVSiciRQ¶ XQdeU 
Article 5 (1) (c) of the ECHR (Section B). 
 
A. The factual background and claims 
 
Mr Alparslan Altan was one of the two serving judges at the Turkish Constitutional Court 
who were arrested and taken into police custody the day after the attempted coup in Turkey. 
He was placed in pre-trial detention on 20 July 2016 on grounds that as he was suspected 
of having sought to overthrow the constitutional order of the Republic of Turkey and of 
being a member of the FETÖ/PDY terrorist organisation. Essentially, he was arrested and 
detained under the ordinary criminal law on the basis that his case qualified as a discovery 
in flagrante delicto. 
 
Under Section 16 of the Turkish Law No 6216, before an investigation into the conduct of 
a judicial officer for offences allegedly committed in connection with or during the 
performance of his/her official duties can be opened, a decision is required by the plenary 
court of the Turkish Constitutional Court allowing the investigation to proceed. An 
investigation under ordinary law may be conducted only in the case of discovery in 
flagrante delicto.12 
 
Invoking Article 5 of the Convention, the applicant complained that he had been arbitrarily 
placed in pre-trial detention in breach of domestic law, namely Law No 6216 on the 
establishment and rules of procedure of the Constitutional Court. He further argued that 
there had been no evidence capable of giving rise to a reasonable suspicion that he had 
committed a criminal offence necessitating pre-trial detention. He also claimed that the 

 
11 AlSaUVlaQ AlWaQ¶V aSSlicaWiRQ iV QRW Whe fiUVW WR be lRdged b\ a jXdge aQd e[amiQed b\ Whe CRXUW; hRZeYeU, iW iV the 
first to be decided on the merits. The majority of applicants in the 2016-2017 admissibility decisions were also judges: 
see Mercan v Turkey, supra n 2; Çatal v Turkey, supra n 4; and Bora v Turkey, supra n 6. 
12 Article 52 of Law No 5271 of 4 December 2004 instituting the Code of Criminal Procedure defines cases of in 
flagrante delicto aV µaQ RffeQce iQ Whe SURceVV Rf beiQg cRmmiWWed¶; µaQ RffeQce WhaW haV beeQ cRmmiWWed, aQd aQ RffeQce 
committed by an individual who has been pursued immediately after carrying out the act and has been apprehended 
b\ Whe SRlice, Whe YicWim RU RWheU iQdiYidXalV¶; aQd µaQd RffeQce cRmmiWWed b\ aQ iQdiYidXal ZhR haV beeQ aSSUeheQded 
in possession of items or evidence indicating that the acW ZaV caUUied RXW YeU\ UeceQWl\¶.  
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reasons given by the domestic courts for the decisions ordering his detention were 
insufficient. In particular, he contested the in flagrante delicto nature of his alleged offence 
and consequently the legality of his pre-trial detention which took place without a decision 
by the plenary of the Turkish Constitutional Court to allow an investigation. 
 
The Turkish Government responded WhaW Whe aSSlicaQW¶V deWeQWiRQ cRmSlied ZiWh LaZ 
No 6216 based on the established case law of the Turkish Court of Cassation, according to 
which the offence of membership in an armed terrorist organisation is a continuing offence, 
and on the 2017 case law of the same court, according to which a case of discovery in 
flagrante delicto arises at the time of the arrest of judges who are suspected of membership 
of an armed organisation. Thus, the Government submitted, the investigation could be 
conducted in accordance with the procedure under ordinary law. 
 
B. The extension of the concept of in flagrante delicto and the reasonable suspicion 
requirement under Article 5 
 
The interpretation given by the Turkish courts to the concept of in flagrante delicto was 
considered by the Court under Article 5 (1) of the ECHR.13 The CRXUW¶V aVVeVVmeQW ZaV 
based on a number of principles, the first being the principle of legal certainty, which is 
connected to the requirement under Article 5 (1) that any deprivation of liberty be lawful.14 
The ECWHR QRWed WhaW Zhile Whe µcRQYeQWiRQal defiQiWiRQ¶ Rf Whe cRQceSW Rf in flagrante 
delicto in the Turkish Code of Criminal Procedure was linked to the discovery of an offence 
while or immediately after it is committed, the contested interpretation given by the Court 
Rf CaVVaWiRQ did QRW UeTXiUe WhaW µaQ\ cXUUeQW facWXal elemeQW RU aQ\ RWheU iQdicaWiRQ Rf aQ 
RQgRiQg cUimiQal acW¶ be eVWabliVhed.15 The examination of the principle of legal certainty 
aQd Whe fiQdiQg WhaW Whe cRQWeVWed iQWeUSUeWaWiRQ b\ Whe TXUkiVh cRXUWV ZaV µe[WeQViYe¶16 
may have sufficed for the Court to find a violation of Article 5 (1). However, the Court did 
not confine its reasoning to a consideration of the principle of legal certainty. It also took 
into account the separation of powers and the principle of the independence of the 
judiciary.17 It observed that the extensive interpretation of the concept of in flagrante 
delicto µQegates the procedural safeguards which members of the judiciary are afforded in 
RUdeU WR SURWecW Whem fURm iQWeUfeUeQce b\ Whe e[ecXWiYe¶.18 Further, it considered that the 

 
13 AUWicle 5 ECHR UeleYaQWl\ SURYideV: µ1. EYeU\RQe haV Whe UighW WR libeUW\ aQd VecXUiW\ Rf SeUVRQ. NR RQe Vhall be 
deprived of his liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed by laZ: « (c) Whe 
lawful arrest or detention of a person effected for the purpose of bringing him before the competent legal authority on 
reasonable suspicion of having committed an offence or when it is reasonably considered necessary to prevent his 
committiQg aQ RffeQce RU fleeiQg afWeU haYiQg dRQe VR.¶ 
14 Alparslan Altan v Turkey, supra n 10 at para 103. 
15 Ibid. at para 111. 
16 Ibid. at para 112 
17 Ibid. at para 102. 
18 Ibid. aW SaUa 112. The CRXUW QRWed WhaW µ[Whe iQWeUSUeWaWiRQ b\ Whe CRXUW Rf CaVVaWiRQ] amRXQWV WR aQ e[WeQViYe 
interpretation of the concept of discovery in flagrante delicto, expanding the scope of that concept so that judges 
suspected of belonging to a criminal association are deprived of the judicial protection afforded by Turkish law to 
membeUV Rf Whe jXdiciaU\¶. The ZRUdiQg iQ Whe EQgliVh We[W cRXld SRVVibl\ VXggeVW WhaW Whe e[SaQViRQ Rf Whe VcRSe Rf 
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Article 15 derogation did not alter the findings of the Court, since such an extensive 
iQWeUSUeWaWiRQ ZaV µiQ QR Za\ jXVWified¶ b\ Whe e[igeQcieV Rf Whe VWaWe Rf emeUgeQc\.19 
 
The unreasonable extension of the concept of in flagrante delicto was not the only ground 
on which the Court found a violation of Article 5. The CRXUW alVR UXled WhaW Whe aSSlicaQW¶V 
pre-trial detention was based on the mere suspicion of membership of a criminal 
organisation and was thus deprived of the reasonableness required by Article 5 (1) (c).20 
The evidence against the applicant comprised of statements by two anonymous witnesses 
and a former rapporteur of the Constitutional Court, himself accused of belonging to the 
FETÖ/PDY organisation, and messages exchanged via ByLock. 21 However, the Court 
QRWed WhaW WhiV eYideQce ZaV gaWheUed lRQg afWeU Whe aSSlicaQW¶V iQiWial deWeQWiRQ.22 Thus at 
Whe YeU\ mRmeQW Rf Whe aSSlicaQW¶V SUe-trial detention there were not sufficient elements to 
satisfy an objective observer that he could have committed the offence of which he was 
accused by the prosecuting authorities. 23  The Court also considered the institutional 
characteristics of the case when examining the case under Article 5 (1) (c) of the ECHR. 
On the one hand, it acknowledged Whe GRYeUQmeQW¶V aVVeUWiRQ WhaW Whe FETg/PDY WeUURUiVW 
organisation had extensively infiltrated influential State institutions including the judicial 
system. The Court stated : µSXch alleged ciUcXmVWaQceV mighW meaQ WhaW Whe 
µUeaVRQableQeVV¶ Rf Whe VXVSicion justifying detention cannot be judged according to the 
Vame VWaQdaUdV aV aUe aSSlied iQ dealiQg ZiWh cRQYeQWiRQal RffeQceV¶.24 On the other hand, 
hRZeYeU, iW ZaV highlighWed b\ Whe CRXUW WhaW Whe µUeTXiUed miQimXm leYel Rf 
UeaVRQableQeVV¶ ZaV µeVSecially important for members of the judiciary, and in this 
instance the applicant, a member of the Constitutional Court at the time he was placed in 
pre-WUial deWeQWiRQ¶.25 The Court concluded that, even if it took into consideration the 
special factual circumstances connected with the attempted military coup and the 
difficulties facing Turkey in this aftermath,26 RYeUlRRkiQg Whe facW WhaW Whe aSSlicaQW¶V SUe-
WUial deWeQWiRQ ZaV baVed RQ µa meUe VXVSiciRQ¶ haYiQg cRmmiWWed a cUime ZRXld haYe 
defeated the purpose of Article 5 of the ECHR.27 
 
The findings of the Court in Alparslan Altan largely relied on the established case law of 
the Court under Article 5 (1) Rf Whe ECHR, eVSeciall\ ZiWh UegaUd WR Whe cRQceSWV Rf µlegal 

 
the concept of in flagrante delicto was intentionally serving the purpose of depriving judges of their judicial protection. 
The FUeQch We[W, hRZeYeU, dReV QRW VXSSRUW WhiV UeadiQg: µXQe iQWeUSUpWaWiRQ e[WeQViYe de la QRWiRQ de flagUaQW dpliW, 
qui élargit la portée de ceWWe QRWiRQ de Welle maQiqUe TXe leV magiVWUaWV VRXSoRQQpV d¶aSSaUWeQiU j XQe aVVRciaWiRQ 
cUimiQelle VRQW SUiYpV de la SURWecWiRQ jXdiciaiUe RffeUWe SaU le dURiW WXUc aX[ membUeV dX cRUSV jXdiciaiUe¶. The 
deprivation of protection for judges was the result of the interpretation by the Turkish Court of Cassation, without the 
ECtHR suggesting that it was intentional. The judgment was given in French. 
19 Ibid. at para 118. 
20 Ibid. at para 149. 
21 Ibid. at para 137. 
22 Ibid. at para 138. 
23 Ibid. at para 126 
24 Ibid. at para 135. 
25 Ibid. at para 136. 
26 Ibid. at para 147. 
27 Ibid. at para 148. 
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ceUWaiQW\¶ aQd µUeaVRQable VXVSiciRQ¶. HRZeYeU, Whe iQVWiWXWiRQal feaWXUeV Rf Whe caVe did QRW 
eVcaSe Whe CRXUW¶V aWWention, thus allowing it to engage in a practical consideration of the 
separation of powers by way of protecting the judiciary from interference by the executive 
branch of government under Article 5 of the Convention. 
 
3. ALPARSLAN ALTAN FROM A SEPARATION OF POWERS PERSPECTIVE 
 
The fRllRZiQg SecWiRQV Zill diVcXVV hRZ Whe CRXUW¶V fiQdiQgV iQ Alparslan Altan contribute 
to the debate on separation of powers both in the case law of the Court (Section A) and in 
Turkey generally (Section B). 
 
A. The Separation of Powers in the Case Law of the European Court of Human 
Rights: A Step Forward 
 
Alparslan Altan is one of the latest in a series of judgments in which the Court has explicitly 
UefeUUed WR Whe µgURZiQg imSRUWaQce aWWached WR Whe VeSaUaWiRQ Rf SRZeUV¶ iQ iWV 
deliberations.28 The Court stated in particular : 

 
28 FRU Whe caVeV ZheUe Whe µVeSaUaWiRQ Rf SRZeUV¶ iV e[SUeVVl\ cRQVideUed b\ Whe CRXUW, Vee Stafford v United Kingdom 
Application No 46295/99, Merits and Just Satisfaction, 28 May 2002 [Grand Chamber], at para 78; Benjamin and 
Wilson v United Kingdom Application No 28212/95, Merits, 26 September 2002, at para 36; A v United Kingdom 
Application No 35373/97, Merits, 17 December 2002, at para 77; Cordova v Italy (No 1) Application No 40877/98, 
Merits and Just Satisfaction, 30 January 2003, at para 55; Cordova v Italy (No 2) Application No 45649/99, Merits and 
Just Satisfaction, 30 January 2003, at para 56; Kleyn and Others v The Netherlands Applications Nos 39343/98, 6 May 
2003 [Grand Chamber], at para 193; Easterbrook v United Kingdom Application No 48015/99, Merits and Just 
Satisfaction, 12 June 2003, at para 28; Zollmann v United Kingdom Application No 62902/00, Admissibility, 27 
November 2003; De Jorio v Italy Application No 73936/01, Merits and Just Satisfaction, 3 June 2004, at para 49; 
Pabla Ky v Finland Application No 47221/99, Merits, 22 June 2004, at paras 29 and 34 (also, Pabla Ky v Finland 
Application No 47221/99, Admissibility, 16 September 2003); Harabin v Slovakia Application No 62584/00, 
Admissibility, 29 June 2004; Patrono, Cascini and Stefanelli v Italy, Application No 10180/04, Merits and Just 
Satisfaction, 20 April 2006, at para 59; Sacilor-Lormines v France Application No 65411/01, Merits and Just 
Satisfaction, 9 November 2006, at paras 59, 64 and 71; C.G.I.L. and Cofferati v Italy Application No 46967/07, Merits 
and Just Satisfaction, 24 February 2009, at para 69; Kart v Turkey Application No 8917/05, Merits and Just 
Satisfaction, 3 December 2009 [Grand Chamber], at para 81; C.G.I.L. and Cofferati v Italy (No 2) Application No 
2/08, Merits and Just Satisfaction, 6 April 2010, at para 44; Henryk Urban and Ryszard Urban v Poland Application 
No 23614/08, Merits and Just Satisfaction, 30 November 2010, at para 46; Onorato v Italy Application No 26218/06, 
Merits and Just Satisfaction, 24 May 2011, at para 48; Fruni v Slovakia, Application No 8014/07, Merits and Just 
Satisfaction, 21 June 2011, at para 139; Agrokompleks v Ukraine Application No 23465/03, Merits, 6 October 2011, 
at para 131; Oleksandr Volkov v Ukraine Application No 21722/11, Merits, 9 January 2013, at paras 130 and 118; 
Maktouf and Damjanoviü v Bosnia and Herzegovina Application Nos 2312/08 and 34179/08, Merits and Just 
Satisfaction, 18 July 2013 [Grand Chamber], at para 49; Hoon v United Kingdom Application No 14832/11, 
Admissibility, 13 November 2014, at para 36; Urechean and Pavlicenco v the Republic of Moldova Applications Nos 
27756/05 and 41219/07, Merits and Just Satisfaction, 2 December 2014, at para 42; Saghatelyan v Armenia Application 
No 7984/06, Merits and Just Satisfaction, 20 October 2015, at para 43; Miracle Europe Kft v Hungary Application No 
57774/13, Merits and Just Satisfaction, 12 January 2016, at para 52; Rywin and Others v Poland Applications Nos 
6091/06, Merits and Just Satisfaction, 18 February 2016, at para 225; Karácsony and Others v Hungary Applications 
Nos 42461/13 and 44357/13, Merits and Just Satisfaction, 17 May 2016 [Grand Chamber], at para 157 (also, Szél and 
Others v Hungary Application No 44357/13, Merits and Just Satisfaction, 16 September 2014, at paras 42 and 96; and 
Karácsony and Others v Hungary Application No 42461/13, Merits and Just Satisfaction, 16 September 2014, paras 
45 and 99); Baka v Hungary Application No 20261/12, Merits and Just Satisfaction, 23 June 2016 [Grand Chamber], 
at paras 142 and 164-165 (also, Baka v Hungary Application No 20261/12, Merits, 27 May 2014, at para 88); Thiam 
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Given the prominent place that the judiciary occupies among State organs in 
a democratic society and the growing importance attached to the separation 
of powers and to the necessity of safeguarding the independence of the 
jXdiciaU\« , Whe CRXUW mXVW be SaUWicXlaUl\ aWWeQWiYe WR Whe SURWecWiRQ Rf 
members of the judiciary when reviewing the manner in which a detention 
order was implemented from the standpoint of the provisions of the 
Convention.29 

 
Additionally, the Court observed that the extensive interpretation of the concept in 
flagrante delicto µQegaWeV Whe SURcedXUal VafegXaUdV Zhich membeUV Rf Whe jXdiciaU\ aUe 
afforded in order to protect them from interference by the execuWiYe¶.30 
 
TheVe affiUmaWiRQV echR fiQdiQgV fURm Whe CRXUW¶V eaUlieU jXUiVSUXdeQce dealiQg Whe 
separation of powers. While the separation of powers in the case law of the Court does not 
pertain exclusively to the relationship between the executive and judicial branches of 
government, 31 the Court highlighted once more the importance of separation between 
them. After all, the centre of gravitas of the separation of powers à la strasbourgeoise lies 
in the judiciary. It comes, thus, as no surprise that in Alparslan Altan the Court explicitly 
referred to the particular role of the judiciary in a democratic society. As the Court noted, 
Whe jXdiciaU\ iV µWhe gXaUaQWRU Rf jXVWice, a fXQdameQWal YalXe iQ a SWaWe gRYeUQed b\ Whe 
rule of law, [which] must enjoy public confidence if it is to be successful in carrying out 
iWV dXWieV¶.32 However, in the present case the executive branch of government interferes 
with the judicial,33 thus the separation of powers demands the protection of the judiciary 
from those interferences by the executive. This protection serves one very specific purpose, 
namely the protection of the judicial function itself. As the Court acknowledged, protection 
Rf Whe jXdiciaU\ agaiQVW iQWeUfeUeQceV b\ Whe e[ecXWiYe µiV gUaQWed WR jXdgeV QRW fRU Wheir 
own personal benefit but in order to safeguard the independent exercise of their 
fXQcWiRQV¶.34 IQdeed, aV Whe jXdiciaU\ RccXSieV a µSURmiQeQW¶35 place among State organs of 
government that is justified by the fact that it exercises the judicial function, it is also the 

 
v France Application No 80018/12, Merits and Just Satisfaction, 18 October 2018, at paras 61-62; Ramos Nunes de 
Carvalho e Sá v Portugal Applications Nos 55391/13, Merits and Just Satisfaction, 6 November 2018 [Grand 
Chamber], at paras 144, 159 and 195-196 (also, Ramos Nunes de Carvalho e Sá v Portugal Applications Nos 55391/13, 
Merits and Just Satisfaction, 21 June 2016, at para 70); Guðmundur Andri Ástráðsson v Iceland Application No 
26374/18, Merits and Just Satisfaction, 12 March 2019, at paras 103 and 122; Cosmos Maritime Trading and Shipping 
Agency v Ukraine Application No 53427/09, Merits and Just Satisfaction, 27 June 2019, at para 70. 
29 Alparslan Altan v Turkey, supra n 10 at para 102.  
30 Ibid. at para 112. 
31 See, for a general overview, Tsampi, Le principe de séparation des pouvoirs dans la jurisprudence de la Cour 
europpenne des droits de l¶homme (2019). 
32 Alparslan Altan v Turkey, supra n 10 at para 102. 
33 Ibid. at paras 112 and 118. 
34 Ibid. at paras 102 and 113. 
35 Ibid. at para 102. The Court opts for the same wording also in Pitkevich v Russia Application No 47936/99, 
Admissibility, 8 February 2001, at para 2 and Albayrak v Turkey Application No 38406/97, Merits and Just 
Satisfaction, 31 January 2008, at para 42. 
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judiciary that can effectively safeguard the protection of human rights against arbitrary 
interference by the executive. 
 
Apart frRm Whe facW WhaW Whe CRXUW¶V jXdgmeQW iQ Whe caVe Rf Alparslan Altan confirmed 
earlier findings on the separation of powers in the Convention system, it has also 
contributed to further developments. These advances largely revolve around two axes. 
Firstly, the Court extended the scope of the separation of powers between the executive 
and the judiciary argument by applying it to cases dealing with the protection of members 
of the judiciary under Article 5 of the ECHR. The very first explicit reference to the 
separation of powers in the case law of the Court is in Stafford v United, another Article 5 
case but in a very different context. In Stafford the Court found that role of the Secretary 
of State in fixing the tariff for life sentence prisoners and deciding on a prisoner's release 
following its expiry did not comply with the Article 5 (4) requirement that decisions 
UegaUdiQg cRQWiQXaWiRQ Rf deWeQWiRQ be made b\ a µcRXUW¶.36 The case of Alparslan Altan is, 
however, the first Article 5 case to address the rights enjoyed by judges themselves. 
 
It should be noted that the invocation of the separation of powers in cases where the rights 
of judges are at stake is nothing truly novel. Indeed, the Court has invoked the separation 
of powers in many cases pertaining to measures which impact upon the status of judges, 
usually in the context of disciplinary proceedings against them.37 In those cases, it was the 
right of judges to freedom of expression under Article 10 of the ECHR that was under 
consideration by the Court. 38  Alparslan Altan is the first judgment where the Court 
employs the separation of powers argument to decide a case of detention of a judge under 
Article 5. The Court clarified that the consideration of the role of the judiciary in society, 
µVeW RXW iQ SaUticular in cases concerning the right of judges to freedom of expression, is 
equally relevant in relation to the adoption of a measure affecting the right to liberty of a 
membeU Rf Whe jXdiciaU\¶. 39 While this observation does not come as a surprise, it is 
noteworthy that the separation of powers functioned as a guiding principle in the 
interpretation of Article 5 in the case at hand. The Court acknowledged that in light of the 
VeSaUaWiRQ Rf SRZeUV, iW mXVW be µSaUWicXlaUl\ aWWeQWiYe WR Whe SURWecWiRQ Rf members of the 
judiciary when reviewing the manner in which a detention order was implemented from 
Whe VWaQdSRiQW Rf Whe SURYiViRQV Rf Whe CRQYeQWiRQ¶.40 While the extensive interpretation of 
the term in flagrante delicto was already found to be incompatible with the principle of 
legal ceUWaiQW\ iQ geQeUal, Whe CRXUW alVR emShaViVed WhaW Whe e[SaQViRQ Rf WhaW cRQceSW¶V 

 
36 Stafford v United Kingdom, supra n 28 at para 78. See also, Benjamin and Wilson v United Kingdom, supra n 28 at 
para 36. 
37 Harabin v Slovakia, supra n 28; Baka v Hungary, supra n 28 at para 165. 
38 It should be noted that the Court did not always explicitly refer to the separation of powers in these cases. See Wille 
v Liechtenstein Application No 28396/95, Merits and Just Satisfaction, 28 October 1999 [Grand Chamber], at para 64; 
Albayrak v Turkey, supra n 35 at para 42; Kudeshkina v Russia Application No 29492/05, Merits and Just Satisfaction, 
26 February 2009, at para 86; Harabin v Slovakia Application No 58688/11, Merits and Just Satisfaction, 20 November 
2012, at paras 150-153. 
39 Alparslan Altan v Turkey, supra n 10 at para 102.  
40 Ibid. 



In Flagrante Delicto and Procedural Safeguards of Judges 
 

 217 

scope deprived members of the judiciary of the institutional safeguards provided for by the 
domestic legislation to guard against interference by the executive. 
 
The second contribution of Alparslan Altan v Turkey concerns the operation of the doctrine 
of the separation of powers during a state of emergency. As already stated, the Court 
scrutinised the expansion of the concept of in flagrante delicto iQ Whe cRQWe[W Rf TXUke\¶V 
derogation made under Article 15 of the ECHR, concluding that the pre-trial detention of 
Whe aSSlicaQW, Zhich ZaV QRW cRQdXcWed µiQ accRUdaQce ZiWh a SURcedXUe SUeVcUibed b\ 
laZ¶, cRXld QRW be Vaid WR haYe beeQ VWUicWl\ UeTuired by the exigencies of the situation.41 
The Court placed particular emphasis on the negation of the procedural safeguards that the 
members of the judiciary enjoy to protect them against interferences by the executive, 
adding that the extensive interpretation of the concept of in flagrante delicto µhaV legal 
cRQVeTXeQceV UeachiQg be\RQd Whe legal fUameZRUk Rf Whe VWaWe Rf emeUgeQc\¶.42 
 
These observations by the Court are particularly important for the separation of powers 
between the executive and the judiciary within the State in times of emergency. Balancing 
the relation between the State powers during a state of emergency, where the power of the 
executive increases substantially, becomes a fundamental institutional challenge. The 
suggestion of the Court that the declaration of a state of emergency does not alter the 
protection required by the judiciary against interference by the executive highlights the 
continued and unabated relevance of the separation of powers in times of crisis, indeed 
even its more critical importance if a democratic society is to be maintained. 
 
The balancing of State powers in times of emergency has been addressed, to a certain 
extent, by the Court in earlier cases. In the judgment of A and Others v United Kingdom of 
2009,43 the Court scrutinised the detention by the British authorities of foreign nationals 
suspected of involvement in terrorism under Article 5 (1) (f) of the ECHR. In that case, 
following the terrorist attacks of 11 September 2001 in New York, the Government vested 
public authorities with extensive powers, including the power to detain foreign nationals 
where the Secretary of State reasonably believed that their presence in the United Kingdom 
was a risk to national security and reasonably suspected that they were aQ µiQWeUQaWiRQal 
WeUURUiVW¶ XQdeU PaUW IV Rf Whe AQWi-TeUURUiVm CUime aQd SecXUiW\ AcW 2001 (µWhe ATCS 
AcW¶). The BUiWiVh GRYeUQmeQW had alVR iVVXed aQ AUWicle 15 notice of derogation with 
respect to Article 5 of the ECHR. In A and Others the Court accepted that there had been 
a public emergency threatening the life of the nation but further examined whether the 
deURgaWiQg meaVXUeV ZeUe µVWUicWl\ UeTXiUed b\ Whe e[igeQcieV Rf Whe ViWXaWiRQ¶. AW Whe 
domestic level, the then House of Lords (now the Supreme Court) held that the measures 
taken under the ATCS Act were disproportionate and discriminatory as they were only 

 
41 Ibid. at para 119. 
42 Ibid. at para 118. 
43 A and Others v United Kingdom Application No 3455/05, Merits and Just Satisfaction, 19 February 2009 [Grand 
Chamber]. 



Tsampi Aikaterini 

 218 

directed at non-British nationals.44 Before the ECtHR, the Government challenged this 
finding, arguing that the domestic courts had afforded the State too narrow a margin of 
appreciation in assessing what measures were strictly necessary. The Court clarified that 
µ[W]he dRcWUiQe Rf Whe maUgin of appreciation has always been meant as a tool to define 
relations between the domestic authorities and the Court. It cannot have the same 
aSSlicaWiRQ WR Whe UelaWiRQV beWZeeQ Whe RUgaQV Rf SWaWe aW Whe dRmeVWic leYel¶.45 For the 
CRXUW Whe µTXeVWiRQ Rf SURSRUWiRQaliW\ iV XlWimaWel\ a jXdicial deciViRQ¶, RbVeUYiQg WhaW Whe 
domestic court had given adequate weight to the views of the executive and/or 
Parliament.46 
 
The findings in A and Others demonstrate the protective approach the Court takes towards 
the role of the judiciary and the pertinence of balancing the powers of the different branches 
of government in times of emergency. The same tendency is, mutatis mutandis, evident in 
Alparslan Altan. Furthermore, one can also argue that the assertion of the Court that the 
extensive interpretation of the concept of in flagrante delicto has legal consequences 
reaching beyond the legal framework of the state of emergency strengthens the resolve of 
the Court with respect to the separation of powers in times of crisis. If in times of 
emergency it were to be accepted that judges can be detained without procedural safeguards 
against interference by the executive, then such measures would have long-lasting 
implications for the institutional machinery of the State and would adversely affect the 
balance of State powers long after the end of the state of emergency. In the case of Turkey, 
it was exactly these long-WeUm imSlicaWiRQV WhaW ZeUe fRcal WR Whe CRXUW¶V aVVeVVmeQW Rf Whe 
emergency measures. 
 
B. The Separation of Powers in Turkey: A Misstep? 
 
On 18 July 2018, the state of emergency in Turkey ended after seven consecutive three-
month renewals. Following this period, many reports echoed47 what had been highlighted 
since the introduction of the emergency regime, namely that the measures48 taken by the 
Turkish authorities under the state of emergency framework relating to human rights, 
democracy, the rule of law and the separation of powers would not be confined to the 
emergency period alone but would continue to operate beyond that period. 49  As was 
SRigQaQWl\ RbVeUYed iQ 2017 b\ KabR÷lX aQd PallXel, Whe VWaWe Rf emeUgeQc\ UeVXlWed iQ a 

 
44 Ibid. at para 20. 
45 Ibid. aW SaUa 184. FRU fXUWheU aQal\ViV, Vee Shah, µFURm WeVWmiQVWeU WR SWUaVbRXUg: A and Others v. United Kingdom¶ 
(2009) 9 Human Rights Law Review 473. 
46 A and Others v United Kingdom, supra n 43 at para 184. 
47 Platform for Peace and Justice, One Year on From Turkey¶s State of Emergency Report, 19 July 2019 [last accessed 
24 September 2019]; Human Rights Watch, World Report 2019, at 588-9 [last accessed 24 September 2019]. 
48 For an overview of the amendments to the judiciary system under the state of emergency, see Akça et al., µWhen 
State of Emergency Becomes the Norm: The Impact of Executive Decrees on Turkish Legislation¶ (Heinrich Böll 
Stiftung, Istanbul, December 2018), at 64-87 [last accessed 24 September 2019]. 
49 RX\V aQd TXUkXW, µTXUke\¶V PRVW-CRXS ³PXUificaWiRQ PURceVV´: CRllecWiYe DiVmiVValV Rf PXblic SeUYaQWV XQdeU Whe 
EXURSeaQ CRQYeQWiRQ RQ HXmaQ RighWV¶ (2018) 18 Human Rights Law Review 539. 

http://www.platformpj.org/report-one-year-on-from-turkeys-state-of-emergency/
https://www.hrw.org/sites/default/files/world_report_download/hrw_world_report_2019.pdf
https://tr.boell.org/en/2018/03/15/when-state-emergency-becomes-norm
https://tr.boell.org/en/2018/03/15/when-state-emergency-becomes-norm
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µUeVWUXcWXUiQg Rf Whe SXblic iQVWiWXWiRQV¶.50 This was an enduring regime that had long-term 
effects extending well beyond the period of the state of emergency. The judicial branch of 
government did not escape this restructuring : Alparslan Altan was only one of 4,279 judges 
and prosecutors who were dismissed from their judicial office and/or were taken into 
detention.51 More than one fifth of the entire Turkish judiciary was directly affected by the 
measures.52 
 
ImmediaWel\ afWeU Whe adRSWiRQ Rf Whe emeUgeQc\ meaVXUeV, Whe CRXQcil Rf EXURSe¶V VeQice 
Commission very clearly and unequivocally expressed its concerns about their impact on 
the judiciary and the separation of powers in Turkey, indicating that the effects of the 
meaVXUeV ma\ iQdeed be µadYeUVe¶.53 The Venice Commission noted that the dismissal of 
jXdgeV µQRW RQl\ affecWV Whe hXmaQ UighWV Rf Whe iQdiYidXal jXdgeV cRQceUQed, bXW Whe\ ma\ 
alVR ZeakeQ Whe jXdiciaU\ aV a ZhRle¶.54 IW alVR highlighWed Whe µchilliQg effecW¶ WhaW Whe 
dismissals had within the judiciary by making other judges reluctant to reverse measures 
declared under the emergency decree laws out of fear of being subjected to similar 
measures themselves.55 
 
In Alparslan Altan the Court acknowledged that the detention of the applicant not only 
affected his right to liberty but also weakened, by implication, the Turkish judiciary as a 
whole. However, the judgment does not allow any broader conclusions regarding the 
separation of powers in Turkey in general in so far as it did not address the chilling effect 
Rf Whe aSSlicaQW¶V deWeQWiRQ 56  on the independence and impartiality of the remaining 
members of the Turkish judiciary and the effectiveness of the proceedings before the 

 
50 KabR÷lX aQd PallXel, µL¶pWaW d¶XUgeQce eQ TXUTXie j l¶pSUeXYe dX dURiW eXURSpeQ deV dURiWV de l'hRmme¶ (2018) 113 
Revue trimestrielle des droits de l¶homme 5 aW 17 (aXWhRU¶V WUaQVlaWiRQ). 
51 Platform for Peace and Justice, One Year on From Turkey¶s State of Emergency Report, supra n 47 at 10. See, in 
general, Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Report on the impact of the state of 
emergency on human rights in Turkey, including an update on the South-East, January-December 2017, March 2018, 
at 12-14 [last accessed 24 September 2019]. 
52 KabR÷lX aQd PallXel, VXSUa Q 50 at 17. Other reports estimate that the dismissals affected approximately 30 per cent 
of the judiciary: see International Commission of Jurists, Justice Suspended: Access to Justice and the State of 
Emergency in Turkey (2018) at 20. 
53  Council of Europe, European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion No 
865/2016: Turkey - Opinion on Emergency Decree Laws Nos 667-676 adopted following the failed coup of 15 July 
2016, adopted by the Venice Commission at its 109th Plenary Session, 9-10 December 2016, CDL-AD(2016)037-e, 
12 December 2016, at para 148 [last accessed 24 September 2019]. 
54 Ibid. 
55  Ibid. OQ Whe µchilliQg effecW¶, Vee alVR CRXQcil Rf EXURSe, PaUliameQWaU\ AVVembl\, State of Emergency: 
Proportionality Issues concerning Derogations under Article 15 of the European Convention on Human Rights, PACE 
report, Doc No 14506, 27 February 2018, at para 97 [last accessed 24 September 2019]; and European Commission, 
Turkey 2018 Report, SWD(2018) 153 final, 17 April 2018 [last accessed 24 September 2019]. 
56 AV RbVeUYed iQ a UeleYaQW UeSRUW, µ[i]W iV imSRVVible fRU Whe jXdgeV iQ Whe CRQVWiWXWiRQal CRXUW WR make deciViRQV 
without any anxiety when they have witnessed two fellow judges who expressed a minority opinion in some decisions 
beiQg deWaiQed, aUUeVWed aQd deQied Rf all legal UighWV¶: Vee PlaWfRUm fRU Peace aQd JXVWice, A Comprehensive Report 
on the Abolition of the Rule of Law in Turkey 2018: Non-Independence and Non-Impartiality of the Turkish Judiciary 
(2018) at 52 para 132 [last accessed 24 September 2019]. 

https://reliefweb.int/report/turkey/report-impact-state-emergency-human-rights-turkey-including-update-south-east-january
https://reliefweb.int/report/turkey/report-impact-state-emergency-human-rights-turkey-including-update-south-east-january
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)037-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)037-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)037-e
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?fileid=24505
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?fileid=24505
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180417-turkey-report.pdf
http://www.platformpj.org/2917-2/
http://www.platformpj.org/2917-2/
http://www.platformpj.org/2917-2/
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Turkish Constitutional Court.57 Thus it has been argued that Alparslan Altan was a missed 
RSSRUWXQiW\ UeflecWiQg Whe CRXUW¶V cRQViVWeQW UejecWiRQ Rf Whe cRmSelliQg aUgXmeQW WhaW Whe 
Turkish Constitutional Court has lost its impartiality. 58 While the Court examined the 
aSSlicaQW¶V cRmSlaiQW ZiWh UeVSecW WR hiV iQiWial deWeQWion, it found his complaint relating 
to his arrest and detention in police custody inadmissible for failure to exhaust domestic 
remedies.59 In the application communicated to the Government on 29 September 2017, 
the applicant claimed with respect to the domestic remedies that he had already lodged an 
individual appeal with the Constitutional Court. He added that this appeal could not be 
considered effective in the particular circumstances of his case because, in the decision to 
dismiss his appeal the Constitutional Court had already come to a conclusion regarding the 
charge of his belonging to a terrorist organisation. 60  This claim was not, however, 
discussed by the ECtHR. 
 
Certainly, it would be unrealistic to expect that Alparslan Altan could act as a panacea for 
the current challenges with respect to the institutional landscape in Turkey and its human 
rights implications. The scope of the application itself was limited and did not raise all the 
iVVXeV WhaW emeUge fURm AlSaUVlaQ AlWaQ¶V ViWXaWiRQ. For instance, in a decision of 4 August 
2016, the Constitutional Court dismissed him from his post on the basis of the powers 
conferred to it by the Legislative Decree No 667. These new powers conferred on the 
Constitutional Court by virtue of emergency legislation have been criticised on different 
grounds.61 HRZeYeU, AlSaUVlaQ AlWaQ¶V diVmiVVal fURm hiV dXWieV did QRW fall ZiWhiQ Whe 
ambiW Rf Whe aSSlicaQW¶V SUeVeQW aSSlicaWiRQ befRUe Whe CRXUW. HiV cRmSlaiQWV SeUWaiQed RQl\ 
to his arrest and detention under Article 5. 
 
Alparslan Altan, as with Mehmet Hasan Altan and ùahin Alpay, did not tackle in a holistic 
manner the institutional situation in Turkey. The Court simply reiterated its earlier findings 
on the exhaustion of domestic remedies and, thus, it seems that in Alparslan Altan the time 
was yet not ripe62 for the Court to question the effectiveness of the remedies domestically 
provided.63 However, Alparslan Altan¶V cRQWUibXWiRQ WR Whe aVVeVVmeQW Rf Whe broader 
political-institutional context in Turkey is noteworthy because the Court introduced the 
separation of powers argument in its reasoning, and thereby inaugurated a clear 

 
57 O¶BR\le, µCaQ Whe ECWHR SURYide aQ EffecWiYe Remed\ fRllRZiQg Whe CRXS d¶pWaW aQd DeclaUaWiRQ Rf EmeUgeQc\ 
iQ TXUke\?¶, EJIL:Talk!, Blog, 19 March 2018 [last accessed 24 September 2019]. 
58  Turkut, µThe DiVcRYeU\ in Flagrante Delicto, the Kafkaesque Fate of a Supreme Judge and the Turkish 
Constitutional Court: The Alparslan Altan caVe iQ SWUaVbRXUg¶, Strasbourg Observers, Blog, 6 May 2019 [last accessed 
24 September 2019]. 
59 Alparslan Altan v Turkey, supra n 10 at paras 78-80. 
60 Altan v Tukey Application No 12778/17, Communicated Case, 29 September 2017. 
61 Olca\, µFiUiQg BeQch-maWeV: The HXmaQ RighWV aQd RXle Rf LaZ ImSlicaWiRQV Rf Whe TXUkiVh CRQVWiWXWiRQal CRXUW¶V 
DiVmiVVal Rf IWV TZR MembeUV: DeciViRQ Rf 4 AXgXVW 2016, E. 2016/6 (MiVcellaQeRXV file), K. 2016/12¶ (2017) 13 
European Constitutional Law Review 568 at 568; Kurban, supra n 7. See also Opinion No 865/2016, supra n 53 at para 
136. 
62 About the argument that the evolution of the case-laZ iQ WhiV UegaUd QeedV Wime, Vee O¶ BR\le, VXSUa Q 57. 
63 See in particular Alparslan Altan v Turkey, supra n 10 at para 80, where the Court refers to its findings in Mehmet 
Hasan Altan v Turkey, supra n 9 at para 101. 

https://www.ejiltalk.org/can-the-ecthr-provide-an-effective-remedy-following-the-coup-detat-and-declaration-of-emergency-in-turkey/
https://www.ejiltalk.org/can-the-ecthr-provide-an-effective-remedy-following-the-coup-detat-and-declaration-of-emergency-in-turkey/
https://strasbourgobservers.com/2019/05/06/the-discovery-in-flagrante-delicto-the-kafkaesque-fate-of-a-supreme-judge-and-the-turkish-constitutional-court-the-alparslan-altan-case-in-strasbourg/
https://strasbourgobservers.com/2019/05/06/the-discovery-in-flagrante-delicto-the-kafkaesque-fate-of-a-supreme-judge-and-the-turkish-constitutional-court-the-alparslan-altan-case-in-strasbourg/
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institutional approach in its analysis. In this context, Alparslan Altan has added to the 
eYRlXWiRQ Rf Whe CRXUW¶V caVe laZ ZheQ iW cRmeV WR Whe diVcXVViRQ Rf Whe iQVWiWXWiRQal 
landscape and the separation of powers between the executive and the judiciary in Turkey 
currently. 
 
This evolution may be slow-moving but the assertion that the examination of the general 
SRliWical cRQWe[W aQd iWV imSlicaWiRQV RQ hXmaQ UighWV iV QRW µWhe ECWHR¶V forte¶64 should 
be rethought. The addition of the separation of powers rationale in the reasoning of the 
Court in Alparslan Altan is to be considered in conjunction with other advances that have 
occurred in other Turkish cases.65 For instance, Mehmet Hasan Altan confirmed that the 
Court has not spoken its final word on the effectiveness of domestic remedies in Turkey.66 
Recent decisions on post-coup measures suggest the same even though they declare the 
relevant complaints inadmissible for non-exhaustion of domestic remedies.67 Furthermore, 
Whe CRXUW¶V cRQceUQ abRXW Whe µchilliQg effecW¶ Rf Whe deWeQWiRQ Rf jRXUQaliVWV RQ fUeedRm Rf 
expression in Mehmet Hasan Altan and ùahin Alpay is also noteworthy. The Court 
reasoned that 
 

the pre-trial detention of anyone expressing critical views produces a range 
of adverse effects, both for the detainees themselves and for society as a 
whole, since the imposition of a measure entailing deprivation of liberty, as 
in the present case, will inevitably have a chilling effect on freedom of 
expression by intimidating civil society and silencing dissenting voices.68 
 

ThXV Whe CRXUW¶V UeaVRQiQg iV QRW cRQfiQed WR a cRQVideUaWiRQ Rf Whe aSSlicaQWV¶ iQdiYidXal 
rights, but also addresses the societal implications of the measures in general. It is, 
however, the Chamber judgment in Selahattin Demirtaú v Turkey (No 2) which is perhaps 
Whe mRVW iQdicaWiYe Rf Whe CRXUW¶V effort to holistically address the system of checks and 
balances between branches of government and assess the contextual circumstances in 
Turkey.69 In that case, the Court found that several Articles of the Convention, including 

 
64 Turkut, supra n 58; Kurban, µA LRYe LeWWeU fURm SWUaVbRXUg WR Whe TXUkiVh CRQVWiWXWiRQal CRXUW¶, Vergassungsblog, 
27 March 2018 [last accessed 24 September 2019]. 
65 The present article has taken into account the case law of the ECtHR and the relevant literature up to and including 
24 September 2019. 
66 Mehmet Hasan Altan v Turkey, supra n 9 at para 102. See also Gurol, µReVXVciWaWiQg Whe TXUkiVh CRQVWiWXWiRQal 
Court: The Alpay and AlWaQ JXdgmeQWV¶, Strasbourg Observers, Blog, 3 April 2018 [last accessed 24 September 2019]. 
67 See Baú v Turkey Application No 66448/17, Admissibility, 19 June 2018, at para 55; and Aksoy v Turkey Application 
No 47585/16, Admissibility, 5 March 2019, at para 39. Or suggest that the applicants can resubmit their applications 
after exhaustion of domestic remedies: see Aksoy v Turkey Application No 47585/16, Admissibility, 5 March 2019, at 
para 48; Yazicio÷lu v Turkey Application No 68385/17, Admissibility, 2 October 2018, at para 28; Z.Y. v Turkey 
Application No 20948/17, Admissibility, 16 October 2018, at para 42. 
68 ùahin Alpay v Turkey, supra n 9 at para 182; and Mehmet Hasan Altan v Turkey, supra n 9 at para 212. 
69 See the contextual evidence considered in Selahattin Demirtaú v Turkey (No 2) Application No 14305/17, Merits 
and Just Satisfaction, 20 November 2018, at paras 262-266. The consideration of contextual evidence by the Court in 
Article 18 cases was established in Merabishvili v Georgia Application No 72508/13, Merits and Just Satisfaction, 28 
November 2017, at para 312 [Grand Chamber]. 

https://verfassungsblog.de/a-love-letter-from-strasbourg-to-the-turkish-constitutional-court/
https://strasbourgobservers.com/2018/04/03/resuscitating-the-turkish-constitutional-court-the-ecthrs-alpay-and-altan-judgments/
https://strasbourgobservers.com/2018/04/03/resuscitating-the-turkish-constitutional-court-the-ecthrs-alpay-and-altan-judgments/
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of Article 18 on the use of rights restrictions, 70  had been violated as a result of the 
prolonged pre-trial detention of the applicant, a prominent figure of the parliamentary 
RSSRViWiRQ. The CRXUW acceSWed WhaW SelahaWWiQ DemiUWaú¶V deWeQWiRQ VeUYed aQ XlWeUiRU 
purpose, namely stifling pluralism, and that it prevented him from discharging his duties 
as a member of parliament.71 The manner in which the Court seems to be addressing the 
oppression of dissent in Turkey in Selahattin Demirtaú v Turkey (No 2) to date is 
particularly important for the general discussion on the separation of powers in the country. 
After all, as the Venice Commission opined with respect to the 2017 constitutional reform 
in Turkey, which weakened the separation of powers even more,72 µVeSaUaWiRQ Rf SRZeUV 
UeTXiUeV« WhaW Whe diffeUeQt powers should be constituted in a way which also allows for 
diYeUgeQW aSSURacheV aQd SRliWical emShaVeV¶.73 The findings in Alparslan Altan together 
with those in Selahattin Demirtaú v Turkey (No 2) leave room for optimism that the Court 
might further address the current dangers to the separation of powers in the Turkish context, 
subject to the constraints inherent in the role of the Court in dealing with individual 
applications.74 
 
Alparslan Altan has led the way for a consideration of the state of the separation of powers 
in the Turkish context and will serve as a reference point for future cases. There are, of 
course, more steps to be taken and more to be said on the part of the Court with respect to 
the judicial branch of government in Turkey. On 17 May 2019, 546 applications relating to 
the provisional detention of judges and prosecutors following the attempted coup d¶ptat 
were communicated to Turkey, all of which invoke Article 5. It is noteworthy that 408 of 
the 546 applicants also complain under Article 5 (4) of the ECHR of the lack of 
independence and impartiality of the judges who ruled on the legality of their detentions.75 
One can only hope that in these cases the Court will seize the opportunity to further engage 
in this debate and send a strong message with respect to the maintenance of the separation 

 
70 While in Alparslan Altan v Turkey the applicant did not advance a claim under Article 18 of the Convention, in 
ùahin Alpay and Mehmet Hasan Altan both applicants claimed that their detention was also in breach of Article 18 in 
conjunction with Articles 5 and 10 ECHR. The Court, however, did not consider it necessary to examine this complaint 
separately (ùahin Alpay v Turkey, supra n 9 at para 186; and Mehmet Hasan Altan v Turkey, supra n 9 at para 216). In 
this regard, we share the criticism advanced by other scholars: Kurban, supra n 64.  
71 Selahattin Demirtaú v Turkey (No 2), supra n 69 at para 273. The case is now pending delivery of a judgment by the 
Grand Chamber, which heard the case on 18 September 2019. 
72  Council of Europe, European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion No 
875/2017: Turkey - Opinion on the amendments to the Constitution adopted by the Grand National Assembly on 21 
January 2017 and to be submitted to a National Referendum on 16 April 2017, adopted by the Venice Commission at 
its 110th Plenary Session, 10-11 March 2017, CDL-AD(2017)005-e, 13 March 2017, at para 133, available at: 
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=cdl-ad(2017)005-e [last accessed 24]; ùiUiQ, µNew 
CRQVWiWXWiRQal AmeQdmeQW PURSRVal iQ TXUke\: A ThUeaW WR PlXUaliVWic DemRcUac\!¶, Verfassungsblog, 31 January 
2017, available at: verfassungsblog.de/new-constitutional-amendment-proposal-in-turkey-a-threat-topluralistic-
democracy/ [last accessed 24 September 2019]. On the drift toward authoritarianism was observed starting with the 
elections of 2011, see also Ya]ÕcÕ, µTXUke\ iQ Whe LaVW TZR DecadeV: FURm DemRcUaWi]aWiRQ WR AXWhRUiWaUiaQiVm¶ 
(2015) 21 European Public Law 635. 
73 Opinion No 875/2017, supra n 72 at para 125. 
74 For the consideration of an inter-State application in the case of Turkey, see (In) Effective Remedies from Strasbourg: 
Turkey and the European Court of Human Rights, supra n 7 at 20-1. 
75 Altun and 45 Others v Turkey Applications Nos 60065/16 et al., Communicated Case, 17 May 2019. 
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of powers in Turkey. 
 
4. CONCLUSION 
 
FRllRZiQg Whe CRXUW¶V 2018 jXdgmeQWV iQ Mehmet Hasan Altan v Turkey and ùahin Alpay 
v Turkey, Alparslan Altan v Turkey expands the number and scope of the cases where the 
Court has concluded that the post-attempted coup measures adopted by the Turkish 
Government are incompatible with the exigencies of the Convention. Given the 
particularities of AlSaUVlaQ AlWaQ¶V caVe, Whe 16 ASUil 2019 jXdgmeQW leaYeV iWV diVWiQcWiYe 
mark on the case law of the Court. The unreasonable expansion of the concept of in 
flagrante delicto, which deprives members of the judiciary of the institutional and 
procedural safeguards they should enjoy to effectively carry out their judicial duties, 
violates not only the principle of legal certainty but also the protection inherent in the 
separation of powers. This interpretation adopted by the Court strengthens the gravitas of 
the principle of separation of powers in its case law and highlights the institutional 
implications of individual measures adopted in response to the attempted coup d¶ptat. The 
Court legitimately employs an institutional approach which can be further strengthened in 
future cases. The source of many human rights violations in post-attempted coup Turkey is 
connected to the weakening of the separation of executive and judicial powers within the 
State through the interference by the executive with the functioning of the judiciary. Even 
if Alparslan Altan is not the end of the road, it has nevertheless inaugurated an approach 
which can be utilised by the Court to holistically address the current human rights 
challenges in Turkey. Institutional and human rights challenges are inter-connected and the 
ackQRZledgemeQW Rf WhiV aVVRciaWiRQ caQ be beQeficial WR Whe CRXUW¶V effRUW WR addUeVV WhRVe 
challenges that fall within its jurisdiction. 



   

 

Interrogatoires menés sans notification du droit au silence: l'équité 
procédurale est-elle nécessairement compromise? 

(Obs. sous arrêts CourEDH, 11 juillet 2019, Olivieri c. France, n° 62313/12, 
Bloise c. France, n° 30828/13, 11 juillet 2019 ; Cour de cassation, Crim., 

14 mai 2019, pourvoi n° 19-81.408) 
Florian Villalonga* 

 
 
 
« Les coups silencieux portés aux droits de la défense en matière de procédure pénale se 
VRQW iQdiVcXWablemeQW iQWeQVifipV aX SRiQW TX¶RQ SeXW Ve demaQdeU R� ilV V¶aUUrWeURQW »1. Ils 
Qe V¶aUUrWeURQW eQ WRXW caV SaV aX droit de garder le silence. En effet, les arrêts Olivieri2 et 
Bloise3 rendus contre la France le 11 juillet 2019 par la Cour européenne des droits de 
l¶hRmme4 semblent porter un coup à ce droit5, dRQW il faXW meVXUeU l¶amSleXU6. 
 
Ces arrêts ont trait à des gardes à vue survenues avant la réforme législative du 
14 avril 20117. 
 
M. OliYieUi, gpUaQW d¶XQe VRcipWp SRXUVXiYi SRXU baQTXeURXWe, Q¶a SaV pWp aYiVp de VRQ dURiW 
de garder le silence durant sa garde à vue. Il fut interrogé sans son avocat pendant dix 
heXUeV j l¶iVVXe deVTXelleV il UecRQQXW sa culpabilité. Sa citation devant le tribunal 
correctionnel fut annulée en appel uniquement pour délit de banqueroute par détournement 
quant à une partie des faits mais il fut néanmoins déclaré coupable et condamné. Son 
SRXUYRi fXW UejeWp aX mRWif TXe leV jXgeV l¶a\aQW cRQdamQp Qe V¶pWaient pas fondés 
exclusivement et essentiellement sur les déclarations recueillies au cours de sa garde à vue. 
M. Bloise, président-diUecWeXU gpQpUal d¶XQe VRcipWp, fXW SRXUVXiYi SRXU abXV de bieQV 
sociaux. Assisté par un avocat lors de sa garde à vue mais paV lRUV de l¶iQWeUURgaWRiUe 
consécutif à sa mise en examen, il demanda la nullité de la garde à vue. Un tribunal 
cRUUecWiRQQel eW XQe CRXU d¶aSSel cRQVWaWqUeQW l¶iUUeceYabiliWp de ceWWe demaQde eQ UaiVRQ 
du dépassement du délai de forclusion. M. Bloise fut condamné pénalement et civilement. 

 
* DRcWRUaQW cRQWUacWXel eQ dURiW SUiYp j l¶UQiYeUViWp de LimRgeV, ObVeUYaWRiUe deV mXWaWiRQV iQVWiWXWiRQQelleV eW 
juridiques (OMIJ) EA 3177. 
1 PaUa 71 de l¶RSiQiRQ diVVideQWe dX jXge PaXlR PiQWR de AlbXTXeUTXe VRXV l¶aUUrW CRXUEDH, gU. ch., 18 décembre 2018, 
Murtazaliyeva c. Russie, n° 36658/05.  
2 CourEDH, 11 juillet 2019, Olivieri c. France, n° 62313/12. 
3 CourEDH, 11 juillet 2019, Bloise c. France, n° 30828/13. 
4 CourEDH ci-après. 
5 Le dURiW j l¶aVViVWaQce d¶XQ aYRcaW, SUpYX SaU l¶aUWicle 6 SaUagUaShe 3) SRiQW c) de la CRQYeQWiRQ, pWaiW aXVVi eQ caXVe 
dans les deux affaires. Nous privilégierons une analyse de ces deux arrêts par le prisme du droit de se taire qui intéresse 
davantage au regard de la jurisprudence récente de la Cour de cassation française. 
6 Voir D. Goetz, « Garde à vue : retour sur l'un des serpents de mer de la procédure pénale française », Dalloz actualité, 
édition du 29 juillet 2019. 
7 Loi n° 2011/392 du 14 avril 2011 UelaWiYe j la gaUde j YXe. La lRi eQ YigXeXU aX mRmeQW deV faiWV Q¶imSRVaiW QXllemeQW 
la QRWificaWiRQ dX dURiW de gaUdeU le VileQce eW RcWUR\aiW aX gaUdp j YXe le dURiW de V¶eQWUeWeQiU aYec VRQ aYRcaW SeQdaQW 
seulement trente minutes. 
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La CRXU de caVVaWiRQ aSSURXYa la CRXU d¶aSSel d¶aYRiU UejeWp leV e[ceSWiRQV de QXlliWp 
VRXleYpeV SaU l¶iQWpUeVVp SRXU leV mrmeV UaiVRQV TXe daQV l¶affaiUe SUpcpdeQWe. 
 
M. Olivieri et M. Bloise introduisent une requête devant la CourEDH alléguant avoir subi 
XQe YiRlaWiRQ de leXU dURiW j XQ SURcqV pTXiWable eW j l¶aVViVWaQce d¶XQ aYRcaW, eQ ce TXe 
leurs condamnations pénales seraient fondées sur des aveux faits au cours de gardes à vue 
dXUaQW leVTXelleV ilV Q¶RQW pas reçu la notification de leur droit de garder le silence ni 
bpQpficip de l¶aVViVWaQce effecWiYe d¶XQ aYRcaW. EQ ce TXi cRQceUQe M. OliYieUi, la CRXU de 
Strasbourg estime que les déclarations et réponses fournies par le requérant ont 
substantiellement affecté sa position puisque rien dans la motivation des décisions internes 
Qe SeUmeW de cRQVidpUeU TXe d¶aXWUeV plpmeQWV RQW pWp SUiV eQ cRmSWe de faoRQ dpWeUmiQaQWe 
daQV Va cRQdamQaWiRQ. MalgUp l¶imSRUWaQce d¶aXWUeV gaUaQWieV SURcpdXUaleV, la CRXU eVWime 
que la SURcpdXUe SUiVe daQV VRQ eQVemble Q¶a SaV pWp pTXiWable. CRQceUQaQW M. BlRiVe, la 
Cour relève que les juridictions françaises ne se sont pas fondées sur les déclarations 
recueillies pendant sa garde à vue, mais sur des preuves extérieures 8 . La procédure 
considérée dans son ensemble a ainsi permis de remédier aux lacunes procédurales 
VXUYeQXeV dXUaQW la gaUde j YXe de l¶iQWpUeVVp. 
 
PlXV TXe leV cRQclXViRQV TXe la CRXUEDH WiUe daQV leV deX[ caV, c¶eVW bieQ l¶aQal\Ve meQpe 
TXi mpUiWe d¶rWUe diVcXWpe. CeWWe aSSURche fiQaliVWe cRQViVWaQW j gaUaQWiU XQ UpVXlWaW, l¶pTXiWp 
glRbale dX SURcqV, cRmSRUWe le UiVTXe de QpgligeU la maQiqUe d¶\ SaUYeQiU. NRWammeQW, 
l¶pTXiWp dX SURcqV SRXUUaiW WRXW aXVVi bieQ rWUe SUpVeUYpe alRUV mrme TXe le dURiW de gaUdeU 
le silence Q¶a SaV pWp aVVXUp daQV la meVXUe R� ceWWe lacXQe eVW cRmSeQVpe SaU ailleXUV. UQe 
Welle aUWicXlaWiRQ dX cRQWU{le de la CRXUEDH aXWRXU dX VWaQdaUd d¶pTXiWp glRbale dX SURcqV 
est-elle cependant compatible avec la sauvegarde de droits concrets et effectifs 9  ? 
PUpciVpmeQW, il eVW SeUmiV de SeQVeU TXe la UecheUche d¶XQe effecWiYiWp cRmSlqWe dX dURiW 
de se taire passe par son autonomisation. De cette façon, une violation de ce droit constatée 
iVRlpmeQW Qe SRXUUaiW QXllemeQW rWUe cRmSeQVpe SaU la fRXUQiWXUe d¶XQe autre garantie 
procédurale. 
 
CeWWe iQWeUURgaWiRQ V¶imSRVe aYec daYaQWage de SeUWiQeQce j la lecWXUe d¶XQe jXUiVSUXdeQce 
du 14 mai 2019 de la Cour de cassation française10 TXi RSWe SRXU l¶aXWRQRmiVaWiRQ dX dURiW 
de garder le silence. Cette décision est le SRiQW d¶RUgXe d¶XQe UpceQWe maiV VRXWeQXe 
valorisation des droits des accusés en matière pénale. Une lecture combinée des arrêts de 
la Cour de Strasbourg, dont les arrêts Bloise et Olivieri, avec la jurisprudence française, 
meW eQ lXmiqUe l¶aSSURche RSSRVpe adoptée par les deux juridictions concernant les affaires 
relatives au droit de garder le silence. Cet écart suppose une considération différente de la 

 
8 PUpciVpmeQW, leV jXgeV RQW mRWiYp la cRQdamQaWiRQ SaU deV plpmeQWV WiUpV de l¶iQVWUXcWiRQ, deV dpbaWV deYaQW le jXge 
de première instance, des témoignages de tiers et des documents bancaires et comptables. 
9 Pour le plus symbolique, voir CourEDH, 9 octobre 1979, Airey c. Irlande, n° 6289/73, para 24-26, voir mutatis 
mutandis, CourEDH, Ass. plén., 23 juillet 1968, affaire dite « Linguistique Belge », n° 1474/62 et alii, para 3 et 
4 ; CourEDH, Ass. plén., 21 février 1975, Golder c. Royaume-Uni, n° 4451/70, para 35. 
10 Cour de Cassation, Crim., 14 mai 2019, n° 19-81.408. 
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valeur de ce droit et met en avant le paradoxe soulevé par ces évolutions. Initialement 
intégré en droiW fUaQoaiV VRXV l¶imSXlViRQ de la jXUiVSUXdeQce eXURSpeQQe, le dURiW de Ve 
taire est désormais soumis à des courants prétoriens contraires. Il découle de cette mise en 
SeUVSecWiYe TXe le dURiW de Ve WaiUe, d¶abRUd SRXVViYemeQW iQWpgUp eQ dURiW fUaQoaiV eW 
aXjRXUd¶hXi SURmX eQ WaQW TXe dURiW aXWRQRme SaU la CRXU de caVVaWiRQ fUaQoaiVe (I), semble 
j l¶iQYeUVe aYRiU SeUdX de Va VXSeUbe d¶aQWaQ aXSUqV de la CRXUEDH (II). 
 
Partie I - Le droit de se taire consolidé en droit français 
 
Après avoir pris son essor dans la jurisprudence européenne, le droit de se taire a été 
développé en droit français. Il est donc surprenant de constater que les plus belles avancées 
en la matière ne proviennent pas de la Cour de Strasbourg mais de la Cour de cassation. Le 
droiW de Ve WaiUe, leQWemeQW UecRQQX eQ dURiW fUaQoaiV jXVTX¶j Va cRQVpcUaWiRQ lpgale (A), eVW 
dpVRUmaiV SURmX SaU l¶iQWeUSUpWaWiRQ SURWecWUice de la CRXU de caVVaWiRQ (B). 
 
A. La lente reconnaissance d’un droit de la défense 
 
La consécration du droit de se WaiUe eQ FUaQce cRwQcide aYec celle dX dURiW j l¶aVViVWaQce 
d¶XQ aYRcaW. La QpceVViWp de le SURWpgeU a pWp eVTXiVVpe SaU XQe dpciViRQ dX CRQVeil 
constitutionnel du 30 juillet 201011, date à laquelle existait une déjà longue jurisprudence 
de la CRXUEDH. C¶est en effet la Cour de Strasbourg qui avait dessiné les plus gros traits 
de ce dURiW. DaQV l¶affaiUe John Murray de 199612, elle avait attribué une place centrale au 
dURiW de gaUdeU le VileQce eQ pQRQoaQW TX¶il faiW SaUWie deV © normes internationales 
généralement reconnues TXi VRQW aX c°XU de la QRWiRQ de SURcqV pTXiWable » 13 . Sont 
meQWiRQQpV, eQWUe aXWUeV, l¶aUWicle 14 paragraphe 3 point g) du pacte international relatif 
aux droits civils et politiques14 RX eQcRUe le dURiW de l¶UQiRQ eXURSpeQQe TXi Qe SUpvoit pas 
ce droit dans la charte des droits fondamentaux15 maiV l¶imSRVe aX[ EWaWV membUeV via la 
directive n° 2012/13/UE16 et de la directive 2016/343/UE17 notamment. 
 
OXWUe le cRQVeQVXV iQWeUQaWiRQal dRQW ce dURiW faiW l¶RbjeW, il faXW QRWeU TX¶il faiW Sartie de la 
VXbVWaQce dX SURcqV pTXiWable maiV Q¶eQ eVW SaV l¶XQiTXe cRmSRVaQWe. L¶XWiliWp de ceWWe 

 
11 Conseil constitutionnel, Déc. n° 2010-14/22 QPC du 30 juillet 2010, M. Daniel W. et autres [Garde à vue]. 
12 CourEDH, GC, 8 février 1996, John Murray c. Royaume-Uni, n° 18731/91. 
13 Ibid, para 45. 
14 « TRXWe SeUVRQQe accXVpe d'XQe iQfUacWiRQ SpQale a dURiW, eQ SleiQe pgaliWp («) [j] Qe SaV rWUe fRUcpe de WpmRigQeU 
contre elle-même ou de s'avouer coupable ». 
15 L¶aUWicle 48 SaUagUaShe 2 de la ChaUWe SURWqge leV dURiWV de la dpfeQVe de l¶accXVp mais pas spécifiquement le droit 
de se taire. 
16 Directive 2012/13/UE du Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2012 UelaWiYe aX dURiW j l¶iQfRUmaWiRQ daQV le 
cadre des procédures pénales, journal officiel L 142 du 01.06.12, pp. 1-10. Son article 3 aménage le « dURiW d¶rWUe 
informé de ses droits », dont « le dURiW j l¶aVViVWaQce d¶XQ aYRcaW » (art. 3 point a ) et « le droit de garder le silence » 
(art. 3 point e ). 
17 Directive 2016/343/UE du Parlement européen et du Conseil du 9 mars 2016 portant renforcement de certains 
aspects de la présomption d'innocence et du droit d'assister à son procès dans le cadre des procédures pénales, journal 
officiel L 65, 11.3.2016, pp. 1-11. L¶aUWicle 7 de ceWWe diUecWiYe, SaUWicXliqUemeQW fRXUQi, dpWaille le dURiW de gaUder le 
VileQce eW de Qe SaV V¶iQcUimiQeU VRi-même. 
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garantie est toutefois mieux dévoilée lorsque sa préservation est intimement liée à 
l¶aUWicle 3 de la CRQYeQWiRQ. Il eQWUe daQV VRQ chamS d¶aSSlicaWiRQ lRUVTX¶il V¶agiW d¶pYiWeU 
l¶RbWeQWiRQ de mR\eQV de SUeXYe SaU deV mpWhRdeV TXi V¶aQal\VeURQW eQ deV acWeV de WRUWXUe, 
ou encore en des traitements inhumains et dégradants18. Ainsi, le droit de garder le silence 
doit généralement « [meWWUe] le SUpYeQX j l¶abUi de toute coercition abusive de la part des 
autorités »19. 
 
TRXWefRiV, la jXUiVSUXdeQce de la CRXUEDH a SX SaUavWUe ambiYaleQWe. Elle a d¶abRUd 
UaSSelp TXe l¶aUWicle 6 ne « mentionne pas expressément le droit de se taire »20. Il se 
diVWiQgXe eQ cela dX dURiW j l¶aVViVWaQce d¶XQ aYRcaW pQRQcp diUecWemeQW SaU l¶aUWicle 6 
paragraphe 3 SRiQW d) de la CRQYeQWiRQ. C¶eVW aXVVi VRQ RbjeW TXi eVW ViQgXlieU : permettre 
« d¶aWWeiQdUe leV bXWV de l¶aUWicle 6 »21. Le droit de se taire est-il alors une condition sine 
qua none du procès équitable ou une de ses composantes accessoires ? 
 
Certes, le terme « d¶immXQiWp ª figXUe daQV l¶affaiUe John Murray22. La Cour renvoie par-
lj j l¶immXQiWp SUpYXe eQ dURiW bUiWaQQiTXe VelRQ laTXelle XQ accXVp ne peut être forcé de 
UpSRQdUe aX[ TXeVWiRQV TXi lXi VRQW SRVpeV RX de WpmRigQeU, eW TX¶XQ jXge Qe SRXUUa WiUeU 
deV cRQclXViRQV dpfaYRUableV dX VileQce gaUdp SaU l¶iQWpUeVVp. MaiV elle Qe cRQVidqUe SaV 
que cette immunité doive être absolue. Au contraire, elle avance que, « pour rechercher si 
le faiW de WiUeU de VRQ VileQce deV cRQclXViRQV dpfaYRUableV j l¶accXVp eQfUeiQW l¶aUWicle 6, il 
faXW WeQiU cRmSWe de l¶eQVemble deV ciUcRQVWaQceV («) »23. 
 
PRXU aXWaQW, XQe SURWecWiRQ accUXe de l¶accXVp VemblaiW SRVVible QRWammeQW lRUVTX¶il Q¶a 
SaV pWp aYiVp de VRQ dURiW de Ve WaiUe. EQ SUpVeQce d¶XQ maQTXemeQW iQiWial de l¶EWaW, il eVW 
eQYiVageable TXe l¶immXQiWp de l¶accXVp deYieQQe WRWale eW TX¶aXcXQe SaURle SURQRQcpe 
par lui ne puisse être retenue à son encontre. La raison en serait simple : l¶accXVp Qe V¶eVW 
SaV WX SaUce TX¶il Qe VaYaiW mrme SaV TX¶il SRXYaiW le faiUe. EQ TXelTXe VRUWe, cela 
UeYieQdUaiW j cRQVidpUeU TXe, Vi l¶accXVp jRXiW d¶XQe immXQiWp UelaWiYe TXaQd il e[eUce VRQ 
droit de se taire, il dRiW bpQpficieU d¶XQe immXQiWp WRWale lRUVTX¶il Qe l¶e[eUce SaV eQ UaiVRQ 
d¶XQ dpfaXW d¶iQfRUmaWiRQ TXi Qe lXi eVW aXcXQemeQW imSXWable. 
 
SeXlemeQW, la CRXUEDH Q¶a jamaiV imSRVp XQe Welle QRWificaWiRQ. D¶ailleXUV, la lRgiTXe TXi 
l¶aQimaiW daQV l¶affaiUe Brusco24 où elle reprend les standards érigés dans les affaires 

 
18 En ce sens, voir CourEDH, GC, 11 juillet 2006, Jalloh c. Allemagne, n° 54810/00 ; CourEDH, 17 octobre 2006, 
Göçmen c. Turquie, n° 72000/01. Voir aussi le point 45 de la directive n° 2016/343/UE du 9 mars 2016. 
19  Arrêt John Murray précité, para 45 ; CourEDH, GC, 10 mars 2009, Bykov c. Russie, n° 4378/02, para 
92 ; CourEDH, GC, 1er juin 2010, Gäfgen c. Allemagne, n° 22978/05, para 186. Pour un exposé des fondements du 
droit de ne pas contribuer à sa propre incrimination, voir D. Roets, « Le droit de ne pas contribuer à sa propre 
iQcUimiQaWiRQ daQV la jXUiVSUXdeQce de la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme », AJ pénal, 2008, pp. 119-122. 
20 CourEDH, GC, 17 décembre 1996, Saunders c. Royaume-Uni, n° 19187/91, para 68. 
21 Ibid. VRiU aXVVi l¶aUUrW John Murray, précité, para 45. 
22 Arrêt John Murray précité, para 45. 
23 Arrêt John Murray, précité, para 47, arrêt Gäfgen, précité, para 163. 
24 CourEDH, 14 octobre 2010, Brusco c. France, n° 1466/07, para 45. 
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Salduz et Dayanan25 eVW diffpUeQWe. LRUVTX¶elle aYaQce TXe © la personne placée en garde 
j YXe a le dURiW d'rWUe aVViVWpe d'XQ aYRcaW («), eW ce a fortiori lorsqu'elle n'a pas été 
informée (...) de son droit de se taire »26, l¶idpe aSSaUavW TXe le dURiW de Ve WaiUe a beaX rWUe 
primordial, sa méconnaissance ne prête pas flanc à la critique si les autres aspects du procès 
pTXiWable RQW pWp gaUaQWiV de maQiqUe amSlifipe, maiV la CRXU Qe l¶admeW TX¶j demi-mot. 
 
EQ SaUallqle, c¶eVW la WhqVe d¶XQ dURiW caSiWal TXe YRQW accUpdiWeU leV pYRlXWiRQV dX dURiW 
français puisque le Conseil constitutionnel venait de déclarer contraires à la Constitution 
les articles 62, 63 et 63-1 du code de procédure pénale eQ ce TX¶ilV pWaieQW SRUWeXUV d¶XQe 
restriction injustifiée aux droits de la défense 27. Exit leV WeUgiYeUVaWiRQV, l¶abVeQce de 
notification du droit de se taire est per se iQcRmSaWible aYec l¶e[eUcice de libeUWpV 
constitutionnellement protégées. La chambre criminelle de la Cour de cassation française 
V¶aSSURSUia ceWWe dpciViRQ eQ jXgeaQW iQVaWiVfaiVaQWeV aX UegaUd de l¶aUWicle 6 de la 
Convention les dispositions précitées 28 , maiV j l¶iQVWaU dX CRQVeil cRQVWiWXWiRQQel TXi 
décala les effets abURgaWifV de Va dpciViRQ, elle UefXVa d¶aSSliTXeU j la caXVe VRQ cRQVWaW 
d¶iQcRQYeQWiRQQaliWp. L¶aVVemblpe SlpQiqUe de la mrme CRXU WUaQcha le dpbaW daQV le Yif 
eQ imSRVaQW de dRWeU d¶XQ effeW immpdiaW leV cRQVWaWV d¶iQcRQYeQWiRQQaliWp \ UelaWifV29. 
 
Finalement, la loi n° 2011-392 du 14 avril 201130 eVW YeQXe mRdifieU l¶aUWicle 63-1 du code 
de procédure pénale en imposant sans ambages que soit notifié à un gardé à vue31, ainsi 
TX¶j XQe SeUVRQQe Slacpe eQ UeWeQXe dRXaQiqUe32, leur droit de garder le silence. MaiV c¶eVW 
bien par la loi du 27 mai 201433 de transposition de la directive de 2012 précitée et relative 
j l¶iQfRUmaWiRQ daQV le cadUe deV SURcpdXUeV SpQaleV TXe le SUiQciSe d¶XQe QRWificaWiRQ 
obligatoire fut consacré en droit français34. Il ne se limite plus à la garde à vue et bénéficie 
aussi à la « personne à l'égard de laquelle il existe des raisons plausibles de soupçonner 
qu'elle a commis ou tenté de commettre une infraction » entendue librement35, au témoin 
assisté36 ou au mis en examen37 dans la ShaVe jXdiciaiUe aiQVi TX¶aX SUpYeQX cRmSaUaiVVaQW 

 
25  CourEDH, GC, 27 novembre 2008, Salduz c. Turquie, n° 36391/02, para 50-62 ; CourEDH, 13 octobre 2000, 
Dayanan c. Turquie, n° 7377/03, para 30-34. 
26 Arrêt Brusco, précité, para 45. 
27 Conseil constitutionnel, 30 juillet 2010, décision précitée. Voir notamment, P. Puig, RTD Civ., 2010, pp. 513-
517 ; O. Bachelet, La Gazette du Palais, 2010, n° 216-217, pp. 14-17 ; S. Lavric, Recueil Dalloz, 2010, p. 1876 ; F. 
Fournier, JCP édition générale, 2010, n° 38, pp. 1714-1716. 
28 Cour de cassation, Crim., 19 octobre 2010, n° 10‑82.306, 10-85.051 et 10-82.902. 
29 Cour de cassation, Ass. plén., 15 avril 2011, n° 10-17.049, 10-30.242, 10-30.313, 10-30.316. 
30 Loi n° 2011-392 du 14 avril 2011 relative à la garde à vue. 
31 Ibid, article 3. 
32 Ibid, article 19. 
33 Loi n° 2014-535 du 27 mai 2014. 
34 Comme le relève le professeur D. Roets dans son article précité, la loi n° 2000-516 du 15 juin 2000 prévoyait déjà 
une telle obligation pour les personnes gardées à vue dont le contenu a été modifié ensuite aYaQW TX¶elle f�W VXSSUimp 
SaU l¶aUWicle 19 de la lRi Q� 2003-239 du 18 mars 2003. 
35 Article 61-1 du code de procédure pénale. 
36 Article 113-4 du code de procédure pénale. 
37 Article 116 al. 4 du code de procédure pénale. 
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devant le tribunal correctionnel38 et la chambre des appels correctionnels 39. Ce choix 
lpgiVlaWif d¶XQe YpUiWable RbligaWiRQ de QRWificaWiRQ accUpdiWe la WhqVe d¶XQ dURiW aXWRQRme 
sans lequel la procédure Qe SeXW rWUe pTXiWable. EW, bieQ TX¶il SeUViVWe deV dRmaiQeV 
VSpcifiTXeV SRXU leVTXelleV Qi le dURiW de l¶UQiRQ eXURSpeQQe Qi le dURiW fUaQoaiV Q¶imSRVeQW 
sa notification, notamment en matière contraventionnelle40, UieQ Q¶emSrche le jXge fUaQoaiV 
de SUeQdUe le UelaiV dX lpgiVlaWeXU eW d¶plaUgiU VRQ dRmaiQe eQ imSRVaQW Va QRWificaWiRQ aX 
cRXUV d¶aXWUeV ShaVeV de la SURcpdXUe SpQale. 
 
B. L’autonomisation jurisprudentielle d’une garantie essentielle du procès équitable 
 
Le jXge fUaQoaiV, d¶abRUd réticent à protéger le droit de se taire, a choisi la voie du 
progressisme dans un arrêt du 14 mai 201941. 
 
Dans cette affaire, la chambre criminelle de la Cour de cassation a élargi le champ 
d¶aSSlicaWiRQ de l¶RbligaWiRQ de QRWifieU le dURiW de Ve WaiUe au bénéfice des personnes 
cRmSaUaiVVaQW j l¶aXdieQce de miVe eQ accXVaWiRQ deYaQW la chambUe de l¶iQVWUXcWiRQ. Ici, 
XQe SeUVRQQe SRXUVXiYie SRXU meXUWUe miVe eQ accXVaWiRQ deYaQW XQe CRXU d¶aVViVeV Ve 
SlaigQaiW dX faiW TXe, aX cRXUV de l¶aXdieQce de la chambUe d¶iQVWUXcWiRQ VWaWXaQW eQ aSSel 
de l¶RUdRQQaQce de miVe eQ accXVaWiRQ, elle Q¶aiW SaV UeoX l¶iQfRUmaWiRQ UelaWiYe j VRQ dURiW 
de Ve WaiUe. La VXbWiliWp de l¶aUUrW UpVidaiW daQV l¶iQe[iVWeQce d¶XQe Welle RbligaWiRQ daQV ce 
domaine au visa de l¶aUWicle 199 dX cRde de SURcpdXUe SpQale. L¶iQdiYidX eQ caXVe fRUma 
donc un pourvoi en cassation tout en déposant une question prioritaire de constitutionnalité 
pour contester le contenu de cet article. La Cour de cassation se fonda exclusivement sur 
l¶aUWicle 6 de la CRQYeQWiRQ afiQ de cRQVidpUeU TX¶XQ Wel RXbli faiVaiW 
« nécessairement grief »42 à la personne mise en accusation. 
 
Une telle formulation a une portée considérable. Le fondement suscite déjà un vif intérêt 
SXiVTXe la chambUe cUimiQelle Q¶utilise que la base conventionnelle pour octroyer aux 
personnes mises en accusation une protection que ne prévoit pas la loi française. Aussi, 
ceWWe aYaQcpe eVW acceQWXpe SaU le U{le aXWRQRme TX¶elle faiW jRXeU aX dURiW de gaUdeU le 

 
38 Article 406 du code de procédure pénale. 
39 Article 512 du code de procédure pénale. 
40 Pour une synthèse, voir S. Guinchard et alli, Droit processuel. Droits fondamentaux du procès, Dalloz, 10ème édition, 
2019, pp. 1172-1179, spéc. p. 1173. La loi n° 2016-731 du 3 juin 2016 renforçant la lutte contre le crime organisé, le 
terrorisme et leur financement, et améliorant l'efficacité et les garanties de la procédure pénale ainsi que la loi n° 2019-
222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 eW de UpfRUme SRXU la jXVWice Q¶aSSRUWeQW aXcXQe pYRlXWiRQ QRWRiUe 
sur ce point. 
41 Cour de cassation, Crim., 14 mai 2019, n° 19-81.408. Voir sur cet arrêt, c. Ribeyre, « Obligation de notifier le droit 
de se taire lRUV de l¶aXdieQce de miVe eQ accXVaWiRQ deYaQW la chambUe de l¶iQVWUXcWiRQ ª, JCP édition générale, n° 26, 
1er juillet 2019, commentaire 705. 
42  La Cour de cassation a récemment repris la même terminologie en considérant que « la méconnaissance de 
l¶RbligaWiRQ d¶iQfRUmeU le SUpYeQX dX dURiW de Ve WaiUe lXi faiW QpceVVaiUemeQW gUief ». Ce rappel récent est toutefois 
mRiQV ViQgXlieU SXiVTX¶il eVW effecWXp aX visa des articles 406 et 512 du code de procédure pénale et non au visa de 
l¶aUWicle 6 de la CEDH. Cour de cassation, Crim., 16 octobre 2019, n° 18-86.614. Voir sur cet arrêt, P. Collet, « La 
SURWecWiRQ effecWiYe de l¶iQfRUmaWiRQ dX dURiW aX VileQce ª, JCP édition générale, n° 50, 9 décembre 2019, commentaire 
1295. 
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silence. Puisque son défaut de notification fait « nécessairement grief ª j l¶accXVp, la 
SUpVeQce d¶XQ aYRcaW j VeV c{WpV © est imSURSUe j SXUgeU l¶iUUpgXlaUiWp »43. Elle ne permet 
pas de compenser le défaut de notification du droit de se taire, a fortiori ce défaut de 
notification emporte systématiquement violation des droits de la défense. 
 
CeWWe WpmpUiWp SRXUUaiW SaUavWUe cXUieXVe. HabiWXellemeQW, la CRXU de caVVaWiRQ Q¶imSRVe 
QXllemeQW le UeVSecW d¶XQe Welle gaUaQWie deYaQW la chambUe de l¶iQVWUXcWiRQ44, même si, en 
l¶eVSqce, l¶aXdieQce deYaQW la chambUe de l¶iQVWUXcWiRQ SUpcpdaiW diUecWemeQW le jXgemeQW. 
C¶eVW dRQc l¶RbjeW de la cRmSaUXWiRQ de la SeUVRQQe -accusée- devant la chambre de 
l¶iQVWUXcWiRQ TXi Vemble aYRiU dpWeUmiQp l¶iQWeUSUpWaWiRQ iQQRYaQWe de la CRXU. Il eVW 
envisageable que la Cour de cassation ait moins été mue par une volonté de progrès que 
SaU le VRXci d¶pYiWeU XQe pYeQWXelle cRQdamQaWiRQ de la FUaQce SaU la CRXUEDH. EQ 
pcaUWaQW XQe aSSlicaWiRQ liWWpUale de l¶aUWicle 199 du code de procédure pénale45, cette 
juUiVSUXdeQce V¶iQVcUiW alRUV daQV la ligQpe de la diUecWiYe n° 2016/343/UE46, par ailleurs 
non transposée en droit français, qui prévoit en son point 25 que « le droit de garder le 
VileQce («) [deYUaiW] V'aSSliTXeU j SURSRV de TXeVWiRQV cRQceUQaQW l'iQfUacWion pénale 
qu'une personne est soupçonnée d'avoir commise ou au titre de laquelle elle est 
poursuivie ª, ce TXi pWaiW bieQ le caV eQ l¶eVSqce. 
 
La solution est en réalité vouée à se généraliser 47  chaTXe fRiV TX¶XQe SeUVRQQe eVW 
poursuivie en lien avec la chaUge d¶aYRiU cRmmiV XQe iQfUacWiRQ SpQale, j WRXW VWade de la 
procédure, et nonobstant le silence du texte de procédure pénale y relatif. Acceptable sur 
le principe, une telle évolution pourrait toutefois paraître excessive. La volonté de 
sauvegarder les dURiWV de l¶accXVp eVW ceUWeV lRXable. Elle gaUaQWiUaiW effecWiYemeQW le dURiW 
de Qe SaV cRQWUibXeU j Va SURSUe iQcUimiQaWiRQ. PRXUWaQW, daQV le cadUe d¶XQe aXdieQce de 
mise en accusation, « la cRmSaUXWiRQ deV SaUWieV Q¶a SaV SRXU RbjeW de meWWUe celleV-ci en 
mesure de formuler des observations mais de permettre à la juridiction de leur poser des 
TXeVWiRQV TXi lXi SaUaiVVeQW XWileV j l¶iQVWUXcWiRQ dX dRVVieU »48. De toutes les façons, qui 
diW chambUe de l¶iQVWUXcWiRQ VRXV-eQWeQd jXge d¶iQVWUXcWiRQ. OU, ce dernier a normalement 
dpjj aYeUWi l¶accXVp TX¶il aYaiW le dURiW de Ve WaiUe. CeWWe cUiWiTXe meW eQ aYaQW le caUacWqUe 
UedRQdaQW, YRiUe VXSeUflX de l¶aSSRUW d¶XQe QRXYelle QRWificaWiRQ de VRQ dURiW de gaUdeU le 
silence à la personne mise en accusation devant la chambUe de l¶iQVWUXcWiRQ. 
 

 
43 E. Garaud, « Bien utiliser les articles 6 et 7 devant les tribunaux », éditions Francis Lefebvre, Thèmexpress, n° 63.  
44 EQ maWiqUe d¶e[WUadiWiRQ : Cour de cassation, Crim., 4 mars 2015, n° 14-87.380. PRXU le maQdaW d¶aUUrW eXURSpeQ : 
Cour de cassation, Crim., 6 janvier 2015, n° 14-87.893. PoXU la TXeVWiRQ de la UeVWiWXWiRQ d¶RbjeWV SlacpV VRXV maiQ de 
justice : Cour de cassation, Crim., 19 décembre 2018, n° 18-84.303. Voir sur ce point les observations de c. Ribeyre 
dans son article précité. 
45 C. Ribeyre, précité. 
46 Directive n° 2016/343/UE du Parlement européen et du Conseil précitée. 
47 VRiU l¶aQWiciSaWiRQ de c. Sourzat, « Précisions sur la nature et le domaine de la notification du droit de se taire et de 
ne pas contribuer à sa propre incrimination, RDLF, 2015, chron. n° 23, note sous l¶aUUrW de la chambUe cUimiQelle de la 
Cour de cassation du 8 juillet 2015, n° 14-85.699. 
48 Cour de cassation, Crim., 11 juillet 2018, n° 18-83.353. 



Interrogatoires menés sans notification du droit au silence 

 231 

UQe cUiWiTXe d¶XQe aXWUe QaWXUe cRQViVWe j UemeWWUe eQ caXVe la SeUWiQeQce dX UecRXUV j 
l¶aUWicle 6 de la CRQYeQWiRQ SRXU mRWiYeU XQe Welle dpciViRQ. A l¶heXUe acWXelle, WaQW TXe 
l¶aUWicle 199 du code de procédure pénale demeure inchangé, cette référence reste 
iQdiVSeQVable SXiVTX¶elle eVW la VeXle VXffiVaQWe j mRWiYeU l¶iQWeUSUpWaWiRQ de la CRXU de 
caVVaWiRQ. Ce cRQVWaW SeXW rWUe UpiWpUp daQV la meVXUe R� la diUecWiYe de 2016 Q¶a SaV eQcRUe 
été transposée mais il faut observeU TXe la UpfpUeQce j l¶aUWicle 6 de la Convention 
continuera à être nécessaire une fois cette directive traduite en droit français puisque, aux 
termes de celle-ci, « afin de déterminer si le droit de garder le silence ou le droit de ne pas 
s'incriminer soi-même ont été violés, il [conviendra] de tenir compte de l'interprétation 
donnée par la Cour européenne des droits de l'homme du droit à un procès équitable en 
vertu de la CEDH »49. OU, le UeQYRi j l¶aUWicle 6 de la CRQYeQWiRQ Q¶eVW TXe d¶XQ VecRXUV 
limité. 
 
EQ UaSSRUW aYec leV faiWV de l¶aUUrW dX 14 mai 2019, la notification du droit de se taire est 
d¶XQ iQWpUrW VSRUadiTXe caU il eVW difficilemeQW imagiQable TXe deV aYeX[ VRieQW e[WRUTXpV 
de maQiqUe cRQWUaiUe j l¶aUWicle 3 de la Convention par une chambUe de l¶iQVWUXcWiRQ de 
formation collégiale composée de magistrats du siège50. En revanche, elle conserve une 
XWiliWp ceUWaiQe eQ lieQ aYec l¶aUWicle 6 de la CRQYeQWiRQ. Il Q¶eVW eQ effeW SaV ceUWaiQ TXe la 
personne ne se laisse pas impressionner par la machine judiciaire en mouvement et 
V¶abaQdRQQe j dpliYUeU deV plpmeQWV dRQW il Q¶eVW SaV j mrme d¶pYalXeU la SRUWpe. RaSSeleU 
TXe le VileQce eVW SRVVible, eW TX¶il Q¶e[SRVe a priori à rien ne serait pas, dans cette 
perspective, inutile. 
 
MalgUp ceV TXelTXeV TXeVWiRQQemeQWV, il faXW VRXligQeU l¶effeW SURWecWeXU de 
l¶aXWRQRmiVaWiRQ SURgressive du droit de se taire en droit français. Cette évolution est 
d¶aXWaQW SlXV UemaUTXable TXe la CRXUEDH V¶iQVcUiW deSXiV maiQWeQaQW WURiV aQV daQV XQ 
courant totalement inverse de fermeture que confirment les arrêts Bloise et Olivieri. 
 
Partie II - Le droit de se taire fragilisé par la Cour européenne des droits de l’homme 
 
ASUqV aYRiU SaV j SaV cRQVWUXiW XQe SURWecWiRQ accUXe de l¶accXVp eQ maWiqUe SpQale, la CRXU 
de Strasbourg a infléchi la protection du droit de se taire sur le fondement de circonstances 
e[ceSWiRQQelleV daQV l¶aUUrW Ibrahim c. Royaume-Uni51 (A). De la même maQiqUe TX¶elle 
aYaiW eQVXiWe Slacp leV dURiWV de la dpfeQVe VRXV le SaUadigme de l¶pTXiWp glRbale de la 
procédure (B), elle entérine dans les arrêts Bloise et Olivieri la régression52 du droit de se 
WaiUe TX¶elle SRViWiRQQe aXVVi aX VeiQ deV gaUaQWieV dX procès équitable (C). 
 

 
49 Point 27 de la directive. 
50 Cf. c. Ribeyre, précité. 
51  CourEDH, GC, 13 septembre 2016, Ibrahim et autres c. Royaume-Uni, n° 50541/08, 50571/08, 50573/08 et 
40351/09. 
52 Cette terminologie apparaît déjà en doctrine. Voir notamment, L. Milano, « Régression alarmante des droits de la 
défense », JCP édition générale, n° 21, 22 mai 2017, p. 578. 
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A. Le fléchissement du droit de se taire au regard de circonstances exceptionnelles 
 
DaQV l¶affaiUe Ibrahim c. Royaume-Uni relative à la lutte contre le terrorisme, le 
GRXYeUQemeQW aYaQoaiW TXe le dpfaXW de QRWificaWiRQ dX dURiW de gaUdeU le VileQce, eW l¶accqV 
UeWaUdp j l¶aYRcaW lRUV d¶XQ iQWeUURgaWRiUe de SRlice, V¶e[SliTXaieQW SaU le beVRiQ © de 
recueillir de toute urgence deV UeQVeigQemeQWV VXU WRXW aXWUe SURjeW d¶aWWeQWaW eW VXU 
l¶ideQWiWp deV SeUVRQQeV VXVceSWibleV d¶rWUe mrlpeV aX cRmSlRW »53. La Cour a entendu 
l¶aUgXmeQW eW a cRQVidpUp TXe © l¶iQWpUrW SXblic j SUpYeQiU eW UpSUimeU deV aWWeQWaWV 
terroristes de cette ampleXU («) [pWaiW] RQ Qe SeXW SlXV imSpUieX[ »54. 
 
Le constat de la Cour, qui avait rappelé que « leV dURiWV pQRQcpV j l¶aUWicle 6 paragraphe 3 
sont non pas des fins en soi mais des aspects particuliers du droit général à un procès 
équitable » et avait considéré que « l¶abVeQce de UaiVRQV imSpUieXVeV Q¶emSRUWe («) SaV j 
elle VeXle YiRlaWiRQ de l¶aUWicle 6 de la Convention »55, pouvait inquiéter. Mais les doutes 
se dissipaient en raison de la singularité de cette espèce dans laquelle il existait une menace 
exceptionnellement grave et imminente contre la sûreté publique. A des faits singuliers, la 
Cour aboutissait à une solution singulière. 
 
PRXUWaQW, il faXW UaSSeleU TXe la leWWUe dX We[We de la CRQYeQWiRQ Q¶admeW aXcXQe UeVWUicWiRQ 
aX[ dURiWV gaUaQWiV SaU l¶aUticle 6, sauf concernant la publicité des débats qui est ici sans 
RbjeW. L¶aSSRUW d¶XQe limiWaWiRQ imSliciWe j ce dURiW, ici lpgiWimp SaU XQe aSSURSUiaWiRQ 
e[SliciWe de l¶aUUrW Quarles56 de la CRXU VXSUrme ampUicaiQe TXi WiUe de l¶aUUrW Miranda57 
une « exception de sûreté publique ª, demeXUe d¶aXWaQW SlXV cUiWiTXable TX¶il V¶effecWXe aX 
visa d¶XQe jXUiVSUXdeQce ampUicaiQe iVRlpe. 
 
EQ WRXW caV, la CRXU cRQfiUmaiW TXe le dURiW de gaUdeU le VileQce, TXi Q¶eVW TX¶XQ © des 
aspects particuliers du droit général à un procès équitable ª, Q¶eVW SaV XQ dURiW abVRlX58 
mais relatif. 
 
EQ VRi, XQ Wel SRVWXlaW Q¶eQWUavQe SaV l¶aQpaQWiVVemeQW de la SURWecWiRQ dX dURiW de gaUdeU 
le silence. En revanche, il était possible de penser que les restrictions à ce droit ne se 
jXVWifieUaieQW j l¶aYeQiU TX¶eQ SUpVeQce de deX[ cRQdiWiRQV cXmXlaWiYeV cRUUeVSRQdaQW j 
cette nature de droit relatif. Une dérogation serait permise en cas de raison impérieuse, telle 
que la nécessité de réagir à des faits de terrorisme, sous réserve que la procédure examinée 
dans son ensemble demeure équitable. Tout serait en quelque sorte affaire de but légitime 
de la UeVWUicWiRQ, eW de SURSRUWiRQQaliWp de l¶aWWeiQWe eQ UaSSRUW aYec le bXW YiVp eW l¶pTXiWp 
globale de la procédure. 

 
53 Arrêt Ibrahim, précité, para 276. 
54 Ibid, para 293. 
55 Ibid, para 250-251 et 262. 
56 Cour suprême des Etats-Unis, New York vs Quarles 467 U.S. 649, 1984. 
57 Cour suprême des Etats-Unis, Miranda vs Arizona 384 U.S. 436, 1966. 
58 En ce sens, voir S. Guinchard et alli, Droit processuel. Droits fondamentaux du procès, ouvrage précité, p. 1175. 
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B. Les droits de la défense placés sous le paradigme de l’équité globale de la procédure 
 
Le WemSV Q¶a SaV faiW WUiRmSheU ceWWe h\SRWhqVe. AX cRQWUaiUe, daQV l¶affaiUe 
Simeonovi c. Bulgarie59, la Cour généralise ses réserves à toutes les contestations relatives 
aX dpfaXW d¶aVViVWaQce d¶XQ aYRcaW iQdpSeQdammeQW de l¶abVeQce de ciUcRQVWaQceV 
exceptionnelles. Un homme poursuivi pour vol à main armée et homicide se plaignait de 
Q¶aYRiU SaV UeoX l¶aVViVWaQce de VRQ aYRcaW SeQdaQW leV WURiV SUemieUV jRXUV de sa garde à 
vue. La Cour relève malgré la gravité du crime pour lequel le requérant était poursuivi 
« TX¶il Q¶a SaV pWp allpgXp TX¶il e[iVWaiW XQ UiVTXe immiQeQW SRXU la Yie, l¶iQWpgUiWp Sh\ViTXe 
RX la VpcXUiWp d¶aXWUXi »60 SaU le GRXYeUQemeQW eW TX¶aXcXQe raison impérieuse ne justifiait 
le dpfaXW d¶aVViVWaQce d¶XQ aYRcaW. PiUe, © le dpURXlemeQW deV faiWV eQ l¶eVSqce 
[correspondait] à une pratique des autorités qui a été vivement critiquée aussi par le Comité 
européen pour la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou 
dégradants », pratique « difficilemeQW cRQciliable aYec la SUppmiQeQce dX dURiW («) ª61. 
Toutefois, cette « absence de raisons impérieuses ne suffit pas à entraîner une violation de 
l¶aUWicle 6 » mais invite la Cour à opérer « un contrôle très strict » de l¶pTXiWp glRbale de la 
procédure62. L¶idpe TXi UeVVRUWaiW de l¶affaiUe John Murray, à savoir que le défaut de 
SURWecWiRQ dX dURiW de Ve WaiUe Q¶eQWUavQe SaV de YiRlaWiRQ de la CRQYeQWiRQ dqV lRUV TXe leV 
autres garanties du procès équitable sont assurées de manière amplifiée, est mieux 
explicitée. 
 
OU, daQV ceWWe affaiUe, l¶pTXiWp dX SURcqV fXW VaXYe eQ ce TXe le UeTXpUaQW gaUda le VileQce 
durant les trois premiers jours de sa garde à vue et ne changea de stratégie en passant aux 
aYeX[ TXe dRX]e jRXUV aSUqV aYRiU UeoX l¶aVViVWaQce d¶XQ aYRcaW. EQ VRmme, le dpfaXW 
d¶aVViVWaQce d¶XQ aYRcaW Q¶a SaV eX d¶iQcideQce VXbVWaQWielle VXU Va dpfeQVe TXi Q¶a pWp 
mRdifipe TX¶XlWpUieXUemeQW. Cela Qe lXi a dRQc SaV faiW gUief, mrme V¶il est difficile de 
comprendre comment la Cour parvient à évacuer la question de la justification des 
maQTXemeQWV de l¶EWaW bXlgaUe Vi ce Q¶eVW SaU pcRQRmie de mR\eQV. DaQV le cadUe d¶XQ 
aXWheQWiTXe cRQWU{le de SURSRUWiRQQaliWp, c¶eVW eQ UaSSRUW aYec le bXW lpgitime visé que 
l¶aWWeiQWe dRiW rWUe SURSRUWiRQQpe. OU, eQ l¶eVSqce, il Q¶\ aYaiW aXcXQe UaiVRQ imSpUieXVe j 
la restriction. Pourtant, la Cour admet la conventionnalité de cette restriction injustifiée. Ce 
faisant, soit elle infirme la thèse selon laquelle le droit de se taire est relatif, soit elle 
entrouvre la voie à un contrôle de proportionnalité hybride qui est celui de la 
proportionnalité des atteintes non légitimes. 
 
L¶aQal\Ve meQpe SaU la CRXUEDH eVW eQ SRUWe-à-faux avec le contrôle « très strict » attendu 
d¶XQe CRXU SURWecWUice deV dURiWV de l¶hRmme eW elle eVW d¶aXWaQW SlXV cXUieXVe TXe c¶eVW 

 
59 CourEDH, GC, 12 mai 2017, Simeonovi c. Bulgarie, n° 21980/04. 
60 Arrêt Simeonovi, précité, para 130. 
61 Ibid, para 130-131. 
62 CourEDH, GC, 12 mai 2017, Simeonovi c. Bulgarie, arrêt précité, para 118 ; réaffirmé ensuite dans CourEDH, GC, 
9 novembre 2018, Beuze c. Belgique, n° 71409/10, para 145. 
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VXU le WeUUaiQ de l¶aUWicle 6 TX¶elle aYaiW iQaXgXUp XQe iQWeUSUpWaWiRQ pYolutive et dynamique 
de la Convention afin de pousser les Etats à garantir des droits concrets et effectifs63. C¶eVW 
encore plus vrai que le préambule de la Convention lui attribue le rôle de « développer » 
leV dURiWV de l¶hRmme. AiQVi, le cRQVWaW aXTXel elle SaUYieQW daQV l¶affaiUe Simeonovi sur 
fond de principes généraux détonne par sa portée régressive car elle aboutit à tolérer des 
UeVWUicWiRQV QRQ mRWiYpeV j XQ dURiW cRQYeQWiRQQel aX QRm de l¶pTXiWp glRbale dX SURcqV, 
QRWiRQ laUge V¶il eQ eVW YRiUe aQWinomique avec la quête de droits de la défense concrets et 
effectifs. Mais la Cour persiste et réassigne64 j l¶pTXiWe glRbale de la SURcpdXUe VRQ U{le 
Rfficiel aX cRXUV d¶XQe affaiUe Murtazaliyeva : c¶eVW XQ © point de référence définitif dans 
l¶aQal\Ve d¶un procès »65. 
 
C. L’intégration du droit de se taire parmi les composantes accessoires de l’équité 
globale de la procédure 
 
La SURWecWiRQ dX dURiW de Ve WaiUe VemblaiW d¶aXWaQW SlXV fUiable TXe celXi-ci Q¶eVW SaV 
directement énoncé par la Convention. Sans suspens, les arrêts Bloise et Olivieri du 
11 juillet 2019 rejoignent cette nouvelle analyse en mettant en exergue le placement du 
contrôle des contestations relatives à des atteintes alléguées au droit de garder le silence 
VRXV le SUiVme de l¶pTXiWp glRbale de la SURcpdXUe. 
 
DaQV ceV deX[ eVSqceV, leV UeVWUicWiRQV liWigieXVeV aYaieQW SRXU caXVe l¶aSSlicaWiRQ 
rigoureuse de la loi en vigueur qui, notamment, ne prévoyait aucune notification du droit 
de Ve WaiUe. Le GRXYeUQemeQW Q¶a\aQW faiW meQWiRQ d¶aXcXQe ciUcRQVWaQce e[ceSWiRQQelle 
motivant les carences alléguées, « la CRXU [deYaiW] dqV lRUV pYalXeU l¶pTXiWp de la SURcpdXUe 
en opérant un contrôle très strict et ce, à plus forte raison, dans le cas de restrictions 
d¶RUigiQe lpgiVlaWiYe a\aQW XQe SRUWpe gpQpUale eW RbligaWRiUe »66. 
 
DaQV l¶affaiUe Bloise, la CourEDH motive son constat de non-YiRlaWiRQ de l¶aUWicle 6 par le 
fait que « leV SURSRV WeQXV SaU le UeTXpUaQW aX cRXUV de la gaUde j YXe eW («) leV dpclaUaWiRQV 
faiWeV j ce VWade [Q¶RQW fiQalemeQW RccXSp] aXcXQe Slace daQV la mRWiYaWiRQ deV jXgeV dX 
fond »67 . EQ UeYaQche, daQV l¶affaiUe Olivieri, « rien dans la motivation des décisions 
internes ne [permettait] de considérer que [des éléments autres que ceux recueillis de 
manière litigieuse] pourraient être regardés comme des parties intégrantes et importantes 

 
63 Voir la note de bas de page n° 8, spécialement CourEDH, 9 octobre 1979, Airey c. Irlande, n° 6289/73, para 24-26. 
Voir notamment, L. Milano, « La jXUiVSUXdeQce UpceQWe de la CRXU eXURSpeQQe deV dURiWV de l¶hRmme eQ maWiqUe de 
droits de la défense, une jurisprudence en déconstruction », in Les droits de l¶homme j la croispe des droits, Mplanges 
en l¶honneur de Frpdéric Sudre, LexisNexis, 2018, pp. 483-492.  
64  Voir notamment, CourEDH, Ass. plén., 22 février 1984, Sutter c. Suisse, n° 8209/78, para 28, CourEDH, 
2 mars 1987, Monnell et Morris c. Royaume-Uni, n° 9562/81 et 9818/82, para 56.  
65 CourEDH, GC, 18 décembre 2018, Murtazaliyeva c. Russie, n° 36658/05, para 168. Pour une critique, voir L. 
Milano, « Le critère de « l¶pTXiWp glRbale dX SURcqV », un critère régressif », JCP édition générale, n° 9-10, 
4 mars 2019, commentaire 253. 
66 Arrêt Bloise, précité, para 52 ; arrêt Olivieri, précité, para 33. 
67 Ibid, para 58. 
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sur lesquelles reposaient la condamnation »68 si bien que la procédure prise dans son 
eQVemble Q¶a SaV SeUmiV de UempdieU aX[ lacXQeV SURcpdXUaleV VRXleYpeV SaU l¶iQWpUeVVp. 
EQ fiQ de cRmSWe, l¶aQal\Ve de la CRXU UeSRVe eVVeQWiellemeQW VXU la UecheUche de 
« l¶e[iVWeQce d¶aXWUeV SUeXYeV cRQVidpUpeV cRmme étant décisives [et] qui [auraient] été 
discutées contradictoirement dans le cadre de la procédure ». Le déroulé méthodologique 
pourrait être systématisé ainsi : quelle utilisation a été faite des preuves obtenues en 
méconnaissance du droit de se taire ? Les preuves collectées en méconnaissance du droit 
de se taire font-elleV SaUWie deV SiqceV j chaUge fRQdaQW la cRQdamQaWiRQ d¶XQ iQdiYidX ? 
DaQV l¶affiUmaWiYe, e[iVWe-t-il d¶aXWUeV plpmeQWV daQV leXU dRVVieU eW TXelle a pWp leXU 
importance ? En somme, si ceV SUeXYeV Qe VRQW SaV le VeXl fRQdemeQW d¶XQe cRQdamQaWiRQ, 
il \¶a fRUW j SaUieU TX¶il Q¶\ aXUaiW SaV YiRlaWiRQ de la CRQYeQWiRQ alRUV mrme TX¶elleV 
auraient, par exemple, contribué à mettre des enquêteurs sur la bonne piste. 
 
EQ RXWUe, l¶pTXiWp d¶eQVemble du procès promet aux Etats une marge nationale 
d¶aSSUpciaWiRQ WUqV gUaQde j laTXelle UeQYRie la SeUmiVViYiWp de la CRXUEDH69. En effet, il 
est difficilement imaginable que des juridictions ayant mené un contrôle lénifiant de la 
procédure ou opérant un revirement moins progressiste soient désavouées par une Cour 
européenne peu encline à protéger le droit de garder le silence de manière autonome. Il est 
d¶ailleXUV dRmmage de cRQVWaWeU TX¶eQ SaUallqle, leV EWaWV VRQW aXjRXUd¶hXi cRQWUaiQWV de 
reconnaître la YaleXU de ce dURiW de leXU SURSUe iQiWiaWiYe RX VRXV l¶iQflXeQce dX dURiW de 
l¶UQiRQ eXURSpeQQe eW TXe la CRXU de SWUaVbRXUg aXUaiW WUqV bieQ SX V¶iQVSiUeU de ceWWe 
« pratique subséquente » des Etats et de la progression du consensus en Europe pour 
interpréter la Convention autrement70 en imposant une obligation systématique de notifier 
j l¶accXVp VRQ dURiW de Ve WaiUe71. En préférant à la synergie des sources le sacrifice du droit 
de Ve WaiUe VXU l¶aXWel dX SURcqV pTXiWable, la CRXUEDH laiVVe SUpVageU Va future réticence 
à en faire un droit autonome. 
 
Face à cela, il faut au moins saluer le courage de la Cour de cassation française. Il lui faudra 
malheXUeXVemeQW WUaYailleU VaQV le VRXWieQ d¶XQe jXUiVSUXdeQce eXURSpeQQe amRllie TXi Qe 
l¶aideUa eQ UieQ j meQeU VRQ cRQWU{le face j l¶afflX[ aQQRQcp de SRXUYRiV eQ caVVaWiRQ 
relatifs au défaut de notification ou à la méconnaissance du droit de se taire72. 
 

 
68 Arrêt Olivieri, précité, para 37. 
69 L. Milano, « Le critère de « l¶pTXiWp glRbale dX SURcqV », un critère régressif », article précité ; SaUa 71 de l¶RSiQiRQ 
diVVideQWe dX jXge PiQWR de AlbXTXeUTXe VRXV l¶aUUrW de Grande chambre Murtazaliyeva. 
70  La CRXU V¶eQ iQVSiUe SRXU YpUifieU l¶pmeUgeQce d¶XQ cRQVeQVXV eXURSpeQ SRXYaQW VXVciWeU XQe pYRlXWiRQ 
interprétative. Voir G. Distefano, « La pratique subséquente des États parties à un traité », AFDI, 1996, p. 46. 
71 Cf. D. Roets, précité, p. 121. 
72 Cf. C. Ribeyre, précité, p. 1258. 
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