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/ID &RXU HXURSpHQQH GHV GURLWY GH OfYKRI
technologies

Linos-Alexandre Sicilianos / Patrick Titiu n=

La ConventionHXURSpPpHQQH GHV GURLWYV GH QdV&EmbRISD, VLIQPpP!
reste le premier instrument concrZtisant et rendant contraignants les droits ZnoncZs dans la
DZclaration universelle de 1948es signataires de la Convention ont exprimZ leur
attachemeritdes valeurs communesa dZmocratie, le respect des libertZs, la prZZminence

du droit. Mais, surtout, ils ont crZZ une juridiction pour veiller au respect de leurs propres
engagements, abandonnant ainsi une part de leur souverainetZ.

Celafaitplusde DQV TXH OHV DUUrWV UHQGXV SDU OD &RXU H
(CCourE)influencent les juges et les IZgislateurs de tous les ftats parties et contribuent *
OfYKDUPRQLVDWLRQ GHV QRUPHV HXURSpHQQHYV GDQV O
&RXU JUKFH j VD MXULVSUXGHQFH D MRXp XQ U{OH PDNMW
GHV GURLWYV GH OYfKRPPH VXU OH FRQWLQHQW HXURSp
FRQQXH HW UHFRQQXH SXLVTX{fHQ ,QGH DX -D$RQ RX
rZfZrence " sa jurisprudenc8haque jour, dans les juridictions des ftats membres du
&RQVHLO GH OT(XURSH OD &RQYHQWLRQ HVW LQYRTXpH
De plus en plus, les juridictions nationales integrent la Convention darssdZcisions.

La Cour, quant ~ elle, a interpthZ la Convention de fason dynamique, ~ la lumiere des
conditions de vie qui ont ZvoluZ au fil du tempedle a ZIargl la portZe des droits garantis,
pour tenir compte des Zvolutions technologiques et sdesZqui Ztaient imprZvisibles en

%UHI OD &RQYHQWLRQ UHVWH XQ WH[WH GfXQH JUD
les situations de la vie et irrigue toutes les branches du Buitout, la responsabilitZ
partagZe entre la Cour et les juRdWLRQV QDWLRQDOHY D SRXU HIIHW
respect des droits garantis par la Convention incombe, en premier lieu, aux juges internes.
&THVW FHWWH VXEVLGLDULWp TXL FRQVWLWXH OD OLJQ
juge au prenar chef des droits fondamentaux, et la Cour de Strasbourg.

Des questions nouvelles et parfois sensibles sont posZes au juge interne ou international.
Nous savons que, sur certaines de ces questions, le consensus est de plus en plus difficile
atteindre, DX QLYHDX GHV eWDWV FRPPH DX QLYHDX HXURSpt
MXJH VXU XQH TXHVWLRQ QRXYHOOH DORUV &XHVWH O
notamment le cas pour toutes les questions qui sont le rZsultat des Zvolutions
technologigqHV HW TXL UHSUpVHQWHQW XQ GplL SRXU OHV
fondamentales. Ce sujet, qui se caractZrise par sa dimension planZtaire, est essentiel.

+3UpVLGHQW GH OD &RXU HXURSpHQQH GHV GURWLY GH OYKRPPH
« &KHI GX &DELQHW GX 3UpVLGHQW GH OD &RXU HXURSpHQQH GHV GURLW
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/IHV DXWHXUV GTXQ WH[WH DGRSWp HQ QH SRXYDLF
Zvoluions technologiques qui ont eu lieu depuis, et moins encore leurs implications sur la
Convention. Mais la Cour, en considZrant la Convention co@umeinstrument vivant ~
interprZter (...) ~ la lumiere des conditions de vie actudllescertainement ZvitZ que ce

texte ne devienne un t@itZ dorman® FRPPH G{DXWUHV DFFRUGV
/ITMLUUXSWLRQ GHV QRXYHOOHV WHFKQRORJLHV GDQV O
juridigues dans deux domaines tout ~ fait essentiefsX Q H, Sobrldd ce qui concerne

OD OLEHUWpP GYH[SUHVYVLEQet QU cdWne Jqussi BiédhUe @r§iDde W L F O
communiquer que celui de recevoir des informatighs "{DXWUH SDUW VRXV O
SURWHFWLRQ GH OD YLH 8UL Yejttrispriaénce geHa Saubrefatfy® U WL F
" ces deux dispositions est fortement impactZe par les nouvelles technologies.

Partiel - /D OLEHUWp GfH[SUHVVLRQ j OTqUH GHV QRXYHOOF

$ OTKHXUH j ODTXHOOH GH SOXV priQcigaemnet, @dite pauvw R\ H Q \
certainset en particulier les plus jeuneasH[FOXVLYHPHQW DX PR\HQ G¢Y,QV
SDvV vxusuLvy TXH GHV HQMHX[ HVVHQWLHOV HQ PDWLqUI
de ce Qiouvel imaginaire qui domine ne®ciZtZ® SRXU UHSUHQGUH OD IRU
Supiot.

Des 2012, la Cour a ZtZ amenZe ~ observer q®elC QWHUQHW HVW DXMRXUG Tk
SULQFLSDX[ PR\HQV GYfH[HUFLFH SDU OHV LQGLYLGXV G
G YL QIR WEP DetteLrRuelle forme de communication doit donc bZnZficier, au meme

titre que les formes plus traditionnelles, de la protection assurZe par la Convention
HXURSpHQQH GHV GAlRieAMeGaHC A s8eRaPdratection prend la forme
GI*FRQWU{OH GHV LQJpUHQFHY GH OTeWDW GDRasK,OTH[HU
O 1 D UWrA/6itHussi le cas o+ un individu abuse de ce daaiuel cas il perd le

bZnZfice de la protection que la Convention accofd¢Y L QJp U H Qd HevivedtH O Je W
Zvidemment porter atteinte au droit de communiquer et de recevoir des informations.

/ID &RXU HQ D WUqV UDSLGHPHQW SULVY FRQVFLHQFH V{D.
affaires concernant la Turquie et dans lesquelles les autoritéspags avaient dZcidZ de
EORTXHU OYDFFqV GHV FLWR\HQV j GHV VLWHV LQWHUQF
site YouTubeDans une de ces affairé3engizc. Turquiede 2015, les requZrants Ztaient

GHV SURIHVVHXUV G{XQL Yéing\paspeuvdiXdccXdedr Sod Bite 3@®OL H Q W
son blocage par les autoritfs position de la Cour a ZtZ clairelle a affirmZ que @s

VLWHY LOWHUQHW FRQWULEXHQW JUDQGHPHQW j DPpO|
maniere gZnZrale, “faciliteO D FRPPXQLFDWLRQ GH OJLQIRUPDWLRQ~

1 CourEDH, 18hovembre2012,Ahmet Yildirimc. Turquie nj 3111/10, para 54.
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LQGLYLGXV GH VIH[SULPHU VXU ,QWHUQHW FRQVWLWXF
OLEHUWp GEBBH[SUHVVLRQ

eYLGHPPHQW |j OfRFFDVLRQ GH FH W\BW XWHD G B LOH\WQ JPX
cause, la Cour ne se contente pas de constater son existence. Elle examine les circonstances
FRQFUgWHV GH OYDGRSWLRQ GHV PHVXUHV QDWLRQDOI
Conventionque si les conditions de [ZgalitZ, dendlitZ et de nZcessitZ ne sont pas
satisfaites.(Q HIIHW SRXU rWUH FRQIRUPH j OD & RQYHQWLRQ
SUpYXH SDU OD ORL FH TXL VLJQLILH TXYfHO @HtteGRLW U
condition de 1ZgalitZ peut stre O O X V W U p HC&Y dOr{ dattiGnlde Aravoye Delo

et Shteket. Ukraines. Elle concernait une action en diffamation dirigZe contre un quotidien
UpJLRQDO | OD VXLWH GH OD SXEOLFDWLRQ GYfXQH OHW
TXTHRLVRQ GH OYDEVHQFH HQ GURLW XNUDLQLHQ GH J
IDLVDQW XVDJH GYLQIRUPDWLRQV WLUpHV GH O, QWHURQ
consZquences de la publication litigieuse. Elle a donc conclu que laicomtitlZgalitZ
QIDYDLW SDV pWp VDWLVIDLWH

/1D IIBKWPHH W < O uEdeusp&mis, elle, de prZciser le sens de cette exigence en

FH TXL FRQFHUQH OH GURLW GH UHFHYRLU GHV LQIRUP
Google Sitescar ce serv&k U KpEHUJHDLW XQ VLWH LQWHUQHW GRQ
GIXQH SURFpGXUH SpQDOH &HWWH PHVXUH GH EORFDJF
OfDFFqV ] WRXV OHV DXWUHV VLWHV KpEHUJpV SDU O
OTLPSRWWLENOFFpGHU j VRQ SUR &tiHnasurédddnye/dans@HW G
FDGUH GIX®MRDOBELUH. QIDYDLW DXFXQ UDSSRUW QL DY
dans cette mesure une atteinte ~ son droit " la libertZ de recevoir et comerudées
informations et des idZes.

Pour stre conforme " la Convention, la loi nationale doit Zgalement otre accessible et
prZvisible, ces conditions pouvant etre illustrZes par le tres rZaentlarGrande ksambre

Magyar KZtfarkce Kutya PfgtHongrie &HWWH DIIDLUH FRQFHUQDLW OfI
DSSOLFDWLRQ PRELOH SDU XQ SDUWL SROLWLTXH SRXU
UplpUHQGXP VXU OfYLPPLJUDWLRQ RUJDQLVpPp HQ G
anonymement une photograglle leur blletin de vote nul. La Grandéambre a jugZ que

OHV GLVSRVLWLRQV GH OD ORL pOHFWRUDOH VXU OHV
FRQFOXUH j XQH YLRODWLRQ GX SULQFLSH GH OfH[HUF!
WURS GWKKGHHHWLGTLPSUpFLVLRQVY /H SDUWL UHTXpUDQ
SULVHV j VRQ HQFRQWUH SRXU OD PLVH j GLVSRVLWLRQ
OD OLEHUWp GYfH[SUHVVLRQ

2 CourEDH, %rnovembre2015,Cengiz et autres. Turquig nos48226/10 et 14027/11, para 49 et 52.
3 CourEDH, 5mai 2011,ComitZ de rZdaction de Pravoye Delo et Shtegkraine, para 63 ~ 66.

4 CourEDH, 18novembre2012, $KPHW < & ue@dd nd3r11/10.

5 COurEDH, GC, 2Ganvier2020,Magyar KZtfarkoe Kutya PirtHongrie, nj 201/17.
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Pour la Cour, la mesure en cause a eu des effets arbigbleesontr™le juridictionnel du
EORFDJH GYDFFqV QD SDV UpXQL OHV FRQGLWLRQV VXII
GYDFFqV j XQH VRXUFH GTLQIRUPDWLRQ QfHVW FRPSDWIL
GH VILQVFULUH GDQW )XGp &GIDFA. WD Q W D@ LVOWHUFGLFWLRQ
FRQWU{OH MXULGLFWLRQQHO FRQWUH GYpYHQWXHOV DE
LOQWHUQH QH FRPSRUWDLW DXFXQH REOLJDRNMIG GRXQU
EORFDJH WRWOh@lesSiHed WD FFIDXWUH SDUW TXH OHV MXJHYV
GX IDLW TXTXQH WHOOH PHVXUH UHQGDLW LQDFFHVVLEC
affectait directement les droits des internautes et avait un effet collatZral important.

2XWUH FHWWH FRQGLWLRQ GH OpJDOLWp OfLQJpUHQFH
OTpQXPpPUDWLRQ GHV H[FHSWLRQV j OD OLEHUWp GYH[SL
G H O 1 DowksyéxRadstive et que leur dZfinition est restricties.donstats de dZfaut de

EXW OpJLWLPH VRQW UDUHV PDLV OfH[DNotkQvansitobH WW H
GHV GLIILFXOWpV j QRXV SDVVHU G, QWHUQHW GHYHQX
OD OLEHUWpP GYH[S U Kald t. EsfoniéDle?01&) GrodAteniu 9eHplaignait du

refus des autoritZs de lui accorder un acces " trois sites internet publiant des informations
MXULGLTXHV ,0 VRXWHQDLW TXH FHWWH LOQWHUGLFW
juridiques. La Cour a obserdie les ftats ne sont pas tenus de fournir aux dZtenus un
DFFqV ]  QWHUQHW 7RXWHIRLV ORUVTXT&XEQ}U@MW DFFH.
cas en Estoniet il doit alors motiver son refus de donner acces ~ des sites schifiques, ce
TXL QLW SDV pWp OH FDV GYRe OH ®HRQVWDW GH YLRODYV

Bien entendu, si la mesure nationale est conforme aux trois conditions prZvues par la
Convention, la Cour constateralanr0dhLRODWLRQ 7HO D SDU H[HPSOH p
Delfi ASc.Estonie ,0 V{DJLVVDLW G e G@n&itdiidre giahbl lagudi@ lau H
&RXU pWDLW DSSHOpH j HIDPLQHU XQ JULHI UHODWLI j
sur Internet en raison des commentaires laissZs par les internetes. ralitZs
FRQWUDGLFWRLUHV pWD LEHRXW D FUXWJ GHVOLO DB DIQWWHH V
FRQQDLVVRQV WRXV QRWDPPHQW OH IDLW TXYLO FRQVW
OLEHUWp GTHIPMKHWNVHRDUW OHV WV BOHW I KXY OQ HUU PW
permette que des propos haineux ou appelant ~ la violence soient diffusZs dans le monde
entier, en quelques secondes, et demeurent parfois en ligne indZfiniment. Autrefois, les
mZdias classiques exersaient un contr™le duHCQX SURSRVp DX SXEOLF
GT,QWHUQHWa pribri & Rigpavu) pfra&ht a tout un chacun la possibilitZ de
VIH[SULPHU VDQV ILOWUH DYHF OHV GpULYHV TXH OfRQ

Pour trancher cette affaire dZlicate, la Cour a procZdZ " une iapiprYio concretodes

ZIZments pertinents. Elle a attachZ un poids particulier ~ la nature extreme des commentaires

et au fait qudelfi ASpWDLW XQ SRUWDLO GIDFWXDOLWpPV H[SORL
atenu comptedecequeH SRUWDLO QYIDYDLW SDV DVVXUp OD SR\

6 CourEDH, 19anvier2016,Kaldac. Estonie nj 17429/10.
7 CourEDH, GC, 16uin 2015,Delfi ASc. Estonie nj 64569/09.
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commentaires responsables de leurs propos. Enfin, elle a notZ que les mesures prises par
Delfi AS pour empscher la publication de commentaires diffamatoires ou retirer sans dZlai

de teb commentaires apres leur publication, avaient ZtZ insuffisasitésV pOpPHQWYV O
conduite " juger que la dZcision des juridictions internes de tenir la sociZtZ requZrante pour
responsable reposait sur des motifs pertinents et suffisants, et dondureonia non
YLRODWLRQ GHLFOWRQW LjF BHW p Delf) &S dasXéh phdsb avdae Ve
nZcessaire responsabilisation des acteurs privZs, des lors que nous savons pertinemment
que les acteurs publics ne sont absolument plus en mesure, dasscitiZs de libertZ,
GIH[HUFHU OH PRpriQriGlestphiBre expifrdés.

S3DUIRLY OH UHTXpUDQW HVW GpFKX GH.BhR@et®oreLW GH
peut Zvoquer la question du contr™le des ingZrences des autoritZs pGogQes O fH[HUF L
GH OD OLEHUWp GYH[SUHVVLRQ VDQV DERUGHU PrPH EI
GH VfHQ S8UpH MOHROLQH SRV VL E L Oli7 \epla Gprivéh o0, ldoradtrZ0 D U W
OYDEXV GH GURLW 6RQ EXWd9p®pUMKHH VIVK Hj GCOHIY YLLASGHLQYF
groupements totalitairepuissent exploiter en leur faveur les principes posZs par la
ConventiorE.

/IHV GLVFRXUV HQFRXUDQW XQH WHOOH GpFKpDQFH VRQ\
contiennent des propos nZgatimtes, des incitations ~ la haine raciale, religieuse ou
sexuelle ou encore justifient la violen€r, incontestablement, les nouvelles technologies

RQW DXJPHQWp OHV ULVTXHV GH YRLU VXUJLU GH WHOV
contr™le. Dance contexte, cependant, la Cour, tres fortement attachZe " la libertZ
GITH[SUHVVLRQ |[|DL YW 2X&tideHexB-Hhe YD us Vilka-eRdd ptionnel et

dans des hypotheses extremés (OOH D SDU H[HPSOH pWp FRQWUDL
O fdbé Belkacent. Belgique de 2017. Cellei concernait la condamnation du dirigeant

GH OfRUJDCSQdriMBoguRQHIEY) UDLVRQ GH SURSRV TXfLO DYDL
publiZes sulyouTube Le requZrant appelait les auditeurs ~ dominer les peesonon
PXVXOPDQHYV j OHXU GRQQHU XQH OHORQ HW j OHV FRPE
" la teneur fortement haineuse des opinions du requZrant. Elle a fait sienne la conclusion
GHV WULEXQDX[ LQWHUQHYVY VHORQ CGCDdgkttoéents, GfreQWp Ut
KDwU j GLVFULPLQHU HW j rWUH YLROHQW j OfpJDUG Gt
PXVXOPDQH (OOH D FRaRaQUeVADsY mZrildaeXd) MZh@mente est en
contradiction avec les valeurs de tolZrance, de gatiale et de nediscrimination qui
soustendent la Conventiod (VWLPDQW TXH OH UHTXpUDQIWd&VHQWDII
VD YRFDWLRQ HOOH D MXJp TXYLO QH SRXYDLW EpQpl
disposition et que sa requste devaiesrejetZe. AAGHOj GX FDV GTHVSqFH XQH
IDLW OYREMHW GTXQH YLIJLODQFH FRQVWDQWH GH OD SC

La protection de la vie privZe rZpond quant ~ elle aux memes exigences.

s CoureDH, GC, fanvier2011,Paksasc. Lituanie nj 34932/04, para 87.
9 CourEDH, 2Quillet 2017 (dZc.)Belkacent. Belgique nj 34367/14.
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Partie Il - Les menaces que les nouvelléschnologies font peser sur la protection de
la vie privZe

Les juges europZens ont, tres t™t, pris la mesure des risques que les progres technologiques
pouvaient faire courir ~ la vie privZe. En 2004, dans la cZlebre affsiom

Hannoverc. Allemagreio, qui concernait des photos de la princesse Caroline de Monaco
SULVHV j VRQ LQVX OD &RXU UJptaBdé @aiusV(..Q faceQaquik HV V L\
SURJUqV WHFKQLTXHV GIHQUHJLVWUHPHQW HW GH UHSE
individu E.

ToutcommH SRXU OD OLEHUWpP GIfH[SUHVVLRQ OD SURWHFW
DVVXUpH SDU XQ FRQWU{OH GHV LQJpUHQFHWedHH OfeW
Convention interdit aux autoritZs publiques certaines actions, il arrive Zgatmmeerette

disposition sanctionne certaines omissidres ingZrences des autoritZs publiques dans la

vie privZe des individus gr%.ce aux nouvelles technologies sont multiples. Elles peuvent
ainsi prendre la forme de perquisitions et de saisies des doAlece®niques dans le
FDELQHW GT1XQ DYRFDW GH OD FRQVHUYDWLRQ GYTHPSUF
GH OD GpFLVLRQ GTXQ GR\HQ GTXQLYHUVLWpPp GYLQVWD
DPSKLWKpkWUHY RX HQFRU lfen® H.gdvep te BUEW@ilaviae HésHgeW G H
OfLOQWHUFHSWLRQ PDVVLYH GHV FRPPXQLFDWLRQV OH
pWUDQJHUYV HW OfREWHQWLRQ GH GRQQpHY GH FRPPXQL

Aussi variZes que soient ces ingZrendass tous les cas, le contr™le de la Cour porte sur

la satisfaction des trois conditions posZes par la ConverligalitZ, finalitZ et nZcessitZ,

dZj" rencontrZesupraj SURSRV GH OD OLERéW W cGrffdi& UIHVVLRQ
&RQYHQWLRBH GRIQN pGRIQF WRXW GIDERUG rWUH SUpY)
FRQWU{OH HXURSPHQ HVW PLQXWLHX[prZyRMIiZZP ¢eHQ W TXD
loi. ,O0 OTHVW VLQJXOLqUHPHQW SRXU O H Uoi#eHt\éefonder GH VX
sur une loi particulierement prZcide, permettant de tenir compte de la sophistication
croissante de la technologie disponitidae affaire emblZmatique est certaineniRoman
Zakharovc.Russie1 UHODWLYH DX V\VWqQPH GILQWHUFH®BWLRQ \
WpOpSKRQLH PRELOH HQ 5XVVLH (X pJDUG DX GpIDXW G|
caractere secret des mesures de surveillance et au fait quectdbeshaient tous les

usagers des services de tZIZphonie mobile, la Cour a examinZ laidAgisissein

abstracto & HW H[DPHQ OfMD FRQGXLWH j FRQVLGpUHU TXH OH\
OfLQWHUFHSWLRQ GH FRPPXQLFDWLRQV QH FRPSRUWDL
FRQWUH OTDUELWU D L U HIZf§ii®hked/dDcgdReljlutidif ReQiahd/UD \bepaiG H V
QRPEUH GH GRPDLQHVY HOOH D FRQFOX j OD YLRODWLRQ

10 CourEDH, 24juin 2004,Von Hannovec. Allemagne nj 59320/00.
11 CourEDH, GC, hovembre2015,Roman Zakharoe. Russienj 47143/06.
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/ID &RXU('+ j OTgUH GHV QRXYHOOHVY WHFKQRORJLHV

5pFHPPHQW HQFRUH LO HQ D BéhpFaizdd. HPantd. Gelle@iV O DI
concernait des mesures de surveillance prises dans l@ldadc 1 XQH HQTXrWH SpQL
VXU XQ WUDILF GH VWXSpILDQWYV /D &RXU D HVWLPp T>
VXIILVDPPHQW GH FODUWpP OfpWHQGXH HW OHYV PRGDOLYV
autoritZs dans le domaine des mesures decglisation.

/IH FRQWU{OH QH SRUWH GYDLOOHXUYV SDV TXH VXU OH W
'DQV O T&himbvold¢iRussies OTHQUHJIJLVWUHPHQW GIXQ PLOLWD
dans une @ase de donnZes des surveillarie@ssd. W UpJL SDU XQ DUUrWp PLQL"
jamais ZtZ publiZ. Cette circonstance a conduit la Cour ~ estimer que le droit russe
QILQGLTXDLW SDV DYHF XQH FODUWpP VXIILVDQWH OD SR
pour recueillir et conservered informations sur la vie privZe des particulieescontr™le
HXURSpHQ SRUWH pJDOHPHQW VXU OfYDSSOLFDWLRQ
Perry c. RoyauméJni 14 OH UHTXpUDQW VH SODLJQDLW GIDY
vidZosurveillance. La Cour a estmZHuOHY FULWQqUHV GH SUpYLVLELOLW
VDWLVIDLWY PDLV TXH OD SROLFH QYDYDLW SDV UHVS
DSSOLFDEOH FH TXL D DPHQp OD &RXWB.] FRQFOXUH j OD

/TLQJpUHQFH GRLWh biit yitiieWDHins Yek \affhires soumises ~ la Cour,
Of{DWWHLQWH j OD YLH SULYpH RSpUpH SDU OHV DXWRL
VDXYHJDUGHU GLIIpUHQWYV W\SHV G 1 LouUNpAIeMaynes XEOLFV
relative " la SKUYHLOODQFH SDU *36 GX UHTXpUDQW LO VID
accusations de tentatives de meuréneendiquZes par un mouvement terroriste et la Cour
QYD SDV FRQVWDWp G8 YLRODWLRQ GH OfDUWLFOH

/ID SURWHFWLRQ GHV G UR tétvwe\priGefdd XonditXratidh, RoarvéxgniplzO H P H
FHX[] GH OYHPSOR\HXU FRPPH LiGell QMar@dxs conuérrb@WeH DIID
OLFHQFLHPHQW GTXQ HPSOR\p GH OD 61&) DSUgV TXH OD
stockage de fichiers ~ caractere pographique et de fausses attestations rZalisZes au
EpQpILFH GH WLHUV /) QRQ SOXV ODRRKRHQGHDQUWERQEL
L—pez Ribalda et aute€spagner, la Grande KDPEUH QYD SDV FRQVWDWp
O 1 D B\tbhéeMaht la mise sous vidZosurveillance de caissisres sans quecicelies
VRLHQW SUpDODEOHPHQW DYHUWLHY PDOJUp XQH REOL.
WHOOH PHVXUH pWDLW FODLUHPHQW MXVWLILp4 HQ UL
graves et des pertes constatZes. Cette mesure de surveillance Ztait proportionnZe et [Zgitime.

12 CourEDH, 8fZvrier2018,Ben Faizac. France nj 31446/12.
13 CourEDH, 2Jjuin 2011,Shimovolog. Russige nj 30194/09.

14 CourEDH, 17 juillet 2003Perry c. Royaum&lni, nj 63737/00.
15 CourEDH, 2septembr010,Uzunc. Allemagne nj 35623/05.
16 COurEDH, 22fZvrier2018,Libert c. France para 46.

17 CourEDH, GC, 1bctobre2019,L—pez Ribalda et autr@€Espagnen.s 187413 et 8567/13.
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Sicilianos LinosAlexandre / Titiun Patrick

/ITLQJpUHQFH GRLW HQILQ rWUH QpFHVVDLUH GDQV XQt
meme contr™le de proportionnalitZ que celui opZrZ pour les esttéinta libertZ
GTH[SUHYD LIBQe&! Marperc. RoyaumeUniis est emblZmatique. Elle concernait

la rZtention dans une base de donnZes des empreintes digitales et donnZes ADN des
requZrants apres que les procZdures pZnales dirigZes contre ewnsediaiZes par un
DFTXLWWHPHQW SRXU OfXQ HW XQ FODVVHPHQW VDQV
caractere gZnZral et indiffZrenciZ du pouvoir de conservation des donnZes personnelles des
individus soupeonnZs mais non condamnZs ne traduisaitrppsste Zquilibre entre les
LQWpUrwvY HQ MHX HW HOOH D GR®FDERQ QWEidpt&B YLR
Vissyc. Hongriews, qui concernait la 1Zgislation hongroise sur les opZrations secrstes de
surveillance antiterroriste, les requZratéd GLVDLHQW H[SRVpV DX ULVTX}
mesures injustifiZes et exagZrZment intrusives. La Cour a admis que les formes prises par

le terrorisme avaient pour consZquence naturelle un recours par les gouvernements ~ des
technologies de pointe, notment =~ des techniques de surveillance massive des
communications. Cependant, elle a estimZ que la IZgislation en question ne fournissait pas
OHV JDUDQWLHYV QpFHVVDLUHY FRQWUH OHV&®OEXV HW D

%LHQ HQWHQGX FRPPH SRXU OD OLEHUWpP GYH[SUHVVLI
QpFHVVDLUHPHQW j XQ FRQVWDW GH YLRODWLRQ 7HO Q
Centrum F3r RSttvisa. Susdezo qui concernait un dispositif dsurveillance secrste
VXVFHSWLEOH GH WRXFKHU WRXW XVDJHU GH WpOpSKRQ
de maniere gZnZrale, le dispositif suZdois offrait des garanties adZquates et suffisantes
FRQWUH OYDUELWUDLUH HW I® fonlVLLNRTOXIHW G RQE EeAa I©WD D W
Convention. Cette affaire est dZsormais ems de rZexamen par la Grantiambre, au

PrPH WLWUH Bi) Brothdf DMatEid. RolaumeJnizi.

/D YLH SULYpH SHXW IDLUH OYRE M EWuliquBs\Wdiithe QovsH V' G H
venons de le voir, mais aussi de la part de particuliers. La Cour en conclut que les ftats

doivent adopter des mesures visant au respect de la vie privZe jusque dans les relations des
individus entre eux/ D | | KIUUdHFinlandez2 SHUPHW GJfLOOXVWUHU XQ FR
pour manquement aux obligations positives. Elle concernait la publication sur un site de

UHQFRQWUHY SDU  QWHUQHW GYXQH DQQRQFH j FDUDFW
La IZgislation en vigueur au mothQW GHV IDLWV QH SHUPHWWDLW SD
GI{DFFqV j , QWHUQHW TXJLO GLYXOJXH OYLGHQWLWp GH
&RXU D FRQVLGpUp TXTXQH SURWHFWLRQ HIITHFWLYH GX |
efficaces pour idQ WLILHU HW SRXUVXLYUH OD SHUVRQQH TXL
PHVXUHYV QYD\DQW SDV pWp SULVHV OD &@dutleitéiR Q VWD

18 CourEDH, GC, /hovembre2008,S. et Marperc. RoyaumeéJni, nes 3056204 et 30566/04.
19 CourEDH, 1Zanvier2016,Szab— et VissyHongrie, nj 37138/14.

20 CourEDH, 19uin 2018,Centrum F3r RSttvisa. Suede nj35252/08.

21 CourEDH, 13septembr018,Big Brother Watch et autres RoyaumeJni, nj 58170/13 etlii.

22 CourEDH, 2novembre2008,K.U. c. Finlande nj 2872/02.
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/ID &RXU('+ j OTgUH GHV QRXYHOOHVY WHFKQRORJLHV

pJDOHPHQWleO3rdanteOaarddie % U E X ©. Raumanies qui concernait le
OLFHQFLHPHQW GfXQ HPSOR\p DSUqV TXH VHV FRPPXC
VXUYHLOOpPHV /D &RXU D MXJp TXH OHV DXWRULWpPV LC
DGpTXDWH OH GURLW GX UHTXpU D Q ¥ht Boxic gas YhEagAMnG H VI
MXVWH pTXLOLEUH HQWUH OHV LQWpUrwWY HQ MHX 3DUYV
OTDBWLFOH

8QH GHV DIIDLUHVY LQWpUHVVDQWHY GH FHVMIH& QLgqUH\
W.W.c. Allemagnes. Elle renvoiej] FH SKpQRPgQH GTK\SHUPQpVLH FRO
GT,OQWHUQHW 8Q SKpQRPgQH GRQW OH SHQGDQW HVW (
&KDFXQ YRXGUDLW TXH OfRQ RXEOLH VHVY HUUHXUV HW |
FHOD LPSRVNODUBIOHHFRYDFHUQDLW OH UHIXV GH OD &RXU I}
PDLQWLHQ GH OYDFFqV j GHV GRVVLHUV GH SUHVVH FR(
pour meurtre sur les portails internet de diffZrents mZdias. La Cour a rappelZ que les mZdias
onW SRXU PLVVLRQ GH SDUWLFLSHU j OD IRUPDWLRQ GH
disposition du public des informations anciennes conservZes dans leurs archives. Elle a
Zgalement rappelZ que la maniere de traiter un sujet releve de la libertZigtiouel Enfin,

OD &RXU D UHOHYp TXYDX FRXUV GH OHXU GHUQLqUH GH]I
V { p W D Lripiad/todrKs vers la presse " laquelle ils avaient transmis un certain nombre

GH GRFXPHQWYV WRXW HQ OfL@YWZWE Qi § dér@ conelQLU OH
OfDEVHQFH GH YLRBGDauns @fusHau® fepuZiantsF®PR LW JEO TR X E (
TXTLOV UpFODPDLHQW

,O HVW FHUWDLQ TXH WDQW OD &RXU HXURSpPpHQQH GH
nationales seront, awars des prochaines annZes, invitZes "~ trancher des guestions liZes au
dZrZfZrencement de liens figurant sur des moteurs de recherche et prZjudiciables aux
intZrets de personnes physiquéss questions tZmoignent de la proximitZ des missions des
juges inernes et du juge europZen, illustration supplZmentaire de leur responsabilitZ
partagZe pour la protection des droits et des libe@dsHQ GIDXWUHYV H[HPSOH)
MXULVSUXGHQFH GH OD &RXU HXURSpPpHQQH GHV GURLW\
carceleFL QH FHVVH GH VfHQULFKLU GIDUUrWYV QpVvV GH OfD

*k*k%k

Chaque jour, nous constatons les progres et les innovations que nous procurent les
QRXYHOOHYVY WHFKQRORJLHV (Q PrPH WH®SH, dI¥STHOOH
ERXOHYHUVHQW QRWUH YLH SULYpH QRV UHODWLRQV G
Bref, notre rapport au monde. Mais nous ne pouvons plus nous en passer. Les mutations
TXYHOOHY SURYRTXHQW OHV ULVTXHIbEK§Hd@Y |IRQ
LQGLVSHQVDEOH OTLQWHUYHQWLRQ GX MXJH HQ WDQW

23 CourEDH, GC, Septembr@017, % U E X ©. RaumXnien;j 61496/08.
24 CourEDH, 28uin 2018, ML. et W.Wc. Allemagne nj 60798/10 et 65599/10.
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Sicilianos LinosAlexandre / Titiun Patrick

JRUWH GH VHYV DQQpHV GYH[SpULHQFH OD &RXU GH
QRXYHDX[ GplLV /fDSSXL GHV MXJHWXRDPMWALRQD X p GOXLV \
aide prZcieuse et indispenkab
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Le r'™le du juge national face aux requetaadividuelles

Helen Keller- / Myriam Christ =

Les dZbats politiques et mZdiatiques qui ont suivi les affaia@sbertc. Francer,

Menessort. France ou encoreéS.A.Sc. Frances sont la preuve que jarisprudence de la

&RXU HXURSPHQQH GHYV -&tssRIaVErs) dusoith KiR \Rf initZ ret bien

audel” des cercles juridiques. Par contre, le fonctionnement meme de la Cour et plus
prZcisZment le r™le " attribuer au juge national sont deatiides mal connues. Ainsi,

GHX[ FRQFHSWLRQV SUREOpPPDWLTXHV GX U{OH GX MX.
certaines personnes, souvent des-wdXULVWHY VRQW GYDYLV TXH OH
GpIHQGUH OHV LQWpUrwvVv GH \t&tepremité cGnéptibb e jQde (Q Y
QDWLRQDO DXUDLW DYDQW WRXW XQ U{OH SpGDJRJLTX
personnes, souvent des juristes, sont surprises que le juge national siege, de droit, dans la
chambre, voire la Grande chambre loXsifXQH GH FHV GHX|[ IRUPDWLRQ)
DPHQpH j HIDPLQHU GHY UHTXrWHV LQGLYLGXHOOHYV GLL
alors la question de savoir comment une telle regle procZdurale est compatible avec les
JDUDQWLHY GILQGpBIMQGDQFH HW GJLPSD

Afin de rZconcilier le €™le de pZdagogdeinvoquZ par les uns, et les exigences quant
OfLQGPSHQGDQFH HW j OfLPSDUWLDOLWpP GH OD &RXU F
HXURSpPHQQH GHV &(tl-Rir¥da GEDHEY &R Fetnent intZriesr(ci-

apres Qe ReglementE) contiennent quelques dispositions qui visent ~ trouver un Zquilibre

entre ces deux conceptions problZmatiques.

Dans un premier temps il convient donc de procZder ~ un bref rappel des dispositions
pertirentes (). E la lumiere de ces dispositions trois constellations diffZrentes qui,
chacune, soulsvent quelques guestions quant au r™le " attribuer au juge national seront
discutZes plus en dZtgill). Apres avoir abordZ ces deux aspects thZoriques cette

* 3URIHVVHXUH j O8QLYHUV&RYUGHXIRBLpHQBW &SHM G UWRWLY GH OTKRPPH
= Dipl™mZe en droit, assistait@R FWRUDQWH j OT8QLYHUVLWp GH =XULFK

&HWWH FRQWULEXWLRQ HVW OD YHUVLRQ DXJPHQWpPH GYXQH VHVVLRQ G
procureurs francophones du R#s europZen de Formation Judiciaire (REFJ), qui a eu lieu le 9 juillet 2019 ~
Strasbourg. Les points de vue exprimZ&cs UqV QTHQJIJDJHQW OHV DXWHXUHV XQLTXHPHQW
1 CourEDH, GC, 5uin 2015,Vincent Lambert. France nj 46043/14. Cette affaire renvoie &IpEDW VXU OTHXWKD (
2 CourEDH, GC, 26uin 2014,Menessort. France nj65192/11. Cette affaire est venue encadrer la gestation pour

autrui en Europe.

3 CourEDH, GC, & juillet 2014,S.A.Sc. France nj &HWWH DIIDLUH \fiddtiomdeSavQirsK pH vV X U
la loi franeaise interdisant le port du voile Ztait compatible avec la CEDH.

4 &8RQYHQWLRQ GH VDXYHJDUGH GHV GURLWYV GH Of+RPPH HW GHV OLEHUYV
HXURSpHQQH GHV GURLWVnavéintdI6R BrividueDr @dpHaNes@ptebrd 953.

5 5qJOHPHQW GH OD &RXU HXURSpHQQH GHV GURLWY GH OYfKRPPH FRPP;
4 novembrel998, en vigueur depuis lerhovembrel 998(sic).



Keller Helen / Christ Myriam

contribution se terminera sur une note plus personnelle dans la mesure oe elle Zvoquera
guelgues expZriences professionnelles de la premisre akilre

Partie | - Notion et fondements juridiques
A. Le Cjuge national E, une notionproblZmatique

En son articl@2, la CEDH prZvoitque Q HV M XJHV VaR Qi de Ehxdve Raute

Partie contractante sur une liste de trois candiddats, O GpFRXOH GH FH WH[W
nullement obligatoire que les ftats membres nomment desntessants de ce meme ftat.

3DU OH SDVVp SOXVLHXUV MXULVWHV VXLVVHV DLQVL T
titre de la PrincipautZ du Liechtenstein

'H SOXV HQ YHLQRW par@rapRIIejugeLFuGirhe " titréndividuel . En
GIDXWUHV WHUPHV OD &('+ QH SUpYR InsttiopalE ¥Fea@e PRPHQ
OHV LQWpUrwvY GH OfeWDW TXL OTD QRPPp &HWWH PLVV
uniguement & fHVW SRXU FHV GHX[ UDLMdQutioTakHstOH WH L
SUREOpPDWLTXH &H WHUPH UHIOgWH XQH FRQFHSWLRQ
o ces derniers sont amenZs " juger des requetes individuelles dirigZes contre leur pays
GIRULJLQH 7RXWHIRLVY FHOD QYD SDV HEPEdfusisnp TXH F
VipWDEOLVVH HQ SUDWLTXH

B. Fondements juridiques

/IHV MXJHV SUqV OD &RXU VLqQqJHQW VRLW HQ WDQW TXH
comitZ de trois juges soit dans une des cing chambres composZes chacune de sept juges
soit dans la Grade chambre qui elle est composZe de 17 juges. Le r™le du juge national
QIfHVW SDV OH PrPH GDQV FKDFXQH GH EHVerXBWUH F
O D 28y peFa@rdphe & ('+ X Q MXJH XQ L T)attutefeby-@ mMitrqutite D

contre son pay$G TR Uith B3DQ W LW U H ZBHatafrRgdd\CEP, #é juge national
QYHVW SDV PHPEUH GH GURLW GX FRPLWp FRPSRVp GH
OfeWDW TXL OD QRPPp 7RXWHIRLVY FHWWH PrPH GLVSF
OH FRPLWp HQ IDLW OD GHPDQGH HW TXH OfeWDW LPSC
applique la jurisprudence constante de la Cour.

En ce qui concerne les chambres composZes de sept juges chacune et la Grande chambre
constituZe de 17 juges, le jugeioaal siege, de droit, dans ces deux formations judiciaires,

s SurlignZ par les auteures.

7 CourEDH Les juges de la Cour depuis 19594 [derniere consultation le 15 mars 2020]

8 SurlignZ par les auteures.

9 Article 35 Reglement.

10/H MXJH XQLTXH VHUD SDU F R Q WuditiaiBe VoMiLssura pZ i fidkeQaukd DvSriuR e HEXIONS) R Q
dues " une spZcificitZ juridique au niveau national (article 18A, paragragReglement).
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Le r™le du juge national face aux requetes indalidsi

ORUVTXIXQH GH FHV GHX[ IRUPDWLRQV HVW DPHQpH j M
SD\V GIfRULJLQH &HWWH 126, p@adraghd CEOH] ooftie podciubé WL F O |
place toute paituliere au juge national dans toutes les affaires qui soulsvent de nouvelles
TXHVWLRQlve darfskoutés les affaires qui ne sont pas manifestement mal fondZes
et/ou qui ne relevent pas de la jurisprudence constante. Le para@rdplee meme aidtle
SUpFLVH TXH OH MXJH QDWLRQDO VLpJHUD GDQV OD *UD
FRQQDvVWUH GH OYDIIDLUH ORUVTXTHOOH D pWp H[DPLQ}
TXH FHWWH GHUQLqUH GLVSRVLWLRQ mdd¢eVaVWotrDansFRP SD
OD PHVXUH Re OD &RXU LQWHUGLW DX[ eWDWV PHPEUHYV
deux fois dans une meme affaite

La CEDH et le Reglement prZvoient dans quelles formations judiciaires un juge national

peut ou ne peut pas siZgeoutefois, ces deux textes IZgaux ne prZcisent pas les hypotheses
GDQV OHVTXHOOHYV OH MXJH Q Djgke Rppbrieu® X/JB [STURIYYR B Q
Cjuge rapporteu® GpVLIJQH XQ MXJH QRPPp SRXU SUpSDUHU 0OfF
puis® etre mise en dZlibZration (Q GYDXWUHV WHUPHY LO DSSDUWLH
proposer une solution au litige. Il va sans dire que ce privilsge procure un pouvoir certain
GITLQIOXHQFHU OfLVYVXHA4%Gtb0RYdEMdnt fiyeht uitidemedtiyuele= O H V
prZsident de chaque section dispose du pouvoir discrZtionnaire de dZterminer quel juge
membre de la formation compZtente sera juge rapporteur et que dans les affaires portZes
devant la Grande chambre le prZsident de la Cour nomme le pypetear.

(QILQ O4F)patagapBHCEDH, qui prZvoitque ¥ L OfDUUrwW QYH[SULPH
RX HQ SDUWLH OfRSLQLRQ XBB6e1RMdwFgaemdnt kEHuge WR X W
national tCD OH GURLW GY\ MRLQGUH OTR[YRRE LEH R/R ¢ pRSILL
technique importZe du systeme de droitcdenmon laws, peut «tre dZfinie comme Ztant
COTH[SRVp RIILFLHO HW SDU pFULW GH OfDYLV SHUVRQ((
dZlibZrZ de laquelle il a particifz. CetexposZ peut soit approuver la dZcision prise mais
SRXU GYDXWRIQVS®R\® HIYDodhdrRdonto@antBD#Eait dZsapprouver

ladite dZcision et la motivation qui la seiesd + RQ SDUOHUDCdpiehWUY GH
dissidenteE.Dans la mesure otes opinions concordantes posent beaucoup moins de
problemes en pratique, cette contribution se concentrera sur les opinions dissidentes.

1 /{DUWLFOH «SOBDHDsliplR SHdHautres, que Qute personne a droit ™ ce que sa cause soit entendue

>«@ SDU XQ WULEXQDO LYRGpSHOWGND W NWULMSDXWHDEH FRQVWDQWH TX
DIIDLUH QH VDXUDLW IDLUH SDUWLHLWH W BHWWRD R(PRIQDGITOLSH G WP W@ piHC
12 septembr@016, Pereira Da Silvac. Portugal nj77050/11, para 52-60; CourEDH, Zrmai2005,

Indrac. Slovaquie  nj46845/99, para 51-53; CourEDH, 26a0zt1997, De Haanc. PaysBas

nj 84/1996/673/85, para /IRUVTXTXQH DIIDLUH D pWp MXJpH SDU XQH FKDPEUH HW
national aura siZgZ et dans la chambre et dans la Grande chambre.

12 Pour un apersu plus dZtaillZ du travail de juge rapporteur dans le cadre des pro?Zdu®@ GLYLGXHOOHV FRQV:
49 Reglement.

13F. Rivisre, /[HV RSLQLRQV VpSDUpHV GHV MXJHV j OD & BRXZditidnX Brexslles QQH GHV
fmile Bruylant 2005, p1.

14 DZfinition proposZe par E. Zoller, telle que citZe dans la these de Mme Rixifrete13), p. 5.
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ftant donnZ que les dispositions relatives au r™le du juge national sont lacunaires certaines
regles non Zcrites seRQW GpYHORSSpHVY HQ SUDWLTXH 6L OD SOX
DXJPHQWHU OfHIILFDFLWp DBuke¥d¢c€s relds QoD Z&ReX peuvEX H O T X
poser probleme dans certaines circonstances. Dans un deuxieme temps il est donc
nZcessaire d& {DWWDUGHU VXU WURLYVY FRQWH[WHY GDQV OH\
dZterminZ dans les textes IZgaux, mais un r™le tres important en pratique.

Partie Il - Contextes problZmatiques

'YDERUG LO FRQYLHQW GH SUpFLVHID OH RUVHA XD @WH\FX
Cjuge rapporteu GDQV XQH DIIDLUH FRQFHUQDQW VRQ SD\V ¢
contribution se consacrera au r™le " attribuer au juge national dans le cadre de la procZdure
dite CRule 39E, notion qui renvoie aux mesur@syisoires que peut prononcer la Cour.
Dans ce contexte se pose la question de savoir = quel point le juge national doit intervenir

% (QILQ OYDQEDO\WH WUDLWHUD GH OD TXHVWLRQ G
mZcanisme dagpinions dissidentde UV TXTHVW HQ FDXVH OH SD\V GTRUL

A. La dZsignation du Quge rapporteur E

En vertu des dispositions pertinentes, le juge national ne sera jamais juge unique dans les
DIIDLUHYV GLULJpHY FR@WUH VRQ SD\V GfRULJLQH

Les comitZs d&ois juges traitent uniquement de cas qui relsvent de la jurisprudence bien
Ztablie de la Cour ou qui sont manifestement mal fardZf Q YHUWX @81 OfYDUYV
paragraphe & ('+ OH MXJH QDWLRQDO QH VLpJHUD SDV GDQV
requetH PDQLIHVWHPHQW PDO IRQGpH GLULJpH FRQWUH VR
v{DJLW GYDIIDLUHY UHOHYDQW GH OD MXULVSUXGHQFH
comitZ et sera nommZ rapporteur.

,O GPpFRXOH GH FH TXL SGHRQGCGMXTKHQODWICRQRBQHFWHW QX C
WUDLWPpPHY SDU XQ MXJH XQLTXH RX SDU XQ FRPLWp TXL
IRQGpPH /YLQIOXHQFH GX MXJH QDWLRQDO TXL VLqJH G
jurisprudence bien Ztablie est figgable VI{DJLVVDQW GIXQH MXULVSUXG
GLVSRVH TXH GYXQH PDUJH GH PDQ°XYUH PLQLPH

Les cas plus problZmatiques concernent les hypotheses dans lesquelles un juge national est
rapporteur dans une affaire portZe devant une chambre deviaat la Grande chambre.
&RPPH QRXV OfDYRQV YX SUpFpGHPPHQW OHV SUpVLGH
juges rapporteurs de maniere discrZtionnaire. NZanmoins, une pratique qui concerne
OIDWWULEXWLRQ GHV DIIDLUHV Wit bBels Wapririés ihesOHV  F |

15 Voir supra Partie 1.B. Fondements juridiques. 3 . 3
16 Les cas relevant de notre jurisprudence dite C bien Ztablie E en fransais sont appelZs, au sein de la Cour, les cas C
WECL E pour C well established case law E.
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souvent le juge national est juge rapporteur dans toutes les affaires qui sont portZes devant
XQH FKDPEUH HW TXL VRQW LQWURG X LWTdefpiDdeeQ FR QW
pratique subit trois nuances importantegai#prd, le prZsident de section veille ~ ce que
WRXV OHV MXJHV DLHQW XQH FKDUJH GH WUDYDLO SOXYV
MXJH pOX DX WLWUH GH Of,WDOLH QH G He&jlg®dESIavit WU D LW
Marin prZpareraGHV GRVVLHUV HQ SURYHQDQFH GYDXWUHV SD\
GIpYLWHU XQH TXHOFRQTXH SUHVVLR gengiklés GetseMdit JH QDV
pas prZparZs par le juge national. Enfin, les requetes individuelles sont attribuZes en
fonction des compZtences des juges membres de chaque chambre. Certains juges ont une
HISpULHQFH DFFUXH HQ PDWLqQUH GH GURLW GH 0O78¢
connaissances linguistiques qui leur permettent de travailler dans plusieurs langues. Les
prZsidents de chaque section veillent " utiliser ces diffZrentes compZtences de maniere
efficace.

Le r™le du juge national dans la Grande chambre est plus transparent. En effet, le juge
national ne sera jamais rapporteur dans les affaires dirigZes co@reS®\V GIRULJLC
&HSHQGDQW LO MRXLW GH GHX[ SULYLOqJHV 'fXQH SDU
MXJHV TXL SUpSDUH OD YHUVLRQ pFULWH GRQW OHV M
WHUPHY LO QYD SDV OH @ toRitAMe GAdactiGhWhidisadsisterhlaQx G H |
rZunions du comitZ en tant que conseiller. Le juge national retrouve alors son r™le de
SpGDJRJXH 'f{DXWUH SDUW ORUV GHV GpOLEpUDWLRQV
GIH[SRVHU VRQ SRLOQWXKHO K XNHX XK HUDBSWUWHXU D SUp
privileges peuvent para’tre considZrables. Mais, Ztant donnZ que la Grande chambre est
FRPSRVpH GH MXJHVY OD YRL[] GX MXJH QDWLRQDO QfF
dZlibZrZs en chambre lors desgu¢ OH MXJH QDWLRQDO HQ SOXV Gfrw
collegues seulement.

B. Les mesures provisoires

/TDUWLBOHOHPHQW DXVVL FRQRuU¥ 39R YN va fDFlesRiga PH ©

prZsidents de section peuvent statuer su@é$PDQGHYVY GH PHVXUHV SURYLV
CPHVXUHV GYXUJHQFH TXL VHORQ OD SUDWLTXH FRQV
ORUVTXJLO \ D ULVTXH LPPLQH{PNsGHt &aPtBubpréhontZesp SD U |
GDQV OH GRPDLQHS®U GYRRPBOGEIORUVHAXTIXQH SHUVRQQF
GDQV XQ DpURSRUW HXURSpHQ HW HVWLPRCEDBHHE® RQ HI[S
droit" lavie tVRLW GTEDHEICFIAPWHUGLFWILRQ GH OD WRUWXUH

17L. Guerra, QNational Judge and Judicial Independance: The Case of the Strasbourg &taastricht Journal of

European and Comparative LaWolume 24 (4), 2017, pp52-564, p.559.

18 &RXU HXURSpHQQH GHV GURLWYV G meshieR B iHoirggnkigr2019/ .o RI€&MWe T X H
consultation le 15 mars 202@our une discussion plus approfondie et comparatiste de la thZmatique consulter H.
Keller etc. Marti, Clinterim Relief ComparedUse of Interim Measure by the UN Human Rights Committee and the
European Court of Human RigHEsHeidelberg Journal of International Lav013, pp325-372.

19 Pour un rZsumZ des affaires phares, voir Cour europZenne desCdrbit® TKRPPH )LF Kés Mekype3D WL T X H
provisoires janvier2019, pp2 suiv.,prZcitZ
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La CEDH ainsi que le Reglement sont ets par rapport au r™le du juge national dans ce
FRQWH[WH 7RXWHIRLVY HQ SUDWLTXH LO HVW GH FRXYV
SURYLVRLUHV LQIRUPH OH MXJH QDWLRQDO j SURSRV GTY
alors faire part de son opam sans pour autant que cette derniere soit contraignante pour

le viceprZsident de section, juge en charge de prononcer les mesures provisoires. En
SUDWLTXH FH QTHVW TXYDSUQqV FptXuitemt ds sectior p@rid SRV L
une dZcision cQ WUDLJQDQWH /RUVTXH OD GHPDQGH-FRQFHU
prZsident de section un autre visZsident sera en charge de traiter la demande. Le juge
QDWLRQDO QH SRXUUD GRQF MDPDLVY RUGRQQHU GHV PH
GYRULJLQH

En pratique, le vicgrZsident de section en charge de la demande ne prend que rarement
XQH GpFLVLRQ FRQWUDLUH j OYDYLVY GX MXJH QDWLRQDC
considZrable au juge national, il semble que cette pratique est judid@nsla mesure oe

OH MXJH QDWLRQDO FRQQDVW VRXYHQW PLHX[ TXTXQ TX
HQ PDWLQUH GITH[SXOVLRQ

C. Les opinions sZparZes

'DQV OH EXW GYXQH SDUW GH SURWpJHU OHV MXJHV FR
GOXWUH SDUW GH PLHX[ JDUDQ W, U&priddipeQiG pestdtQi€sD Q F H
dZlibZrations est consacrZ aux artiBlgsaragrapheeiet 22, paragraphe:sReglement.

1pDQPRLQV HQ Y HY, paxag@ph2GRYdgkebh&viLiFeStHmpossiblgaour un

juge, de se ranger complstement derriere le secret des dZlibZrations. En effet, le Reglement
prZvoit que QVRXW MXJH TXL D SULV SDUW j OfH[DPHQ GH OF
Grande chambra le droit1 GH MRLQGUH D DHIBRYPVGHRVWRQ RSLQLR
concordante ou dissidente, soit une simple dZclaration de disseriiment

En pratique, contrairement ~ ce que pourrait laisser entendre cette disposition 1Zgale il est
devenu coutumet™ quelques exceptions pees+ T X fj¥g® rZdige une opinion dissidente
FKDTXH IRLV TXJLO IDLW SRilk\¥gaten@nt lotsfueld jQuR batiokigl, FTH
PHPEUH GH OD PLQRULWpPp FRQVLGQgUH TXH MB&BS®O\V GIR

20M. EudesC/D OpJLWLPLWpPp GX MXJH GH OD &RXU HXURSpHQQH GHV GURLWYV G
HW OfLQGpSH Q GhaRbobrdsaRevieX|uHZblde de droit internatio2800,pp. 131-166, spZc. pl49.

21 SurlignZ par les auteures.

2- WLWUH GTH[HPSOH FRQVXO \\hildrZD{TParbdist ét Campahe{l.tali& i 25358/12.

Pour une analyse plugobale " ce sujet, avec un accent tout particulier sur la situation actuelle en Suisse, voir H.
Keller et L. Zimmermann, Dissenting Opinions am BundesgerichE, Revue de droit suissérochure 2, 2019,
pp.137158.

23Ces dernieres dix annZes, ~ cingprises, le juge national a ZtZ le seul " rZdiger une opinion dissidente dans une
affaire portZe devant la Granddambre et qui concernait une requete individuelle. Consulter CourEDH, GC,
23fZvrier2016, Mozerc.RZpublique de Moldavie et Russi@j11138/10; CourEDH, GC, 12nai2014,
Chyprec. Turquie nj25781/94;, CourEDH, GC, 1%ctobre2012, Catan et autres.Moldavie et Russje
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alors la question suivantequel esst OYXVDJH DSSURSULp GX PpFDQLV
dissidentesORUVTXTHVW HQ FDXVH OH SD\\WQ GIMFOWXWUGRN @&/X |
ORUVTXTIXQH DIIDLUH FRQFHUQH OD )UDQFH TXH OH MXJ
TXTLO QT\ DYDLW S$IDXQO®ILMEXR®PDNGIFRHWMWW TXILO VIDSSUTr
dissidente, devrait, en tant que juge national, prendre en compte certaines considZrations
particulieres?

&HUWDLQVY DXWHXUV YRLHQW OD WHFKQLTXH GHV RSLQL

EWLWUH GJH[HPSOH ODULQD (XGHV pF &t Y/Dalaticeld®) T
OfLQGPSHQGDQFH GHV MXJHV OBVHWQVX$BOOWDSBRWWp
CLOOXVWUHU OD OLEHUWpPp GHVY PHPEUHV GEh@f&Xt, k RXU SD
QfHVW SDV UDUH GH YRLU GHV RSLQLRQV VpSDUpHV
ouvertement leur dZsaccord par rapport aux arguments dZveloppZs par les reprZsentants de
OHXU eWD®+. GJYRULJLQH

Pour notre part, nous ne saurions entisrenseniscrire ~ cette affirmation bienveillante *
OfpJDUG GH OD WHFKQLTXH GH OfRSLQLRQ GLVVLGHQWH
Of(XURSH HW DSUgqV TXHOTXHV DUUrwWV TXL RQW IDLW
condamnZs plusieurs politologes se sont penchZs sur la question de savoir quel r™le il
FRQYHQDLW GYDWWULEXHU DX MXJH QDWLRQDO DX VHLQ
ils ont procZdZ " des analyses empiriques des opinions dissidentes. Ces Ztudes ont rZvZIZ
plusieurs tenances

En 2007, le politologue nZerlandais Erik Voesenpu montrer que les positions exprimZes

dans les opinions dissidentes ne dZpendaient ni de la culture juridique dont le juge national
pWDLW LVVX QL GX UHVSHFW HIIHFWLI RX SDV GHV GURL)
national. Par contre, les{JHV QDWLRQDX[ LVVXV GfeWDWV TXL VRX
europZenneFRPPH SDU H[HPSOH OD 5RXPDQ tiAdigeate@ plugo X OJ D L
IUpTXHPPHQW GHV RSLQLRQV GLVVLGHQWHYV FRQWUH O
termes, ces juges WUILRQD X[ RQW IDLW SUHXYH GIXQHiddgGpSHQC
OHXU SD\V GYRULJLQH 9RHWHQ H[SOLTXH FHWWH WHQ

nj 43370/04, 8252/05 et 18454/060urEDH, GC, 7 juillet 201 Bayatyanc. ArmZnie nj 23459/03, CourEDH, GC,

18 septenbre2009,Varnava et autres. Turquie nj 16064/90 edlii.

24 M. Eudeqv. note20), p.150,pt. 16 'DQV XQH YHLQH VLPLODLUH ) 5LYLqUH TXL D FRQV
GHV MXJHV j OD &RXU FRQFOXWHWRNHRGCKWDBRPHO® XFUphOPPMQWXBEH FRQWU
dissidente] contribue de maniere siglfiDWLYH | GLVVLSHU OD FUDLQWH TXYLQVSLUH j OfL
LQWHUQH OfYpFKHORQ XOWLPH GH OD MEXXIWH. RiMere(X boes3) H.@3.H GHV GURLW
- WLWUH GTH[HPSOH OHV UpDFWLRQV T XdohReQ005b, Hibst sMRoyaXim&urnid, j OfDUUr
nj 74025/01, Ztaient particulisrement virulentes, consulter E. VoetéfheCPolitics of Interational Judicial

Appointments Evidence from the European Court of Human Rightsiternational Organizatior61, Fall 2007,

pp.669-701, spZc. [569.

26 E. Voeten,Politics of International Judicial Appointmen(s. note25), p.670. 'DQV FHWWH FRQWULEXWLF
analyse toutes les opinions dissidentes entre 1959 et 2006.
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GIDGKpVLRQ j O18QLRQ HXURSpPpHQQH EMWWNe @dhickdlde/ SHFW
SURXYHUeWOWEFDQGLGDW UHVSHFWH FHV GURLWV FRQ
SDUWLFXOLqQUHPHQW DFWLI DX VHLQ GX &RQVHLO GH Of¢{

Dans une Ztude publiZe une annZe plus tard, le meme auteur vient confirmer les conclusions

de sa premiere publication, tout en RXWDQW TXIXQH OHFWXUH DWW
dissidentes peut rZvZler une certaine prZoccupation de certains juges nationaux quant
OHXUV RSSRUWXQLWpPpV SURIHVVLRQQHOOHV XQH IRLV (
Voeten a pu constater que certaingesi nationaux ne prenaient que rarement position

contre leur gouvernement de peur de ne plus etre rZZlus " la fin de leurs mandats de six
angs &HV FRQVLGpUDWLRQV RQW HQWUH DXWUHYV PRWLYDPp
depuisjuin 2010, que le madat est de neuf ans noenouvelables /fHQWUpH HQ YLJ
GH FH 3BURWRFROH DGGLWLRQQHO D GRQF UHQIRUFp OfL

En 2009, deux politologues britanniqeesnt Zgalement analysZ les opinions dissidentes

et sont parvenus " la@ FOXVLRQ TXH OYXVDJH GH FHW LQVWUXPH
les opinions dissidentes rZdigZes par le seul juge national venant au soutien de son
gouvernement sont tres rares.es auteurs arrivent donc ~ une conclusion similaire ~ celle

de MmeEudes: les opinions dissidentes illustrent la libertZ des membres de la Cour par
UDSSRUW j OHXU eWDW GTRULJLQH

En 2019, Erik Voeten et un politologue norvZgiegvind Stiansen, ont publiZ une

nouvelle Ztude empiriqae En analysant les opinions dissidendepuis 2005 les deux

auteurs ont pu dZmontrer deux dZveloppemen@fDERUG OHV JRXYHUQHPHQ
depuis 2010, ~ nommer des juges plus conservateurs. De plus, une partie considZrable des
MXJHV HVW SOXV UpVHUYpH OR WCVeNX §Zndcidtth danheGH FRQ
par exemple, le Royaumiéni, le Danemark ou encore la Suisse. lls expliquent ce
GHX[LgPH SKpQRPgQH SDU OH IDLW TXH OH &RQVHLO GF
QRPEUHXVHV FULWLTXHV HQ SURNMH-Q®tENpEl leGdndeiHdé e WD W
Of(XURSH QH IRQFWLRQQH XQLTXHPHQW VL FHV SD\V Ot
VHUDLW DORUYV GDQV OffLQWpUrwW GH OD &R XU TXYHOOH
VRUWH GH UpYpUHQFH V nd E&tdibd3 ldpinivhsdispiddn@®@H PHQW GD

27 Articles 2 et 6, paragraphe 3 TraitZ sorf8 QLR Q HXUR S p H QIZxembi2@®R htth ed kgueur le
Ler dZcembre009.

28 E. Voeten, @mpartiality of International Judgds, American Political Science Revigwlume 102, numZro 4, 2008,
pp.417-433.

29 Article 23, paragraphe«ACEDH.

30R. C.A. White, |. Boussiakou, §eparate Opinions in the European Court of Human Riglidsiman Rights Law
Review brochure 1, 2009, pf7-60.

31 Ibid. (v. note30), p. 49.

32 E. Voeten et . StiansenCBacklash and Judicial Restraint: Evidence from the European Court of HRigiasE,
disponible sur SSRN [derniere consultation le 15 mars 2020].
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,O GpFRXOH GH FH TXL SUpFgGH TXH ORUVTXH TX{XQ |
opinion dissidente, il doit stre conscient que sa prise de position sera lue dans son pays
GITRULJLQH DLQVL TXH GduesVDOpiLE, d&ilnvdad dd laDdFobr GlmBit

veiller ~ utiliser un vocabulaire neutre qui reflste son indZpendance par rapport au
JRXYHUQHPHQW QDWLRQDO (Q HIIHW FH QYHVW XOQLT
confiance que ses collegues lui portentU TXH TX{JLO OHXU H[SOLTXH OD
GDQV VRQ SD\V GTRULJLQH

'DQV XQ WURLVLgPH WHPSV GpGLp j OTH[SPULHQFH SH
FRQYLHQW GH VIDWWDUGHU VXU OD FRQILDQFH FRPPH S

Partielll - La confiance,conditio sine qua norau bon fonctionnement de la Cour

La confiance joue un r™le central dans le quotidien " la Cour. E ce sujet, la premisre auteure
souhaite partager cing observations.

'Y{DERUG IRUFH HVW KXHD BRI) 6GWDWHUY DXB E@BW WHOOH T X
de t%oches et de dZcisions sont dZIZguZes "~ certaines personnes " titre individuel. Si cette
rZpartition de travail ne reposait pas sur une confiance mutuelle, le bon fonctionnement
serait remis en cause& HFL HVW GIYDXWDQW SOXV YUDL ORUVTXH
UHTXrWH LQGLYLGXHOOH GLULJpH FRQWUH VRQ eWDW G

Ensuite, en raison de la barriere linguistique le juge national revet un r™le primordial. Tres
souvent, il est le seul membre th formation judiciaire qui a acces ~ tous les ZIZments en
ODQJXH RULJLQDOH GX GRVVLHU HW TXL D GRQF XQH YX
siZgeant dans la formation judiciaire doivent donc pouvoir faire confiance au juge national

T X L Ont& 18 gogsier dans son ensemble de manierepacimle.

Apres, dans les affaires portZes devant la Grande chambre, le juge national prend toujours

la parole au plus tard apres la prZsentation du juge rapporteur. Il lui revient la mission

G {1 H [ S O LdioX ritior2ltdinsi que la jurisprudence pertinente ~ ses seize collegues. De
SOXV LO GRLW SUpFLVHU VILO VYDJLW GTXQH DIIDLUH V

(QILQ FYHVW j OXL TXYLO UHYLHQW GYHVWLPHU VL Of¢
rZformes dans le dofin@ contestZ. Ce dernier aspect est surimoidis pas uniquemerit

important dans le cadre de procZdures ditgigo@s2 /D &RXU SHXW GpFLGHU
une telle procZdure lorsque@HY IDLWV j OfRULJLQH GTXQH UHTXrWwt
dansD 3SaDUWLH FRQWUDFWDQWH FRQFHUQpH GYXQ SUREO
GRQQp OLHX « j OJLQWURGXFWLRQCES PrioXdurd i ZAtFH T X r W
VXLYLH j] OfHQFRQWUH GH FHUWDLQV eWDWV DQFLHQQ
affaires concernant le droit de propridtZ

33 Article 61, paragrapheedReglement.
32 WLWUH GJH[HPSOH OH SUH P L Hjuin R004Bidhi@sKicRPMden& iR X1443/96. * &
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'DQV OH FRQWH[WH VXLVVH LO HVW VRXYHQW QpFHVVDL
qui tiennent frZquemment au fZdZralisme. Pour une personne peu familisre avec le contexte
helvZtique il peut sembler Ztrge +voire arbitraire +que la meme affiche soit interdite

dans une ville, mais puisse stre pendue IZgalement dans uns.digrseme chose vaut

pour les cours de natationGDQV XQH YLOOH FHV FRXUV VRQW REO
cours ne le sat pase. Dans ces deux affaires il a fallu expliquer que ces lois cantonales
UHIOgWHQW OD GLYHUVLWp TXTXQ V\VWgPH IpGpUDO HV\
avait pas lieu de constater une violation.

Enfin, la confiance portZe envers le juggtional est Zgalement importante lorsque ce
GHUQLHU GRLW H[SOLTXHU OH FRQWH[WH KLVWRULTXH R
que la Cour prendra une dZcision politiqueais, il est important que la Cour connaisse

toutes les informationsriportantes de la requete F § H-dil& Zgalement les informations
politiguement sensibles DYDQW GH UHQGUH XQ MXJHPHQW - WLWU
a eu "~ traiter les requetes kurdes dirigZes contre le gouvernemest tutcO QT pWDLW ¢
toujoursp YLGHQW GIYHVWLPHU OD YpUDFLWp GHV IDLWV DOC
Ztait de premiere importance que les juges siZgeant dans la Grande chambre puissent se
ILHU DX[ H[SOLFDWLRQV GH OD MXJH WXUTXH GH OfpSRT

Toutefois, cette confiance petnts vite se perdre. Les juges observent tres attentivement
FRPPHQW OHXUV FROOQJXHV VH FRPSRUWHQW SDV VHX
DPHQp j MXJHU XQH DIIDLUH SRUWpH FRQWUH VRQ SD\V
juge national, derZsenter la situation juridique ainsi que le contexte histpatitique

aussi objectivement que possible. Plus prZcisZment, il peut stre opportun de bien sZparer
FHV LQIRUPDWLRQV JpQpUDOHV GH OD SURSUH SRVLWLR
respectant ces quelquessgles2 TXH OH MXJH QDWLRQDO SHXW rWUH S
accomplir les diffZrentes facettes de son r’™le importarjtige Gationak.

,O GpFRXOH GH FH TXL SUpFgGH TXH OH MXJH QDWLRQ
accomplit bien sa mission. Toutefois, dans les hypotheses o¢ le juge national peine ~
prZsenter la situation nationale mi@nisre objective nous ne pouvensus empecher de

citer LZnine COD FRQILDQFH QYH[EOXW SDV OH FRQWU{OH

35 CourEDH, GC, 13 juillet 2012viouvement Ra'lienc. Suissenj 16354/06.

36 CourEDH, 1Qanvier2017,2VP D QR+ 0O X HVBuisRdn[PE3&/12.

37 - WLWUH GYH[HPSOH j&RixR0l6t Aff4i€e parti pour une sociZtZ dZmocratique (DPT) et
autresc. Turquig nj 3840/10 etlii.

26



(QFRUH XQ HIITRUW FDPDUDGHV« /fDGKpVLF
&RQYHQWLRQ HXURSpPpHQQH GHV GURLWYV GH (
portZe

Jean PaulJacquZ

$SUqV OTDYLV GH OD &R HAdeBOH#20D4YiNVdppard’t Dldirén@ixt O H
TXH OD UHSULVH GX SURFHVVXV GYDGKpVLRQ QYD SDV
LQVWLWXWLRQV GelleOa URtentatioX bt OB/ TDXWDQW SOXV
comme le montre la jurisprudence de la Cour sur lat€ldes droits fondamentaux, la
SURWHFWLRQ GHVY GURLWY IRQGDPHQWDX[ QTHVW SDV H(
GHSXLV OfDYLV OH GLDORJXH HQWUH OHV GHX[ &RXUV \
OD EDVH G352, aafeDraphBLde @aHCharte des droits fondamentaux, et ~ titre
VXEVLGLDLUH GHV SULQFLSHV JpQpUDX[ GX GURLW ,0
UDSSHOpPp TXTLO QTpWDLW SDV SRVVLEOH GTLQYRTXHU Gl
PHVXUH Re O18Q XRMH @GPIWDLHNFRW UDFWDQWH HW TXTHO
celeFL TXTHQ YXH GIDVVXUHU OD FRKpUteHQ FesteldrQd*UH OHYV
des prescriptions de la Charte qui imposent ~ la Cour de donner le meme sens et la meme
portZe auxGURLWY JDUDQWLY SDU OD &KDUWH TXYj FHX[ JD!
Of8QLRQ SHXW DFFRUGHU XQH SURWHFWLRQ SOXV pWHQ

&HV FRQVLGpUDWLRQV QYLPSOLTXHQW SDV SRXU DXWDAQ
GIDGKpVLRQ /D FRPSH H[QW IMNHGERXGHGCH X[ VI\VWqgqPH'
OH FKDPS GYDSSOLFDWLRQ VH UHFRXSH ODUJHPHQW HMW
VXEVLVWHQW (Q RXWUH LO UHVWH WRXMRXUV GLIILFLO
eWDWV FDQGULUGPWYHCERKHWHNVLRQ j ODTXHOOH HOOH Q
PRPHQW Re OH FRQIOLW VXU OHV YDOHXUV EDW VRQ SO
PDQLqUH JpQpUDOH OYH[LVWHQFH GTXQ FRQWU{OH LQGr¢
membresD PRQWUp GHSXLVY GHV DQQpHV TXLO FRQWULEXD!
des droits fondamentaux. Enfin, on voit mal pour quelle raison les mesures prises par les
ftats membres dans le cadre de leurs compZtences Ztaient soumises au contr™le de la
CRXU('+ OHTXHO D GLVSDUX ORUVTXH FHV FRPSpWHQF
DIIDLEOLVVDQW DLQVL OD SURWHFWLRQ RIIHUBWH DX]|
paragraphe GX WUDLWp VXU Of8QLRQ HXURSpPHQQH bPSRVH j
HXURSpHQQH GHV GURLWYV GH OYKRPPH GDQV OH UHVSH
protocolenj 8. Cette obligation voulue par les auteurs des traitZs doit stre respectZe et son
nonrespect pourrait donner lieu ~ une action en carence. Les travatk) OfDGKpVLRQ (

*PrRIHVVHXU pPpULWH j Of8QLYHUVLWp GH 6WUDVERXUJ 'LUHFWHXU JpQpl
1 CJUE, Ass. plZn., 18Zcembr@014,$Y LV VXU OYDGKpVLRQ GH OT8QLRQ j OD &RQYHQ
O 1K R BEGLHEU:C:2014:2454.

2 CJUE, GC,157vrier2016,J.N.,C-601/15 PPUECLI:EU:C:2016:84.



JacquZ Jean Paul

GI{DLOOHXUV SDV FHVVp PDLV LOV RQW pWp FRQGXLWYV
DQDO\Vp OTDYLV OD &RPPLVVLRQ D VRXPLV DX JURXS
propositions destinZes " satisfaire aux exigences de la CouKdéeWLFH /H JURXSH C
encore conclu ses rZflexions, mais la nouvelle Commission a inclus la poursuite du
SURFHVVXV GIDGKpVLRQ GDQV VHV SURMHWY HW OD SL
mission de la commissaire responsable des valeurd@tr@dmsparence, Mmiourova.

En effet, lestatu quOQIHVW SDV XQH VROXWLRQ /H SURMHW Gf
FRPSWH OHV VSpFLILFLWpPpV GH Od,8@rhdst]a Baur delIvdiideW | S U
a estimZ que cette protection Ztait inftMDQWH ,0 QYHQ GHPHXUH SDV PR
GIDGKpVLRQ OT8QLRQ GHPHXUH YXOQpPUDEOH HW VD VI
FRRSpUDWLRQ pWDEOL HQWUH OHV GHX[ &RXUV $YDQW
apporter aux critigues de laoGr de Justicgl) LO QTHVW SDV LQXWLOH

vulnZrabilitZ(l) .

Partiel - /YDEVHQFH GIDGKpVLRQ XQH PHQDFH SRXU Of8QLH

7DQW TXH OY8QLRQ QYfHVW SDV SDUWLH j OD &RQYHQWL
individuelles devant a& RXU HXURSpHQQH GHV GURLWY GH OfKRP
celeFL QH VILPSRVHQW SDV j HOOH &HFL QH VLJQLILH SD
censure de Strasbourg. Selon une pratique dZsormais bien Ztablie, les particuliers peuvent
soulevHU GHYDQW OD &RXU HXURSpHQ QHcoBfetMitZGURLWYV G
&RQYHQWLRQ GHV PHVXUHYV SULVHV SDU OHV eWDWV PHF
Of8QLRQ 6HXO OHV DFWHV HW FRPSRUWHPHQWY GH Of
*XYBBU OHV eWDWV SHXYHQW EpQpILFLHU GTXQH LPPXQ
la Convention, mais pour les autres qui reprZsentent la plus grande partie, la jurisprudence
BosphorusFRQWLQXHUDs j \OIDE EOBOXHAXH TXTXQH UHTXrWH SU
PHPEUH HQ UDLVRQ GH OD PLVH HQ °XYUH GTXQH GLVSR\
VRLW GpFODUpH LUUHFHYDEOH GqV ORUV TXH OD SURWFE
QYHVW SDV BMNQLIHAXWIHFIB QBosphatus@ Hdnn® (b uhliadeing
j O18QLRQ HXURSpPpHQQH /D FRQGLWLRQ GLQVXIILVDQFI
FDV SDU FDV HW ULHQ QYHPSrFKH OD &RXU GH 6WUDVER
SRLOQWOHAXQH®ITD pWp DXSDUDYDQW 'DQV VRQ GLVFRXUV
OH 3UpVLGHQW GH OD &RXU UpDIILUPDLW TXH PDO.
exercer son contr™MI € 3R XU PD SDUW FH TXL PYLPSRUWde FTHVW
MXULGLTXH GDQV OD SURWHFWLRQ GHVY GURLWY GH OfKF
YLRODWLRQ VRLW OH IDLW GTXQ eWDW RX GXQH LQVWL

3 &HWWH LPPXQLWpPp SRXUUDLW GYDLOOHXUYV MatheWwsde B ICONVEPH (afr@ dW DLV RQ C
18 fZvrier1999) qui permet de mettre "~ la charge d& PWV FHUWDLQV DFWHV GH OY8QLRQ GqV O
" un contr™|e juridictionnel au sein de ceile

4 CourEDH, GC, 3Quin 2005,Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirkefilande, nj 45036/98.
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GRQF GTDSSUpFLH pdées ActtRiQsYf R, WuedeQIdiOdunbrigine, et les
ftats sont et resteront responsables de leurs obligations au regard de la Coisention

En outre la portZe de la jurisprudemmsphorusest limitZe. En effet, elle ne peut jouer

TXH ORUVT X HstficfeedhE dausDel tadve @es obligations qui dZcoulent du droit

GH OY8QLRQLVFMHVQWNW OIDEVHQFH GH WRXWH PDUJH GYDS
FODLUHPHQW PHQWMdREOQOQ@BIQADODQN TXHIDUODPWE&E R XU ('+ D pFDL
de Bosphorugparce que le 4 RLW GH OfY8QLRQ PLV HQ °XYUH pWDLW
selon laCoureDH ODLVVDLW XQH PDUJH GTDSSUpFLDWLRQ DX]
&RQVHLO GfeWDW QYDYDLW SDV MXJp ERQ GH IDLUH XQ
qui avait privZle requZrant de la protection juridictionnelle effective Zquivalente que
GHYUDLW OXL DFFRUGHU OH GURLW GH OY8QLRQ &RPPH
de Bosphorusest donc soumis ~ deux conditionsOfDEVHQFH GH PDUJH GY{DS
OfMIWHQFH DX VHLQ GH OT8QLRQ GTXQ Hes Etdutvg,HFiEL R Q M X
GDQV FH FDV OD SUpVRPSWLRQ GH SURWHFWLRQ pTXLYD
manifeste de protection. MalgrZ la protection offerte B@sphorusla CouEDH a ZtZ
DPHQpH j HIDPLQHU OH GURLW GH OY8QLRQ DX UHJDUG C
EDVH GH OD MXULVSUXGHQFH DFWXHOOH GH OD &RXU HX
YUDLPHQW DIILUPHU TXH OHV VSpFLVLFHWDH I GHW 18QDLE
GIDGKpVLRQ SUpVHQWH GHV ULVTXHV WDQW SRXU OfDX\
la Cour de Justice.

$ /HV DWWHLQWHYV j OfDXWRQRPLH GH OY8QLRQ

Le premier danger est de voir la Cour europZenne des droisfdé RPPH VY{LPPLVFHU
OD UpSDUWLWLRQ GHV FRPSpWHQ F HBEh éffé&x ol dpddueQ LR Q H
les criteres dZgagZs dam®sphorus OD &RXU HXURSpHQQH GHV GURL
inZvitablement appelZe ~ se prononcer sur la rZpartitdVdFRPSpWHQFHV HQWUH
OHV ewWDWV PHPEUHVY HW VXU OH FKDPS GIDSSOLFDWLR
GpWHUPLQHU VL OYDFWLRQ UHSURFKpH j OfeWDW PHPEL
UpVXOWH GX GURLW GH PBDY8WQERY ONLNDOXHO YH[AWHONQR Q
PTXLYDOHQWH QH MRXHUD SDV 6L OfRQ BSOS&sSHQ FRQV
LO HVW FHUWHYV SRVLWLI TXH OHV SRVLWLRQV GHV GHX]
Dublin soient comp WLEOHY PDLV OfDQ DA \r¥ddsePdrQdes! b&&sU FHC
radicalement opposZes. La Cour de Strasbourg analyse le reglement de Dublin comme

s'LVFRXUV GX 3UpVLGHQW 6SLHOPDQQ ORUV GH OTDXGLHQFH VROHQQHO
OTKRPPH 6 WUDVER XU janvier2015, disponible sur
https:/vww.echr.coe.int/Documents/Speech_20150130_Solemn_Hearing_2015 FRA.pdf

6 'DQV OfDUUrW GH A6 etténie RPnEal H © /D &RXU UDSSHOOH TXH OfDS
SUpVRPSWLRQ GH SURWHFWLRQ pTXQYODPIHROQWHXCRQYHQTRUEBVW MRU PGV HX
TXTHOOH D IRUPXOpHY GDQV OTDUUrW OLFKDXG SUpFLWp OYDEVHQFH C
OH GpSORLHPHQW GH OTLQWpJUDOLWpP GHV SRWHRMN O & H&QE R @ pHROURLS,
7 CourEDH, GC, 2janvier2011,M.S.Sc. Belgique et Grecegnj 30696/09.

8 CJUE, GC, 20dZcembr@011,N.S, C-411/10,ECLI:EU:C:2011:865.
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DFFRUGDQW DX[ eWDWV PHPEUHV XQ SRX¥Rio @®LVFUpPpW
XQH GHPDQGH G@GueDavdolrHe \MuBtiQeGdplace cet article dans le cadre de la
FRQILDQFH PXWXHOOH HW LPSRVH GYXWLOLVHU FHW DU
DXWUH eWDW PHPEUH 3RXU OTXQH RQ HVW HQ SUpVHQF
danslec&UH GH OD FRPSpWHQFH UHFRQQXH DX[ eWDWYV PH
FDUDFWqUH GLVFUpWLRQQDLUH GLVSDUDVW HQ FDV GH
&RXU HXURSpHQQH GHV GURLWY GH OfKRPPH V{HVW O
regemHQW TXL QH WLHQW SDV FRPSWH GX V\VWqgPH GDQV
O D S S O LBd3phadrlR Qe 1@ Meme maniere, dandichaud, au motif que le Conseil
GfewDW QYD SDV IDLW GH UHQYRL SUpMXGLFdurt@e OD &R
WUDQVSRVLWLRQ GTXQH GLUHFWLYH DYHF OD &RQYHQW
YUDLPHQW GTXQH PDUJH GDSSUpFLDWLRQ 'DQV WRXWEF
GURLWY GH OYKRPPH DSSUpFLH OLEUHPHQJWQQR FKHDPG G
GpWHUPLQHU VL HOOH FRQWU{OHUD RX QRQ OD FRPSDW
°XYUH /H MHX GH OD FRUHVSRQVDELOLWpP SUpYX GDQ\
SHUPLV SRXU SUpVHUYHU O9YDXWR QR BZt¢imBiét e@ef-8® LRQ HQ
FH TXL UHOqYH GH VHV FRPSpWHQFHVY HW GH FHOOH GH
GDQV XQH K\SRWKqVH GH FH W\SH j Of8QLRQ HW j OfeW
UHVSRQVDELOLWpP GH FKDFXQ GMDOWEYWEBDRNMOPH BBGY

'H PrPH OH |DLW3TCEBEH@fdhbisske Fa@ossibilitZ pour les ftats membres
GIDSSOLTXHU GHV QRUPHV SOXV SURWHFWULFHV TXH
conduit la Cour de Justice ~ craindre quewddVH GLVSRVLWLRQ QYDLOOH
MXULVSUXGHQFH WHQGDQW j SUpVHUYHU OD SULPDXWg
PYHQWXHOOHPHQW VIDSSX\HU VXU GBXDFXHDIWYHIHERD Q!
OH GURLW GH 0Of8Q L me conBtiritfgrniel €3¢ plus/grofectééur que celui

prZvu par la Charte des droits fondamentaux. Ainsi serait remise en cause de la
jurisprudenceMelloniio selon laquelle un ftat ne saurait invoquer une garantie interne
VXSpULHXUH j FHOOH RIIHUWH SDU OD &KDUWH SRXU
LPSpUDWLYH GX GURLW GH OfYf8QLRQ 'DQV FHWWH K\S
O D WBLWEPE Hourad XHU TXH OH GURLW GH OT8QLRQ OXL LQV
supZrieure " celle offerte par la Convention. E vrai dire, adhZsion sur la base du projet
GIDFFRUG RX QRQ OD VLWXDWLRQ QYfHVW SDV GLIIpUHQ
nepeXYHQW VHORQ OH GURLW GH OY8QLRQ UHYHQGLTXHL
j PHWWUH HQ FDXVH OD SULPDXWp OfDGKpVLRQ QH SI
GLVSRVHQW SOXV DFWXHOOHPHQW VHORQ OH GURLW GH

9 CourEDH, 6dZcembr&012,Michaudc. France nj 12323/11, para 115 : C Ainsi,Gour se doit de constater que,

GX IDLW GH OD GpFLVLRQ GX &RQVHLO GY(WDW GH QH SDV SURFpPGHU j XC
pas dZj" examinZ question relative aux droits protZgZs par la Convention dont il Ztait sat$iastdtiiZ sans que le

mZcanisme international pertinent de contr™le du respect des droits fondamentaux, en principe Zquivalent ~ celui de la
&RQYHQWLRQ DLW SX GpSOR\HU OfLQWpJUDOLWpP GH VHV SRWHQWLDOLW
FDXVH OD SUpVRPSWLRQ GH SURWHFWLRQ pTXLYDOHQWH QH WURXYH SD'
10 CJUE, GC, 26Zvrier2013,Melloni, C-399/11,ECLI:EU:C:2013:107.
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(QILQ VHORQOH BYIRWMHW GIDFFRUG GYDGKpVLRQ QH SU
FRQILDQFH PXWXHOOH TXL HVW XQ SULQFLSH FRQVWL
GI{DGKpVLRQ ODLVVH OH SUREOqPH LQWDFW GDQV OD P
guestions structetles que sur des divergences de jurisprudence entre Luxembourg et
Strasbourg. FondZ sur le postulat sur lequel la protection des droits fondamentaux est
satisfaisante dans tous les ftats membres, le principe implique que les ftats membres
rZpondent aux deandes des autres ftats membres sans vZrification supplZmentaire sauf
FDV GH GpIDLOODQFH V\VWpPLTXH RX VHORQ OD IRUP
HIFHSWLRQQHOOHYV /H UHQYRL GDQV OH SD\V GH SUHP
application du rglement Dublin, par exemple, doit stre effectuZ sans vZrification
VXSSOpPHQWDLUH VDXI| GpIDLOODQFH V\WWpPLTXH GH
MXULVSUXGHQFH GH &RXU HXURSpHQQH GHV GURLWYV GH
nZcessaire, dans S DLQV FDV GIHIIHFWXHU XQ H[DPHQ DX FDV
OH VA\VWgPH LQRSpUDQW /YDEVHQFH GTDGKpVLRQ ODLV
eWDWV GHYDQW XQH VLWXDWLRQ GLIILFLOH 1pH GYXQH
SOlutLRQ QH SRXYDLW rWUH WURXYpH TXYj] WUDYHUV XQH
WUDGXLVDQW SDU GHV LQIOH[LRQV MXULVSUXGHQWLHOC
VH GHPDQGHU DXMRXUGY{KXL VILO HVW ELHQs®@pe+HVVDL!
point.

B. La prZservation du monopole de la Cour de Justice

La position de la Cour de Justice est simple. La Cour europZenne ne devrait pouvoir se
SURQRQFHU VXU OD FRQIRUPLWpPp GX GURLW GH OT8QLRQ
Justice aurait ZtZ amenZe ~ examiner la question. Elle ne pourrait se pronormt=s s
PDWLqQUHV SRXU OHVTXHOOHV OD &RXU GH -XVWLFH QFf
VLPSOHPHQW GTDGDSWHU DX[ VSpFLILFLWpV GH OfT8QLF
recours internes en tenant compte du renvoi prZjudiciel. Dans la situdidhYaH OOH O D |
Michaud PRQWUH TXH OYDEVHQFH GYLPSOLFDWLRQ SUpDOD
DIIDLUH QRQ VHXOHPHQW QYHPSrFKH SDV OD &RXU('+ GH
FRQGXLUH j VWDWXHU DX IRQG VXU OD EDVH GTXQH LQW
OH MXJH QDWLRQDO LQWHUSUpWDWLRQ TXL SHXW rWUH
QLH OYLPSRUWDQFH GX UHQYRL SUpMXGLFLHO $X FI
OTLPSRUWD-Q Etrtotslderé eb®dd_une violation de la Convention ied@ ne

pas motiver le refus de procZder ~ un renvoi prZjudiciel et de ne pas y avoir recours lorsque
OH GURLW GH Qi B&s. Rofniligs.cBsSdans iesquels la requste est fondZe sur

11 CourEDH, 20septembr@011, Ullens de Schooten et RezabecBelgique nj 3989/07 etalii, para 62 : Cek
MXULGLFWLRQVY QDWLRQDOHY GRQW OHV GpFLVLRQV QH VRQW SDV VXVF
WHQXHV ORUVTXJ{HOOHV UHIXVHQW GH VDLVLU OD &-8( ) WLWUH SUpMXG
O 18 ( V RXi&ahyalles, de motiver leur refus au regard des exceptions prZvues par la jurisprudence de la Cour de
MXVWLFH ,0 OHXU IDXW GRQF LQGLTXHU OHVY UDLVRQV SRXU OHVTXHOOF
que la dispositionde droEH Of8( HQ FDXVH D GpMj IDLW OTREMHW GITXQH LQWHUSUp
OfDSSOLFDWLRQ FRUUHFWH GX GURLW GH Of8( VILPSRVH DYHF XQH Wt
raisonnable Evoir aussi, CourEDH, &vril 2014 Dhahbic. Italie, nj 17120/09, para 31.
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OH GpIDXW GH UHQYRL FHOD QTHPSHKKWRISDY GB @RK
ORUVTX{HOOH VWDWXH DX IRQG GH VH IRQGHU VXU OfL
UpVXOWH GX MXJHPHQW GX WULEXQDO QDWLRQDO &RPF
TXL QfHVW SDV XQ WURRWQL GPTH. G W BitiieGydvditidEtich & @FHW L

HQ OYRFFXUUHQFH OJLQWHUSUpWDWLRQ QDWLRQDOH G
que tel comme un fait. Il faudrait des circonstances exceptionnelles pour que la Cour Zcarte
OTLQWHU S Ue paDafugdratidddt. Q&hs un arret de 2016, la Cour europZenne des
GURLWY GH OYKRPPH LQWHUSUgqWH OD GLUHFWLYH VXU
%UX[HOOHY , DORUV TXH OHV MXULGLFWLRQV QDWLRC
prZjudiciel Certes, elle fait rZfZrence " la jurisprudence de la Cour de Justice, mais en
donne sa propre interprZtaton $LQVL DORUV TXH OH V\VWgPH GH O
SUpYX GDQV OH SURMHW GYDFFRUG GIDGKpVLR&® SURW
&RXU HQ OJYDEVHQFH GYIDGKpVLRQ HW VDXI HUUHXU PD
donnZe par le juge national sera prise en considZration. Certes, la Cour de Justice pourrait
VIHQ ODYHU OHV PDLQV SXLVTXH OfDW®RYMNE OH Q ®X § GMRWJ
QfHVW SDV SDUWLH j OD SURFpGXUH PDLV LO OH VHUD |
qui est susceptible de crZer des difficultZs du type de celles qui se sont manifestZes lors de
OTH[pFXWLRGQtteHsO IDUUrwW

LacompZHQFH GH OD &RXU GH -XVWLFH SHXW rWUH DIIHFW¢
eWDWV SRXUUDLHQW rWUH WHQWpV GH FRQWRXUQHU OH
RX OHXUV TXHVWLRQV GHYDQW OD &RXU HXUR$mEHQQH G
&RXU GH -XVWLFH D HVWLPp TXH OH SURMHW GIDFFRUG C
SDV GH OD FRPSpWHQFH GH 6WUDVERXUJ OHV UHTXrWHYV
HQ QILQWHUGLVDQW SDV DX[ eWIHWEFHPE PEVYIHW FRIXWXMW |
au protocole 16 CEDH pour obtenir des avis sur des questions prZsentant un lien avec le

GURLW GH OT8QLRQ ,0 HVW YUDL TXTXQH34WHARNEH VLWX
VIDJIJLVVDQW GHV UHFRXBOULUQWHRQWIDHVUHQH\R IHW Ujp M XS
SURWRFROH 6L OD &RXU('+ DFFHSWDLW GH VWDWXHU
SDV UpDOLVpH VHV DUUrWYV QH OLHUDLHQW OfY8QLRQ
interZtatiques. Les avis donnZs€ub EDVH GX SURWRFROH QYRQW SD\

12 CourEDH, 1mars2016, Arlewinc. Susde nj22302/10, para 63 : C The Court is thus not convinced by the
*RYHUQPHQWTV DUIJXPHQW WKDW WKH $9 'LUHFWLYH GHW HudddictoirHy HYHQ
when an individual brings a defamation claim and wishes to sue a journalist or a broadcasting company for damages.
Rather, jurisdiction under EU law is regulated by the Brussels | Regulation. According to Articles 2 and 5 of that
Regulaton, RWK WKH 8QLWHG .LQJGRP DQG 6ZHGHQ DSSHDU WR KDYH MXULVGL
leaving open the questiosin effect raised by the Governmetitvhether a binding provision of EU law would have

affected their responsibility under Ade 1 of the Convention, the Court finds that the Government have not shown

that Swedish jurisdiction was barred in the case due to the existence of such a provision E.

13 CourEDH, GC, 18Zvrier1999, Matthewsc. RoyaumeJni, nj24833/94. Le Royaura€ni a ZtZ condamnZ ~
6WUDVERXUJ HQ UDLVRQ GH OT1$FWH VXU OHV pOHFWLRQV GX 3DUOHPHQW
DFWH DILQ GH SHUPHWWUH OD SDUWLFLSDWLRQ GHV UpVLGHQWY GH *LE
tentatives, il a prZfZrZ courir le risque de violer le droit communautaire plut™t que la CEDH. Il a fallu une interprZtation
WUqV LQGXOJHQWH GX GURLW GHU® fi® €oh RpZxhB FCICE, GO, YR §Zp&eibrs RAWEX P H
Espagnec. RoyaumelJni, C-145/04,ECLI:EU:C:2006:543.
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mais les arrets rendus dans les affaires interZtatiques lieraient les ftats membres. Ainsi, en
FDV GYDGKpVLRQ VXU OD EDVH GadhZSithR M HitvatichTé3tF F R U G
pratiguement iderue et, dans tous les cas, le remede est entre les mains de la Commission
TXL GLVSRVH GX SRXYRLU GH VDLVLU OD &RXU GTXQH S
PHPEUHV UHVSRQVDEOHV (Q IDLW VXU FH SRLQW OD
Of8QHRQLO QYHVW SDV pYLGHQW TXH OHV eWDWV PHPI
braveraient la Cour de Justice en contournant-délle HQ VIDGUHVVDQW j 6 WU
TXTj] /I XI[HPERXUJ 'DQV VRQ DYLV OD &RXU GH -XVWLFFE
ODVGEKRQ SRXU LQWURGXLUH GDQV OYDFFRUG GHV GLV.
situations.

6fDJLVVDQW GH OD SROLWLTXH pwUDQJqgUH HW GH VpF>
HIFOXW TXH OD &RXU HXURSpHQQH GHV G UddsgwstiocsH O KR
SRXU OHVTXHOOHYV VD FRPSpWHQFH HVW H[FOXH SDU OF
ODLVVH VXEVLVWHU OH SUREOQqQqPH 6L OYf8QLRQ DYDLW L
GLULIJpHY VHORQ OH SURMHW G DRRAARIXE LFARVQ R VWOIHLVH ©W
GLVSRVLWLRQV 3(6& HW LO DXUDLW DSSDUWHQX j O180QL
FRUHVSRQVDELOLWpPp /Yf8QLRQ DGKpUDQW j OD &RQYHQYV
europZenne aurait eu ~ conna’tre de regguselatives " la PESC. Or, la compZtence de la

Cour de Justice est limitZe par les traitZs en ce domaine aux mesures restrictives prises
OfpJDUG GHV SHUVRQQHV SK\VLTXHV HW PRUDOHV 'DQ
DXMRXUGYIKXL SRHW XHYSDAWMWVHERGUHVVHU DX MXJH QDW
PYHQWXHOOHPHQW OH FDV j OD &RXU('+ 6XU XQ SODQ SL
GRXWH SDV OfpYHQWXDOLWpP GH GpFLVLRQV FRQWUDL.
fondamentauxP DLV ELHQ FHOOH GH OD YLRODWLRQ GHV GURL
FDGUH GYRSpUDWLRQV PLVHV HQ SODFH SDU Of8QLRQ
matZriellement commises par des personnels mis " disposition par les ftats membres. Il est
doncvraisemblable que l@ourEDHse reconnaitra compZtente dans la mesure o le juge
QDWLRQDO D DFFHSWp GH VWDWXHU &RPPH OD &RXU OfI
GDQV O Bbsphbrug) Hropos des compZtences transfZrZes ~ une organisation
internationale Cil serait contraire au but e OYREMHW GH OD &RQYHQWLR
contractants soient exonZrZs de toute respongsthilitegard de la Convention dans le
GRPDLQH pgxgricériy Les lgewanties prZvues par la Convention poemt etre

limitZes ou exclues discrZtionnairement, et stre pandme privZes de leur caractere
contraignant ainsi que de leur nature concrete et effeBive Q RXWUH ELHQ TXYDS
aux rZsolutions du Conseil de SZcuritZ des Nations Uniesytgp@arrait, ~ propos de la

PLVH HQ °XYUH GHV GpFLVLRQV 3(6& SDU OHVDelWwiDWV DY
et Montana Management inge (QILQ ORUVTXH OHV GpFLVLRQV VRQW
TXTLO QYH[LVWH SDV GH SRVWVHAWLRQWPOGHXFREWWY{GH
UHVSRQVDELOLWpPp GHVY eWDWV SRXUUDLW rWattHewsVDEOLH

14 PrZcitZ.
15 CourEDH, GC, 2Quin 2016,Al-Dulimi et Montana Management Inc. Suissenj 5809/08.
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(Q VRPPH VXU FH SRLQW FRPPH VXU GY{DXWUHV OH UH
&RXU HXURSpHQQH GHV GdeRsbiVedhtGHe DK IR sobitaite&s TH [ H

(Q FRQFOXVLRQ VDQV UHPHWWUH HQ FDXVH OfYDQDO\VE
TXH OD VLWXDWLRQ DFWXHOOH HVW PRLQV IDYRUDEOH T
ftats membres peuvent strd W UDLWYV GHYDQW OD &RXU GDQV GHV F
applicable sans que cette derniere se voie reconnaitre le statut de partie. La Cour
HXURSpHQQH QH SRXUUD HQ OYDEVHQFH GILPSOLFDWL
SURQRQFHU TUSUMPWDWEHRQWHK GURLW GH O8QLRQ WHOO
SDU OHV MXJHV QDWLRQDX[ 'f{DLOOHXUV HQ OYDEVHQF|
jouer la jurisprudencBosphorusVL OD &R XU GH -XVWLFH QYD SDV GpM|j
OD PrPH DIIDLUH (Q OYDEVHQFH GX PpFDQLVPH GH FRU
ORUVTXTLO QH VIDJLW SDV GY{PEPHqOOHPBQWWH GIDSSWUp
laissZe aux ftats iREUHV SDU OH GURLW GH OY8QLRQ GDQV OH
celui ou de statuer sur la rZpartition des compZtences. Ainsi, en refusant les garanties
RITHUWHV SDU OYDFFRUG GIDGKpVLRQ VXU FHV SRLQWYV
vulnZrabLOLWp SOXV JUDQGH TXYfHOOH QH OYDXUDLW pWp F
UHQGX SDU OD &RXU HXURSpHQQH GHV GURLWY GH OfKIF
UHVWHUD LQRSSRVDEOH j O8QLRQ ODLV FH IDLVDQW
VLWXDWLRQ LQH[WULFDEOH SXLVTXJLOV GRLYHQW VRLW
VRLW UHVSHFWHU OH GURLW GH Of8QLRQ HW YLROHU
SDUWLFXOLHUYV OHXU SRVLWLRQ pWDueWesldomditionsdepH S D L
recevabilitZ Ztaient simplifiZes par le jeu de la coresponsabilitZ qui leur Zvitait de se livrer

j GHV DQDO\WVHV FRPSOH[HV SRXU GpWHUPLQHU VTLO YL
membre. Sans adhZsion, ils devront se livrer “Zmee approfondie de la situation pour

savoir si, au regard de la jurisprudemmesphorusleur affaire sera dZclarZe recevable. Si
OfHIILFDFLWp GH OD SURWHFWLRQ MXGLFDLUH HVW XQ
fondamentaux, il est difficile derZtendre que le maintien de la situation actuelle facilitera

OD YLH GX MXVWLFLDEOH &HV DUJXPHQWV RHHMD IGMHQW |
reprise des nZgociations. Encore ftifpondre aux prZoccupations exprimZes par la Cour

de Justice.

Partie Il - Les voies vers un accord

3RXU UpVRXGUH OD VLWXDWLRQ QpH GH OYDYLV RQ D S
GHV WUDLWpPV HW QRWD P P hj®.\ett jd7& seRhaltte ~ OcHsZHelR W R F |
REVWDFOHV 2XWUH OD UpWLFHQFH GHV eWDWV PHPEUH\
HW OH IDLW TXH OD IRUFH GHV FRQYLFWLRQV TXDQW |
FRQGXLUDLW FHUW DZ\@ien,lavifsRaBit® R AU krdtocoke@élrZsoudrait pas

OH SUREOgPH SXLVTXH VRQ FRQWHQX QH IDLW TXH UHS
rZsultent des traitZs et de la jurisprudence antZrieure de la Cour de Justice. Il est plus sage

G 1 D E R UdBjettion® eeta Cour de Justice une par une et de trouver pour chacune une
VROXWLRQ DSSURSULpH 6XU FHUWDLQV SRLQWV GHV V
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soient acceptZes par les parties ~ la ConventonRthPEUHY GH OY8QLRQ HXUF
TXL QTHVW SDV pYLGHQW (Q RXWUH OHV UpVHUYHV JpQ
HW LO QYfHVW SDV SRVVLEOH GH UpVRXGUH OHV TXHVWL
YRLH 'DQV FHV FRQGLWLRQV LO S DpAdiigws Xchacudldess 1DSSH
SRLQWYV VRXOHYpV SDU OD &RXU GH -XVWLFH 6XU FKDF:
UpSRQVH XQLTXH PDLV XQ FHUWDLQ QRPEUH GYRSWLR
OfDQDO\WVH GH OD &RXU GH tigneslparties AdDQoxdvddiioN yuiné& H O D
VRQW SDV PHPEUHYV GH OT8QLRQ /D QpJRFLDWLRQ VHUL
PHPEUHV GX &RQVHLO GH Of(XURSH VH VRQW PRQWUpV |
GI{DFFRUG j UHFRQQIMDNVNWHHO OHYLRQpAXKIUREPHQQH (QILQ
GHYDLW rWUH j QRXYHDX VRXPLV j OTH[DPHQ GH OD &RXlLl
DFFRPSDJQp GHV PRGDOLWpPpYVY LQWHUQHV UHODWLYHYV |
prZalable de telle sorf§ XH OD &RXU SXLVVH DYRLU XQH YXH JORETL
j OTpJDUG GH OD &RQYHQWLRQ

$ 3UpVHUYHU OYDXWRQRPLH GH OY8QLRQ

/H UHSURFKH IRUPXOp SDU &RXU GH -XVWLFH SRUWH VXL
de coresponsabilitZ dZpend de la CourEDH. De meme, cette Cour peut dZcider de mettre
ILQ DX MHX GH OD FRUHVSRQVDELOLWp HQ FRXUV GTYH
OfHQFRQWUH GH OfeWDW PHPEUH RX GH OT8QLRQ 'DQV
GH OD UpSDUWLWLRQ GHVY FRPSpWHQFHY HQWUH OY8QLR
critique de la Cour, il suffit de modifier sur ce point le projet en supmtiteapouvoir
GIRSSRVLWLRQ GH OD &RXU('+ HQ OD PDWLqQUH /D PLV
GHYLHQGUDLW GH GURLW VXU GHPDQGH GH OfY8QLRQ R>
OfLQWHUYHQWLRQ GH OD &RXU('"+ pprive Bakci¥de @LIAHL W\p W H QX
GIXQ OLHQ DYHF OH GURLW GH OY8QLRQ RQ SHXW SUpV
OD FRUHVSRQVDELOLWp FYHVW ELHQ SDUFH TXfLOV RQW
TXIXQ WHO OLHQ H[LVWH $Xkeviur@ porZB InitZé. DB M/mem® j DS S
maniere, le pouvoir de la CourEDH de dZcider, lorsque la coresponsabilitZ joue, de mettre
fin"celle-FL HQ FRXUV GTLQVWDQFH SRXUUDLW GLVSDUDVWI
WHOOH VROXWLR Qe tduies Xek ipastids VF DonreRtldiGG ntais, si calles
WLHQQHQW j OfDGKpVLRQ FH FKDQJHPHQW TXL QYD DX
DFFHSWDEOH (Q UpVXPp VL OD &RXU('+ HVWLPH TXTXQ
OT8QLRQ H @abker$RmisH ehDeusdd la coresponsabilitZ, mais il appartiendra ”
Of8QLRQ HW j OfeWDW PHPEUH GYHQ GpFLGHU 6L Of8QL
HQ °XYUH OD FRUH¥S&®&d¢ drbit. Brl_dAspde Adlafidd He la Convention,
lesco UHVSRQVDEOHY VHURQW FRQGDPQpYVY VROLGDLUHPHQ
dZcider, selon ses prochures internes et sous le contr™le de la Cour de Justice, qui, de
Of8QLRQ RX GH OYfeWDW PHPEUH VHUD FKDUXme6tH OfH|[r
SUpYRLU TXH VL SHQGDQW OfH[DPHQ GTXQH UHTXrWH (
OfLPSOLFDWLRQ SUpDODEOH RX GTXQH DXWUH PDQLQqUI
QDWLRQDOH FRQWHVWpH HW OH GURLWer@dd fiIRPBYPLRQ O
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rZpondre " une autre objection de la Cour, il convient de prZciser que si un ftat membre a
fait une rZserve compatible avec la Convention, la requete devra etre jugZe irrecevable en
ce qui le concerne

6DJLVVDQWEDE $BUKHW LERUPHY SOXV SURWHFWULFHYV I
OD SULPDXWp GX GURLW GH OT8QLRQ HQ pYLWDQW TXH
ne reconnaisse la possibilitZ de mettre en cause EdlleV XU OD EDS3LEDPH. OfDUW
La CourEDHne devrda W SDV SRXYRLU VDQFWLRQQHU Of8QLRQ
PHPEUH GYDSSOLTXHU XQH QRUPH QDWLRQDOH SOXV SUF
de typeMelloni. En fait, le probleme ne revet pas une consistance rZelle puisque, en
applicatondudra W GH Of8QLRQ WHO TXJLQWHUSUpWp SDU OD
ne peuvent maintenir de normes plus protectrices faisant obstacle ~ la primautZ dans le
FKDPS GYDSSOLFDWLRQ GX GURLW GH Of8QLRQ ,0V QH
droit dnt ils ne disposent plus. Failisur ce point introduire une disposition spZcifique
GDQV OH SURMHW GID&FR WG TGRILW TOIDBISFAOH XHU TXYHC
OH GURLW ?EH: ©Ac&EaitR|Qe cet article ne peut jouer dans le®nsaintre
Of8QLRQ HW VHV eWDWV PHPEUHV TXH VL OHV QRUPH)
PHPEUHV OH VRQW HQ FRQIRUPLWp DYHF OB3@uUIRLW GH
&KDUWH WHO TXfLQWHUSUpWp SDU ODuég Ratssdh dvisX VW LF
OD &RXU GH -XVWLFH QH GHPDQGH SDV XQH PRGLILFDW
VXU OD QpFHVVLWp GTXQH BRKRI&AUGhar Bt\M ICBrQertiagpW UH O DU

/ID TXHVWLRQ GH OD FRQILDQFE pPAWRWGO U HS BV WHOTX{HD C
sur des aspects structurels ou institutionnels, mais sur une divergence de jurisprudence
entre les deux Cours. Cette divergence est liZe au fait que chaque Cour exerce une mission
qui lui est propre. La CourEDH estteAlu GTH[DPLQHU DX IRQG XQ JULHI
YLFWLPH WDQGLYV TXH OD &RXU GH -XVWLFH QYfHVW SDV
HVSqFH PDLV j LQWHUSUpWHU OH GURLW GH OY8QLRQ DX
GIXQH MXUL G & Bthaki@g Qobng urik @Ppddse concrete ™ un cas prZcis tandis
TXH /I X[HPERXUJ GRQQH XQH UpSRQVH DEVWUDLWH j XQH
GIXQH DIIDLUH WUDLWpH SDU XQ MXJH QDWLRQDO 8Q F
diffZrente parceTXfLO HVW WUDLWp GDQV XQH RSWLTXH GLII
rapprochement progressif des positions des deux Cours.

/D VLWXDWLRQ D p WB@KpleqEl &)W d®Jubtidelsubdrdonnait la levZe

GH OD FRQILDQFH PXWXHWAHHG pON HOIOODMDHGIFVA\VWpPpPLTXH |
des circonstances exceptionnelles. Dans son Arestiyosi et & O G UDptbjos de
OfH[pFXWLRQ GTXQ PDQGDW GIDUUrwW HXURSpHQ OD &R)>
sur les circonstances e HSWLRQQHOOHY PDLV VRXOLJQH TXTHQ
WpPRLIQDQW GH OfH[LVWHQFH GH GpIDLOODQFHV QD)

16 Voir sur les rZserves, CourEDH, @8tobre2001, Oksana Kozlova et Tatjana Smirnowd ettonie (dZc.),
nj 57381/00.
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IRQGDPHQWDX[ TXH OD MXULGLFWLRQ QDWLRQDOH GRL'
YLRODWLR @ ds ld Ghdre Ursiténredtsliinhumains et dZgradants) pour la personne
concernZe. Elle confirmait cette analyse ~ propos du frespect du droit ~ une protection
MXULGLFWLRQQHOOH.NHd | HRF WIRYH FG v Q VTIGrBfENd, it U r W
HXURSpHQQH GHVY GURLWY GH OfKRPPH VRXOLJQDLW ELH
Ztaient des personnes particulierement vulnZrables aux besoins desquels le systeme
national ne pouvait satisfaire. Cet arret qui a ZtZ analysZ comme uneeaiéida position

GH OD &RXU UpSRQGDLW GRQF j GHV FLUFRQVWDQFHYV SI
j XQH SULVH GH GLVWDQFH SDU UDSSRUW DX SULQFLSH
FDGUH GH OD FRRSpUDWLRQ MXGIBVUYDYXHGIRE VIWRDAOH
UHFRQQDLVVDQFH HW j OYDSSOLFDWLRQ SDU XQ eWDW
PHPEUH GqV ORUV TXH OH UHTXpUDQW DYDLW EpQpl
juridictionnelles dans cet ftat (QILQ GD Q¥ Y® WhléiGilicbi,Ha CourEDH
UHFRQQDLVVDLW VDQV DPELJXWWp OLPSRUWDQFH GH C
GI{DVVXUHU OfYHIILFDFLWp GX IRQFWLRQQHPHQW GTHVSI
affirmait son souci de respecter les exigences de la cdmpZiaternationale en ce
GRPDLQH &HUWHV HOOH HVWLPH DXVVL TXH OYDXWRPD
HW TXH ORUVTXH OH MXJH QDWLRQDO HVW VDLVL GfY
Convention, il doit exercer un contr™|e proportiohf@ fJLPSRUWDQFH GH FHV DC
devoir du juge national se limite cependant ~ Zviter une insuffisance manifeste de
protection des droits garantis par la Convention. Le fossZ entre les deux Cours est moins
SURIRQG TXH OfRQ QH SBKPDLW GH OHRYHW DX HDWXKQ L
FHUWHY OLPLWp VYfHVW RSpUp 'DQV FHV FRQGLWLRQV
PHPEUHYV DQQH[pH j OYDFFRUG H[SOLFLWDQW WDQW OLC
invitant la Cour europZenne "~ eanir compte constituerait pettte une solution adZquate
GIDXWDQW SOXV TXH OD &RXU GH -XVWLFH SRXUUDLW 1
DIIDLUHV SDU OH ELDLV GH-OOLBROVEPRPWH RN BRHOQGBH X
garantir le respeau principe de confiance mutuelle ,O D pWp VXJJpUp GILQWI
OfDFFRUG XQ DUWLFOH TXL FRQILUPHU RiloppoeableViaW XD W L
CourEDH Cet article se lirait ainsi CWhen implementing European Union law, the
MemberStates may, under European Union law, be required to presume that fundamental
rights have been observed by the other Member States. The Member States remain obliged

to refuse cooperation with another Member State if there are substantial grounds for
believng that such cooperation results in a serious breach of human rights and fundamental
freedoms as recognized in the Convention or the protéenl€ette derniere solution

17 CJUE, GC, Jvril 2016,Aranyosi et& O G UIPA04X15 et @659/15 PPUECLI:EU:C:2016:198.

18 CJUE, GC, 25 juillet 2018,.M., C-216/18 PPUECLI:EU:C:2018:586.

10 CourEDH, GC, hovembre2014,Tarakhelc. Suissenj 29217/12.

20 CourEDH, 18uin 2013,Povsec. Autriche nj 3890/11.

21 CourEDH, GC, 23nai2016, $ Y R W. Lé#t@nie nj 17502/07.

22 Meijers Committee, Standing committee of experts on international immigration, refugee and criminal law,
CM1604, Note on Mutual trust and Opinion 2/13 on accession of the European Union to the European Convention on
Human Rights.
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SRXUUDLW rWUH UHWHQXH VL OD VROXWLRg2s@geOD GpF
suffisamment szre.

B. PrZserver le r™le de la Cour de Justice

$ SURSRVY GH OYLPSOLFDWLRQ SUpDODEOH OD &RXU GH
/D SUHPLQUH FRQFHUQDLW OfDEVHQFH GYXQ VANAWqQPH G
GH SUpYRLU GDQV OH IXWXU DFFRUG OYLQIRUPDWLRQ GH
SDU OH UDSSRUW H[SOLFDWLI GH OfLPSOLFDWLRQ SUpDC
GURLW GH OY8QLRQ HQ H[F OXiDIQQ\ FOM\W QI UG Ulp WHL\® HR@H
UDSSRUW VXU FH SRLQW O0ODLV LO VHUDLW VDQV GRXWH
DFFRUG (QILQ LO VHUDLW SUXGHQW GYLQGLTXHU TXYL
de se prononcer sur le pointsvoir si une question a ZtZ tranchZe auparavant et de dZcider

GH GpFOHQFKHU OD SURFpGXUH GH OLPSOLFDWLRQ SUp

Quant au protocola;j HW DX UHVSHFBENWTRUE lepfdblund/ &St @eHneme
QDWXUH ,0 VIDJLW GYpY Inevddrtoufném led koiesaripasey par ie® E U H
WUDLWpPV HQ VIDGUHVVDQW j 6WUDVERXUJ SOXY{W TXTj
TXL LQVWLWXH OD SURFpGXUH GH OfDYLV FRQVXOWDW
dZclaration des ftats rZunis au séinConseil europZen, constituant un accord en forme
simplifiZe entre les ftats membres, dans laquelle-deix VIHQJDJHUDLHQW j QH
OfXVDJH GXGLW SURWRFROH SRXU WRXWH TXHVWLRQ HQ
R+ O 18 QLR Qpaptif iy mot®ale/ il est logique que la question soit rZglZe par les
ftats membreseswPrPHYVY ODLV LO QYHVW SDV FHUWDLQ TXTXQH
SDU OD &RXU GH -XVWLFH SDUFH TXYfHOOH QTHPSrFKHUD
danda mesure o- le protocole ne contient pas de disposition en ce sens. La solution la plus
HIILFDFH VHUDLW GYDMRXWHU DX SURMHW GYDFFRUG .
SURFpGXUH GH OfDYLV FRQVXOWDWLI SRXU OMBWQIREVW ]
S3RXU pYLWHU TXH OD &RXU('+ QH VRLW DPHQpH j VWDW X
GH O18QLRQ XQH SURFpGXUH VHUDLW LQVWLWXpH TXL L
GHPDQGHYV GIDYLV pPDQDQW G YeWDWeg derrandes éhvun/ 8 QLT
OLHQ DYHF OH GURLW GH OY8QLRQ HW GDQV FH FDV HQ
" statuer.

(Q FH TXL FRQFHUQH OH ULVTXH G H7 R Q@DRXO DY HQW [
OfDUWEGF®HUHFRXUV LQWHUpWDWLTXHVY OYDGKpVLRQ F
ne se pose pas seulement pour les recours interZtatiques, mais aus§),apré KpVLRQ SR
OH FDV GDQV OHTXHO XQ eWDW PHPEUH IRUPHUDLW XQ
OfDUW&F®H,FL HQFRUH XQH GpFODUDWLRQ GHV eWDWV F
UDSSHOOHUDLW OHV B4 QEUD & EXIQraitWGRHX W TDHRMRODEWDH G T X
PHPEUH FRQWUH OT8QLRQ HVW HQYLVDJHDEOH ODLV F
UHSRVH VXU OD YRORQWpP GH OD &RXU('+ GH GpFODUHU (
la situation actuelle puisque la compZtence de la Goiustice est fondZe sur le traitZ. La
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VROXWLRQ HVW GYfRSWHU XQH VROXWLRQ FRPR&DR&JDEOH |
nouvel accord devrait exclure toute requete interZtatiqgue portant sur une question en
UHODWLRQ DYHF OH @R tad/oRubeiin wte Enire Gtats O &rBhpeks serait
LOQOWURGXLWH Of8QLRQ GHYUDLW HQ rWUH LQIRUPpPpH |
SURFpGXUHV LQWHUQHY VL FHWWH UHTXrWH HVW HQ OLI
CourEDH devrait dZclareO D UHTXrWH LUUHFHYDEOH 'DQV OH FDV
XQH SURFpGXUH GILQIUDFWLRQ DX VHLQ GH OY8QLRQ O
UpVXOWDW GH OD SURFpGXUH (QILQ OHV UHTXrWHV SUjyg
devraierW rWUH H[FOXHYV SXLVTXfHOOHYV VRQW QpFHVVDLUH]I
Dans la mesure oe le protocatg 16 CEDH est optionnel et oe la prohibition des requetes
LOQWHUpWDWLTXHYV QH VIDSSOLTXHUDLW $Siir¥ el gt WD W V
PHPEUHV GH OY8QLRQ<cCiRCUXFR QW Y\H YHHUWOHHQW VDQV
GILQFRQYpQLHQWYV

/ID YPULWDEOH GLIILFXOWp HVW UHODWLYH j OD 3(6& ,0O \
GX FKDPS FRXYHUW SDU O Nizlb fue lbS ftaspariesLn@ne@nfiresv W S D V
QIDFFHSWHQW SDV FHWWH VLWXDWLRQ H[FHSWLRQQHO
envisageable que les ftats acceptent de modifier les traitZs de telle sorte que la compZtence
de la Cour de Justice puisse stré/HQGXH j OTHQVHPEOH GH OD 3(6& &
EORTXHU OH SURFHVVXV GYDGKpVLRQ SHQGDQW ORQJWH
SRXUUDLHQW rWUH UHWHQXHV $LQVL DX OLHX GH VRXP
de Justice, il sera enwVDIJHDEOH GYpWHQGUH OD FRPSpWHQFH G
contr™|e de la conformitZ des actes PESC au respect des droits fondamentaux. Il suffirait

G 1D MR X W H2F5] deukiené \WihFEaQut simple membre de phrase qui se lirait ainsi

Cet le cotr™le de la conformitZ de ces actes aux droits fondaménthaxZdaction de

cet alinZa serait alors la suivant@Toutefois, la Cour est compZtente pour contr™ler le
respect de l'articld0 du traitZ sur I'Union europZenne et se prononcer sur lagseco

formZs dans les conditions prZvues " l'art®88, quatrieme alinZa, du prZsent traitZ
concernant le contr™le de la IZgalitZ des dZcisions prZvoyant des mesures restrictives *
I'encontre de personnes physiques ou morales adoptZes par le Cormbisedu titry,

chapitrell, du traitZ sur I'Union europZenne et pour contr™ler la conformitZ des actes
DGRSWpV VXU FHWWH EDVH DX[ GURLW.Y IRQGDPHQWDX]

&HW DMRXW SRXUUDLW rWUH RSpUp ORUWVWIXKSVREG VHMK
portZe limitZe pourrait pesitre assurer son acceptabilitZ. Sur cette base, les objections
IRUPXOpHYVY SDU OD &RXU GH -XVWLFH GDQV OfDYLV (
solution ne peut tre retenue, la Cour pourrait adntettrT X{HQ OfTHVSgFH Of8
reprZsentZe par la collectivitZ des ftats membres contre lesquels les requstes pourraient
rWUH GLULJpHV HW XQ GLVSRVLWLI GILPSOLFDWLRQ SU
recours, sur une base ZtalliehogdansleFDGUH GH OYDGRSWLRQ GHV GL
UHODWLYHYV j OfLPSOLFDWLRQ SUpDODEOH &HUWHV L
UpYLVLRQ OLPLWpH GX WUDLWpPp HQYLVDIJpH HVW EHDXFF
HIFOX TXH OD &DXYHOQBSYRHNVHSUPHLVLRQYV VXU OTpWHQG X
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3(6& SDU OD SRUWH GH OD UHVSRQVDELOLWpP RX SDU G
GDQV OYDYLV PDOJUp OHVY DSSHOV GX SLHG GH OD &F
toutcontr™i GDQV OH IXWXU HQ IDLVDQW UplpUHQFH j OfH[FC
certains actes et rZservant sa future jurisprudencg X Y X G HRoSre,UUCur
accepteraitlle de faire un pas en avant et de rZpondre " une question prZjagioént

VXU OfLQWHUSUpWDWLRQ GH OD &KDUWH j SURSRV G{X(
acte PESC' & HSHQGDQW LO HVW GLIILFLOH GfDWWHQGUH
QpJRFLDWLRQV GYfRe OTXUJHQFH j UHiWedspd. U OTXQH GHYV

Conclusion

/ITHIDPHQ GHV UpSRQVHYV j DSSRUWHU j ODYLV HVW D
GH O8QLRQ LO GHYUDLW rWUH PHXXMBRBEGHEHKRHQMQ| QM
GIDGKpVLRQ OD VLWXDWLRQ GH Of8QLRQ DX UHJDUG C
°XYUH GH OD UHVSRQVDELOLWp GH VHV eWDWV PHPEUH\
ERQQH TXfHOOH QH OTDXUDLW pWpODS HHY XK G BG RPNV
LPSDUIDLW DX[ \HX[ GH OD &RXU &HUWHYV OH GplL HVW
juridiguement correctes, mais aussi politiquement acceptables par les ftats parties ~ la
Convention nonPHPEUHYVY GH O 18 QdeRilfe, 1D @olutidDg Iﬁr@oosZeS ne
PRGLILHQW SDV OD VLWXDWLRQ GH FHV SDUWLHYV j OfpJl
OHV PpFDQLVPHYVY H[LVWDQW j OD VSpFLILFLWp GH OfY8QL
LPSXQLWp GH 018 Q Cénentidd.fue pincigal sbtti QubDles anime est, dans

OH UHVSHFW GH OYDXWRQRPLH GH O 18c hlrpgemiérlar@ DLV V H
desquelles la Cour de Justice, se prononcer en premier sur le respect de la Convention sans
mettreencaud OH IDLW TXfHQ GHUQLHU UHVVRUW LO DSSDUW
FRQIRUPLWp GHVY DFWHV HW GHV DFWLRQV GH Of8QLRQ F

23 Avis 2/13, points 251t€52 © 0DOJUp OYLQWHUSUpWDWLRQ V\VWpPDWLTXH GH FHV (
GDQV VD GHPDQGH GYDYLV HW FRQWHVWpPpH SDU FHUWDLQV GHV eWDWV |
HQ VXEVWDQFH j GplL QL juridicfignneHie @ Kour énXla fatiera\tbni@eZtant suffisamment large

SRXU DSSUpKHQGHU WRXWHY OHV VLWXDWLRQV SRXYDQW IDLUH OTREMHW
OD &RXU QYD SDV HQFRUH HX OfTR S Bitalivnxd@ sa\cpm@Atenset pdtltavitHeld n@dreSie U W p H
3(6& GHVGLWHYVY GLVSRVLWLRQV 7RXWHIRLV DILQ GH SUHQGUH SRVLWLR
PESC, desdites dispositions. Toutefois, afin de prendre position sur la piZ&8MPDQGH GIDYLV LO VXIILW
TXH HQ OYfpWDW DFWXHO GX GURLW GH OT8QLRQ FHUWDLQV DFWHV DG
juridictionnel de la Cour E.

24 CJUE, GC, 28nars2017,RosneftC-72/15, ECLI:EU:C:2017:236.
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PrZsentation
La Charte sociakeuropZenne XQ LQVWUXPHQW GIDYt
Florence Beno”tRohmer- / Agathe Riviere= / Aline Venant+

/IH SUpVHQW GRVVLHU HVW LVVX GfXQ FROORTXH FRQ
O8QLYHUVLWp G H sdprmbb20BRpaiUMmMES HAgath®iviere et Aline
O9HQDQW $7(5 ) OTXQLYHUVLWp GH 6WUDVERXUJ- VRXV O
5RKPHU &H FROORTXH V9 LpQuwspRILOWD GIDH) \G RENfSREUMYWL QCX L\
SURWHFWLRQ GHV GURLWYV VR FeDGffaltpg, ¢rganipis veilBR XU SO
DX &RQVHLO GH Of(XUR S gidenbeQrdmi3eHd -CoGskilHleS MiniSies 3 U

GH FHWWH RUJDQLVDWLRQ HQ SDUWHQDULDW DYHF OF,
Of8QLYHUVLWp GH 6WUBREROLIW DK VY PXQOGHUMHDUPUpPpV LG
UHQIRUFHU OYHIIHFWLYLWp GHV GURLWY VRFLDX[ DILQ
UpSRQGUH DX[ GplLV FRQWHPSRUDLQV TXL VH SRVHQW L
CVieux continentE. Dansce KW OD )UDQFH PLOLWH DXMRXUGYTKXL S
les mganismes de suivi et de cofie mis en place par la Charte sociale afin de permettre

une plus grande appropriation, par les Etats membres, des rapports et des conclusions du
CEDS.

CedoVVLHU HQWHQG GpPRQWUHU TXH VL OfLQIOXHQFH GH
depuis son entrZe en vigueur, cell@rZsente des potentialitZs encore inexploitZes qui
GHYUDLHQW IDLUH GJHOOH OTLQVWUXP H QaM du@ivealQ W H VW
europZen que dans les droits internes des Etats parties.

$ @HNelle europHQQH LO VYDILW GH UHQIRUFHU OHV OLHQV G
HW OD FRQYHQWLRQ HXURSpHQQH GHVY GURLWVN&H OfKR
/H ELODQ PLWLJp GH OD &RXU HXURSpHQQH GHV GURLWYV
droits sociaux et le peu de rZfZrences de sa jurisprudence " la Charte sociale ifRensge

2et3) (Q UHYDQFKH @©me R pluX UbRBictset instrument. Outre

OHV UpIlpUHQFHY j OD &KDUWH VRFLDOH HIIHFWXpHV G
(article HW OH 7UDLWp VXU OH IRQFWLRQQ bR AFYR), I&6 H O T8 Q
plupart des droits garantis par la Charte sociale r@visguvent dZsormais des

FRUUHVSRQGDQFHV ELHQ TXYIYDYHF SDUIRLV TXHOTXHV
GHV GLVSRVLWLRQV GX GURLW SULPDLUH HW GX GURLW
IRQGDPHQWDX[ GH O18( VITHRMLD QM STDULp H RIH @ D WFXKHD g Wi-

» Professeur " I'UniversitZ de Strasbourg, PrZsidente honoraire de I'UniversitZ Robert Schuman (Strasbourg).

= Doctorane HQ GURLW SXEOLF j OT8QLYHUVLWp GH 6WUDVERXUJ ,QVWLWXW G
$WWDFKp WHPSRUDLUH GfHQVHLIJQHPHQW HW GH UHFKHUFKH

= Doctorane HQ GURLW SXEOLF j OT8QLYHUVLWp GH 6WUDVERXW®& ,QVWLWXW (
SWWDFKp WHPSRUDLUH GTHQVHLJQHPHQW HW GH UHFKHUFKH



Beno"tRohmer FlorenceRiviere Agathe / Venant Aline

fondements du §ocle europZen des droits soci&utant souhaitZ par le prZsident Juncker

(Doc. 4 8QH FRQVROLGDWLRQ GHV VI\QHUJLHV HQWUH OD
europZenne ne devraile pas alorsSDVVHU SDU OfDGKpVLRQ GH Of8QLH
cit SRXU IDLUH GH OD FKDUWH VRFLDOH OD?YpULWDEOH FR

$X QLYHDX QDWLRQDO PDOJUp OHV HIIRUWVY GX &RPLWp
OD &KDUWH UHVWRFKIHQLPFH [T OB X KDUWH VRFLDOH YDUL
mais trop nombreux encore sont les juges nationaux qui, comme le juge franeais, se
montrent rZticents " accorder un effet direct " ses disposi{iDoss 5et6) /fDWWLW XGH
juge espagnolSRXUUDLW VHUYLU GYfH[HPSOH FDU LO HVW SOX
garantis par la Char{®oc. 7)

(QILQ OfLGpH VHUDLW GH PLHX[ LQWpJUHU OD &KDUWH
PRQGLDOLVDWLRQ SRVH DXMR Xpde3 Higahlsatobs ZcknoviquesR Q G H
et financieres j prendre en considZration les droits Zconomiques et usociza
fragmentation du systeme multilatZral doit stre ZvitZe et toute rZforme Zventuelle du
PpFDQLVPH GH OD &KDUWH GHYUDLW rWUH PLV HQ SH
similaires, tels que lesfiormes envisagHV SDU Of2UJDQLVDWL&& LQWHU
(Doc. 8)

La Charte sociale, instrument de plus en plus prZsent en Europe, pourrait ainsi devenir
OfLQVWUXPHQW GH OYDYHQLU TXL SHUPHWWUDLW QRC
OfHITHFWLYLWp GHV GURLW\W M RF L®OK [& PO@WLW LDAXX/W L RTX ¥ R
soit mZritZe.
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Write up of the remarks made at the opening of the colloquy
S(XURSHDQ 6RFL D DsttukhénuoiiieFutide!

Jan Malinowski*

| welcome this event and congratulate ehganisers and Strasbourg University for it. | can
only applaud every occasion when legal professionals and schalads future legal
professional$é discuss social rights and the European Social Chartam particularly
pleased to be here because @wncil of Europe in general and, more specifically, the
Department of the European Social Charter and the European Committee of Social Rights,
have a longstanding love relation with academia. At present, whent#nk& are so
fashionable, academia seetnde somewhat forgotten. But academia and universities are
the most formidable thirkank that there is and there has ever been. It has been around for
a long time. Academia is an engine of progress, it provides ideas and advances creative
solutions, itis frequently a resource for us in the Council of Europe from which to draw
expertise. There is a permanent symbiosis between the Council of Europe and universities.

:KDW EHWWHU SODFH IR Bxpfert@dniindrHhé€d &Y tRe \Godvheil bif B@eip \ T V

on peinforcing social rights protection in Europe: to achieve greater unity and eduality

That event was organised within the framework of activities of the ongoing French
Presidency of the Committee of Ministers of the Council of Europe. The Fressidé&hcy

also supported wholeheartedly the organisation and celebration of this colloquy, and was
YHU\ VXSSRUWLYH WKDW WKH &RXQFLO RI (XURSHYV VHP
as it was, in liaison with Strasbourg University.

Let me introducehe subject and open the colloquy with some scattered reflections and
thoughts. | will not focus [only] on the European Social Charter. Many of you have been
specialising on the Charter and have worked on it for many years, much more than | have,
and | hae nothing to teach you about the Charter. In addition, many of you contributed or
DWWHQGHG DQG DFWLY HO B5&tSamina aShe Wil blEuWwepe, W H U G I
so there is no point in attempting to repeat or summarise what was discussed there

Two years ago, in November 2017, the Committee of Ministers of the Council of Europe
gave terms of reference to the Steering Committee on Human Righésvn as the
CDDH 2 to provide anganalysis of the legal framework of the Council of Europe for the
protection of social rights in Europe, identify good practices and make, as appropriate,
proposals with a view to improving the implementation of social rifghtgould underline

that the mandate involvegroposals with a view tonproving the implementatiaf social

» Head of the Department of the European Social Charter, Executive Secretary of the European Committee of Social
Rights, Council of Europe.
11961, ETS 35.
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rights  The work was done by a CDDH drafting group on social rights, the GBDB8,
whose chairperson is here with us today M Schorm.

But, is there real appetite for change, or for radical change in the existing paradigms? The
mandate given by the Committee of Ministers to mpkeposals with a view to improving

the implementation of social righfisuggests that there is. But the twaellent reports
produced by CDDF5OC in response to that mandate put on reddemnberSWDWHV
concerns about legal certainty, predictabiatydthe personal scope in the application of

the European Social Chartess if looking for arguments for restraimather than
opportunities for advancement. In a way, the focus is omthator even theprow fwhen

we should perhaps be focusing fidHY §

It is clear that there is unease about the way the European Social Charter is applied, unease
amongMemberStates that was expressed during CDISBC discussions and in responses

to a questionnaire and broad consultation that the drafting group conducted. This is the
whatf WKH DUWLFXODWLRQ RI VRFLDO ULJKWV XQGHU WKF
thoserights and their construction or exegesis by the European Committee of Social Rights,

its decisions in the collective complaints procedure and its conclusions in the framework

of monitoring through the reporting procedure.

How about thewhy ® First of &, social rights are human rights. As such, they share the
characteristics of universality, indivisibility and interconnectedness of human rights,
whether they are civil and political rights or economic, social and cultural rights. More
fundamentally stl] upholding social rights is the right thing to do, it is about human
dignity. Dignity shared by, and owed to, each and every human being. Social rights are
referred to in the Council of Europe as human rights in everyday lifgG& RLWYV GH OfKR
au quotidien

These are rights such as employment and fair remuneration, safety at work; non
discrimination and equal pay, education and training, housing, healthcare, social security
and assistance, unemployment benefits, decent housing and livelihoadpatot in the

life of the community? that every citizen enjoys daily or, in their absence, suffers in body
and soul every instant.

As we heard yesterday, thehy fis also about social and democratic sustainability. If a

social rights shortfall persisia a democracy, people feel let down by those elected to
govern. Disenfranchised, people are vulnerable to-sgstem and populist rhetoric.
Democratic security is thwarted. The sense of vulnerability is magnified if people feel left
behind, as many do bause of austerity measures, technological change or globalisation.
*URZLQJ LQHTXDOLW\ FDQ DOVR UHQGHU SHRSOH UHFHS
Fear mongers drive polarisation even further on the back of ethnic, religious and racial
diversity and, sometimes, related violence. And there is migration, a disruptive
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phenomenon that is likely to grow exponentially as population flows increase because of
the effects of climatehange.

A specific question for academics and practitioners alike, hunggms lawyers and
international law specialists, could perhaps be about the ¥dhesweight and valug of

Part | of the European Social Charter. It cannot just be empty words. Part | stipulates that
the [Parties accept as the aim of their policy, to besyped by all appropriate means both
national and international in character, the attainment of conditions in which the [rights
and principles set out there] may be effectively realfsedrt Ill, Article A, repeats that
IHDFK RI WKH 3D UWadtohsideParH oMhiB Bivhker«as\d declaration of the
aims which itwill pursue by all appropriate meafi$.P S K D V LpWlicR Q bg pursued by

all appropriate mean§ DQ G D F R P Rlm&/thdd Qe/étaiR pursue] 7KLV VKRXOC
be examined against the repeated mantra, reiterated in the preamble to the Charter, about
the indivisibility of human rights and the declared objectivenadintenance and further
realisation of human rights and fundamental freedfyms

What are the implications of the limits imposed by the selective monitoring under the
Charter? What are the implications of programmaticsusenforceable provisions? What

is the meaning or the limits of ga la cartefapproach, today, in the area of humayhts?

Is it acceptable to consider that the Charter allows foloaphuman rights, or is it just
about opting out from monitoring?

Article 22 of the 1961 Charter or Part IV, Article C, of the Revised Chapryyides for

a reporting process in respet provisions under Part 1l of the Charter that have not been
accepted by a state at the time of ratification or approval or in a subsequent notification. Is
Article 22 a sort of selfmposed norconformity? How should Articl@2 2 the obligation

to periodcally report on noraccepted provisions and examination by the European
Committee of Social Rights of the degree to which the situation is apt for the country in
guestion to be invited to accept such provisihe articulated as part of the monitoring
procedures under the European Social Charter?

Yesterday, during th&xpert Seminar, Professor Petros Stangos, a member and former
Vice President of the European Committee of Social Rights, and your rapporteur today,
raieed the question of monitoring undeetCharter as part of a governance framework.
This is an important angle that merits being explored further.

Governance strikes me as a quality dimension in deemiking processes, not just about
management or a mere question of structures and interactions, or even the accumulation or
addition of executive decisions. It is not a formal question of deemimking systems,
structures, layers and interactions. Management or executive denigiong?
sometimes welfounded but sometimes sha@ighted, shortange or shofterm? is to be

21996, ETS 163.
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distinguished frongovernancewhich encompasses the processes that insheenputs

that inform, shape and control the quality of decisions, to make them better, rendering them
strategic, providing wideanging, longterm holistic solutionsGood governance about
decisionmakers availing themselves of the best and most complete possible information,
so as to be able to take the best possible,-meiimed decisionsGood democratic
governanceadds a further dimension: participation. In a democratic gogeople who

are affected by a decision must be able to participate in the demisiking process.

Against this backdrop, the European Social Charter and the results of the monitoring
processes conducted by the European Committee of Social Rightevammanceé or

good governancgingredients in decisiemaking processes in the national domestic
sphere. This is true whether this good governance component inspires decisions of policy
makers and legislators, executive authorities or judicial authorities.

Which leads me to another reflection, on the notion of sovereignty. Montesquieu advocated
the separation of the powers of the stak@cutive, legislative and judicial; this is broadly
accepted as a paondition for democracy. President Lincoln gave eswiords that we all
adhere to (at least | do), that democracy is the government of the people, for the people, by
the people The sacalled powersfof the state are thus reduced in a democracy to the
exercise of authority by delegation from those who enatt democracy, the people. This

has been translated into modern constitutions as the ultimate power (or sovereignty) in a
democracy lying with the people. Sovereignty belongs to the people, subject of course to
fundamental human rights, democracy and anfllaw imperatives. Elected public officials

and civil servants of all categories are there to serve the people, and pursue the common
interest or public good.

However, the notion of state sovereignty seems stuck to old and outdated ideas. It is
perhapdime to redefine sovereignty as the responsibility or the duty to protect the people

2 true owners of sovereigny ZLWKLQ D VWDWHYV MXULVGLFWLRQ DC(
to promote and preserve their enjoyment of human rights, moving away from the
coneption that allows it to be used as a prerogative to harm or to subjugate citizens without
interference from other members of the international community,-éouitided remnant

oftheold WLPH UXOHUVY GLYLQH ULJKW

The idea of who does sovereignty belaagwho it is there to serve, coupled with human
rights2 and social right8 imperatives should point to the direction that has to be followed.

It is indefensible that sovereignty is used against, and not in the interest otpothvbmen

it belongs. Socialights are not about affordability. It is no longer possible to take at face
value the argument of decisionakers that resources are lacking, when taxation penalises
low income households, favours accumulation of wealth and exacerbates inequalities. It is
equally unacceptable for regulation to open loopholes and allow for relocation of wealth
so that tax evasion reaches, according to reputed investigators, unimaginable levels.
Delivery of rights and delivery against international human rights obligat®r—dout
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prioritisation, and human rightsincluding social rightd must come firstPrioritisation

that is favourable to the few as opposed to the many, that increases poverty and inequalities,
that fails to secure the enjoyment of basic social rights tmehbers of the community

on an equitable basis, is either the result of ignorance or ineptitude if detiskars

should have known but diabt know better, which makes them incompetentit is the

result of knowingly taking a decision that does novedhe interests that ought to be
served, which may well be characterised as corruption.

This brings me to the conclusion of my remarks and of my opening statement in the
following terms It may be high time to change the narratives about social rights.
moment may be ripe to twrite the social contract, developing through inclusive multi
stakeholder dialogutthat is,through good democratic governarica new social contract

fit for twenty-first century democracies that respect fully human rights ghdld the rule

of law, replacing if necessary the centwadd social contract assumptions. Even more
important, it is necessary to affirm unequivocally the notion of social rights primarily as a
matter of rights. Rights cannot be subordinate to polidysanvices. On the contrary, social
policy should be at the service of social rights, and delivery has to be secured through social
services. This is about putting the righit®r the why ¥ first, with the phow farticulating

social policy, andwhatfcorreponding to the delivery of the services that those policies
enable.

| suspect that acadentiaand university, the most formidable thitknk of all?> has a lot

to tell us and to teach us about the questions that | have glossed over. Your capacity for
creativty, foresight and innovation, your ability to provide critical thinking and point to
the direction that might be followed will continue to be, as a form of deytifisation, at

the centre of our love relationship.

I look forward to your discussions atwdiscovering the answer to the question that gives
title to this collogu. X P/ Du& KDUWH VRFLDOH HXURSpHQH XQ LQVW
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La prise en compte de la @arte sociale europZenndans la
jurisprudencedelaCR XU HXURSpHQQH GHYVY GURLWYV

Robert Spano

Vous avez souhaitZ que je prZsente la jurisprudence de notre Cour en matiere de droits
VRFLDX[ -H PTHQ UpMRXLV PDUOXHOOMW XKQ H TX\WW\WN ER g
OfLPSRUWDQFH TXfHOOH PpULWH HW HOOH HVW WUqV |
plusieurs de mes collegues ~ la Cour et en particulier notre ancien prZsident et mon cher

ami Guido Raimondi qui a souvent rappef?lPSRUWDQFH GH FH VXMHW

Comme vous le savez, la Convention europZenne des droits de I'nomme est essentiellement
consacrZe aux droits civils et politiques. Pourtant, les droits Zconomiques et sociaux sont
PRLQV DEVHQWY TXTRQ QH OHe Sth@eVHa GoErtZOspnd&&eQ Y HQ V
(article DX GURLW GH SURSULpWp DUWLFOH HU GX 3UHP
(article GX PrPH 3BURWRFROH RX j OTLQWHUGLFWLRQ GX WL
OTHVFODY Behktuttearteld dd 2 Convention).

(Q UpDOLWp OYLQVWUXPHQW GX &RQVHLO GH Of(XURSH
VRFLDOH HXURSpHQQH &H WH[WH pQXPqUH GHV GUR]
secondaires. Certes, la Charte socialeieshstrument compIZmentaire de la Convention
HXURSpHQQH GHV GURLWY GH O KRPPH PDLV HOOH QTH
&RXU %HDXFRXS OH GpSORUHQW ,0V HVWLPHQW TXTLO
juridictionnelle aux droits iwils et politiques. Je suis szr que le professeur MarguZnaud
Zvoquera cela dans son discours.

Des commentateurs et des commentatrices observent, ~ juste titre, que, dans leur vie
TXRWLGLHQQH OHV JHQV DWWDFKHQW D XpacDde Wur& fLP SR
GURLWY VRFLDX[ IRQGDPHQWDX|[ TXYj FHOXL GH OHXUV G
GH OfKRPPH DX[TXHOOHV 5HQp &DVVLQ OfXQ GHV SqUt
tant, impliqueraient que tous soient protZgZs le plicae&iment possible. Or, la protection
juridictionnelle, par sa solennitZ, son autoritZ et sa valeur contraignante, est le mode de
protection le plus efficace.

'HS XLV @iehdulanté, TXH YRXV FRQQDLVVH] WRXV HW TXL [€}
IRQGDWHXU RQ D DVVLVWp j XQ JUDQG QRPEUH GTLQFXU
VRFLDOH DLQVL TXTj XQH XW L4k AT iieRtion ELrvpEeane HasH G H
droitsde 'hommeles exemples sont multiples des jurisprudences qui nous rapprochent
dans des domaines de plus en plus variéssail forcZ interdiction des licenciements

*Vice-SUpVLGHQW GH OD &RXU HXURSpHQQH GHVY GURLWY GH OYKRPPH
1 CourEDH, 9 octobre 197®irey c. Irlande nj 6289/73.
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GLVFULPLQDWRLUHV HW GHV ;6GavVG YL YV R BMDLVRIQRID] \O PHGALE
de greve; GURLW j OD VpFXULWpPp VRFLDOH HW pies@ffonsyVLVWELEC
VRFLDOHV *UKFH j OfLQWHUSUpWDWLRQ G\QDPLTXH TXL
des droits sociaux et le n™tre, ces pdmtshevauchement ne peuvent que se multiplier.

$LQVL AYDGWLEDHRKRKDUWH VRFLDOH LQWHUGLWd®OH WUD\)
la Convention. Toutefois, ces dispositions ne comportent pas de dZfinition de cette notion.
&THVW OD &ROWPILW.pDOD S RgAMdand uGeHur@grendélirhporthnte

(Van der Mussele. Belgique de 1983, dZj” ancienne, ®iliadin c. Frances de 2005, dont

je parlerais dans un instant). Selon la Cour, la notion de trav@itZ ouobligatoireE

Zvoque l'idZe d'une contrainte, physique ou morale. Il doit s'agir d'un travail esigg€ C

la menace d'une peine quelconque et, de plus, contraire " la volontZ de lintZressZ, pour
lequel celuici ne s'est pas offert de son plein gtZ

Dans la cZlsbre affair&iliadin c.France G H QRXV pWLRQV VXU OH WHU
PRGHUQH /D &RXU SRXU FRQGDPQHU OD )UDQFH TXL
conditions particulierement dures auxquelles la requZrante, une jeune domastite
GI$IULTXH pwDLW VRXPLVH DEVHQFH GH UpPXQpUDWLR
LOOLPLWp HWF 3RXU FRQFQKUGoirp &im¥ que @ Byuira@ GH C
avait ZtZ maintenue en servitude, qui est urpihtbZ par cet article et qui est, en quelque
VRUWH LQWHUPpGLDLUH HQWUH OYHVFODYDJH DX VHQV
2U j OJpSRTXH OD OpJLVODWLRQ IUDQoDLVH QfpWDLW
personne aussi vulnZrabelDFH j GHVY DJLVVHPHQWY PDOIDLVDQWYV
PDQTXp j VHV REOLIJDWLRQV SRVAWLYHV GDQV OH FDGUEHE

Une affaire rZcente traite Zgalement de la question du travail folc® V{DJLW GH Of
Chowdury et autres. Greces du 30 mars2017. Elle concerne 42 requZrants bangladais,

sans permis de travail, soumis " du travail forc&urs employeurs les avaient recrutZs

pour cueillir des fraises dans une exploitation situZe ~ Manolada, en Grece, mais ils ne leur
versaient pas leursalaires et ils les faisaient travailler dans des conditions physiques
extremes, sous le contr™|e de gardes armiis& RXU D MXJ p WRXW GYDERUG
des requZrants relevait de la traite des etres humains et du travail forcZ, prZcisant que
OfH[SORLWDWLRQ SDU OH WUDYDLO FRQVWLWXH XQ DVS
HQVXLWH TXH OfeWDW DYDLW PDQTXp j VHV REOLIJDWLRC
KXPDLQV GH SURWpPJHU OHV YLFW L RrffattioGsTchinmisés 8 HU H | |
de sanctionner les responsables de la traite.

6YDJLVVDQW WRXMRXUV GHV GURLWY GHV WUDYDLOOHXLI
GH FRQVDFUHU OJLQWHUGLFWLRQ GHV OLFHQFLHPHQW)

2 COurEDH, Ass. plZn., 23 novembre 1983 der Mussele c. Belgiguej 8919/80.
3 CourEDH, 26 juillet 2005Siliadin c¢. Francenj 7331601.
4 CourEDH, 30 mars 201 howdury et autres c. Grecaj 21884/15.
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Orfibauche. Ainsi, dans les affait@tasenapp et Kosiek Allemagne de 1986, la Cour a

prZcisZ que, si l'acces ~ un emploi dans la fonction publique ne peut, en tant que tel,
constituer le fondement d'un grief tirZ de la Convention, la maniere dont &s ft
UgJOHPHQWHQW OYHPEDXFKH HW OH PDLQWLHQ GDQV O
respecter les droits garantis par la Convention.

Un des domaines en matiere de droits sociaux qui a vu la Cour intervenir ~ de nombreuses
UHSULVHV HViileFHGKHLO®H&BDMMHQWLRQ OLEHUWpP GH Up
QRWDPPHQW SRXU FH TXL FRQFHUQH OH GURLW GYDVVR
son aspect nZgatif, c'éstire le droit de ne pas adhZrer ~ un syndicat. Ainsi, dans son arrst
Sigurdu A. Sigurjonssort. Islande de 1993, l«arrst le plus cZIsbre de mon pays d«origine,

OD &RXU D UHOHYp TXH OH GURLW GH QH SDV DGKpUHU j
OHPEUHV GX &RQVHLO GH Of(XURSH HW U p4tpnalWLxX Q ODU.
libertZ du choix syndical est essentielle.

(QFRUH HQ PDWLqQUH V\QGLFDOH OD &RXU D HX j SOXVL
garantiesH W O fEeiiDeL Bhlkara. Turquier du 12novembre2008 en est un exemple
tres connu.

8Q DUUrwW wWuUuqV UpFHQW Pp WU DWW P J DWePHD Q WDESIIDAMBIE IEN B
c. Turquies du 4avril /IH VIQGLFDW UHTXpUDQW UHJURXSDLW
VDODULpYVY WUDYDLOODQW GbreaimenteireV BHF2003 Xud cértdinO L Q C
QRPEUH GH VDODULpVY HPSOR\pVY GDQV OHV XVLQHV GY
EnfZvrier2004, celuici demanda au ministere du Travail et de la SZcuritZ sociale que sa
UHSUpVHQWDWLYLWp VRdeWormME BO horh @& Rs¥sUadiZtdhtsOdeS X L
conventions collectives de travail avec la sociZtZ en queft@mn.une dZcision du

26 mai 2004, le ministere accueillit cette demande et valida la reprZsentativitZ du syndicat.

La sociZtZ employeur saisit le tHtQ DO GX WUDYDLO G{XQ UHFRXUV F
dZcisionPar un jugement du@ cembre OH WULEXQDO VWDWXDQW VX
UDSSRUW GYH[SHUWLVH ILW GURLW j FHWWH GHPDQGH
syndicat Ztait trop faibleRXU TXJLO SXLVVH UHYHQGLTXHU OD UHS
syndicat se pourvzt en cassation mais son pourvoi fut r&getre WHPSV OJHPSOR\
avait invitZ les salariZs membres du syndicat ~ rZsilier leur adhZsion sous peine de
licenciement 40 dfHQWUH HX[ UHIXVqQUHQW HW IXUHQW OLFHQF
pour insuffisances professionnelles. Ces derniers saisirent, ” diffZrentes dates, les tribunaux

de travail pour licenciement abusif et demandsrent leur rZintZgration dans la sociZtZ. Par
SOXVLHXUV MXJHPHQWYV OHV WULEXQDX[ RUGRQQQqUHQ\
licenciZs et, ~ dZfaut, de leur verser une indemnitZ pour licenciement abusif. La Cour de

5 CourEDH, Ass. plZn., 28 aozt 198BJasenapp c. Allemagne; 9228/80; CourEDH, Ass. plZn., 28 aoZt 1986,
Kosiek c. Allemagnej 9704/82.

6 CourEDH, 20 juin 1993Sigurdur A. Sigurjassorc. Islande,nj 16130/90.

7 CourEDH, GC, 12 novembre 200Bemir et Baykara c. Turqujenj 34503/97.

8 COUrEDH, 4 avril 2017Tek*OGD g0 6 H QG L N 3500%05.7 X UT X L H
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cassation confirma ces jugements. Aucun des salariZs ne fut rZiD&grala CEDH, le
VIQGLFDW UHTXpUDQW D LQYR TOXUEHQVED GW LLFpOQQLLHRD CHMD
/ID &RXU QD SDV FRQVWDW @Al @ddr delLdquiCbndetnB @ r&ud d® 1D U W
reconna’tre la reprZsentativitZ du syndicat requZrant n@®d D HVWLPp TXYLO
YLRODWLRQ GH FHWWH GLVSRVLWLRQ j UDLVRQ GH PDQ
GITHPSrFKHU OfHPSOR\HXU GYfH[FOXUH WRXV OHV VDODU
licenciements abusifs.

Je VRXKDLWHUDLY HQFRUH GLUH XQ PRW VXU OH GURLW (
SDU OD &4RQYHQWLRQ 7RXWHIRLVY FRPSWH WHQX GH Of
travailleurs et les syndicats, une interdiction de faire greve peut tre Gidgicomme une
LQJpUHQFH GDQV OfYH[HUFLFH GHW THIRN \WN T X HDQRWLWHSE
SDU H[HPSOH UG$G\WRWPAuMEbird 2002 Nous avons considZrZ que le
GURLW GH JUgYH UHSUpVHQWH XQ GHV PR\HQV OHV SOX\
assurer la libertZ pour un syndicat de protZger les intZrets professionnels de ses membres.
&HOD DYDLW pWp LQGLireSeghidt\ét Dahls@snBWed@dfL2 drdit de

JUqYH D GIDLOOHXUYVY YDOHXU FRQVWLWXWLRQQHOOH G|
vous rappelle que devant la Cour nous avons actuellement une affaire importante qui
concerne le droit de greve des fonctionnaires en Allemagne danellada Cour
constitutionnellesllemande a rendu un arrst tres discutZ.

-H YRXV UDSSHOOH TXH OD &RXU VIHVW pJDOHPHIQW OLY
de la Convention, en faveur des droits Zconomiques et sociaux. Les exemples pertinents
FRQFHUQHQW HVVHQWLHOOHPHQW OH GURLW j OD VpFXU
et la question des prestations sociales.

&THVW VRXV O Y [QudtbcBl¢ll (bRttiov dél®diopriZtZ et des biens), seul

RX FRPELQ ptic Y4Hde [© ddention, que la Cour a ZlaborZ une jurisprudence
importante en matiere de protection sociale. Cette jurisprudence a ZtZ consacrZe °
OTRFFDVLRQ GaygusdDa. ButribHeld, Hjui avait trait au refus opposZ par les
autoritZSDXWULFKLHQQHY GH UHFRQQDVWUH XQH DOORFDW
TXLO QIDYDLW SDV OD QDWLRQDOLWpPp DXWULFKLHQQH
traitement ne reposait sur aucune justification objective ou raisonnable.

La question deprestations sociales comporte de nombreux aspects.

,O VIDJLW GIDERUG GH GpWHUPLQHU TXHOV W\SHV GH ¢
GYIDSSOLFDW LIRIQ P@&tdcaleiD K astLZaddH la jurisprudence est abondante et

o CourEDH, 10 janvier 2002)nison c. Royaumeni, nj 53574/99.
10 CourEDH, 6 fZvrier 197&chmidt et DahlstrSm. Susde n;j 5589/72.
11 CourEDH, 19 septembre 199Baygusuz c. Autrichej 17371/90.
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couvre un large ZventaO GH SUHVWDWLRQV Y R IBOurSd¢JRHsERP SOH O ¢
GH i SURSRV GIXQH DOORFDWLRQ GH PDODGLH FRQV

,O IDXW HQVXLWH YpULILHU TXHOOHV VRQW OHV FRQGL
lorVTXH OH UHTXpUDQW VH SUpWHQG YLFWLPHIGIYXQH GL\
aussi, les arrets et dZcisions en la matiere sont nomhréuk QVL OJérleDLUH
autresc. RoyaumdJniiz de2006. Dans cet arret de Grandeaenbre, apres avogonsidZrZ

que la crZation de prestations sociales, meme sans cotisations de la part du bZnZficiaire,
HQJHQGUDLW XQ LQWpUrwW SDWllPR®E@IDQuidr@iy QW Gt
SURWHFWLRQ GH OD SURSULpWp O d&Rfetdme pdrxidp TXH
OpJLVODWLRQ EULWDQQLTXH 12 fie & OdnVeént®D aonfbRDaxed D L U H
OfDUWAIEFQAHRWRFROH ,O IDXW QRWHU TXH FHW DUUrw
&-8( UHQGX VXU OD PrPH TXHWWIWRQ] M@ AHMRSOOHLWH O
convergence jurisprudentielle des deux grandes cours europZennes.

Un autre exemple marquant qui concerne, lui, les prestations socidle$D U UrW UHQG X
Grande chambre le & cembre GDQV OR/M:hZRdgyctHHongriews. /fDIIDLUH
concernait une prestation de sZcuritZ sociale versZe " la requZrantSagyné&lle avait
WRXFKp SHQGDQW SUQqV GH GL[ DQV XQH -GS HQMLRQ Gl
supprimZe. Sa demande tendant ~ ce que cette pémssoit de nouveau versZe fut rejetZe

DX PRWLI TXH SDU OfHIIHW GTXQH UplIRUPH OpJLVODWLY
Mme 1DJ\ YR\DLW GDQV OD VXSSUHVVLRQ GH VD SHQVLRQ
au respect de ses biemg CRXU D MXJp HQ SDUWIdE ROthddlehj ITXH OfL
VIDSSOLTXDLW jNady@thbtddhni dlie@etiepouvait nourrir une espZrance
OpJLWLPH GH UHFHYRLU OD SHQVLRQ VL HOOH VDWLVI
IZgislation. le refus de lui verser la pension Ztait prZvu par la loi (telle que dZcoulant de la
QRXYHOOH OpJLVODWLRQ HW SRXUVXLYDLW XQ EXW O
&HSHQGDQW FH UHIXV QTfpWDLW SDV SURSRUMWORQQpP H
SULYp XQH SHUVRQQH YXOQpUDEOH GH VD VHXOH VRXI
OpJLVODWLRQ GYHIIHW UpWURDFWLI HW GpSRXUYXH GH |
Mme Nagy.

Ces quelques exemples tZmoignent de la diversitZfidé®s que nous avons ~ juger dans
XQ GRPDLQH TXL QYfpWDLW SDV j OfRULJLQH QRWUH GRP

&HWWH GLYHUVLWp QTHVW SDV VXUSUHQDQWH VL RQ WL
la formule consacrZegun instrument vivant ~ interpré&t ~ la lumiere des conditions
actuelle€ 2U VILO HVW ELHQ XQH PDWLQUH TXL pYROXH VD
crise Zconomique et migratoire qui touche notre continent affecte inZvitablement notre
jurisprudence.

12 CourEDH, 7 mai 200Bourdov c. Russjaj 59498/00.
13 CourEDH, GC, 12 a\{ril 20065tec et autres c. Royaurtai, nj 6573L/01 etallii .
14 CourEDH, GC, 13 dZcembre 20B%IfnZ Nagg. Hongrie nj 53080/13
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Dans le contexte de crise Zconomique que nous connaissons, la Cour doit prendre en
compte les situations budgZtaires nationales et ne peut garantir de droit absolu " la
SURWHFWLRQ VRFLDOH &fHVW FH TXYHOOH DbWtgDIILUPp
Koufaki et Adedyg.Greceis du 7mai HQ VH PRQWUDQW |j OfpFRXW
national qui souhaitait remZdier ~ une crise budgZtaire grave et assainir les finances de son
ftat de maniere durableToutefois, le contexte Zconomique ne peut pas justifier toute
UpGXFWLRQ GH SUHVWDW LR Q.KH¥LVNEyEdOH 140kiQ048, GDQV
la Cour a estimZ que les moyens employZs pour rZduire la prestation sociale Ztaient
disproportionnZs about IZgitime de sauvegarde du TrZsor Public.

&THVW WRXMRXUV XQ pTXLOLEUH VXEWLO TXH QRWUH &R
QRXV pYRTXRQV DXMRXUGTKXL FfHVW GIDXWDQW SOXYV
considZration sont nombreuxcamplexes.

Madame la Professeure,
Mesdames et Messieurs,

On avu " quel point les droits fondamentaux irriguent actuellement la matiere Zconomique

HW VRFLDOH 2Q SRXUUDLW PrPH VILOQWHUURJHU VXU OL
de droits. QHOOH HVW OD YDOHXU GYXQH SDUIDLWH SURWHFW
TXL QH GLVSRVH SDV GTXQ WRLW HW GTXQH QRXUULWXU
santZ qui lui sont nZcessaifes

Soyez certains que notre Courapougkl&® DUWH 6 RFLDOH OD SOXV JUDQGH
SRXUTXRL MH PH UpMRXLV GX GLDORJXH TXH QRXV DOOFR
OTKRPPH TXH QRXV GpIHQGRQV WRXYV

15 CourEDH, 7 mai 2013oufaki et Adedy c. Grec@Zc.), nj57665/12 et n57657/12.
16 CoOurEDH, 14 mai 2013\.K.M. c. Hongrignj 66529/11.
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L a critique de la jurisprudence de la Cour europZenne des droits de
OTKRPPH OLpH DX] GURLWY pFRQRPLTXF

Jean-Pierre MarguZnaud

Dans un colloque dont l'intitulZ proclame avec un grand point d'exclamation que la Charte
sociale europZenne est un instrument d'avenir, on pouvait s'attendre ~ ce que la critique de
la jurisprudence de la Cour liZe aux droitorbmiques et sociaux soit confiZe ~ un
procureur qui aurait impitoyablement requis le bannissement de la Cour europZenne des
droits de I'homme d'un domaine ignorZ par la Convention europZenne des droits de
'homme et ses protocoles additionnels o eléejamais su rien faire d'utile pour laisser la

place au super hZros des droits sociaux, le ComitZ europZen des droits sociaux, qupZ tel
un nouvel Arthur, d'une arme irrZsistible nommZe Charte sociale europZenne rZvisZe en
nouvelle Excalibur.

Lesauteurs auront donc commis une erreur sur la persariest ~ Carole Nivard, |'Ztoile
montante du droit europZen des droits sociaux, toujours pretaiSet de prZfZrence sur

la Charte sociale europZeriae qu'il fallait confier ce r’™l&quel, pour le soussignZ ne

peut meme pas etre un r'™le de composition. Ce serait, en effet, trahir son coauteur Jean
Mouly avec qui, depuis une vingtaine d'annZes, il commente la jurisprudence sociale de la
Cour europZenne des droits de I'homme pour Igusont allZs jusqu” envisager la
qualification de @our europZenne des droits soci&x On risque donc d'avoir un
plaidoyer I" o« I'on attendait un rZquisitoire. Pour autant, la conclusion ne sera pas, et c'est
l'essentiel, que la Charte sociale gutenne et le ComitZ europZen des droits sociaux n'ont
aucun avenir ils en ont un, qui pourrait stre radieux, ~ condition de s'appuyer sur la
Convention europZenne des droits de I'homme telle qu'interprZtZe par la Cour dans une
perspective de synergie desurces et d'articulation des r™les des organes de contr™l|e.

Ainsi fautil proposer un bilan Zconomique et social de la Cour europZennve des droits de
'homme(l) qui autorisera des perspectives d'enrichissement des droits Zconomiques et
sociaux dans ungynamique europZenii) .

+ Professeur agrZgZ de Droit privZ et de Sciences criminelles.

Chercheur " I'institut de droit europZen des droits de 'homme (IDEDH) UniversitZ de Montpellier

1 C. Nivard, QQue fatLO DWWHQGUH GH OD &RXU HXURSpHQQ ks @tbMAERBMUSYYV GH O}
de droit du travail 2017, pp.16-18.

2J-P.MarguZnaud et J. Mouly, CTDYqQHPHQW GIXQH &RXU HXURRepkeQIakdz208Y GURLWYV
p. 739.
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Partie | - Le bilan Zconomique et social de la Cour europZenne des droits de I'homme

Ce bilan ne peut pas stre qualifiZ de positif, mais il est loin d'«tre catastrophique. Pour le
dresser sans complaisanceagharnement, on pourrait parler d'un Zlan social brisZ (A) et
d'un esprit social sauvegardZ (B).

A. Un Zlan social brisZ

Pendant longtemps, on s'en Ztait tenu ~ une stricte rZpartition des r’™les entre la Convention
de 1950 consacrZe aux droits civilpelitiques et la Charte de 1961 rZservZe aux droits
sociaux. La Cour europZenne des droits de I'nomme avait d'ailleurs pris prZtexte de
l'existence de la Charte sociale europZenne pour refrZner son audace $umialent,

s'est peu ~ peu affirmZ yhZnomene de fermZabilitZ de la Convention europZenne des
droits de I'Homme aux droits sociatixdZtectZ par FrZdZric Suddans une formule
cZlebre. Il s'est, principalement rZalisZ gr%.ce " la mobilisation de trois techniques
d'interprZtation que l'opeut rattacher " trois arrsts si essentiels que M. le juge Robert
Spano les a lui aussi convoquZs.

Il s'agit d'abord, ~ tout seigneur tout honneur, du mythique &ir¢y c. Irlande du

9 octobre197%, bien connu pour avoir affirmZ que les droits gasapar la Convention

doivent etre interprZtZs de fason " etre concrets et effectifs et non plus thZoriques et

|IIu50|res qui a aussi posZ le principe d'indivisibilitZ des droits de I'homme en proclamant
" la surprise gZnZrale qu'aucune cloison ZtanchsZpare les droits Zconomiques et

sociaux du domaine de la Convention.

Il faut ensuite mettre en Zvidence l'a®aygusuz. Autrichedu 16septembrd 996 qui

est pour ainsi dire, le premier ~ avoir ouvert ” I'influence de la Convention desepdiess

du droit social par le jeu subtil de la combinaison de I'arlidleonsacrant le principe de
nontdiscrimination avec d'autres articles du texte de 1950 ou de ses protocoles additionnels
et notamment l'articlé du Protocolenj 1 qui embrasse lesalsires et la plupart des
prestations sociales.

Le troisieme arret, qui est aussi le plus symptomatique de I'Zlan social que la Cour avait
pris au dZbut du XXlsiecle est |'arret de Grande chamtBemir et Baykara cTurquig

rendu le 1hovembre2008, jour de la soutenance de these de la prZsidente de sZance
Peggy Ducoulombier. Chacun sait, en effet, que cet arret rZvolutionnaire est parvenu "
raccorder le droit ~ nZgociation collective " l'artidé qui n'en dit mot gr%o.ce ~ la mise en

3 CourEDH, Ass. plZn., 2@ctobre1975,Syndicat national de la police belgeBelgique nj 4464/70; CourEDH, ch.,

6 fZvrier1976,Syndicat suZdois des conducteurs de locomati@sede nj 5614/72.

4 F. Sudre, Ca CpermZabilitZ de la Conventone®SpHQQH GHV GURLWV GH O #nR®RWH DX[ GURI
et LibertZ, MZlanges Jacques MourgeBruylant, 1998, p. 467.

5 CourEDH, ch., ©ctobrel979,Airey c. Irlande, nj 6289/73.

6 COUrEDH, ch., 1@&ctobre1996,Gaygusuz. Autrichg nj 17371/90D. 1998.438 note J. Mouly etB. MarguZnaud.

7 CourEDH, GC, 1ovembre2008,Demir et Baykara. Turquie nj 34503/97.
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°XYUH G Hrg@Dled/dd@rces permettant d'enrichir l'interprZtation d'un article de la
Convention ~ la lumiere d'autres instruments internationaux que, parfois, I'ftat dZfendeur
peut meme ne pas avoir signZs.

L'annZe 2008 est cependant une annZe paradatedt celle au cours de laquelle I'Zlan
social de la Cour a ZtZ le plus puissant, mais c'est aussi celle oe il a commencZ ~ se briser
sous le double choc de la crise Zconomique et de la crise migratoire.

C'est en effet ~ l'automne 2008 que s'est cristallisZe la crise bancaire et financiere,
enclenchZe par la crise desprimesdont les ravages Zconomiques ne sont plus ~ dZcrire.
C'est aussi en 2008, le B¥i, qu'a ZtZ rendu l'arrst vZritablement scZiginzst I'arretN.

c. RoyaumdJnis, coupable d'avoir brisZ la dynamique enclenchZe par [%siney pour
pouvoir justifier I'expulsion d'une jeune mere de famille atteinte du sida vers son pays
africain d'origine oe il n'Ztait que trop facile ~ prZvojue, privZe des mZdicaments qui la
maintenaient en vie en Europe, elle allait mourir ~ bref dZlai sous les yeux de ses enfants
en bas¥%oge. Ainsi, pour pouvoir justifier cette ignominietelle pas hZsitZ ~ affirmer que
Cmeme si les droits qu'elle Znamont des prolongements d'ordre Zconomique et social, la
Convention vise essentiellement des droits civils et politifles

Depuis 2008, 'aggravation ou la persistance des crises Zconomique et migratoire dont la
Cour n'est pas responsable, I'ont poussd@mme elle I'a fait, pour d'autres raisons dans
d'autres domaines tels que celui de la privation de libertZ au sens de Barfictkes
rZgressions dont il n'y pas nZcessairement lieu de I'excuser.

S'agissant de I'expulsion fatale des meredairille Ztrangeres malades du sida, mieux
vaut se taire sur la terrible rZplique de I'aNstc. RoyaumeJni rZsultant de l'arrst devenu

S.J c.Belgiquedu 27fZvrier2014o0 qui a enfoncZ un nouveau coup de poignard dans le
principe de l'indivisibilitZ de droits de I'nomme. Du point de vue de la crise Zconomique,

il faut malheureusement insister davantage sur la dZcEio®rabi c. France du

7 mai 20101 qui, en refusant d'aborder la question du refus d'un droit de rZversion d'une
pension " une algZrieenveuve d'un soldat franeais, a effectivement amorcZ un reflux de
I'influence sociale de la combinaison de l'artitflieavec l'articlel du Protocolej 1. C'est

ce qui a encore ZtZ rZcemment attestZ, au regard de Bartizde un arret du

11 dZcembr018Belli et ArquierMartinez c.Suissez suivant lequel il n'est pas contraire

" la Convention d'exiger la rZsidence dans le pays oe sont versZes des prestations sociales
non contributives.

8 CourEDH, GC, 27mai2008,N c. RoyaumeJni, nj 26565/05.

9 CourEDH, GC, 15nars2012,Austinc. RoyaumeJni, nj 39692/09.

10 COUrEDH,5-me sect., 27Zvrier2014,S.J.c. Belgique nj 7055/10.

11 CourEDH (dZc.), &e sect. El Orabic. Franceg nj 20672/05.

12 COurEDH, 3me sect., 11dZcembre018,Belli et ArquierMartinezc. Suissenj 65550/13.
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C'est surtout le refus de faire prZvaloir le prinaif@enonrZgression sociale face aux
contraintes liZes " la crise Zconomique qui distingue la Cour europZenne des droits de
I'nomme, laquelle en la matiere, est effectivement beaucoup moins sociale que ne tente de
le rester le ComitZ europZen des droitsiaspts. C'est ~ partir de la dZcision
d'irrecevabilitZPoulain c.Francedu 8fZvrier2011L4, suivant laquelle des mesures tendant

" assurer |'Zquilibre et la pZrennitZ d'un systeme de retraite par rZpartition poursuivent un
but d'intZret gZnZral et rZpondent par consZquent " toutes les exigences de conventionnalitZ,
que la Cour semble avoir agté de baisser les bras. Elle n'est d'ailleurs toujours pas prete

" les relever comme en tZmoigne " I'envi le rZcent &astas cTurquiedu 5mars2019s

qui n'a pas vu matiere ~ un constat de violation de l'artictki Protocolej 1 dans un cas

de dminution de 50% des pensions de retraite.

Face " la crise Zconomique et " la crise migratoire, auxquelles il faudrait ajouter la crise
politique de contestation systZmatique de tout ce qui porte les couleurs de I'Europe, la Cour
europZenne des droits deoinme plie incontestablement dans le domaine des droits
Zconomiques et sociaux. Pourtant elle ne rompt pas, car elle s'attache " conserver l'esprit
nZcessaire pour empecher une vZritable impermZabilitZ de la Convention aux droits
sociaux.

B. Un esprit social sauvegardZ

Apres 2008, il faut reconna’tre " la Cour le mZrite d'avoir surmontZ, gr%oce Hizrjit
Yapi-Yol Sen cTurquiedu 21avril 2009s, ses hZsitations " rattacher pleinement le droit

de greve " l'articlell. Elle aura Zgateent su marquer les esprits en plasant les autoritZs
franeaises face ~ la nZcessitZ d'admettre de vZritables syndicats autonomes dans la
gendarmerie et dans l'armZe par ses avtatelly17 et Adefdromils du 2octobre2014.

Il faut lui «tre particulierement reconnaissant de l'attention renforcZe que, malgrZ la crise
Zconomique, elle a su porter ~ la santZ et " la sZcuritZ des salariZs paVilkestc.
Norvegedu 5dZcembr@013 instituant une obligation prZcontractesilinformation des
candidats ~ une activitZ salariZe intrinsequement dangereuse, Baimetat c. Malte du

24 juillet 20140 qui a courageusement neutralisZ les considZrations relatives au cozt des
mesures protectrices des travailleurs exposZs " I'aeneiri'arretHowald Moor ¢ Suisse

du 11mars20141 qui, au regard des exigences du droit ~ un proces Zquitable garanti par

13 CEDS, dZcisions sur le bidondZ du 23nai 2012, GENORDEI et ADEDYc. Grece, rZcl. nj65/2011 et n6/201,
Droit social2013.339 note J. Mouly et-B.MarguZnaud.

14 CourEDH (dZc.), &e sect., &Zvrier2011,Poulainc. France nj 52273/08.

15 CourEDH, 2.me sect., Bmars2019,Yavas et autres. Turquie nj 36366/06.

16 COurEDH, 3me sect., 2Javril 2009,Enerji Yapi-Yol Serc. Turquig nj 68959/01.

17 CourEDH, 5me sect., 2octobre2014,Matelly c. France nj 10609/10.

18 CourEDH, 5me sect., 2octobre2014,Adefdromilc. France nj32191/09

19 COurEDH, % sect., 5dZcembr&013,Vilnesc. Norvege nj 52806/09.

20 CourEDH, 5me sect., 24 juillet 2014Brincat et autre. Malte, nj 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11,
62338/11.

21 CourEDH, 2me sect., 1Imars2014,Howald Morr et autre€. Suissenj 52067/10 et 41072/11.
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l'article 601, a estimZ que le point de dZpart du dZlai de prescription de l'action des salariZs
atteints de maladies liZed'amiante devait stre retardZ pour tenir compte de leur longue
pZriode de latence.

Au chapitre du renforcement des droits sociaux malgrZ la crise Zconomique, on peut citer
un arret qui mZriterait d'stre mieux connu pour avoir appliquZ, le premier selta to
vraisemblance, l'articléa2 ~ une hypothese classique de droit du travail, I'aDittos c.

Grece du 4juin 201%:2 estimant que la clause de dAditmation ne prZvoyant pas la
possibilitZ de rZZchelonner le paiement de la somme due par le tragiitigigsionnaire

avant le terme, s'analysait en un travail forcZ. Au regard de cet 4rtatelui saura grZ
d'avoir continuZ, par son ar@howdury c.Grece du 30mars2017z3, ~ I'utiliser, dans le
prolongement de I'essentiel arRantsev cChypreet Russiedu 7janvier201Qa4 pour le

faire servir ~ la lutte contre la traite des etres humains.

Meme si elle a ZtZ un peu ralentie par l'atitiert c. Francedu 22fZvrier2018s, il faut

encore souligner la remarquable avancZe rZalis¥arpade Grande chambgarbulescu

c. Roumaniedu 5septembr@017:6 pour offrir aux salariZs une protection de leur vie
privZe contre la surveillance de leur ordinateur professionnel par leur employeur. Pour
achever cet inventaire qui aurait dZ stre datage raisonnZ, on choisira de mettre en
lumisre un arrst qui semble particulierement rZvZlateur de la volontZ de sauvegarder un
esprit social. Il s'agit de l'arr€akarevicc. Croatie du 26avril 201&7 constatant une
violation de l'articlel du Protocte nj 1 parce que I'on avait obligZ un salariZ en dZtresse "
rembourser les indemnitZs de ch™mage qui lui avaient ZtZ versZes " tort. Cet arret suffirait
presque "~ lui seul ~ prouver que la Cour n'a pas renoncZ ~ dZmentir la cZlsbre formule de
PierreHenrilmbert CDroits des pauvres, pauvres drdits qu'il m'a semblZ indispensable

de citer ~ Strasbourg dans un colloque consacrZ aux droits sociaux. Contre vents et marZes,
contre crises et soubresauts, la Cour europZenne des droits de 'homme a damesin mai

le minimum de permZabilitZ de la Convention aux droits sociaux nZcessaire pour pouvoir
encore envisager des perspectives.

22 COurEDH, X sect., 4uin 2015,Chitosc. Grece, nj 51637/12.

23 COurEDH, X sect., 30mars2017,Chowduryc. Grece, nj 21884/15.

24 COurEDH, X sect., 7janvier2010,Rantse\c. Chypre et Russjaj 25965/04.

25 COUrEDH, 5me sect., 2%Zvrier2018,Libert c. France nj 588/13.

26 COureEDH, GC, Septembr@017,Barbulescic. Roumanieni 61496/08.

27 CourEH, 1-re sect., 26avril 2018,Cakarevicc. Croatie, nj 48921/13.

28 Pierre Imbert, @roits des pauvres, pauvre(s) droiffsy RZflexion sur les droits Zconomiques, sociaux et
culturelsg,Revue de droit public et sciences politiquEss9, p. 739.

60



MarguZnaud JeaRierre

Partie Il - Les perspectives d'enrichissement des droits Zconomiques et sociaax|p
coopZration entre la CourEDHet le ComitZ europZen des droits sociaux

Meme si la Cour faisait preuve d'un plus grand dynamisme social, on pourrait toujours lui
reprocher, comme Carole Nivgrde s'en tenir ~ des incursions nZcessairement paresllair

et contingentes inaptes "~ la rZalisation d'une protection globale et cohZrente des droits
sociaux. Ce point de vue pourrait sans doute stre nuancZ en hasardant I'hypothese suivant
laquelle la Convention pourrait assez rapidement couvrir toute la msaierale gr¥%oce au
dZveloppement tentaculaire des notions dge @rivZeE au sens de l'articBo ou de
CbiensE au sens de l'articledu Protocol@j 1 et~ la gamme infinie des combinaisons de
l'article 14 avec les autres articles deJanvention. Mieux vaut concZder cependant que
gr¥%oce "~ la Charte sociale europZenne et au ComitZ europZen des droits sociaux, on
parviendra " plus de globalitZ et " plus de cohZrence. Le probleme majeur qui restera alors,
c'est que I'on ne sera pas arrivdhe vZritable protection. Pour mieux faire saisir la rZalitZ

et limportance de cette lacune, et dZtecter les moyens de la combler on peut partir du
communiquZ de presse diffusZ sur le site de la ConfZdZration gZnZral du travail (CGT) le
15mars2019s1 (A) et s'inspirer de la fable de l'aveugle et du paralytique (B) qui
composeront un attelage insolite.

A. Le communiquZ de presse de la CGT du IBars 2019

Le 15mars2019 est le jour de la publication de la dZcision sur le-foiedZ du ComitZ
europZen des droits socialGT c.Francesz concluant ~ I'unanimitZ que les dispositions

de la loi dite EI Khomri B33 du 8a07t2016 relatives " I'amZnagement du tempg aeail

sur une pZriode pouvant aller jusqu” 3 ans violait l'arick2 de la Charte sociale
europZenne rZvisZe prescrivant la reconnaissance du droit ~ un taux de rZmunZration
majorZ pour les heures de travail supplZmentaires. Cette dZcision a ileapan un
communiquZ de presse Ztonnant diffusZ le jour meme par la CGT, auteur de la rZclamation
collective triomphante. On vy lit

CCette dZcision est une belle victoire pour la CGT et les travailleurs qui
pourront, dZsormais, saisir le juge pofaire Zcarter |'application des
mZcanismes d'amZnagement de leur temps de travail contraires ~ la Charte et
demander le paiement d'heures supplZmentaires. Il s'agit, Zgalement, d'un

20 C. Nivard, QQue fadlLO DWWHQGUH GH OD &RXU HXURSpPHQQH GHV GAERLWV GH
op.cit., p. 16.

30J. Mouly, QVie professionnelle et vie privZe. De nouvelles rencontre sous I'Zgide de l'article 8 de la Convention
europZenne E Ire droit au respect de la vie privZe au sens de la Convention europZenne des droits de diromme

FrZdZric Sudre, Bruyl§r2005 p. 279.

31 CGT, CommuniquZ de presSO L FWRLUH GH OD &*7 FRQWUH OJDPpQDJHERUIFW GX WHP
le 15mars2019[derniere consultation le 15 mag920].

32 CEDS, dZcision sur le bien fondZ duatBobre2018, ConfZdZration gZnZrale du travail (CGTFrance rZcl.

nj 154/2017.

33L0i nj 20161088 du 807t2016 relative au travail, ~ la modernisation du dialogue social et " la sZcurisation des
parcairs professionnelgdORFnj 0184 du %907t2016 texte ng3.
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dZsaveu pour les gouvernements franeais successifs qui pensaient pouvoir
saffranchir en toute impunitZ des conventions internationales dont ils sont
signataires. Le gouvernement n‘a donc pas d'autres choix que d'abttger ce
mesure de la loi "El KhomriE.

Il s'agit incontestablement d'une belle victoire mais quelqu'un aitiredire ~ la CGT ou

la CGT aura voulu faire croire ~ tout le monde qu'en saisissant le ComitZ europZen des
GURLWY VRFLDX[ HOOH DYDLW REWHQX« XQ DUUrW GH (
qui seul peut effectivement entra’ner ces heureuses cmmsés voluptueusement

dZcrites. Pour le moment ce communiquZ de presse est mZdiatiquement sympathique mais
juridiquement surrZalisteles dZcisions sur le bidandZ du ComitZ europZen des droits

sociaux sont dZpourvues de la force et de l'autoritZacuentrale syndicale victorieuse lui

prete.

On peut ardemment souhaiter, toutefois que les reves, en tout cas ces reves, de la CGT
deviennent rZalitZ. Pour les exaucer, il y a schZmatiquement deux solwatiniéen
confZrer aux dZcisions sur le biemdZ une autoritZ comparable " celle dont ont ZtZ
progressivement revetus les arrets de la Cour ~ partir de I'adigtd de la Convention qui

n'a pas d'Zquivalent dans la Charte, ou bien faire reprendre par la Cour les solutions que le
ComitZ,prZsentZ comme un vZritabléaoratoire d'idZes socialEs, a dZj" testZes et
validZes. La premiere solution est tout " fait crZdible. En dZpit de Il'existence de
l'article 46a1 la portZe des arrets de la Cour n'Ztait, apres tout, guere plus Ztinadgaste

les annZes 1960 que ne l'est celle des dZcisions sur4ehihdu ComitZ aujourd'hui.

On peut donc envisager de conquZrir pour celle® qui a ZtZ progressivement obtenu
pour ceux” suivant une Zvolution dont il convient de s'interdire icreleacer les Ztapes.

Il faudra cependant s'armer de patience et bien soupeser le poids de deux obstacles
spZcifiques. Le premier, c'est que, malgrZ les admirables efforts derdasois Akandji

KombZ, Diane Roman, Carole Nivard et une petite dizaingrel& I'activitZ du ComitZ et

les potentialitZs de la Charte mobilisent infiniment moins la doctrine que ne l'avaient fait
la Convention et la Cour aux temps de leurs premiers pas. Le second, c'est que, ~ la
diffZrence de ceux de la Cour qui sont desgudes membres du ComitZ, jusqu” plus
ample informZ, ne sont encore que des experts indZpendants.

Dans ces conditions, il vaut mieux se tourner vers l'autre solution dont la pertinence peut
se recommander d'une fable.

B. La fable de l'aveugle et du paralytique

CL'aveugle et le paralytique est une cZlsbre fable de La Fontaine qui n'est pas de La
Fontaine mais de Florian qui la glissa dans un recueil imprimZ en 1792, heureusement

34J. Mouly et JP.MarguZnaud, gH & RPLWp HXURSpPHQ GHV GURLWYVY VRFLDX[E,XQ ODERI
Revue du droit publj2011, n;3, p.685.
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rZZditZ en 2005 par le Centre intermalad’Ztude du XVIlleme Elle se termine sur les
vers suivants

CJ'ai des jambes et vous des yeux
Moi, je vais vous portervous, vous serez mon guide
Vos yeux dirigeront mes pas mal assurZs,
Mes jambes, ~ leur tour, iront o vous voudrez.
Ainsi, sans que jamais notre amitiZ dZcide
Qui de nous deux remplit le plus utile emploi,
Je marcherai pour vous, vous y verrez pour noi

En matiere de droits sociaux, la Cour n'est pdrd pas tout ~ fait aveugle mais elle a la

vue tres basse et ellgest pas ZquipZe de lunettes pour la relever. Le ComitZ, lui, a une vue
particulisrement renforcZe par un puissant tZIescope nommZ Charte sociale europZenne
rZvisZe. Seulement, il est ~ peu pres paralysZ parce que ses dZcisions stipleddiesont

privZes de l'autoritZ dont les arrets de la Cour sont en revanche pourvus. En faisant porter
par la Cour ce que le ComitZ a pu dZj si bien voir, on pourrait faire vZritablement avancer
les droits sociaux dans la bonne direction sans que jamais l'amitiZeritehZ
l'appartenance au meme Conseil de I'Europe, dZcide lequel des deux organes remplit le
plus utile emploi.

Cette coopZration, mariant la synergie des sources et l'articulation des compZtences, est
G DLOOHXUV GpMj j O °sénslque \Winsi Cdie IQivadeiaNe &P WU |
l'occasion de remarquerque le ComitZ, par sa dZcision duj@Wier2016 Conseil
euopZen des Syndicats de policérancess a fait Zvoluer sa jurisprudence relative ~ la
question de la libertZ syndieatles gendarmes afin de tenir compte des arrets prZcitZs de

la CourMatelly et Adefdromil c=rancedu 2octobre2014.

Pour l'avenir des droits sociaux ZclairZ par la fable de Florian, c'est Zvidemment lorsque la
prise en compte se rZalise dans l'autne ge'elle est la plus intZressante. Plus d'une dizaine
d'arrets de la Cour en montrent d'encourageants exempiesles plus significatifs est
apportZ par l'arret (pchﬁI)emlr et Baykara cTurquiedu 12novembre2008, le grand

arret qui a thZorisZ laynergie des sources dans ses paragréihes86sz, et qui, pour.
justifier le raccordement " l'articl&l du droit de dZnonciation collective s'est ratZrZ
l'article 622 de la Charte sociale europZenne ati@ens donnZ par le CEDS "~ [cet]
articleE. Plus rZcemment, dans l'arfdyan c.ArmZniedu 12octobre201%s elle s'est
rZfZrZe tant au titre du rappel dégegtes internationaux pertineriésque dans le corps de

35 C. Nivard, CQue fautil attendre deOD &RXU HXURSPHQQH GHV GURLWYV GH TEFKRPPH H(
op.cit., p.18.

36 CEDS, dZcision sur le bigondZ du 27anvier2016,Conseil europZen des syndicats de police (CESRance

rZcl. nj101/2013.

37 CourEDH, GC Demir et Baykara. Turquig prZc., para 886.

38 Ibid., para 149.

39 COUrEDH, %re sect., 12ctobre2017,Adyanc. ArmZnig nj 75604/11.
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son raisonnement &h droitE ~ des conclusions du ComitZ europZen deisdsociaux

pour dZcider qu'un service de remplacement de 42 mois dZpassant de plus d'une fois et
demi la durZe du service militaire armZ de 24 mois constituait une violation de I@rticle

de la Convention qui garantit le droit ~ la libertZ de pensde ebnscience. Il faut surtout

citer I'arrst Sidabraset Dziautas cLituaniedu 27juillet 200440 relatif ~ la lustration dans

lequel la Cour, pour amorcer la reconnaissance du droit ~ gagner sa vie par le travail, a dit
attacher un poids particulier au texte de l'artisi® de la Charte sociale europZenne et ”
linterprZtation qu'en donne le ComédropZen des droits sociauxDe tels exemples
d'arrets sur I'image de l'aveugle portant le paralytique sont cependant trop rares et trop
alZatoires. Pour un meilleur avenir des droits sociaux, la coopZration doit se renforcer.

Il faut ici en appeler " e rationalisation de la si prometteuse mise en synergie des sources.
Elle est trop cruciale, en effet, pour stre abandonnZe " la pratique du doigt mouillZ et "
I'humeur ou " I'ambiance nZolibZrale du moment. On peut par exemple s'Ztonner que dans
larret R.M.T. c.RoyaumeJni du 8avril 201442, la Cour ait refusZ la protection de
l'article 11 aux greves de solidaritZ par une neutralisation de la synergie des sources et plus
particulierement de celle qui pouvait rZsulter des multiples conclusions du ComitZ
europZen des droits sociaux qui avait dZclarZ incompatible avec |@éiale la Charte
sociale europZenne leur interdiction par les regles britanniques. Pour faire avancer I'Europe
sociale, ce n'est pas de temps en temps que la Cour devrait accopoetsuparticulier

aux dZcisions du Comit2lle devrait le faire systZmatiquement, chaque fois que I'occasion
s'en prZsente, au nom de I'amitiZ qui doit souder l'aveugle et le paralytique ayant l'une et
I'autre vocation = promouvoir les valeurs du Cohdeil'Europe.

Encore faudraitl que les occasions de faire jouer cette stimulante synergie ne soient pas
rarissimes. Or, une particularitZ procZdurale pourrait aider ~ les multiplier. On sait que la
recevabilitZ, devant le ComitZ, de&lamations collectives n'est pas subordonnZe " la
condition d'Zpuisement des voies de recours internes qui Ztouffe et dZcourage tant de
requZrants individuels devant la Cour. On pourrait donc imaginer, question Zconomique et
sociale par question Zconomé) et sociale, que, parallslement et simultanZment, une
rZclamation collective soit portZe par un syndicat devant le ComitZ et une demande
introduite devant le juge national par un salariZ. Il y aurait alors quelques chances pour
qu'il n'y ait pas un trogrand dZcalage entre le moment o le ComitZ aurait rendu sa
dZcision sur le biefondZ et celui o+ les voies de recours internes auraient ZtZ ZpuisZes.
Alors, le requZrant individuel pourrait presque aussit™t faire porter par la Cour ce que le
ComitZ auraidZj" eu le temps de voir et, au lieu de se mesurer " elle, le lisvre passerait le
relais ~ la tortue pour terminer sur une fable de La Fontaine qui est bien de La Fentaine

40 CoureEDH, 2me sect., 27 juillet 2004Sidabras et Dziautas. Lituanie, nj 55480/00 et 59330/00.

41 1bid., para 47.

42 CourEDH, 4me sect., 8avril 2014, National Union of rail, maritime and transport workezsRoyaumeJni,
nj 31045/10.
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The European Pillar of Social Rights and the European Social
Charter

Sacha Garben*

1. INTRODUCTION

Gothenburg, 1MNovember2017. After several tryingears of social depression in the
European Union (EU) and the Western world more generally, the Presidents of the
European Commission, European Parliament, and European CGagnailu V R OlIRté-Q
Institutional Proclamationon the EuropeanPillar of Social Rights.. As statedby one
commentatorjt p U H S UtHahdQaicdmpassingttemptto raisethe profile of social
policy in two decadessincetheinclusion of the employment chapter in the Amsterdam
Treaty and the formulation of the Europe&mployment 6 W U DA ksINi§jh-profile
political reaffirmation of a broad set of social rights and principles could, in line with the
RomeDeclaratiorgs be taken as an indication that in the future {Byskit EU27, there may

be a stronger commitment to EU social polidye times, it seems, they ag&hangingk

<HW QR PDWWHU KRZ pVROHPQO\Y SURFODLPHG WKH 3
that individuals cannot directly rely on it in court proceedings should they consider that the
HULIJKWVYT FRQWDLQHG LQ WKH (365 KDY eanRmmigsidii Q UHV
initiate infringement proceedings against Member States where they fail to live up to the
3LOODUYYV VWDQGDUGY 7KLV LV D VOLJKWO\ XQFRPIRUW
disappointment especially in light of the prominent referdncgocialrights: the Pillar

spites its own name. As further explained in Sedtidmelow, it would, however, be
misguided to focus only on the lack of direct legal enforceability of the EPSR, as it would

fail to appreciate its real legal and politicaportance, which is more subtle and indirect.

7KH (365MV VLIJQLILFDQFH OLHV LQ LWV SURJUDPPDWLF
worth in its implementation. The precedent of the 1989 Community Charter on the
Fundamental Social Rights of Workers wiitfiaccompanying Action Programme should

* Professor of European Union Law, College of Europe, Bruges, on leave from the European Commission. The views
presented in this articlare entirely personal and do not in any way reflect the official position of the European
Commission. This Article is an adaptation of Garbgiy KH (XURSHDQ 3LOODU RI 6RFLDO 5LJKWYV
OHDQLQJ DQG | W[R01®]Cathbridge Yearlbdok of European Le&dlidies[last accessed 17 December
2020|DQG *DUEHQ p7KH (XURSHDQ 3LOODU RI 6RFLDO 5LJKW RurddddhFWLYHO\
Constitutional Law Review210. The author wishes to thank Professor F. BeRotimer and Mr Christos
Gianropoulos, as well as the participants of@wloque European Social Chartkeld in Strasbourg on 20 September

2019.

1[2017] OJ C428/10.

230RPLHQ p(8 6RFLDO DQG *HQGHU 3ROLF\ EH\RQG %UH[LW 7RZDUGV WKH}
Sodal Policy & Society281 at 292.

3 The RomeDeclarationof 25 March 2017 outlinedthe importanceof a strongsocial Europebased orsustainable

growth, which promoteseconomicand social progressas well as cohesionand convergence, for the EU27 going

forward.
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be recalled in this contextan important part of the EU sociatquiswas progressively
adopted on that basis. In the context of the Pillar, a range of important measures has been
proposed as part of this new sdaction plan for Europe, some of which have already
been successfully adopted.

From the perspective of other prominent instruments containing social rights, such as the

EU Charter and the ESC, the EPSR may at face value appear, at best, a rathgteasanin
UHSOLFDWLRQ DQG DW ZRUVW D KDUPIXO GLOXWLRQ D
in Sectionlll below in further detail, such a hostile stance would be myopic, in that it does

not appreciate that the EPSR actually acts as a catalyst fargltte contained in) these
RWKHU LQVWUXPHQWY ,Q D FHUWDLQ VHQt\ohderatdsKH (36°F
indirectly through other social rights instruments and encourages their actual
implementation and expression. The EU Charter does not apphe Member States

unless they act in the scope of EU law. This means that the social rights contained in the
Charter are dependent on being given further expression in legislation, and this is precisely
ZKDW WKH 3LOODUYV pLPS GribRikgQONTISVEHSE Qn SithRhiasinov § LV
been fully ratified in both its incarnations by all the EU Member States, and furthermore

does not benefit from the same enforcement mechanisms that rights contained in EU law
GR 7KH (XURSHDQ &RPP L& \tHeRiQdlevhemationLol Re) Pillad is
encouraging the Member States to ratify where they have not done so, and to apply where
they have, the ESC, and it is contributing to making the rights contained in the ESC a
reality through the adoption of (enhangedcial protection in the EU Member States. It is

WKH 3LOODUYYV LQGLUHFW QDWXUH RI DQ DFWLRQ SURJU
it instrumental for the EU Charter and ESC rather than a dangerous duplication, which it
could have been in cast had been legally bindirig se

2. WHAT(EVER) IS THE PILLAR AND ITS PURPOSE ?
A. A Pillar of (Non-)Rights?

InanarrowsensethePillar isasetof twentysocialrightsandprinciplescategorizedh three
chapters. Chapter, H QW L W O Gpportur{ifieXdnd Access to thee DERXU ODUNHW:!
comprises the right teducation, trainin@nd life-long learning,equaltreamentbetween
menandwomen non-discriminationongroundof genderracialor ethnicorigin, religionor
belief,disability,ageor sexuabrientationand u D F $¥ppdrto HP S O R\ ERat&vlifis

called p) DWorking & R Q G L \WndReQtur§isthe rights to 'V H Faxd) adaptable

HP S O R\ Rail @eges, information about employmeniditionsandprotectionn caseof
dismissalssocialdialogueandinvolvemeniof workers ,work-life balanceandhealthy safe

and well-adaptedwork environmentand data protectionChapterlll entitted t6 RFLD O
Protectiorand , Q F O XcuritddQHerightsand principlesconcerningchildcareandsupport

for children,socialprotection,unemploynentbenefits,minimum income,old-ageincome
andpensionshealthcare inclusionof peoplewith disabilities,long-termcare, housingnd
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assistancéor the homeless, aratcesso essentiagervices

The Proclamation states thA KH DLP R W Kddrv&as &gOidetbwardséfiidieRt
employmentindsocialoutcomesvhenresponehg to currentand future challenges which

are directlyaimed at | XOIL O O L Q dss&rtidnB«ds] fandowards ensuring better
enactmenand implementationof social U L J KWWK Pb&ipBementedat both Union
levelandMemberStatdevel ZLWKLQ WKHLU UHYV SHRVEL XY @ RAFRP Q RW HHF
HIWHQVLRQ RI WKH 8QLRQYV SRZHUV D QA spdtbd/aioveDV FRQ
the Pillar takes the legal form of a proclamation and as such is not legally birichrg.

means that the rights and principles it features are not, by virtue of the Pillar, enforceable
against either the EU Institutions or the Member States.

Nor should they be. Virtually all of the rights and principles it contains, are allegaljy

binding on the EU and/or the Member States by virtue of the EU Charter of Fundamental
Rights, the ESC as well as the various Conventions of the International Labour
Organization (ILO). It would have been a harmful duplication to create anothandind
VRFLDO ULJKWV LQVWUXPHQW DW (8 OHYHO ZLWK RYI
HISODQDWLRQV LQGLFDWH WK D Wxisting khsun@m@sDadd thatU D Z V
nothing in it shall be interpreted as restricting or adversely affecting ¢fidwm.Pillar

reaffirms the rights already present in the EU and in the international legal acquis and
complements them to take account of new realities. As such, the Pillar does not affect
principles and rights already contained in binding provisions of Ulaian by putting

4 While the Pillar includes a relatively wide range of social rights and principles and gives them a generous reading, a
conspicuous absence is the right to a maximum weekly working time, adezpiipégiods andpaidannualeave as

laid downin Article 31(2)of theEU Charter and in the Working Time Directive 2003/88/EC and fustetorspecific
legislation. The CJEU has held these to constitute social rights of fundamental importance (see, for &duule,.

Hoff and Stringer and ®@ers C-350/06 and €520/06, EU:C:2009:18). PuzzlinghePillar doesnotmentionthese
fundamentabocialrights to maximumworking time and minimum restperiod and annualpaid leave,nor does it
referenceZ R U Ndibuity {while it does mentiodignity in reference to old age (Principle 15), disability (Principle

17), and minimum income (Principle 14)). WhitePillarcannotffectthe rights laid down in the Charter in a direct

way, this does raise the questiohether the right to healthy asdfe working conditions is politically being redefined

to excludethe issueof working time. The fact that the Commissionconceivests interpretativecommunicatioron

working time as part of the Pillar packagehowever,provides an argument to qudhat concern: Interpretative
Communication on Directive 2003/88/EC of the European Parliament and of the Council concerning certain aspects
of the organisation of working time [2017] OJ C165/1.

5 Recommendation 12.

6 Recommendation 17.

7 Recommendation 18.

8 ThePillarwasfirst launched by means of a Commission Recommendation (Article 292 HRBUHOR: can you

please give the full treaty name and the official citation for the first reference?) and subsequently endorsed by the
Inter-Institutional Proclamation of 17 November 2017. In both manifestations, it #binding, meaning that its legal

value is limited to a source of interpretation of EU law, which the Court of Justice of the European Union may use in
its case law. For recommenitats, their norbinding nature follows from Article 288 TFEU. Proclamations are not
PHQWLRQHG LQ WKH 7UHDWLHY DQG WKHLU OHJDO VWDWXV LV WKHUHIR!
Gaps or Falling Short? The European Pillar of Social Rigimd What It Can Bringto EDHYHO 3ROLF\PDNLQJT
ETUI Working Pape(2017) at 14.

9 SWD [2017] 200 final, at 2, European Commission, Staff Working Document accompanying the Commission
Communication establishing a European Pillar of Social Rights.
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together rights and principles which were set at different times, in different ways and in
different forms, it seeks to render them more visible, more understandable and more
explicit for citizens and for actors at all levels. In so doitigg Pillar establishes a
framework for guiding future action by the participating Member States.

The Pillar thus reaffirms the political commitment of the EU institutions, including the
Member States in the Council, to deliver on these social rightpramciples as contained
in different preexisting social instruments and reiterated in the EPSR.

While in a legal sense, the Pillar cannot directly affect the meaning of these rights and
principles as featured elsewhere, it does provide an indicatiomowf the political
institutions at present understand these rights and principles and how they thus may give
effect to them in the context of their current policies. Since especially fundamental social
rights depend to an important extent on the legislanal policymaker to give them full
effect, the Pillar could be taken as an indication on the content and direction of the
MLPSOHPHQWDWLRQY RI WKH ULJKWV DQG SULQFLSOHV L
the European Union (CJEU), as well asioral courts, may use the Pillar as a source of
interpretation of the rights and principles as laid down in other instruments, especially
where a new act, at EU or national level, refers to the Pillar in the preamble or in the
preparatory works:

B.The 3SLOODUYV ,PSOHP HRQaxmy\BdcRIRights R RehNty

7KH PLPSOHPHQWDWLRQY RI WKH 3LOODU WKURXJK QH.:
FRQVLGHUHG WKH PRVW LPSRUWDQW SDUW RI WKH 3LO
features aange of legislative and ndagislative proposals, some paating the Pillar and

some amending existing law and/or policy, and some new. As such, while the precedent of

D uSURFODPDWLRQY ZzDV VHW E\ WKH (8 &KDUWHU RI )X
overall Pillar initiative is more akin to the Community Charter of the Fundamental Social
Rights of Workers, which is a political declaration signed in 1989 by (then) all the EU
Member States except the UK, which signed in 189¥he Community Charter is
declaratory, but it is a source of inspiration for the CJEU, especially in the interpretation

10 COM [2017] 250 final,European Commission, Communication to the Parliament, Council, the EESC and the
Committee of the Regions, establishing a European Pillar of Social Rights

11 On how fundamental rights are given (further) effect through legislation BWhegal order, see generally Muir,

M7KH )XQGDPHQWDO 5LJKWV ,PSOLFDWLRQV RI (8 /HILVODOAWRO® 6RPH &
Market Law Reviewg19.

12 Thecomparisorwith the 1989CommunityChartercarriesallittle further,in the sensehatlike the Pillarit initially

alsohada pGLII1HUH QW bofpplidaddh,exéilRliBdthe UK. Although ERWK WKH &RPPLWMArRQYV RUL
Recommendatioand thesubsequent Intdnstitutional Proclamation indicate thtae Pillaris uUSULPDULOVMIFRQFHLYHCG
the Euro areathe formerconsideredhatthe Pillar would beu D S S Oth BIDMEe@IbtrStates thatvish to be a part of

LW Z Katterlihstarstdteshat y L \Wddregsedb all Member 6 W D WedMdthereforebe arguedthatsince the

adoptionof the Proclamationthe Pillar no longeshouldhavea differentiatedscope Moreover,none of theproposed
legalimplementation measurémvebeenproposedas enhanceatooperatiorand insteadare conceivedo apply to all
MemberStates.
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of the rights featured in the EU Charter of Fundamental Rights that are based on rights first
set out in the Community Chartes. Most importantly, many rights lied in the
Community Charter were implemented in secondary law through the Social Charter Action
Programmeys such as on occupational health and safety, written statement, posted
workers, working time, pregnant workers, and younger workers. The broadtsr Pil
initiative could be likened to such an action plan.

The 2018 CommissionStaff Working Documentu 0 R Q L WhR Ithpl€ndentation othe
EuropearPillar of Social 5 L J KdhoWMdesthegenerabverviewof whatcanbe considered
part of the broadePillar initiative.1s The document lists per right/principle the most
relevant existing measurasEU level, the ongoing and new initiatives, as well as national
PHDVXUHYVY WKDW DUH UHOHY D Q WotideQtifspddifivawbichw R1 WK
instruments&reconsideredo beanimplementatiorofthePillar, butit wouldseenmoinclude
mostof themeasurethatarefeatured irthecategonentitled p U H &iddpdinginitiatives
atEU O H YTHi®dbmprisesa fewdozensof EU actions,rangingfrom : country-specific
recommendationsn minimum wages, to a proposed Regulation on a-Eaopean
Pension Products and froma proposalfor a Recommendatiomn promotingcommon
valuesjnclusiveeducation, and thEuropean dimension of teachingp a proposal for a
Regulatiorto strengthen EU cooperation on health technobspessment.

Of course, not all of these measures are equally integral to the Pillar. The proposal on a
recast of theElectricity Directiveis which is mentioned in relation to Principle 20 on
H$FFHVV WR (VVHQWLDO 6HUYLFHVY LV DUJXDEO\ QRW
Directive on Predictable and Transparent Working Conditions. And a number of measures
that ae thematically closely connected to the Pillar, such as the equality direotares,

13For examplelnternational Transport Worker§-ederation, Finnish Seamd&nUnion v Viking Line ABP, OT Viking

Line EestiC-438/05, EU:C:2007:772, at paras#3; Opinion of Advocate General Trstenjak of 24 January 2008 in
Gerhard SchultHoff v Deutsche Rentenversicherung B@x850/06, EU:C:2008:37, at para 38.

14 COM [1989] 568.

15 SWD [2018] 67 final.

16 COM [2017] 343.

17 0J [2018] C195/1, adopted by the Council on 22 May 2018.

18 COM [2018] 51 final.

19 COM [2016] 864 final.

20 The Pillar package subsumes three existing legislative proposals in the field dfsuoimination, some of which

had been stalled in the Council for some time. The hope is that the Pillar itself, as well as the changed political climate
of which the Hiar is part, may lead to a breakthrough in the arduous negotiations on these measures. Whether or not
thanks to the Pillar, one of these initiatives, the Propiosal for a European AccessibilitAct, has now been
successfully adopted: Directive (EU)IH)882 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on

the accessibility requirements for products and services, OJ L 151, 7 June 20181&t The most contentious is

the Proposal for a Council Directive on implementing the Prinapkequal Treatment between Persons Irrespective

of Religion or Belief, Disability, Age or Sexual Orientation, that has been blocked in the Council for almost a decade:
COM [2008] 426. Another stalled instrument that the Pillar hopes to recover is thesguoBender Balance on
Boards Directive, submitted by the Commission in November 2012: COM [2012] 614. The Directive is aimed at
improving gender balance in corporate boards of large listed companies, setting the aim of a minimum of 40 percent
of nonexecutve members of the underrepresented sex on company boards, to be achieved by 2020 in the private
sector and by 2018 in publgector companies.
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stalled legislative proposals that (long) jlae the Pillar. Can these therefore really be
VDLG WR EH DQ PLPSOHPHQWDWLR Q fdatgskilibe Plapdsals DFW W
should arguably not prevent them as being conceptualized as part, or even an
implementation, of it. In the case of the Charter of Fundamental Rights, some of the social
directives that prelated it have been considered to give expressiorCluagter right and

have been interpreted in light okitMoreover, if these pending proposals are successfully
adopted now, po<Rillar, it arguably proves the usefulness of the latter in unlocking the
EORFNDJHV 2QH RI WKH 3L O edbe thVachitate Qe ddvaheermhdhtielR X O G
the sociahcquisby providing political leverageit increases the cost of opposing or dewn
OHYHOOLQJ VRFLDO LQLWLDWLYHV IRU DOO LQVWLWXYV
attachment to these values, whiokludes the Member States in the Council.

,W LV DOVR WUXH WKDW PDQ\ RI WKH FHQWUDO 3LOODU
exercises. The two main achievements to date, to wit the-AifeBalance Directive and
Predictable and Transparent Wimg Conditions Directive discussed below, as well as the

Social Scoreboard, are not entirely new but replace the existing Maternity Leave and
Written Statement Directives and the Scoreboard of Key Employment and Social
Indicators respectively. Is the Rifitherefore merely putting old wine in new bottéhe

extent to which these initiatives develop new rights and policies should not be
underestimated. The mere fact that they would replace existing measures does not detract
from their value either in aelf-standing sense or as part of the Pillar project. It could be
argued that for every measuxehether old or new, whether closely or loosely connected

WR WKH 3LO-OWDKH VIDFKHMKDW LW LV PHQWLRQHG LQ Wk
because thassociation to it may have political consequences for negotiation, adoption and,
subsequently, interpretation. Furthermore, the Pillar package does also introduce a number
of novelties, such as the proposal for a European Labour Authauitg the initative on

Access to Social Protection for Workers and the-Eaiployedzs

C.7KH 3LOODUTV O0DLQ $F K:LTW¢ New1dczial DieBtived W H

Two major milestones in the egoing Pillar process have already been achieved. The EU
has adopted a new Wotkfe Balance Directive 2010/18/EU, to replace Directive
92/85/EEC on maternity protection and the 2010 Parental Leave Directive, as well as
Directive 2019/1152 on Predictable and Transparent Working Conditions, replacing the
Written Statement Directive 91/533/EEC. Considering the-ttoresuming nature of the

EU legislative process generally, and the specific difficulties in the adoption of social

21 As Advocate General Bobek states in his Opinion of 5 September 20b8&siten Hein v Albert Holzkamm GmbH

& Co.Case C (8 & DW SDUD LQ UHODWLRQ WR WKH :RUNLQJ 7LF
31(2) of the Charter, every worker has the right to an annual period of paid leave: no further details are provided on

that right. Article 7(1) oDirective 2003/88, which the Court has ruled has direct effect, gives specific expression to
WKDW ULJKWT

22 COM [2018] 131 final.

23 COM [2018] 132 final.
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legislation over the past yearsthe swift adoption of these two measures in the wake of
the EPSR cannot but be considered remarkable.

The WorkLife Balance Directive takes a broad approach to the issue of gender equality
and caring duties, and introducssseral important new minimum rights, such as

() the possibility for flexible uptake (piecemeal and fiane) of the four
PRQWKVY LQGLYLGXDO HQWLW GHAPaHAIE)) anvdRa S D U H C
payment thereof, to be determined by the Member StaigsiSPartners
(Article 8(3));

(i)  allowing the fourmonths entitlement to be taken up until the child reaches
the age of twelve (instead of eight) and making 2 months thereof non
transferable between parents (Artibld) and (2));

(i)  an entitlement to ten wking days of paternity leave when a child is born,
paid at sick pay level (Articlé and 8(3)); and

(iv) an entitlement to five days of leave per year per worker to take care of
seriously ill or dependent relatives (Artidg

It seems fair to say th#tis Directive, even if it has water@ibwn some of the crucial pay
entitlements initially proposed by the Commission in its initiative, improves the existing
rights and possibilities of millions of women and men in Europe to combine work with
family life in many Member States, and as such could be expected to yield significant social
(and possibly economic) benefits.

Directive 2019/1152 on Predictable and Transparent Working Conditions reinforces the
rights already contained in the Writt&§tatement Directive about the information the

worker is entitled to receive in their employment contract by applying them to all workers
irrespective of the form of their employment. It determines its scope of application by
reference to national employntelaw but also taking into account the case law of the
CJEU2s making it likely that the CJEU will confirm that it applies to all who meet the
XQLIRUP (8 ODZ GHILQLWLRQ RI PWZRUNHUY L H DQ\RQL!
direction of someone else foemuneratiorzs While the CJEU has traditionally excluded
MPDUJLQDO DQG DQFLOODU\Y ZRUN IURP WKLV GHILQLWL
case of zerdwours or other owall contracts, nde minimisappliesz7 This is likely to bring

246 HH %DUQDUG p(8 (PSOR\PHQW /DZ DQG WKH (XURSHDQ 6RFLDO ORGHO
67 Current Legal Problem$99

25 Article 1(2) determines that the Directive applies to every worker in the Union who has an employment contract or
employment relationship as defined by the law, collective agreements or practice in force in et Bate with
consideration to the cataw of the Court of Justice.

26 Case 66/85Deborah LawrieBlum v Land BadehVYrttemberdCLI:EU:C:1986:284.

27 Article 1(3) states that Member States may decide not to apply the obligations in this Directiveets wiidk have

an employment relationship in which their predetermined and actual working time is equal to or less than an average
of three hours per week in a reference period of four consecutive weeks. Article 1(4) in turn stipulates that Paragraph
3 shallnot apply to an employment relationship where no guaranteed amount of paid work is predetermined before
the employment starts.
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precisely those workers that find themselves in a particularly vulnerable contractual
situation into the protective scope of the Directive.

In addition to the more procedural rights on receiving information in writing, the Directive
introduces more important subative elements of protection, defining core labour
standards for all workers, particularly for the protection of atypical, casual forms of
employment such as arall work and zerdwours contracts. The Directive lays down a
maximum duration for probatiorf gix months (where a probation period is foreseen) in
Article 8, the right to reference hours in which working hours may vary under very flexible
contracts to allow some predictability of working time (Artit@), the prohibition of
exclusivity clausesArticle 9), the right to request a new form of employment (and
HPSOR\HUTV REOLJDW LRQhaVight thHr&ing (Arzldi)) svid siiOrig
enforcement mechanisms in relation to the rights provided, including a reversal of the
burden of poof in cases of dismissal where the worker has exercised the rights provided
for in the Directive (Articlel8).

3. THE PILLAR AND THE EUROPEAN SOCIAL CHARTER
A. Clash of International and EU Law in the Area of SocialRights

The Pillar needs to bseen in the context of some tensions between the EU and
international social law, including the ESC. As set out in more detail in other contributions
to this volume, over the past ten years, before the launch of the Pillar, a number of important
tensions merged in the context of the austerity policy pursued in the economic crisis and
in the context of the right to strike.

7KH (8V DXVWHULW\ SROLF\ RU PRUH SDUWLFXODUO\
executed in countries in return for receivingahcial assistance in accordance with
Memorandums of Understanding signed by the Commission and the national government,
have met the scrutiny of the European Committee of Social Rigbts several occasions,

the Committee has held that the nationallengenting measures infringed the European

Social Charter. It upheld the complaint of Greek trade unions against the introduction of
VSHFLDO pDSSUHQWLFHVKLS FRQWUDFWVY IRU \RXQJ ZRL
lower than the povertiine, did not providethree Z H H Nattfannualleaveanddid not
mandateany type of training, as being contrary to Artict€s), 7(7), 10(2) and 12(3) of

2 5RFFD p(QHP\ DW WKH )ORRG *DWHV (8 3([FHSWLRQDOLVP " LQ 5HFHQW
6RFLDO RQLYKXENMdpean Labour Law Journd5. See also, for a more extensive discussion of the issues
UDLVHG LQ WKLV VHFWLRQ *DUEHQ u7KH BUREOHPDWLF ,QWHUDFWLRQ E
5LIKWVT Cambridge Internationad_aw Journal77.

29 The legal status of these instruments under EU law is unclear but even if they were to be considered EU norms, they
would not subject to the direct scrutiny of the European Committee of Social Rights, as the EU is not a signatory to

these instruments. Asich, it is only the compliance of the national measures implementing the Memoranda that can

EH EURXJKW XQGHU UHYLHZ 2Q WKH OHJDO VWDWXV RI WKH OHPRUDOQGI
6RFLDO &KDOOHQJH % HFDXVH aKAEupadn CBrdtitftonaDLAWIRevied93, at 406.
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the Chartero It alsoupheldthe complaintagainstcompensatiosiree dismissalduring a
oneyeartrial periodasin breachof Article 4(4)s1 and againstpensionreformssz With
regardotheargumenbftheGreekgovernmenthatit hadnochoiceasit was due to comply

ZLWK WKH OHPRUDQGXP WKH &RPPLWWHH QRWHG WKDW
domestic law seek to fulfil the requirements of other legal obligations doaemove

WKHP IURP WKH DPEBLW RI WKH &KDUWHUY

It should be notedhat not all the measures that were taken by the Greek government in the
context of the Eurozone crisis and that were condemned by the European Committee of
6RFLDO 5LJKWYV ZHUH WKH GLUHFW pLPSOHPHQWDWLRC
Memorandums of bderstanding. For instance, the first Memorandum of Understanding
SURYLGHG WKDW *UHHFH ZDV pIROORZLQJ GLDORJXH ZL
legislation on minimum wages to introduces sninima for groups at risk such as the

young and longtelk XQHPSOR\HGY EXW LW GLG QRW VSHFLILFD!
apprenticeship contract with its regressive terms, for which Greece was condemned by the
Committee of Social Rights, as suntSimilarly, while the Memorandum did specify that
GreecewbDV WR pH[WHQG WKH SUREDWLRQDU\ SHULRG IRU Q
these to be without any protection against unjustified dismissal. This means that at least to

D FHUWDLQ H[WHQW WKH IDXOW OLHV ZL ViougniorhsOHPEH U
IHYHUWKHOHVYVY LQ VRPH FDVHV LW ZRXOG VHHP WKDW
much room for manoeuvre for the Greek government to comply with its conditionalities

and still comply with international social norms. While theseddumnalities do not
FRQVWLW X ¥idtoséBsi@ Bligifly thicker and less formalistic notion of political
UHVSRQVLELOLW\ ZRXOG LQFOXGH WKH (8V DQG SDUWL
in the formulation of these requirements. They rhaye lacked binding force, but the
impending threat of bankruptcy would seem a more effective enforcement mechanism than

any formal judicial proceedings could be. As such, this situation could be considbred a

facto outright incompatibility between thelElegal/political order and the international

one.

The more recent decision of the European Committee of Social RigGteak General
Confederation of Labour (GSEE) v Gresngould seem to confirm this approach. It is
noteworthy that the European Commission itself, in its observations presented in the case,
seemed to accept a direct link between the Eurozone crisis measures and the disputed Greek

30 GeneralFederationof EmployeesftheNationalElectric PowerCorporation(GENORDEI) and Confederation of
Greek Civil Servant§Trade Unions (ADEDY) v Greeq€omplaint) European Committee of SocRights No
66/2011.

a1 Ibid.

32 Ibid.

33 PensionergUnion of the Athen®iraeus Electric Railways (I.S.A.P.) v Gred@omplaint) European Committee
of Social Rights No 78/2012, p 10.

34 DirectorateGeneral for Economic and Financial Affairs, European Commissitie, Economic Adjustment
Programme for Greece: Occasional Papers 61 May 2&L0opean Union 2010) 80.

35 Greek General Confederation of Labour (GSEE) v Gré€wenplaint) European Committee of Social RigNts
111/2014, 23 March 2017.
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legislation. The decision naehat the European Commission did not dispute that the
legislation adopted between 2010 and 2014 in response to the economic and financial crisis
KDV DIITHFWHG WKH ULJKWV JXDUDQWHHG E\ WKH & KD
conditions laid GRZQ E\ W KH 36The Elrbdpbar Committee of Social Rights
FRQVLGHUHG WKDW pWKH SUHVVXUH RI WKH FUHGLWRU L
such detail measures which affected notably the right to work, the minimum wage and
working time for both adult and young workers, dismissal protection, information and
FRQVXOWDWLRQ LQ WKH ZRUNSODFH DQG FROOHFWLYH E
LQ D GLVPDQWOLQJ RI LPSRUWDQW SDUWYV RI ODBERXU OC
This, more than in previous decisions, implicates the responsibility of the Troika.

A second problematic case of conflict has arisen in relation to thekm@Nn and
controversial judgments of the CJEU Wiking and Lavalss In those cases, the CJEU
considered collective action undertaken by workers to protect their interesta fwibea
face UHVWULFWLRQ RQ FRPSDQLHVY IUHH PRYHPHQW ULJK
in Viking, the CJEU left it open to the nationaurt to consider whetheherestriction
couldbejustified,in Lavalit heldthatit couldnot. TheCJEUdid referto thefundamentahature
of therightto takecollectiveactionasrecognizedy theESCbut did notreferto the caséaw
developedby the Committeeof Social Rights.In responseo the judgment,the Swedish
governmenadoptedheso-calledLex Lava) apackagef measureto bring SwedisHaw into
compliancewith EU law. In responséo theensuing complainthe EuropearCommitteeof
Social Rightsstatedthat thefacilitation of free crossbordermovemenof servicesandthe
promotionof thefreedomof anemployeror undertakingo provideservicesn theterritory

of otherStateg which constituteimportantandvaluableeconomicfreedomswithin the
frameworkof EU law 2 cannotbetreated from the point of view of the systemof values,
principles andundamentatightsembodiedn theCharterashavingagreateapriori value
than corelabourrights, including the right to makeuseof collective actionto demand
furtherandbetterprotectionof theeconomicandsocialrightsandinterestof workersas

B. The Pillar as an Olive Branch and Catalyst

ThePillar doesnotspecificallyaddres®sr resolveeitherof thesewo conflicts, ast doesnot

directly and specifically pertaito Euro-crisisgovernancer thequalificationof collective
actionasarestrictionof theinternalmarketfreedoms. It nevertheless deserves to be noticed
that the Social Scoreboard does apply to the general framework of economic governance

36 Ibid. at para 80.

37 Ibid. at para 86.

3s InternationalTransportWorkersfFederationandFinnishSeamer§ Unionv Viking Line ABPand Ot Viking Line

Eesti C-438/05, EU:C:2007:772;Laval un Partneri Ltd v Svenska ByggnadsarbetarefSrbundet, Svenska
ByggnadsarbetarefSrbundets avdelning 1, Byggettan and Svenska ElektrikerfSrEe8wie05EU:C:2007:809.

39 Swedish Trade Union Confederation (LO) éwledish Confederation of Professional Employees (TCO) v Sweden
(Complaint) European Committee of Social Rights No 85/2012, 3 July 2013, at para 122.
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WKH (XURSHDQ 6HPHVWHU K HGsAtiadthe/ERJ haxsuadseditbe uV R F |
controversial Posting of Wkers Directive which was at issue in tteval case. There has
been some ambiguity as to whether the revision of the Directive, to ensure the principle of
HHTXDO SD\ IRU HTXDO ZRUNY LV FRQVLGHUHG SDUW RI
the CommLVVLRQ LQ LWV PYORELOLW\ 3DFNDJHYT RQ WKH VDF
SDFNDJHY EXW LW GLG QRW VHHP WR EH FRQFHSWXDOL
terms, both the launch of the Pillar and the revised Posting Directive were part ef form
&RPPLVVLRQ 3UHVLGHQW -XQFNHUYV FRPPLWPHQW WR V
SURPLVHVY PDGH WR HQVXUH D p6RFLDO 7ULSOH $ 5DWL
stakeholders and politicians explicitly linked the Pillar and the revision of disénig
Directives1 and this link is also underlined by the fact that the Council reached agreement
on the Directive on the same day as it approved thelimsétutional Proclamation on the
Pillar.a2 The revised Directive has now been successfully adeptehich takes away

VRPH RI WKH VRF LaY&dqcVike Lb® difhwihg okeldpace for the imposition
of national wage standards in the context of the temporary provision of labour across
borders in the internal market. It does not howevenrader the balance between the right
to strike and collective bargaining on the one hand and the EU economic freedoms, as
maligned by the Committee.

Still, the Pillar should be seen as an attempt by the EU to quell the concerns that have arisen
in relation to these conflicts and constitutes importantolive branchthat the EU has
extendedo theCouncilof ( XURSH DV ZHOO DV WKH ,/2 7KH-&RXQFL
General publishedan Opinion on the & R P P L V VihitRiQ¢ ¥ establishthe Pillar,
addressingg to the President of the European Commission, on 2 December20ligis

letter, aftermentioningtheincreasingonflicts,theSecretaryGeneraivelcomedhePillar to

1 K HoorSolidatethe synergy betweerthe standaresetting systemsthat protectthese
fundamentatightsacrosshecontinento ensurehattheyareeffectivelyimplemented by the
statesF R Q F H Heals@efnphasizatatlegal certainty andoherence between European
standaresetting systemsprotecting fundamental social rights needed to jm@moted,
ensuringthattheEuropean6 RF LD O & K D U WCbhsktitytivvd I X &JARASLEBf@alto

the Pillar.Concretelyhe recommendethat 1 WKoMisionsof the [Revised BC] should

40 Zeitlin andVanhercke,u 6 R F L D@ EjlogedrSemesterEconomicGovernancandSocial Policy Coordination
LQ (X U R S H SEEPSReport

3\ R QABBHDAS OCidhéer 2R, 6 LGHV R
European Econ0m|c and Social Committee, Oplnlon on the ReV|S|on of the Postlng of Workers Directive [2017] OJ
C75/81.

42 See European Councif3RVWLQJ RI :RUNHUV &R XQ A Qrtdber ROLK, HBUrdpéahtCoauneil,Q W |

M(PSOR\PHQW 6RFLDO 3ROLF\ +HDOWK DQG &RQV, 2% Gdtbbér 2017 last R XQF L C
accessed 24 September 2019].

43 Directive 2018/957 amending Directi#6/71/EC concerning the posting of workers in the framework of the
provision of services [2018] OJ L173/16.

44 Opinion of the Secretary General of the council of Europe on the European Union Initiative to Establish a European
Pillar of Human Rights, 2 Decdrar 2016, available at.  rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/Did CTMContent?documentld=09000016806dd0bc [last accessed 17
January 2020].
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be formallyincorporatedn the [Pillar] as a common benchmark &tatesn guaranteeing
WKHVH UL JKollattiveban@aintgpiddedurebased on the Addition&rotocolto
the [ESC], should backnowledgedby the[Pillar] for the contributionthatit makedo the
effectiverealizaion of the rightsestablishedn the Charter and to thstrengtheningof
inclusiveand participatory socaGHPRFUDFLHV

His requestdiavenot (yet) been metntirely. Still, thePillar extensively engages with the
international sociahcquisand the ESC specifically. The 2016 Staff Working Document

on the EU socialacquis DFFRPSDQ\LQJ WKH &RPPLVVLRQYV LQLW
European Pillar of Social Rights devoted a subsectidiR u VighisLlaBdprinciples as

ODLG GRZQ LQ L Qudihg 2@ D @vnRIGSDIOCa@indrfjcation establishing a
3LOODU RI 6RFLDO 5LJKWYV VWUHVVHV WKDW pWKH 3LOC
wealth of good practices across Europe, and builds on the strong body of law which exists

at EU and internationaODOHYHOY PHQWLRQLQJ SDUWL FxandtheO\ WKH
preamble of the Intelnstitutional Proclamation references the ESBlore concretely, in

WKH 6WDII :RUNLQJ 'RFXPHQW pORQLWRULQJ WKH ,PS
of Social RighWVYy WKH VSHFLILF 3LOODU SULQFLSOHV DUH FR
DQG WKH 3LOODU LV XVHG DV D FDWDO\VW IRU OHPEHU 6
measures. Most importantly, in relation to Principle 12 on Social Security, theniSsion
VXJJHVWYVY WKDW OHPEHUV UDWLI\ DSSO\ pWKH 5HYLVHG (
WKH UHVHUYDWLRQV PDGH IRU VRPH $UWLFGQ#MNisRlI WKH
approach, especially if extended in the future of the EPSR follow upegsp may

contribute to the full ratification of the ESC by all the EU Member States and could thereby
significantly raise its profile and impact.

Indeed, it is argued here that making a contribution towards the full ratification of all
provisions of bothncarnations of the ESC by all EU Member States is, at this stage, the

most important contribution that the EPSR could make to impact and stature of the ESC.
Arguably, such full ratification constitutes the only really effective doorway to some of the

other proposals that have been made to further raise the profile of the ESC in the European
Union, such as using the EPSR follayy to reference the interpretations given to the ESC

by the European Committee of Social Rights, aligning the status of the EB@haiti of

other international human rights instruments in the case law of the CJEU, and using the
(6& DV DQ HOHPHQW LQ WKH (8V LPSDFW DVNH¥VPHQW
OHPEHU 6WDWHVY XQHYHQ DFFHSWDQFH RIcolklie YDULR
FRPSODLQWYYV SURFHGXUH JUHDWO\ XQGHUdAd ¢helV WKH

45 SWD [2016] 50 final.

46 COM(2017) 250 final, at 6.

47 Recitals 3 and 16.

48 SWD [2018] 67 final, at 50.

49 A recent study at the request of the Secretariat of the European Social Charter and FRAEINHRI-Equinet

Platform on Economic and Social Rights puts forward a number of concrete recommendations to strengthen the role

of the ESC in the context of the365 6HH GH 6FKXWWHU p7KH (XURSHDQ 3LOODU RI 6R
(XURSHDQ 6RFLDO &KDUWHU LQ WKH (XURSHDQ 8QLRQ /HIDO 2UGHUYT &RX
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&RPPLWWHHTV LQW-HdbS acdeym&\as.ger@rahpkirtdiplés RfIEU law and to

accord it a(n even) more prominent role. Of course, the EU legal frarkealready

explicity accommodates, and thus to a certain extent internalizes, international social
instruments such as the ESC. The ESC is referenced in the preamble of the Treaty on
European Union and Article51 TFEU, and further mentioned in the prdde of the EU

Charter of Fundarli QWD O 5LJKWV ZKWKK WLHRWNUPY WKH\ UHV X
6RFLDO &KDUWHUYVY DGRSWHG E\ WKH « &dgresgibridauRel (X UR €
of Article 53 of the Charter only explicitly mentions the Eurap€&onvention on Human

Rights and not the ESC, the CJEU does refer to the ESC as well as the case law of the
Committee of Social Rights as a source of inspiration for the interpretation of Edd law.

This seems especially warranted where secondary EU lawswedplicit reference to the

ESCsi For the EU legal order generally, and the CJEU specifically, to go further than this
current accommodation, it would seem that an increased, if not full, uptake by the EU
Member States would be crucial.

4. CONCLUDING REMARKS

The year 2020 brings a new Commission, which will have its own take on the importance
and meaning of the European Pillar of Social Rights. While past achievements, such as the
adoption of new social directives and the renewed prominence attached to f{lieESCe

to be recognized, there is still much untapped potential in the Pillar project. Apart from the
important pending equality directives, the EPSR brings both scope and hope for the
adoption of additional EU social measures, addressing the rigginatemployment and
precariousness, as well as for a steppedenforcement of the existing socadquis
Furthermore, itis to be hoped that the yearly monitoring of the implementation of the Pillar
by the European Commission is continued, and thatlitncreasingly integrate the ESC,

like other international instruments such as the ILO Conventions, into the assessment
encouraging the EU Member States to fully ratify both incarnations of the ESC. After the
unfortunate divergence over the past de¢atdcan be hoped that the Pillar marks a return

to the previous more respectful and fruitful interaction between these overlapping legal
orders, which both have much to lose from conflict and to gain from collaboration.

All this is desirable from the pgpective of a more social Europe, of course. But it also
seems important from a democratic perspective. A robust andumetioning democracy

so For the ESC, setstituto nazionale della previdenza sociale (INPS) v Tiziana BrurbMassimo Pettini and
Daniela Lotti and Clara MatteucdZ-395/08 and €396/08, EU:C:2008:677, at para 31; RXRZexamen European
Commission v Guido Stradk-579/12, EU:C:2013:570. See also Opinion of Advocate General Wakhonymi
Geniki Etairia Tsimern Iraklis (AGET Iraklis) v Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis
C-201/15, EU:C:2016:429, at para 60. For the Committee see recently Opinion of Advocate General Bfaekrin
Fries v Lufthansa CityLine Gmb&-190/16,EU:C:201L7:225.

s1 For example, Council Directive 2011/36/EU of 5 April 2011 on preventing and combating trafficking in human
beings and protecting its victims and replacing Council Framework Decision 2002/629/JHA @D1101/1;
CouncilDirective2003/109/E®f 25Novembe2003concerninghestatuofthird-countrynationalsvhoarelong-term
resident§2004]0JL16/44;Council Directive2003/86/EMf 22 September 2003 on the right to family reunification
[2003] OJL251/12.
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needs, as a preondition, a certain level of social protection and equality. Without that,
neither the processor the outcome of majoritarian decisioraking can be called either
democratic or legitimate. That, arguably, is the primary function of constitutionalized
social rights that condition the legislative process at national and European level. At the
same ime, it is arguably thenly extent to which they should be constitutionalizéue

crucial but limited purpose for which they should be removed from the ordinary process of
democratic decisiomaking. For it should be emphasized that s@@onomic issugare

the bread and butter of politics, are highly salient and that therefore sufficient space should
be left for the people to determine concretely, in a particular place and time, what they
consider to be the place of the market and the economy inyseciétis is part of the
genius of the EPSRIt (re-)establishes the legislative process as the main instrument
through which social rightstwhether protected by virtue of EU, ESC or international
law - are given concrete shape and reality. Above al ,RHlar has the potential, already
partially realized, to empower the European legislator and to revive the use of the Social
Policy Title in the TFEU and thereby the Community Method for social deemaking.

That is a victory on both the social aneé themocratic front.

52)RU D PRUH HIWHQVLYH HODERUDWLRQ RI WKLY DUJXPHQW VHH *DUEHQ
DV D &4RQVWLWXWLRQDO 'HPRFUDF\ $ 5HVHDUFK ilichQReieftionQorDUEHQ *
Constitutional Democracy in the Eyrean Uniorn(2019). For these reasons, we should be equally, if not more, careful

QRW WRRRWWUWXWLRQDOLVHY HFRQRPLF IUHHGRPY VRPHWKLQJ ZKLFK W
the Laval andViking doctrine.
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La Charte sociale valorisZe par les juges nationaux: le r'™Mle
perturbateur des syndicats

Nicolas Moizard:

La&8KDUWH VRFLDOH HXURSpPpHQQH UpYLVpH HVW FRPPH G
de plus en plus frZquemment devant les juges nationa&HW DSSHO j OD &KDUW|
dans un contexte particulier et est initiZ par des acteurs bien identifizzghessations
VIQGLFDOHYV GH VDODULpVY XWLOLVHQW OD &KDUWH VRFL
des rZformes socialement rZgressives dans les Etatszpaggejiges nationaux sont dans

ce cas appelZs "~ se prononcer sur la conventionaitZfdrmes Zmanant des pouvoirs
SXEOLFV SDUIRLY DGRSWpHV | OYLQYLWDWLRQ GYfRUJ
HXURSpHQQH %DQTXH ORQGLDOH« IHV LQVWLWXWLRC
trouvent dans une position schizophrZnique. Elles solat fois commanditaires de

rZformes portant atteinte aux droit sociaux et produisent des textes proclamant des droits
VRFLDX[ RX LPSRVDQW DX[ (WDWV XQ ILOHW casHleSURWH
OT8QLRQ HXEREpdent les juges n®® X[ GHYLHQQHQW DORU
PR\HQV GH FRQWUHU OHV UpIRUPHVY QDWLRQDOHV GH I
GIDFWLRQ FROOHFWLYH JUgYHV PDQLIHVWDWLRQV Sp\
GHYDQW GYIDXWUHV M XJH MUnterKatiofale ldutmavail, Zour BeQdustieéeW L R Q
GH OT8QLRQ HXURSpPHQQH &RXU HXURSpHQQH GHV GURL

/IH PRXYHPHQW V\QGLFDO WHQWH GH VIDGDSWHU j OD J
GYDOOLDQFHV HW GH F R D@atiohauReQiMe@ationau® dahdub ¥erviba@ R F D X
qui tous azimuts qui ne se limite plus aux Etats mais vise de plus en plus les firmes
multinationales ,0 QYHVW DORUV SDV VXUSUHQDQW TXH FHW
OfDFWLRQ HQ MXWVieV FSUTQFELISDW[ GMEYLHUV BEETeFWLRQ
actions ne visent pas seulement "~ avoir un effet massif de rZsistance face aux reculs des
GURLWY VRFLDX[ (OOHV HQWHQGHQW pJDOHPHQW IDLUH
des droits sociauxngre les diffZrents organes, ce que certains dZsignent comme un

* 3URIHVVHXU j G186 @UDHERXWE GB05 '5(6 pTXLSH GH GURLW VRFLDO 'L|
1 J-F. AkandjjitKombZ, Qe droit sociat droit national, europZen ou internatio&, in Ph. Waquet (dir)13

paradoxes en droit du travail, Lam3012,spZc p. 181.

2L.Isra’l, /TDUPH G KePeBsesMe SciencesPo, 2009, 13pac p. 95.

3 Les usages du droit et de la justice Zmanent aussi au niveau europZen de la ConfZdZration europZenne des syndicats.
Voir aussi J. Louisl.a ConfZdZration europZent@HV V\QGLFDWYV j OfpSUHXYH GX GURLW HW G
HW OLPLWHV G{1XQ PRGH GYDFWLRQ V\GMiENRIQdit.) theyelde Belente molitiq@ ( XURSH

UniversitZ de Strasbourg, iZcembr&019, 775 p..

4 Voir C. LZvesqueand G. Murray, Cocal Union Strategies in Cro®order Alliances, From Defensive Isolation to

Proactive Solidarit§, Labor Studies Journakol. 35, nj2, june 2010, p222; M. Corpet, Gaire progresser le droit.

8Q HQMHX GHV DOOLDQFHV HQWUH V\QGLFDWYV EMbuzehtenBR Q9NVA018, OTLP S XQ
p.42.

s Voir P. Lockiec Droit du travail, Tome Il Les relationsodlectives de travailPUF, ThZmis droit, 2011, 130) qui

PYRTXH OYDFWLRQ HQ MXVWLFH DX QRP GH OfLQWpUrW FROOHFWLI GH OEC
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phZnomene de rtilisation croisZé& entre les divers instruments internationaux relatifs

DX[ GURLWYV BB HesxdxieR WPifckent parfois /fH[HPSOH OH SOXV VLJQ
le soXKDLW TXH OD &RXU GH -XVWLFH GH OY8QLRQ HXURSpP
&RXU HXURSpHQQH GHV GURLWY GH Of+RPPH HW GHV G|
VRFLDX[ SRXU UppTXLOLEUHU OH SRLGV GH ONU&FWLRQ F
Outre cette articulation progressiste entre les textes, les syndicats recherchent une
consolidation des droits sociaux pour que eeuaient une signification de plus en plus

prZcise et concrete.

Cet usage des textes internationddgxd UW XUEH OJRUGRQQDQFHPHQW KDE
VIDJLW SDUIRLV GH OHV pSURXYHU GDQV GHYV OLWLJHYV (
/HV QRUPHY LOQOWHUQDWLRQDOHY GRLYHQW DORUV rWUH
Le dZbat en Franc6 RUWH VXUWRXW VXU Q4 DsSIS ChaR® $udidkQ GH ¢
HXURSpHQQH &HWWH GHUQLqQUH GLVSRVLWLRQ VHUDLW
QRUPHVY GH OYLQFRQYHQWLRQQDOLWpPp GH OD QRXYH
licenciement sansause rZelle et sZrieuse introduite par les rZformsspiembr@017.
6fDJLVVDQW GH OD &€KDUWH VRFLDOH HXURSpPpHQQH FHC
mZcanismes internes de contrfMleUne fois admise cette ouverture, les organisations
syndicdes mobilisent en justice de la Charte sociale devant les juridictions nationales et
OfLQWgJUHQW j OHIXUV UHYHQGLFDWLRQV

Partie | - DZcloisonner la Charte

Pour que les juges fondent leurs dZcisions sur la Charte sociale, il est nZcessaire de ne pas
OfHQIHUPHU GDQV VHV PpFDQLVPHV GH FRQWU{OH &H\
devant les juridictions nationales ne va pas de soi. Pour certains, les engagements souscrits
par les Etats parties sont uniqguement de nature interZtatique et lesrEtptZval un
SpULPgQWUH SUpFLV j OD &KDUWH VRFLD®OI rDiXenVHLQ G X
O$QQH[H GH OD & KUueQia\Ghamexchntizht \d&sSRAgEgements juridiques de
FDUDFWqUH LQWHUQDWLRQDO GRQW OfDSSOLFDWLRQ

6 Voir J-Fr. Flauss, C Les interactions normatives entre les instruments europZens relatifs ~ la protection des droits
saciaux E,L.P.A., 26 juillet 2001, no 148, ®; S. RobirOlivier et P.RZmy, C Les migrations jurisprudentielles,

facteurs de dZveloppement du droit international du travail?NE-A. Moreau, H. Muir Watt et FRodisre (dir.),

Justice et mondialisatiorn droit du travail, du r™le du juge aux conflits alternafifalloz, coll. Themes et
commentaires, 2010, p5.

79RLU SDU H[ OHV GLVSRVLWLRQV ILQDOHV GH OD &KDUWH GHV-GURLWYV |
FL DYHF OD &RQYHQWLRQ HXURSpHQQH GHV GURLWYV GH OTKRPPH DUW
internationaux auxqu& VRQW SDUWLHYV OT8QLRQ OD &RPPXQDXWp HW WRXV OHV (\
g Voir not. S. Laulom, C Le ComitZ europZen des droits sociaux condamne la jurisprudenceSavalsge. Lamy

2014, no 1616, (5; K. Chatzilaou, C La rZponse du ComitZ europsrroits sociaux aux arrsts Viking et Laval E,

RDT, 2014, p160; notre contribution, gH GURLW GIDFWLRQ FROOHFWLYH HQ GURLW GH O
du comitZ europZen des droits sociBURTDH, 2015, ni103, p.603.

9 A rappr. deA. Gardin et JP.Lhernould qui estiment que €fLO QYH[LVWH SDV GH KLpUDUFKLH
LOQWHUQDWLRQDOHY OHXU LQIOXHQFH QH VDXUDLW VH YDORLUEORUV GX
(CLe barrme dind® QLVDWLRQ GX OLFHQFLHPHQW IDFH DX GURLWE,RSYBSpHQ HW |
p. 353).
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PartielV Ewo. Cela signifieque la Charte est soumise au seul contr™le du ComitZ europZen

des droits sociaux (CEDS) damsdadre de la procZdure sur rapports et, pour les Etats qui
OfRQW DFFHSWp GX V\VWgPH GH UpFODPDWLRQV FROOH
en effet considZrablement dZveloppZs depuis que le systeme des rZclamations collectives

a ZtZ instaurZ. ¢ VIQGLFDWY RQW Oj XQH YRLH GIDFFqV GHYL
SRVVLEOH GYLQYRTXHU OD &KDUWH VRFLDOH SDU GYDXMW

8QH DXWUH FULWLTXH HVW pPLVH j OfHQFRQWUH GH FHV
les juges nationaux. Une instruntalisation de la Charte sociale risquerait de mettre ~ mal

OHV pTXLOLEUHV IUDJLOHY DX VHLQ GX &RQVHLO GH Of(
prets politiquement et culturellement ~ accepter une invocabilitZ Zlargie des droits sociaux
contenusGDQV OD &KDUWH OLHX[ YDXGUDLW XQH SRUWpPH
HPEDOOHPHQW GH OTHQVHPEOH /HV GLIILFXOWpV DX VH
pas suivre. Les Etats parties ont pris des engagements prZcis et freineraient tout
dZvelopement de la Charte si celieZtait coneue comme une arme contre des rZformes
QDWLRQDOHYV YRWpHYV GpPRFUDWLTXHPHQW /HV PrPHV F
HXURSpHQQH GHVY GURLWY GH Of+RPPH ORUVTXTHOOH P
OfHQFRQWUH Gf(WDWV SDUWLHYV TXL QTRQW SDV DGKpU

&HSHQGDQW OfH[LVWHQFH GH V\VWgPHV LQWHUQHV Gl
LOQWHUQDWLRQDO QYD MDPDLV VLIJQLILp OTLQWHUGLFWL
memes @snormee 6YYDJLVVDQW GH OD &KDUWH VRFLDOH FRPPI
de Schutter, membre du ComitZ des Droits Zconomiques, sociaux et culturels des Nations
Unies, CFHOD VLJQLILH VLPSOHPHQW TXH OHV (WD&W&/V VIHQ
&RPLWp HXURSpHQ GHV '"URLWV VRFLDX[ QH VRXPHWW
instances internationales de reglement de litiges et acceptent que la Charte sera surveillZe

j WUDYHUV OHV PpFDQLVPHV TXTfHOOH Gplldgliowa$s RXU VF
MXJH QDWLRQDO GH SUHQGUH DSSXL VXU OD &KDUWH C
dans les litiges qui sont portZs devant les juridictions natioBal€ompte tenu de
OYH[WHQVLRQ GX FRQWU{OH GHV MXJMHWLRXQD X[H LB QWHP
DGPLVVLEOH GfDIILUPHU TXIXQ WH[WH TXL UHFRQQDVV
dZpourvu de justiciabilitZ Dans le prZambule de sa version rZvisZe, la Charte sociale
europZenne rappelle en ce s&}lg, nZcessitZ de prZsenecaractere indivisible de tous

OHV GURLWY GH OYKRPPH TXYJLOV VRLHQW FLYL®V SROI

1003DUWLH ,,, GH O1T$QQH[H GH OD &KDUWH VRFLDOH HXURSpHQQH UpYLVpH
11 CourEDH, GC, 12 nov. 2008emir et Baykara c. Turquj@i 34503/97: J-F. Renucci et. Birsan,D. 2007, p410.

12Voir en ce sens, O. de Schutter, dans une intervention intitulZe C La prise en compte de la Charte sociale europZenne
DX QLYHDX QDWLRQDO SDU OHV SDUOHPHQWYV GENNalR Xy¥rit pb@ thmie¢Q WYV HW
C Charte Sociale EuropZenne : le Processus de T@tragbourg, 4Zcembr@014, p.18 et s[derniere consultation

le 15 mars 2020].

13Voir S. Grevisse, Ce renouveau de la Charte sociale europZé&nBe. soc.2000, p.887; J-M. Belorgey, C La

&KDUWH VRFLDOH GX &RQVHLO GH O 1le)XCormRitg Hurbp&envdesirdtts) SobiERDESH UpJ X OD
2007, p.237.
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La Cvalorisation® GH OD &KDUWH VRFLDOH LQWHUURJH GYHPEO
QDWLRQDX][ /ghaxesdtial& He @ilzeau conna’t des limites classiques tenant ~

la connaissance de ce texte et de la diffusion de la jurisprudence des dZcisions du ComitZ
europZen des droits sociaux. Cela nZcessite Zgalement de dZpasser une vision
programmatique desaits sociaux, confortZe par le caractere optionnel sur certains aspects

de la Charte. Pour la partie la Charte permet en effet aux Etats parties de limiter leur
HQJDJHPHQW j XQ FHUWDToG ddfedEalond d6 % BAlediarrdets V

Un Etat peut retenir un article de la Charte qui ne fait pas explicitement partie de cette liste

GH GLVSRVLWLRQV GDQV OHVTXHOOHYV LO GRLW IDLUH Fl
de la meme fason que les autres dispositions, en appitcaR Q GX SULQFLSH GH Of
bonne foi des engagements internationau@eci vaut pour la France pour qui la Charte

est un tout indivisibles.

/IHV LOQWLWXOpYV QRUPDWLIV GH OD &KDUWH VRFLDOH VR
internationaix. Cette proximitZ est dZlibZrZe et souvent explicitZe dans les travaux
SUpSDUDWRLUHV & 12 \d&\a Oh4rte Soviale elrapféhbe\surfapkbtection

en cas de licenciement, qui a fait son entrZe au moment de la rZvision de la Ctpairte, et
WURXYH VRQ LQVSLUDGMH. PQ GRQYHQYWURQ.FOHKEH 02,7 ,
de donner des effets et des interprZtations distincts ~ ces deux normes internationales
contenant le meme ZnoneZ

/I TXVDJH SDU OHV MXJHV t€ BodidleR gproaif dGriner Qi€u ‘& deb U
interprZtations rZgressives, si celiésse faisaient indZpendamment du contexte
LOQVWLWXWLRQQHO GH OD &KDUWH /THQMHX SULQFLSDC
OfDXWRULWpP GRQQpH DXUREBSHIHL KBYHW &X) RIRWY WR HLD X[
juridictions. Or, le juge national ne serait pas toujours enclin ~ reprendre les dZcisions du
CEDSwo. Mais la prise en considZration de ces dZcisions ne suppose pas nZcessairement
que les juridictions nationas attribuent un effet direct aux articles de la Charte seciale

(Q GURLW GX WUDYDLO IUDQoDLVY OfH[HPSOH GHV FRQY

14 Art. A (engagements), par. 1, c, Partie Ill, CSER.

15 Article 26 de laConvention de Vienne sur le droit des trai&sl969 CTout traitZ en vigueur lie les parties et doit

stre exZcutZ par elles denne foi. E

16 Voir C. Nivard, CLa contribution de la France " I@harte sociale europZenBgeDroits fondamentauxnj 15,
janvierdZcembre 2017.

17 Voir J. Mouly,CQui a peur du ComitZ europZen des droits sociaux ? (E propos des avis de la Cour de cassation du

17 juillet 2019 relatifs au barsme MacroB)Dr. soc 2019, p814; C.Nivard, C/TREVFXUH FODUWp GX UHM}
direct de l'article 24 de la Chadeciale europZenne r2viZ®r. soc, 2019, p.792.

1sArappr.deJP.ODUJXpQDXG 5'7 TXL VRXOQqY H |dXoit WiLtrad4jIHpQ dZFEmentt SUpV HU"
du contr™le de proportionnalitZzoncretoE.

19 Voir en ce sens, M. Schmitt qui obseYH VIDJLVVDQW GH OYREOLJDWLRQ GX MXJH QD
OTLQWHUSUpPpWDWLRQ GRQQpH SDU OHV RUJDQHYV G&IrZpehse\sethp® itldve WH U Q H \
de la seule compZtence des EtatsEHY DYLV G {DO/OHREGPBXS MXLOOHW RX OTRFFD)
(re)conceptualisation du contr™le de conventionfgRDT, 2019, p.699); J. Mouly, Dr. soc.2019, prZc.; J. Icard,

Sem. Soc. Lamg@019,prZc..

20 Voir en ce sens, P.MarguZnaud, gH EDUqPH GYLQGHPQLVDWLRQ SRXU OLFHQFLHPHQ
sauvZ dans la confusion des sources europZennes du drolEgREI@) 2019, p.693.
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calculer la durZe du travail des cadres montre toutes les ressources de la chambre sociale
delaCRXU GH FDVVDWLRQ SRXU VILQVSLUHU SDUWLHOOF
prononcer clairement sur la valeur de la Charte

/ID TXHVWLRQ WHFKQLTXH GH OTLQYRFDELOLWp GH OD &t
juridictions nationales est ravivZaeDU O XVDJH V\QGLFDO GH FHW LQVW

Partie 2 - La mobilisation syndicale de la Charte

Les syndicats incluent les rZclamations devant le CEDS dans leur action. Une violation de

la Charte sociale constatZe par le CEDS est utilisZe payndicats devant les juges
QDWLRQDX[ HW OHV SRXYRLUV SXEOLFV SRXU UpFODPHL
Une dZcision favorable du CEDS sera ensuite mise en avant par les syndicats nationaux
dans les litiges portZs devant les juridictions @@ OHY /H FRQWH[WH JpQpUD
GURLWY VRFLDX[ SHUPHW GYDLOOHXUV j GHV V\QGLFD
FRQFHUQDQW GIDXWUHV @URLWYVY QDWLRQDX[ TXH OH OH

En France, la lutte contre ld0@reme Macron® UHODW LI |j O §L Qaérdienmehty D W LR Q
LQMXVWLILpY HVW XQH ERQQH LOOXVWUDWMMR1IEH FHWYV
1387 du 2Zeptembr@01 73, le Code du travail fixe des montants minimaux et maximaux
GILQGHPQLVDWLRQ TXL YDULHQW HQGCDIRDRFOIRQWEHIOYDYX
groupe de travail interne ~ la commission sociale du syndicat des avocats de France (SAF),
HQ FROODERUDWLRQ DYHF GHV DYRFDWYV DX &RQVHLO H)
Cargumentairé contre le plafonnement des indeifis de licenciement sans cause rZelle

et sZrieuss. Cet argumentaire a ZtZ modifiZ ~ plusieurs reprises pour tenir compte des
GpFLVLRQV GH MXVWLFH ,0 HQWHQG PREL®LdAEHd) GHX]
conventiom; GH 092,7 ¢24/d®OI§ OHaNE kdeidle europZenne. Les diffZrentes
versions de cet argumentaire ont ZtZ mises en lignes sur le site internet du SAF et publiZes
dans la revu®roit ouvrier, revue juridique de la ConfZdZration gZnZrale du teaviad

texte de la quawme version du 1movembre LQGLTXH HQ LQWZES8 X FW LR (
HW FRPSOgWH HQFRUH OHV PR\HQV MXULGLTXHV GpPRC(

21 Cass. Soc. 2Rin 2011, nj09-71.107, FSPBRI, Bull. civ. nj181. La Cour de cassation ne se rZfere pas aux
nombreuses dZcisions du ComitZ europZen des droits sociaux constatant la violation de la Charte sociale sur ce point,

et mentionne la CSER via la rZfZrence qui en est faite dans le TraitZ de fonctigqién@H OY8QLRQ HXURSpPHCQC
J-F. AkandjiKombe, C5pIOH[LRQV VXU OTHIILFDFLWp GHrapbs deKaidowioh MIRCBitZOH H X U |
europZen des droits sociaux duj@a 2010E,RDT, 2011, p.233.

2 & THVW OH FDV GX FRrE EDhimd X&toR bDléslshhdieRQfMaN-ais se prZvalena dZcision

Finnish Society of Social Rights c. Finlande 8septembr&016,RZclamation ni06/2014.

23 9RLU OYDUWGX &RGH GX WUDYDLID1713R @ G QaffideQpaHlaiQnf 2008217 du

29mars2018.

24 [ TLQGHPQLWpPp PLQLPDOH YDULH pJDOHPHQW VHORQ TXH OH VDODULpP
habituellement moins de 11 salariZs ou, au contraire, de 11 et plus.

25 A rappr. de L. Isra‘l, Qe droit mis au seice de causes politiques. Un dZtour pazdase lawyeringun modele

G TR UL J LapnBAric@iRE] @& E. Dockss (dir.),$X F°XU GHV FRPEDWYV MXULGLTXjdrétesSHQVpHV
engagZd)alloz, Themes & Commentaires, Actes, 2007 8p.

26 Le numZo dejanvier2020 deDroit ouvrier (p. 22 et s.) publie la-4e version de cet argumentaire.
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GILQGHPQLVDWLRQ &KDFXQ HVW OLEUH GH VYLQVSLUHU
ses Zdtures afin de poursuivre le combat judiciaire contre cette disposition iEiques
MXULGLFWLRQV GX IRQG QH VIHQ VRQW SDV SULYpHV
argumentaire, donnant dans certains jugements un effet diffZrent selon les textes ou
VIDSSURSULDQW FHUW DdeQaHQ¥ p@aRiok hdZ QUSEECE é3 Eénideils HeO O H
SUXGTKRPPHY RQW GRQQpP XQH GLIIXVLRQ VDQV GRXWH L
internationales, et spZcialement " la Charte sociale europZédgifes sesont livrZes ~ une
interprZtation vivante. Celei a ZtZ dZnoncZe par le Ministere du travail qui a mis en cause

OD IRUPDWLRQ GHV FR .\ THekt@éxH W\ K DXV VLRGP AR XUFH G
de beaucoup. Les organisations syndicaleseb@smemes coneu ou diffusZ des
DUJXPHQWDLUHY TXL RQW pWp UHSULVY SDU OHV FRQVLE
SUXGTKRPPHVY VRQW GHV MXJHV QRQ SURQdalafiZdR@ QHOV L
Cemployeurs.

'HSXLV O TR WURREIB® QuFmars2016, les juges sont nommZs par arrstZ
conjoint des ministres de la Justice et du Travail, sur proposition des organisations
VIQGLFDOHYV GH VDODULpVY HW SURIHVVLRQQHOOH GYHP
rHFXHLOOLH GDQV OH FDGUH GH OD PLVH HQ °XYUH GH O
FRQYLHQW GH FRQVWDWHU GTHPEOpH TXH OfLQFRQYH(
MXULGLFWLRQ SUXGTKRPDOH D QpFHVVLWptsa@rizs-rFRUG H
8QH FRQYHUJHQFH GH YXH VIHVW SUREDEOHPHQW LQVW]
GX MXJH VXU VD PDUJH GYDSSUpFLDWLRQ GDQV OD UpSD
HW VpULHXVH 'HUULqUH OHV F U deNorrmatidh\des DAnYeiHexs, jl OTpJ D
se fait parfois une mise en cause de la partialitZ des juges et de leurs liens avec leurs
organisations syndicales de rattachementSi la formation initiale des conseillers
SUXGTKRPPHVY HVW GpVRUPDDVYJIJHRPRAXQBVIVX[UBH XIDRR O T (
de la magistrature, la formation continue est assurZe par des organismes de formation

27 /TXQ GHV V\PEROHV GH FHW XVDJH HZAVNer ELH@XVER QXPIH OG BHL \BUR® IR P
IRQJMXPHDX TXL D DERXWL SDU OD VXLWH j OTLQYDOLGDWLRQ GX &RQW!
Cour de cassation sur le fondemeatld Convention nj GH O12,7 9 ( 'RFNgV © 'X &1( DX &3(
MXJHPHQW GX &RQVHLO GHV SE)G $tcRBIBHIB565 BassSaz.) MMl Ba n;j07-

44.124,Bull. civ. V, nj 146; S. Maillard, D. 2008, p.1986; RDT, 2008, p.504, avis J. Duplagtd-M. Servais,
C/YDSSOLFDWLRQ SDU OD )UDQEH;BHROD2M®R PMEIQWLRQ GH 012,7

28 Voir Le Mondedu 6janvier2019. Le prZsident et le vigeZsident du CPH de Troyes avaient Zcrit ~ la Ministre du

travail et “la Ministre de la Justic€ SRXU UDSSHOHU j OfRUGUH YRLUH j D ORL OHV UH
29/H OHGHI OD &30( HW OY8QLRQ GHV HQWUHSULVHY GH SUR[LPLWpP 8 3 F
du monde patronal dont les choix 08tp SOX SXLVTX{LOV RQW IDLW REVWDFOH j XQH PHV
G H P S O R\ HR¢ WM@ndeI®R Lrldvril 2019.

30 Sur cette question, la chambre sociale de la Cour de cassation (Cass. Soc. 19 dant@0d3Keller,D. 2004,

p. VHPEOH HVWLPHU TXH OD MXULGLFWLRQ SUXGYKRPDOH HVW FRPSDW
de la CourEDH concernant la juridiction du travail suZdoise, v. CourEDBiGt2Bre2004,Kurt Kellermann AB c.

Sueck, sectionV, nj 41579/98 J-P.MarguZnaud et J. Moulg L'impartialitZ des juridictions du travail devant la

Cour europZenne des droits de I'HoriBr. soc, 2005, p.803. V. Th. Pasquier, ieutralitZ et impartialitZ devant

OH FRQVHLO GHB/RBUXGIKRP PHV
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La Charte sociale valorisZe par les jugeagnaux le r™le perturbateur des syndicats

LQWHUQHY DX[ VIQGLFDWY HW SDU GIDXWUHV RUJDQLVF
Les organisations syndicales reprZsétaY HV TXL GpVLJQHQW GHV FRQV}
integrent la formation de leurs conseillers dans un parcours de formation et la coneoivent
comme une formation syndicale.

Les rZformes nationales ayant des motivations communes, ces dZcisions judiciaires
circulent ensuite parmi les rZseaux juridiques nationaux et europZens proches des
VI\QGLFDWYVY ,0 VYDJLW GIDLGHU j FUpHU GHV LQWHUSUp
sociales. Le juge national seraiinStrumentalisE par les syndicatga la Charte sociale.

&H VHUDLW SRXU FHUWDLQV HQWUHU GDQV OH MHX GHV
VIQGLFDO SHUWXUEHUDLW DORUV OTfRUGRQQDQFHPHQW
les dZcisions du CEDS sans que le comitZ desWWiUHY GX &RQVHLO GH Of (X!
XQH UHFRPPDQGDWLRQ j Of(WDW SDUWLH ,0 GRQQHUDL)
et dZformerait un instrument destinZ ~ rester dmfalaw

Le syndicat est pourtant dans son r™le. La Charte setitds dZcisions du CEDS
VILQWqJUHQW DX[ UHYHQGLFDWLRQV VI\QGLFDOHV /DU
VWUDWpIJLH (OOH QH IDLW SDV WRXMRXUV OTXQDQLPL\
GIDXWUHV PR\HQV GH OXWW Hur§ @etteins\syhDicats VEédtiRE€n H O V
TXIXWLOLVHU OHV QRUPHV MXULGLTXHV HVW XQH IDOR
VXSUDQDWLRQDOHV QfHVW GYDLOOHXUV SDV WRXMRXU\
une interprZtation rZgressiveLes fondements dés instances retenus pour former les

recours ont ainsi toute leur importance. Il serait surprenant de refuser ce moyen de
FRQWHVWDWLRQ DX[ VI QGLFDWY VL OYRQ WLHQW FRP.
syndicale par la Cour europZenne des droit©de+ RPPH VXU OH IRQGHPHQW «
de la Conventios /HV VI\QGLFDWY SUHQQHQW DX VpULHX[ OHV
VHUYHQW FRPPH RXWLO j OfDFWLRQ FROMHdAMchgte 4 XL S
du changement des lieux de dAIcRQ SXEOLFV HW SULYpV LOV RQW G¢
HXURSpHQ HW LQWHUQDWLRQDO SDUIRLV PrPH GH IDo
internationales ponctuelles. Devant le recul gZnZralisZ des droits sociaux dans les politiques
publiques nationales! est comprZhensible que les syndicats se tournent vers la Charte

31 Voir LacosteMary, N. MaggyGermain, /D SODFH GHV LQVWLWXWY GX WUDYDLO GDQ
FRQWULEXWLRQ j OD FRQVWLWBWRIIG f30H XQLYHUVLWpPp RXYHUWH

2 /fH[HPSOH FDUDFWpPULVWLTXH HVWdésHIi for@dmedtix JAVIIBROHR Q XU R Bp & KD
UHODWLI j OTLQIRUPDWLRQ HW j OD FRQVXOWDWLRQ GHVY WUDYDLOOHXU
horizontal (v. CJUE, 1fanvier2014, AMS, G176/12; J. Louis, CCQui perd gagné 2 /1D | | DAMS ELCGTE:

UHFRXUV j OD MXVWLFH HW SDVV DEPolifix02D1 X2) R/EL8, p29.PRs A Laemem SMNQ GLF D C
OH ULVTXH GTXQH LQWHUSUpW D tisR<of thpokidddnisirhentdl social QgRE&/Elikbppah XGH  ©
labour law journa) 2014, vol. 5, n3-4, pp.322-333.

33 Voir CourEDH, GC, 1hovembre2008,Demir et Baykara. Turquie para 98~ 107 J-P. MarguZnaud et J. Mouly,
C/IDYqQQHPHQW GTXQH &RXU HMWXR PmpbY QeHCoBrHEIH, GAdReiféZz008 Demir et

Baykara c. TurquipE,D. 2009, p739; Fr. Sudre, C La rZZcriture de la Convention par la Cour europZenne des droits

GH OYKRMPMZlaénges Jeafaul Costa Dalloz, Paris, 2011, 597; P.Wachsmann, C RZflexions sur
OfLQWHUSUpWDWLRQ WJOREDOLVDQWHY G%HK & P R&IRARANESQ@ERRILCIILURSpHQQ
prZc.,p.667.
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sociale. |l est naturel que les organisations syndicales utilisent des interprZtations issues
GIfRUJDQLVPHYV TXL FRPPH OD &KDUWH RQW SRXU REMHMW
DaQV FHUWDLQHY RUJDQLVDWLRQV FRPPH 02,7 OHV V\(
QRUPH 6DJLVVDQW GH OD &KDUWH VRFLDOH HXURSy
FROOHFWLYHVY D DWWLUp GDYDQWDJH OfDWWeHRQRIWLRQ GF
que les dZcisions de cekii prennent leur place dans un combat syndical et judiciaire.
Certes, parfois, cela passe par des revendications allgiei’adees obligations juridiques

des Etats. Ainsi, les organisations syndicales peuvent demandautatitZs publiques de

VH PHWWUH HQ FRQIRUPLWpP DYHF XQH GpFLVLRQ GX &
UHYHQGLFDWLRQ D\DQW SDU QDWXUH SRXU ILQDOLWp Gt
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/H U{OH GHV MXJHV QDWLRQDX[ GDQV OTDSSC
europZenne en France

Carole Nivard+

$X VHLQ GX &RQVHLO GH Of(XURSH O Dregdrd QuisystehizL W ILJ:
de la Charte sociale europZenne. De fait, ses reprZsentants ont participZ activement ~ la
rZdaction de la Charte sociale europZenne chcttre TXTHOOH D pWp OH (
Etat " ratifier en 1978 Par la suite, elle a prigart ~ la rZdaction de la Charte sociale
europZenne rZvisZe dumai GRQW HOOH D DFFHSWp QY QVHPE(
TXYHOOH D UDWLILpH HQ GH PrPH TXH OH 3URWRFRC(
systeme de rZclamations collectiges

PoXUWDQW DX VHLQ GH OTfRUGUH MXULGLTXH LQWHUQH 1U
peu de retentissement. Elle est demeurZe longtemps totalement mZconnue alors meme que
OD &RQYHQWLRQ HXURSpHQQH GHV GURLWYV e6tH OYKRP
connaissait un succes fulgurant ~ partir du dZbut des annZes 1980

Plusieurs motifs peuvent stre avancZs pour expliquer cette ignorance de la Charte. Tout
GI{DERUG OD SURWHFWLRQ RIITHUWH SDU FH WuUdiLWp D V
interne Ztait pereu comme pleinement conforme " la Charte, voire plus exigeant ~ divers
Zgards (QVXLWH OHV FRQFOXVLRQV GX &RPLWp GYH[SHU

*ODVWUH GH FRQIpUHQFHY GH GURLW SXEOLF j Of8QLYHUVLWpP GH 5RXHQ

1/D UDWLILFDWLRQ D pWp UHQGXH BR20Y 1 E2QIFcembrd 92 Bl @isust WapfRoDateiH OD ORI

de la Charte seLDOH HXURSpHQQH PDLV OD )UDQFH QYD GpSRVp VRQ GRFXPH(
&RQVHLO GH O YR BHt fiexsH troude formellement engagZe que depuisvté 8973. Par ailleurs,

OD &KDUWH QTHVW GHYH@AIRURODIWNMBULGLOMYWHH I@DQoDLV TXTHQ j OD

dZcret nij74-840 du 4octobre1974 portant publicatiode la Charte europZenne sociale.

2(OOH HVW j OTKHXUH DFWXHOOH OH VHXO (W DsMrtislesudisvd CGhareY HF OH 3RUW?

3 Ratifications autorisZes par la l0i99-174 du 10mars1999 autorisant I'approbation de la Charte sociale europZenne
(rZvisZe) et la loi n99-173 du 10mars1999 autorisant I'approbation du protocole additionnel ~ la Charialgso
HXURSpHQQH SUpYR\DQW XQ V\VWgPH GH UpFODPDWLRQV FROOHFWLYHYV
&RQVHLO GH Of(XdiR®HeBIaVEH vigueur aw juillet 2000). Enfin, la publication de ces traitZs

rZsulte du dZcret ®000-111 du 4fZvrier2000 portant publication du protocole additionnel ~ la Charte sociale

europZenne prZvoyant un systeme de rZclamations collectives ainsi que du dZee&140 du 4fZvrier2000

portant publication de la Charte sociale europZennisfgv

4 Cf. Loi nj 73-1227 du 31dZcembrd 973 autorisant la ratification de la Convention europZenn®¥ @XYHJIJDUGH GHV
GURLWY GH O KRPPH HW GHV OprdidddlegauititioMEan) A WQ \&t DZckevh H4-860GIH V HV

3mai1974 portant publication de la Convention europZenne de sauvegarde W&L WV G Et d@s KRB H

fondamentales, de ses protoco$ G L W LA @QHetG B L@ V lesTiXdtaraions et rZserves qui ont Ztddttes

par le Gouvernement de la RZpubligud DQoDLVH ORUV. GH OD UDWLILFDWLRQ

s &H TXL VH WUDGXLW SDU XQH DXJPHQWDWLRQ H[SRQHQWLHOOH GX QRPE
Convention.

6 Voir les dZbats parlementaires lors de lafication de la Charte de 1961Compte rendu de la sZance du

12 dZcembre GH Of$VVHPEOpPH QDWI7TR QDRT2HA. N.2E)Zcembrd 972, p.6079; Compte

rendu de la sZance du @Acembrd 972 du SZnat, JORF, 197973, N;81 S., 21dZcembe 1972, p.3304.
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nZgligZes en raison du caractsre non juridictionnel de cet organe et decsdi affaiblie
SDU OTLQWHUYHQWLRQ GHV RUJDQHV SROLWLTXHV GX
monitoring.

Or cette mZconnaissance transpara’t Zgalement en justice, devant les prZtoires des juges
internes, qui ne se sont quasiment pas saise @bdrte sociale europZenne, ce qui affecte
LQGXELWDEOHPHQW OfHIIHFWLYLWp GH FH WUDLWp GDQ

Ce silence est le fait des requZrants en premier lieu. Ainsi, le moyen de la violation de la
&KDUWH QD p W souleXDogrartHa@vur 8dcdssation avant 2@second

OLHX LO VYH[SOLTXH-BERPHVLWIGCIOYRDQWHWDHXIWVRXMRXUYV
GILQFRQYHQWLRQQDOLWp ,0O |Bvw\B0IDspouNVduelaVCOUHI® GUH X
cassation statupour la premiere fois explicitement sur le moyen de-oonformitZ "~ la

Charte.

Pour autant, une Zvolution au sein de la jurisprudence est clairement perceptible ces dix
GHUQLqUHV DQQpHV HW WUDGXLW SOXV RXYHUWXUH |
changement’ ,0 QRXV VHPEOH GpFRXOHU GTXQ GRXEOH PRXY}
OfHIIHW GX SteRrietE\dY M Cha@te q@ a abouti, au dZbut des annZes 1990, ~
OfDGRSWLRQ GH OD &KDUWH VRFLDOH HXUMR Systth@@QH UpY
GH UpFODPDWLRQV FROOHFWLYHV &HWWH GHUQLqUH SU
du ComitZ europZen des droits sociaux (antZrieureme&@&R@LWp GIH[SHU
indZpendantg) qui ont marquZ par leur audace et leur caractere stimulagm a rZsultZ

XQH YLVLELOLWp DFFUXH GX VI\VWgqPH GH OD &KDUWH 8C
dans la conjoncture Zconomique et sociale rZcente. A la faveur des crises Zconomique et
des finances publiques, des politiques de dZtricotagerdigs du travail nationaux ainsi

que des @cquis? GH OT(WDW SURYLGHQFH RQW SX rWUH PHQ|
|Zgislations sociales a paradoxalement mis en valeur le niveau de protection de la Charte
(et, de fason plus gZnZrale, de celle de$Asanternationaux du travail et de consZcration

des droits sociaux). Les acteurs de dZfense des droits sociaux ont ainsi intZgrZ la Charte
VRFLDOH HXURSpHQQH HW VRQ V\VWgPH GH FRQWU{OH
judiciaire.

Ce mouvement dernee nZanmoins timide pour le moment. La justiciabilitZ de la Charte
VRFLDOH HXURSpHQQH VIDYqUH DLQVL WRXMRN¢YV HPEU'
amplification du mouvement est cependant possible si les juges acceptent de donner une
pleine effetivitZ " ce traitll) .

7$ QRWUH FRQQDLVVDQFH HQWUH HW VHXOV VHSW DUUrwV IRQW |
s Cass., socC., 14vril 2010,StZ SDMO Indgstriesmi 09-60426 et 0950429. o
9 J-P.MarguZnaud et J. Mouly,l@ ComitZ EDS : un labatoire d'idZes sociales mZcortfiiRDP, 2011, p.685.
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/IH U{OH GHV MXJHV QDWLRQDX[ GDQV OfDSSOLFDWLRQ GH OD &KDL

Partie | +Une justiciabilitZ encore embryonnaire de la Charte sociale europZenne

6L OD MXVWLFLDELOLWp GH OD &KDUWH VRFLDOH HXUR.
FIHVW TXH OHV MXJHV FHDQWIDLYHp BpPWKFHQRHXQMHGPHWW
dispositions de la Charte devant eux (A). Cette rZticence nous semble pourtant discutable

(B).
A. Une rZticence persistante des juges franeais

Toute justiciabilitZ a ZtZ longtemps dZniZe " la Chsotsale europZenne. En effet,
MXVTXIDX GpEXW GHV DQQpHYV OYLQYRFDELOLWpP GH
rejetZe ou son apprZciation ZludZe devant le juge administ¢i¥ant le juge judiciaire,

les quelques arrsts pour lesquels la Chateiale europZenne Ztait invoquZe, soit ne
rZpondaient pas explicittment au moyersoit ont semblZ rejeter implicitement son
application directe.

&HWWH VLWXDWLRQ D FHSHQGDQW pYROXp UpFHPPHQW
meme sicelleci GHPHXUH SRXU OfKHXUH WUqV SUXGHQWH HW (
En effet, la justiciabilitZ de la Charte efsormais admise devant le juge administratif

30XV SUpFLVpPHQW OH &RQVHLO GYf(WDW D UHFRQQX S
disposition de la Charte par un arischerdu 10fZvrier2014s. Un tel revirement de
MXULVSUXGHQFH D FODLUHPHQW pWp GHteGRPapiRIBIXVLEOH
ans auparavant 3DU FH GHUQLHU DUUrwW OYf$Vwehie @ergd GX &F
UpJLPH GH OTLQYRFDELOLWp GHVY VRXUFHV LQWHUQDWLR
SRVp TXH VHXOHV OHV VRXUFHV GfHIIHW GLUHFW pWD
DGPLQLVWUDWLI RX GYXQH ORL resReQbjédiiDdt ObjectiSdé LY SUp|
GpWHUPLQDWLRQ GYXQ WHO HIIHW GLUHFW (OOH D QRW
Cne saurait stre dZduite de la seule circonstance que la stipulation dZsigne les ftats parties
comme sujets de l'obligation qu'elle dZftBitOr, ce critere €ZdactionneE Ztait justement

XQ GHV DUJXPHQWYV WUDGLWLRQQHOOHPHQW RSSRVpV |

10 Voir CE, 20avril 1984,Valton et CrZpeayn; 37772 et 37774. CC. Nivard, C/YHIIHW GLUHFW GH OD &KD!
europZenne devant les juridictions supremes franedsB®LF, 2012, chron. n28.

11 Cass., crim., 1dovembre2009, nj09-82.017; Cass., soc., 2jtin 2007, nj06-42.084; Cass., com., &vrier2007,
05-11.246; Cass., soc.,1Zvrier2002, nj99-44.567; Cass., soc., 2/nvier2002, nj00-14.780.

12 Voir notamment Cass., soc., @Zembre1996, nj92-44.203.

13 CE, 10fZvrier2014,Fischer, nj 358992.

14 CE, ass., 1avril 2012,Gisti et Fapil nj 322326.

15 6HORQ OHV WH Uthe Stip@atiorodpd &) redbnn@e d'effet direct par le juge admlnlstrauf lorsque, eu
Zgard " liiention exprimZe des parties et ~ I'Zconomie gZnZrale du traitZ invoquZ, ainsi qu” son contenu et ~ ses
termes, elle n'a pas pour objet exclusif de rZgir les relations entre Etats et ne requiert l'intervention d'aucun acte
compIZmentaire pour produire deffets " I'’Zgard des particuliergjue l'absence de tels effets ne saurait tre dZduite

de la seule circonstance que la stipulation dZsigne les Etats parties comme sujets de I'obligation qu'&le dZfinit
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Chartas. Un tel ZIZment se trouvant dZsormais relativisZ, le changement de jurisprudence
en a ZtZ facilitZ.

&HOD pWDQW QLGH OTBARAMWGLRHFW GH OD &KDUWH VD
SRXU OfKHXUH PDLVY HOOH HVW SDU DLOOHXUWKhefRXpH |

UHFRQQDVW O fHIIHWA4GLraltH B Woteckiovdt Xa3 db icevdidn@ndy. Pa

OD VXLWH OH &RQVHLO GYT(WDW D DG BIDfoidyntiaad®+ HIITHW

(Q UHYDQFKH LO D FRQILUPp OYDEVHQFH GYHIIHW GLUHF
HXURSpHQQH UpYLVpH HQ & VTRRAXpleEeEtHory&tQIDUWLFO
(Droit ~ des conditions de travail Zquitables)

‘X F{Wp GH OD &RXU GH FDVVDWLRQ OfRXYHUWXUH j OD
la Chambre sociale ~ se rZfZrer plus rZguliesrement ~ cette source dansotiss Pour
DXWDQW HOOH QYD WRXMRXUV SDV DGPLV H[SOLFLWHPL
GHV FDV OD &KDPEUH VRFLDOH FRQVWDWH OTDEVHQFH
la Charte mais sans statuer au prZalable sur le poinhdfst directo. La rZticence de la

Cour de cassation " franchir le pas de cette reconnaissance a ZtZ particulisrement palpable

j OYRFFDVLRQ GX HdésGoviakiadiaE. HiX ¢ffes, laNZgslation relative ™ ce

systeme de dZcompte du tempstidevail des cadre® YDLW IDLW OJREMHW GH S
de violation de la Charte par le ComitZ europZen des droits saci@ux lorsque la
&KDPEUH VRFLDOH D HX j FRQGDPQHU FH VA\VWgPH HOOH
constitutionnellesHW GH GURLW GH OY8QLRQ HXURSpPpHRQH HW Q

Enfin, last but not leastla formation plZnisre pour avis de la Cour de cassation est venue

UpFHPPHQW UHMHWHU OfHIIH® GUIUEChENE pErRIBUX|RIQMMD O Gt
17juillet 20123 /D IRUPDWLRQ SOpQLqUH DYDLW pWp VDLVLH ¢
OfLOQWHUURJHDQW VXU OD FRQYHQWLRQQDOLWpP GH OD E

6 6HORQ FHW DUJXPHQW Ge &risid dont ks fiRdus\pbbuR diehtdDdcidmé&nDse prZvaloir mais
VIDGUHVVHUDLW XQLTXHPHQW DX[ (WDWV SDUWLHYVY FH TXH WUDGXLUDL\
VIHQJDJHQW j« @ HW QRQ SDV © 7RXW i BHUQYWR QR DHE DRAANWDeN 9RLU Q|
Droit franeais, La Documentation franeaise, Notes et Ztudes documentairé808; 1986, ppd9-50.

17 CE, 23 juillet 2014SNCL, ns358349 et autres, confirmZ par CE j&vier2019, nj401681.

18 CE, 28dZcenbre2018, nj411846.

19 CE, 30janvier2015,Union syndicale solidairesj 363520.

20 Cass., soc., 1dvril 2010,StZ SDMO Industriesj 09-60426 et 0560429; Cass., soc., 18ovembre2010,Syndicat

des cheminots Force Ouvriere de la Loire et al; 09-72856; Cass., soc., ler dZc. 20B&sociation de gestion des

actions en faveur des personnes %ogZes (AGARPK)60117; Cass., soc., 8 dZc. 2010, 1960223 Cass., soc.,
16fZvrier2011,StZ Robert Bosch Franoej 10-60189 et 1660191; Cass, soc., 23nars2011,GIE des laboratoires

nj 10-60185.

21 CEDS, 16novembre2001, & RQIpGpUDWLRQ IUDQoDLVH -CGEc. Fafi¢e FRIGMmatbR HQW &) (
No 9/2000; CEDS, 120ctobre2004, & RQIpGpUDWLRQ IUDQoDLV HGEE FAfceQEmM@mtibH PHQW &)
no 16/2003; CEDS, 7dZcembr@004,ConfZdZration gZnZrale du Travail (CGTFrance rZclamation

no 22/2003; CEDS, 23uin 2010,ConfZdZration GZnZrale du Travail (CGT)a France rZclamation n55/20009.

22 Cass., soc., 2fin 2011, nj09-71.107.

23 Cass., form. plZn. pour avis, 17 juillet 2019, avid 512 et nj15013.
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/IH U{OH GHV MXJHV QDWLRQDX[ GDQV OfDSSOLFDWLRQ GH OD &KDL

GH OD PLVH HQ SODFi2@B21382I21VVAR @ Q D @iFHant euQlav U
MXJH HQIHUPDQW GDQV GHV PRQWDQWY SODQFKHUV HW
D\DQW IDLW OYREMHW G{XQ OLFHQFLHPHQW VDQV FDXV}
justice de savoir si un tel barsme Ztait compatible a8@£D UW&BBHHY DLQVL TX{D
O 1 D Uowe Fa@CHNvention OIj 158 sur le licenciement. Or, les juges du fond ont eu

des apprZciations divergentes sur le point de la conventionnalitZ du bareme, mais
pJDOHPHQW VXU FHOXL G HeSifteraaidRad3.AINE), lcotainGdanselsY V R X
GH SUXGTKRPPHY DYDLHQW UHFRAGCIEREST HN XHDWQ G5 G B KWW U
O 1D Y D L QL5 daisimes\pour avis de la Cour de cassation avaient justement pour but

de mettre fin " cette dissonee entre les juges du fond. La Cour de cassation a bien tranchZ,
PDLVY GH IDoRQ GpFHYDQWH (OOH246@SEREV dafsHIhI litig® G LUH
HQWUH SDUWLFXOLHUV (Q UHYDQFKH 1+Hela EorventtoR Q Q D v\
OIT nj 158 tout en concluant ~ la conventionnalitZ de la IZgislation franeaise.

OrPH VL FHOD QH SUpMXJH SDV GYfXQ UHMHW IXWXU C
GLVSRVLWLRQV GH OD &KDUWH VRFLDOH HXURSpPHQQH
portZ" OfHIIHFWLYLWp GH OD &KDUWH GHYDQW OHV WULE?
YR\DLW GpQLHU WRXWH MXVWLF L D Ensttum@npdu PassAIL VT XH H
Cette position appara’t en outre ~ contrecourant du contexte juridiquatejugoactuel.

(OOH V@rbnd gddilGLYHUJHQWH GH FHOOH UHWHQXH SDU Ol
Fisher. 3DU DLOOHXUV HOOH FRQWUHGLW OfDIILFKDJH SRC
PRPHQW OH &RPLWp GHV 0LQLVWU Ht\uGexfogcBnghtidé@ GH O
Charte sociale, une de ses priost

B. Une rZtience discutable des jugdsaneais

/ID UpWLFHQFH GHV MXJHV IUDQoDLV j DGPHWWUH OfLQY
au sein de leur prZtoire conduit " la priver de fa®R QWHVWDEOH G{XQ LQVWU.
FRQWU{OH GH VRQ UHVSHFW HW QXLW HXTB O Hap\W L ¥ M H
Charte sociale est pourtant un traitZ international engageant la France, et~ ce titre, elle est
censZe primer surle® RLV FRQWUDLUHYV 58 Qe 4 I@ahgtitdtice®t, K ED UWLF C
|Zgislateur contrevient aux engagements internationaux de la France, il revient au juge

24 Ordonnance n2017-1387 du 2Zeptembr@017 relative " la prZvisibilitZ et la sZcurisation des relations de travail.

25 CPH Troyes, 18Zcembr@018, nj18/00418 CPH Amiens, 1@Zcembr018, nj18/00040; CPH Lyon,
21dZcembr018, dZcision n18/01238 CPH Angers, 17anvier2019, nj18/00046; CPH, Longjumeau,

14juin 2019, nj18/00391.

26 CPH Le Mans, 26eptembr&018, nj18/00109.

27 Pour prendre le contrepied du titre choisi par les organisatrices du colldgu€lgarte sociale europZenne, un
LQVWUXPH®OBY GYDYHQLU

28 3ULRULWpPY GH OD 3UpVLGHQFH IUDQODLVH GX &R& E2Vpoverhbve2019 LVWUHYV
CM/Inf(2019)17 en date du 10ai2019 (C7TUDGLWLRQQHOOHPHQW DWWDFKpH j Of(XURSH
H[HUJXH GXUDQW VD SUpVLGHQFH OD &KDUWH VRFLDOH HXURSpHQQH «
desinstruments du ConsélH O (XURSH DLQVL TXH OD FRRSpUDWLRQ DYHF OY8QLRQ
OD UplIOH[LRQ VXU OHV PR\HQV GIDPpOLRUHU OHV SURFpGXUHV H[LVWDQ
sociaux et les Etats membiigps
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RUGLQDLUH GH FRQVWDWHU FHWWH LQFRQYHQWLRQQDO
FDV pFKpDQW (Q UHIXVDQW GYDGPHWWUH WRXWH LQYRI
juges privent de fait ce traitZ de tout contr™le interne du respect de sa primautZ au dZtriment

GX SULQFLSH GH OpJDOLWp 8QH WiddditeHieaRugticlbiliZQ UH O «
GHV VRXUFHV LQWHUQDWLRQDOHY TXL OLH HIIHW GLUH
LOQOWHUQDWLRQDOH PrPH GpSRXUYXH GYHIIHW GLUHFW (
juge (voirinfra 1l B).

Si le rejet detout invocabilitZ de la Charte ou de certaines dispositions est en soit
problZmatique, le motif principal qui le justifie est Zgalement discutable. Tant le juge
administratibe que judiciaireac RQW IRQGp OHXU DSSUpFLDWLRQ VXU
GIDSISOWERQ pWDWLTXH UpVHUYpH DX[ (WDWV SDUWLHYV
DX[ LQGLYLGXV J/HV GLVSRVLWLRQV GH OD &KDUWH QptF
FRQFUpWLVpHYV SDU OYDGRSWLRQ GH PHVXUMWMZODWLRQ
QRUPDWLYH H[LJLEOH HQ OYDEVHQFH GH OYLQWHUPD
OfLGHQWLILFDWLRQ GTXQH WHOOH PDUJH GTDSSUpFLDW
une certaine latitude aux juges. Il en rZsulte des apprZciations genpdiverger comme

FHOD D pWp OH FDV VTGBH WO\DD&KD GW HO GIRUWWL DPGIH&E RQV H L |
FRQWUDLUHPHQW j OfDVVHPEOpPH SOpQLgqUH SRXU DYLV (
de cet article @e requierent l'intervention aticun acte complZmentaire pour produire des

effets " I'Zgard des particulieEs:.

Certes, les dispositions de la Charte sont formulZes dans des termes souvent gZnZraux et
VRQW LQFRQWHVWDEOHPHQW GIXQH WH[WXUH &XYHUW|
GIDSSUpFLDWLRQ TXL HQ UpVXOWHUDLW SRXU OHV I
VSpFLILTXHPHQW SOXV LPSRUWDQWHY TXH FHOOH ODLV\
TXL HOOHV RQW pWp UHFRQQXHYV G 9 Hdr danvsdaicilled FW S D L
FRQVLGpUHU TXH OHV GLVSRVLWLRQV GH OD &RQYHQWLH
Conventions internationales du travail sont rZdigZes dans des termes prZcis ne laissant pas
RX SHX GH SRXYRLU G Y Dp&eesd’p FIDMOURHEKTEMe (e Daitv1y
formation plZniere de la Cour de cassation dans sesmi§012 etnj 15013 entre
OfDUWGHO®D &KDUWH VRFL ROdd ldJGovehipmHOMWLS®SUDI& WL FOH
licenciement ne se justifie pas (en toutcasFdd TXfHOOH DIILUPH IRQGHU V
Of{DPSOHXU GH OD PDUJH GYDSSUpFLDWLRQ 2Q QH St
GLVWLQFWLRQ VYDJIJLVVDQW GIDUWLFOHYV UpGLJpV GDQV
caractere @dZquatt G H O L Qt@uHdar@dtews @pptoprizZ2 GH OD UpSDUDWLRQ

20 CE, 28dZcembe 2018,prZc ; CE, 30janvier2015,Union syndicale solidaireqrZc
30 Cass., Avvis niLt5012 et n{l5013,prZc
31 CE, 10fZvrier2014,Fischer, prZc.
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Partie Il *Les voies de renforcement de la justiciabilitZ de la charte sociale
europZenne

La rZticence des juges franeais ~ conna’tre du respect de la Charte sociale europZenne ne
se justifie pas. Elle ns semble en effet reposer largement sur une apprZhension frileuse

de la portZe juridique des sources internationales du droit, voire sur des considZeations C
juridiqueskE. Le renforcement de la justiciabilitZ de la Charte en France supposerait donc

au pZalable de prendre ce traitZ vZritablemesut §ZriewE (A). Il nZcessiterait ensuite
GIDGPHWWUH OfH[LVWHQFH GH GLIIpUHQWHVeffRUPHV G
directE (B).

A. La nZcessitZ de prendre la Charte sociale europZenne auex

/ID &KDUWH VRXIIUH GYXQH PpFRQQDLVVDQFH GH OD SDL
GURLW ,0 QTHVW SDV UDUH GH UHQFRQWUHU GHV HUUH)>
dans les conclusions ou rapports des juges et meme au saiZds®ns ellesnemes:.

(QFRUH UpFHPPHQW OHV FRQFOXVLRQV GHUDSDYRFDW Jp
GH OD IRUPDWLRQ SOpQLgQUH GH OD &R dela Gharte svdialeD WL R Q
europZenne §lgnZe par la France le @8obre1961 et ratifiZe le tnars1973E, alors que

OD )UDQFH QfHVW SOXV WHQXH SDU FHWWH &KDUWH C
HXURSpHQQH UpYLVpH HW VXUWRXW TXH FHW DUWLFOH
rigueur avec laquelle la Cha est citZe se trouverait assurZment renforcZe si ce traitZ Ztait

plus longuement ZtudiZ lors de la formation des Ztudiants en droit, des avocats et des
magistrats.

Au-del” du texte du traitZ luineme, il semble nZcessaire de renforcer la connaissance e

la prise en compte de la jurisprudence du ComitZ europZen des droits sociaux, sans laquelle
OHV WHUPHV GX WUDLWp QYR @Wmaghdr @lgue serdit R V W D (
de la Convention europZenne des droit©dBKRP P H VL H Ode sbngrivéipriZiaticU LY p H
SDU OD &RXU HXURSpH Q QHI &HAguleléRenivayp&Ahue KBt H
europZen des droits sociaux ne rend pas de dZcisions contraignantes. Mais cela ne signifie
SDV SRXU DXWDQW TXTH OEnHuaifia@tfliR Charte eXehXaCreptanDI® H X U
compZtence de son organe de contr™le, les Etats se sont engang respecter ces dZcisions.
Par ailleurs, les textes rZsultant du processus de relance prZvoient dZsormais que
OfDSSUpFLDWLRQ MXUL G ksld(dits o¥iadgxRil leWeppettdd R Epai€) G
ne peut plus stre remise en cause par les organes poliig&esconsZquence, en tant

32 Voir pour des illustrations. 1LYDUG © /YHIIHW GLUHFW GH OD &KDUWH VRFLDC(
administrati- 5HWRXU VXU OD TXHVWLRQ pYROXWLYH GH QNUFI2618/ cBdnUHFW GH\
nj 22.

33 Rapport explicatif du Protocole additionnel ~ la Chasteiale europZenne prZvoyant un systeme de rZclamations
collectives du rovembrel995,046 sous article 9 (2 ComitZ des Ministres ne peut pas remettre en cause
OTDSSUpPpFLDWLRQ MXULGLTXH GRQQpH B hQibsi Que e Rifis\V2402GRHIBHAU WY LQGy
HXURSpPHQ GHV GURLWYV VRFLDX[ DSSUpFLHU BE) eY XeC BRI @dWeBdteYitdlH M X U L (
donne son avis §ur la base de considZrations de politique sociale et Zcondi)igeda Charte tel que modifiZg pa
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TXYRUIJDQH VHXO KDELOLWpPp DX SODQ LQWHUQDWLRQDO
pratiqgues des Etats membres avacQharte, son interprZtation peut etre qualifiZe

GIDXWKHQWLTXH &HWWH LOQWHUSUpWDWLRQ IDLW FRUS
OXH j OD OXPLgUH GH OD MXULVSUXGHQFH GX &RPLWp H¢

2U SRXU O K Hffabrals n® s$&\seMextgdd/tenus de suivre les interprZtations du
ComitZ europZen des droits sociaux Pour autant, force est de constater que les
FRQFOXVLRQV HW UDSSRUWY GHV DYRFDWYV JpQpUDX][ H\
plusss. LesapprZciations et interprZtations du ComitZ sont dZsormais souvent cdesiues
MXJHV ORUVTXfLOV VWDWXHQW VXU XQ SRLQW GRQQDQ\
positionnent par rapport ~ elles (meme sans les citer). Les dZcisions du ComitZeffet e

acquis une plus grande visibilitZ ces dernieres angZ&se ~ la mise en place de la
procZdure de rZclamations collectved QVL TX|j OfLQWpUrwW FURLVVDQ
doctrine mais Zgalement certains syndicats et organisations non gouveaiesne

Il faut inverser la tendance des juges ~ minorer le caractere contraignant des dispositions

de la CharteLa Charte sociale europZenne est un traitZ international, elle ne releve donc

pas de lasoft law /H IDLW TX{YXQH YLRODWwdh@ pasHauOpan & KD UV
international de sanction contraignante ne remet pas en cause cette affirmation. En effet,
OHV IDLEOHVVHV GX PpFDQLVPH GH FRQWU{OH VXSUDQD
VRQ HIIHFWLYLWp GDQV 30 CRiesGAd He peMtuier@ueroesimhdaiZsl U Q H
GH FRQWU{OH H[HUFHQW XQH LQIOXHQFH VXU OfHIIF
juridictionnelle internationale dont les dZcisions sont obligatoires pour les Etats parties
FRQWULEXH FHUWDLQHPW®QWH | GME S\ALIFIDIMpL RTR XIWHFR L V
international ne conditionne la sanction interne du respect des traitZs internationaux
OfH[LVWHQFH GTXQ PpFDQLVPH LQWHUQDWLRQDO GH
juridictionnelle. De la meme maniere, A RLQW GH YXH GH OTRUGUH LQWHL
VRFLDOH FRQVWLWXH XQH VRXUFH LQWHUQH VRBRXPLVH D
GH OD &4RQVWLWXWLRQ QH FRQGLWLRQQH QL OD YDOLGI
aux mZcanisnginternationaux de contr™Ie qui leur sont associZs. Il pourrait encore stre
avancZ que si la Charte ne relsve pas dsfailawen tant que source contraignante, elle

en releve matZriellement dans le sens o+ son contenu serait trop faiblement narmatif
&HWWH FRQVLGpUDWLRQ QH QRXV VHPEOH FHSHQGDQW S
de la Charte sociale. En outre, elle ne vaut plus au fur et ©~ mesure que la substance

le Protocole portant amendement " la Charte sociale europZennendtoBae1991 (appliquZ bien que non entrZ en

vigueur).

34 CE, ord.,7dZcembr&017, nj415243 (Gl ne rZsulte ni des stipulations invoquZes, ni, en tout Ztat de cause, de
linterprZtatbn qu'en a donnZe le ComitZ europZen de droits sociaux dans sa dZcisieptdmBre016 E).

35 (Q WpPRLIJQHQW OH 5DSSRUW FRPPXQ DX[ GHPDQGHV GIDYLV DLQVL TXH
nj 15012 et n15013,prZc

36 Pour une confusn faite entre absence de sanction contraignante au plan international et soft law, voir les
conclusions du rapporteur publ@ 2ULRO VXU OfDUUrW GH OD &RXU D GRi€20¢5V UDW LY H
nj 14PA01500AJDA 2015, 1434.

37 Selon la diinction faite parP. Weil, CLe droit international en quete de son identitZours gZnZral de droit
international publi&€, RCADI1992VI, tome 237, p215 et sq.
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QRUPDWLYH GH OD &KDUWH VH WURXYH S&aFiwaH SDU
europZen et interne.

Dans cette perspective de revalorisation de la Charte, les juges ne sont pas les seuls en
FDXVH 30XV OD &€KDUWH VHUD SULVH DX VpULHX[ SDU O
publiques franeaises, Etats Parties &K DUWH &RQVHLO GH Of(XURSH 8C¢C
plus les juges seront incitZs ~ en faire autant. Le CEB®dme a un r™le " jouer. En effet,

il se doit de consolider sa crZdibilitZ aux yeux des autoritZs et juges internes en continuant

" motiver ses ddsions et conclusions de fason toujours aussi rigoureuse et pZdagogue.

B. La nZcessitZ de multiplier les formes de justiciabilitZ de la Charte sociale
europZenne

Le renforcement de la justiciabilitZ de la Charte sociale europZenne devant les juges

I UDQoDLY SUpVXSSRVH OH GpFRXSODJH HQWUH HIIHW GL!
GH UHFRQQDVWUH GLIIpUHQWHYV IRUPHY GH MXVWLFLDEL
GX OLWLJH HW OYHIIHW UHFKHUFKp

Pour ce qui concerne la Charte 800 OH HQ SDUWLFXOLHU OfHIIHW Gl
dispositions pourrait, dans un premier temps, etre aisZment admis. En effet, certains articles
sont rZdigZs de fason suffisammemirZciseE pour dZfinir des droits dont les particuliers
pourraient @dectement se prZvaloir. Entre autres exemples, la reconnaissance du droit

une rZmunZration Zgale entre travailleurs masculins et fZminins @rBlele droit des
travailleurs et employeurs ~ des actions collectives (arielé) ou encore le droitles
travailleuses ~ un congZ maternitZ de 14 semaines minimum (8ntit)eyarantissent des

intZrets suffisamment dZterminZs pour stre opposables en justice. Par ailleurs, certaines
GLVSRVLWLRQV WHOOHV TXYTLQWHUS Ugelalp,HIZBsenOH &R P
GHVY REOLJDWLRQV LPPpGLDWHPHQW H[LJLEOHV QH ODL\
(WDWV 7HO HVW OH FDV GH OYREOLJDWLRQ GH SUpYRL
corporels des enfant§ XU OH IRQGHPHTQ@Wes@EK GIfTFIRWHFGH OTREOL
VIDVVXUHU GX UHVSHFW HIIHFWLI Gl OfLQWHUGLFWLRQ

'‘'H PrPH LO VHPEOHUDLW SOXV FRKpUHQW GH UHFRQQD\
Charte qui consacrent des droits Zquivalents " cewkD@QW LYV SDU GIDXWUHV W
HX[ GIHIIHW GLUHFW 4XYRQ SHQVH SDU H[HPSOH j OD C
VXU OH IRQGHPHQ&('& HP DI\ $W VYV Fea S fDUWLFOH

38 CEDS, 7dZcembr@004,0rganisation mondiale contre la tortu(®@MCT)c. Grece, rZclamation ni7/2003.

39 CEDS, 9septembrd 999, Commission Internationale de Juristes (Gd#JPortugal rZclamation n/1998.

a0 Par ex. le droit de gagner sa vie par un travail librement entrepris (article 102) se trouve Zgalemenzt sonke

IRQGHPHQW GH OYDUWLFOH &('+ HW 3,'(6& /H GURLW V\QGLFDO DUWLF
VRQW SURWpPJpV VXU OH IRQGHPHQW GH OYDUWLFOH &('+ /H GURLW |

corsacrZ par la Convention OIT nj /HV GURLWY SRVDQW XQ SULQFLSH GTfpJDOLWpP DU\

SDU SOXVLHXUV WH[WHV GH GURLW GH OT8QLRQ HXURSpHQQH
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Au-GHOj] HW GDQV XQ GHX[LgPH WHWISAH O fiL @Y R RN HLPAE
dispositions de la Charte devrait tre admise en dehors de leur effet direct. En effet, en tant
gue dispositionsonventionnelles internationales engageant la France, elles priment sur le

droit interne contraire et il revient avant tout au juge de faire respecter le principe de
OpJDOLWp &RPPH OYDYDLW SURSRVp OH UDSSRUWHXI
conclusionv. VR XV Qfsh et FadikH cela reviendrait = distinguer effet direct et
LQYRFDELOLWp HQ MXVWLFH ,0 QTHVW DLQVL SDV QpFF
GLUHFW SRXU rWUH XWLOHPHQW LQYRTXp Gi/@atbnFHU WD L
FRQIRUPH GX GURLW LQWHUQH SDU H[HPSOH RX DILQ GT
de sa violation. Par ailleurs, le traitZ international peut toujosinie Qn rZfZrentiel du

contr™|e de IZgaliEL et «tre donc invocable dans un ¢entieux essentiellement objectif
confrontant une norme ~ une autre.

(QILQ GDQV XQ GHUQLHU WHPSV OD &KDUWH SHXW H(
juridique interne par des voies plus indirectes pauGicoche€. En effet, son standard de
protedion peut stre pris en compte par la jurisprudence de la Cour europZenne des droits

GH OfkRéekeHle la CJUE SDU OD &KDUWH GHV GURLWYV IRQC
europZenng RX OH GURLW GpULYp GH Of8(« DYD®esTXH FH'
rZceptiomnZes par les juges internes.

2Q SHXW FRPSUHQGUH OD SUXGHQFH GHV MXJHV VIDJLV
humains, qui plus est de droits sociaux, dont les dispositions peuvent appara’tre
particulierement vagues et les obligations spZcifigert indZterminZes ou dZpendantes

GHV FKRL[ SROLWLTXHV GX OpJLVODWHXU /H WUDYDLO
FHUWHYVY ODLV LO PH VHPEOH j OD SRUWpPpH GHV MXJHV |
VH PRQWUHQW RXYHUQRUP IOV LOWOMM QEWSGMEBHQFHV DGHF
ordres ou systemes juridiques et qui circulent.

Ce serait une belle contribution " la dZfinition du standard europZen de droits sociaux
IRQGDPHQWDX[] XQH PDQLqUH GH SUHQEBdpe sodiake parSDU W |
OH GURLW FH TXL SRXUUDLW VWLPXOHU OH SROLWLTXF
principal).

41 Conclusions sur CE, Ass., avril 2012,Gisti et Fapil, RFDA 2012. 547.

42 |bid.

43Voir C. Nivard, La justiciabilitZ des droits sociaux. Etude de droit conventionnel eurptayglant 2012, 807

p.; J-F. AkandjitKkombZ, Qe dialogue entre le CEDS et la CEDH en matiere professionBelRevue de droit du

travail, 2014 p. 359.

44 Voir notamment CJUE, GC,riovembre2018,Max-PlanckGesellschaft zur FSrderung der Wissenschafteraéfy
C-684/16; CJUE, GC, éovembre2018,Bauer, aff. jtes G569/16 et @&570/16; CICE, GC, 181Zcembr€007,Laval

un Partneri Ltd C-341/05; CJCE, GC, 1dZcembr@007, , QWHUQDWLRQDO 7UDQVSRUW :RUNHUVY
6 HDPHQ 1 VC8%I0R QIUE,19septembr013, Commissiore. Strack C-579/12; CJCE, GC, 1%vril 2008,

Impact C-268/06; CICE, XZvrier1988,Blaizot, aff. 24/86; CJCE, 15uin 1978,Defrennelll, aff. 149/77.

45 Les explications relatives ~ la Charte des droits fondamentaux (2007/C 303/02) renvoient ~ de nombreux articles de
la Charte sociale europZenne ayant inspirZ la rZdaction de certaines dispositions de la Charscfdegaimaintaux.
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Le r™le des juges nationaux@QV OfDSSOLFDWLRQ GH OD
europZenne en Espagne

Carmen Salcedo Beltrtn

Je voudraiscommencer cette contribution par le titre du Colloque dont elle ZrGarze,

Charte sociale europZenneX Q LQV W U X P H oW pE§ise¥ M DHQ (\Wsmi3 Q H
OTDQQpH OD & Hapdennd(civéfies:L 1B Chiarté) HW O fiZtafiow HU S
auhentique du ComitZ europZen des draitsasix (ci-apres: le ComitZ) par le biais de
sesdZcisions sur le biefondZ et 8s conclusions, sont devenues les instruments les plus
LPSRUWDQWY HW OHV SOXV HIIHFWLIV SR XW O D UDXGHWLYDG
ODIILUPDWLRQ DYHF ODTXHOOH MH ILQLUDL FHWWH pW
la Charteest un CL Q VW U X P H @ Maiscafi§siveHsQrtoutu instrument du prZsekt

GDQV OYRUGspHgMIX ULGLTXH

Pour l RQGHU FHWWH DIILUPDWLRQ MYDL VWUXFWXUp OfDC
portent sur le prZsent de la Chaetide la jurisprudence du Comijtors quda troisieme

portesur leur aveniPlus prZcisZmeng bremisreconstaterda situation actuelle au niveau
IZgislatif (). La deuxieme expliquera le r™entral et le travailemarquableffectuZpar

les juridictions de premiere et de seconde instance en matiere sdemléeux permettant
“IT(VS Dié(déWenirMeWDWaGahchSaODég’ard delamis®e°XYUH HIIHFWLYH
Charte(Il (QILQ OD WURLVLgPH DERUGHUD XQTD YHI[G IOW TOH) L.
XQ VHQWLPHQW GONQENMHWYWEM GHHIRKY HUQ HRIHZDY® VWDEO

().

* 3URIHVVHXUH j OD IDFXOWp GH '"URLW GH [Qr§&rgd aYGtdupelLdd Rechétc@D OH Q F H
, QWHUQDWLRQDOH © '"URLWYV GH OYfKRPPH HW4® EtlddJew $hcR RdvBi@de I0X URSpHQ
Derechos Sociales

1 Sur le fonctiomement du ComitZ europZen des droits sociaux, voir RZgis Brillat, C Le Reglement du ComitZ europZen

des Droits sociauk,in P. Stangos et Ch. Deliyarilimitrakou (dir.),Parcours en Europe sociale, ~ bord du ComitZ

europZen des droits sociaux. HommageanMichel Belorgey AthensTessaloniki, 2017, Sakkoulas, [§8-61.

Le 10 septembre 2019, le ComitZ europZen des droits sociaux a rZvisZ son reglement pour y ajouter une nouvelle
disposition (art. 26AJonction et examen en parallsle des rZclamatipgs) introduit la possibilitZ pour le ComitZ de
joindre deux ou plusie UpFODPDWLRQV RX GYH[DPLQHU GHVY UpFODPDWLRQV HQ S
l'article 36 Mesures immZdiatesPILQ GH VH GRWHU GX SRXYRLU GTRUGRQQHU DX[ SDU\
mesures immZdiates.

2 Heureusement, suiteia Zlections IZgislatives du h@vembre 2019, un gouvernement de coalition de gauche a ZtZ
IRUPp OH SDUOHPHQW HV SiPcéQiReR0¥Ied M WIME Bislauk & WX quvertsmellemente

3fZvrier 2020. En revanche le domaine judigian davantage progressZ gr¥%oce au rZcent arrst du Tribunal
constitutionnel de 2@8Zcembre 2018. Les premiers rZsultats sont dZj" constatables en 2019 (IV). E savoir,
OLQGLIIPUHQFH GX OpJLVODWHXU QMD SDV HPSrFKp OH SURJUqV GHV LQ\


https://www.upo.es/revistas/index.php/lex_social/index
https://www.upo.es/revistas/index.php/lex_social/index

Salcedo Beltrtn Carmen

Partie | - Le cadre IZgislatif en vigueur

/D OpJLVODWLRQ D FaM rega@l@ ¢l laGHar@& dXpB Rk el ne manque

pas de reproched {DEVHQFH GH UDWLILFDWLRQ GH OD YHUVLRAQ
sur les rZclamations collectiveshacunale mes interventions en Espagne, quelle que soit
OfHQWLWp TXL RUJDQLVH OD impod X QO® HV RXJ IF\RVOHO R5THX
politiques, du gK YHUQHPHQW GH O/NR}HG VEDOW SHRWRFROH QYD
par quinze ftats membres OD SUHPLgqUH Odubtre WapZ&itX @spagdodieQesi H
inadmissible, inexcusable et incohZrente dans la mesure o la Charte BSX Buis TK X L
considZrZe comme R&RQVWLWXWLRQ VRFEDOHNY @& kaild 9o PlusR S H
important en ce qui concerne les droits sociaux.

"LITpUHQWY UDSSRUWYV GX &RQVHLO GeWDW FRQVLGqUH
Q TH[L\VYWeHraidox pour ne pa® T H I I HBakNsXddtJ avis du Ihai 2006, il a
notamment dZclaren ce qui concerne la Charte rZvisZ& @aprincipe, son application

GDQV QRWUH SD\V QH SRVH SDV Gbhf@nitZ&ve qBtid \droiS X LV T X
LQWHUQH GRQF VD U D WaldunennilifitsRidp do hotre SAgiklatseH. U D L W
Pourtant, cttee meme LQ VW LW X W L R Qexi¢terdod QAN @K \VAHU W PLQH UpW
eWDWV PHPEUHVY VXUWRXW GH FHX[ DSSDUWHQDQW j Of
FH WH[WH PrPH VL OD SOXSCelw G HHQWR E GH X K D18 PV VD

3 3RXU XQH DQDO\WVH GTHQVHPEOH VXU OfpYROXWLRQ G Ha@pOpdtde/ODWLRC
la Carta Somal Europea en eI ordenamlento espa—ol aspectos jurdicos, polticos e institucional281@)#8
] [ 3 2 123 fp[derniere consultation le 15 mars 2020]
4 = O'HRFFDVLRQ G X VpPLQUIDNUlEB I-IRCQJEJIEDQMDQ(SDDLWEDBBS &RPLWpPp GHV OLQLVWUL
VHSWHPEUH j BWUDVERXUJ GDQV OH EXW GH UHQIRUFHU OD SURWHFW
d'ZgalitZ, les reprZsentants des 15 ftats parties ~ la ChaetesagiopZenne qui ont acceptZ le Protocole additionnel
de 1995 (Belgique, Bulgarie, Croatie, Chypre, Finlande, France, Grece, Irlande, Italie, Norveg8aBajPortugal,
RZpublique tcheque, SlovZnie et Susde) ont fait un appel " tous les ftats du CorGél O (XURSH SRXU UDWLIL
VRFLDOH HXURSpHQQH DXMRXUGTKXL HQ YLJXHXU avtdih, Suisse HFKWHQ'
(signature), pour ratifier la version rZvisZe (34 des 43, Croatie, RZpublique tcheque, Danemark, Allesiaagee, |
Luxembourg, Pologne, Espagne, Royaume Uni) et pour accepter le Protocole additionnel de 1995 prZvoyant un
systeme de rZclamations collectivesir ZgalementL. Jimena QuesadaRgtrospectiva del proceso de Tur'n: origen
y trabajos preparatoriate la Carta Social Europ&aRevista del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, 2018, n¥4
137, pp. 1742 [derniere consultation le 15 ms12020]
5V0|r ce propos leRapport g 1l de la 2) DOH HXURSE
" Turin, Turin, 17 RFWREUH /HV SDJHV HW ent Sd]erthor@r‘l'aﬂo)GWUHV VH UplqU
C7RXWHV FHVY LQLWLDWLYHYVY VHURQW PHQpHV j ELHQ SRXU TXH OD &K
WRXMRXUV GHPHXUHU OD &R Q VREEMOXEAsUSFSEaly iR pasir¢dimBaht Gofif X U R S H
larelancedelacondd XFWLRQ HXURSpHQQH FDU FRPPH GIDXFXQV OTRQW LQG
j OTRFFDVLRQ GH OD &RQIpUHQFH LO HVW HVVHQWLHO TXH Of(XURSH
autour desquelles elle a vocation ~ rassembler les Etats et leurs citagetsut spZcialement sur les
YDOHXUV GH OD &KDUWH FHWWH 20 &Rf@exhiwd answdtiGhQe 15RMatsDOH GH O (X
2020]
Sur ce sujet, voir aussi Ol. De Schutter (dife European social Charter: acial Sonstitution foEurope/La Charte
sociale eurogenne: une Constitution sociale pour I'Eurg@uxelles, 2010, Bruylant, pp0 et suiv.
6 Dossier n¥s 1740/2000, accessible en ligmés://www.boe.es/Bcar/doc.php?id=CBP-20001740 [derniere
consultation le 15 mars 2020]
7Paragraphe premier.
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le texte en vigueur de plusflREOLJDWLRQV HW j O%i @ wleumitieW DW LR
UpDOLVpH SDU OH &RPLWEB.GYH[SHUWYV ,QGpSHQGDQWYV

Les prZtextes pour ne pas ratifier la Charte rZvigbeernent principalemené r™le

attribuZ au ComitZ (Q VRPPH L Of@FtioDn&BWmBntable par rappomi
HQJDJHPHQW WKpRULT X sqritOdaps Beliekted | siGnii® qudsy
prZoccupation centrat®ncerne surtout le suivi draitZ, autement dit, sa supervision. Le
gouvernement et les partis pdif XHVY SURPHWWHQW OD UDWLILFDWL
OfRSSRVLWLRQ PDLV FHV SURPHVVHPRQ H VHR[GIHS/DODAL RMH
toutes termin£n eau de boudia

Gr%oce au parti politique Unidas Podemos, le Conséillidestres avait enfin acceptZ, le
ler fZvrier 2019, de ratifieal version rZvisZe de la Charteais s le Protocole concernant
les rZclamationsotlectiveso. E compter de cet acconmhportant nous avons commencZ ”
travailler sur la question de la ffitation du Protocole moyennant la dZclarasp#cifique
G Y DFFHSWD W P&t@I\GlE laCCharteAvisZer. Malheureusement, la convocation
de nouvelles Zlections |Zgislatives gZnZrales, les quatrismes enagaira stoppZ cet
accord et l@rocessus a ZtZ repris ~ zZro.

s , ELGHP / -LPHQD 4XHVDGD UHPDUTXH TXH FHWWH © UpWLFHQFH 2 GH O
des positions de la Cour de Justice de I'UsioropZenne et du ComitZ europZen des droits sociaux divergent et que
C « QR H[LVWH XQD VROXFLYyQ D HVFDOD HXURSHD OR PLVPR TXH VXFHGF
el Tribunal de Luxemburgo y el Tribunal de Estrasburgo), de modo qumerddor jurdico interno se habr’a visto
ante un dilema de difcil resoluci-Enet, au cas oce cette situation pourrait se produire, VL OD VROXFLyYyQ Pji
favorable a los derechos sociales fuera la de la UE, no habr'a problema alguno desde livaatspectarta Social
Europea, pues Zsta contiene una cltusula de estindar m’nimo susceptible de ser mejorado por otra normativa
VXSUDQDFLRQDO R QDFLRQDO « >SHQGDQW TXH@ VL OD VROXFLYyQ SURFI
complejdad, derivada en gran medida de la fuerte impronta de los principios de primac’a y efecto directo del Derecho
FRPXQLWDULR HXURSHR « VLHQGR OD VROXFLyQ LGHDO « OD UDWLILFD
(XU R S HBinLa jurisprudencia del ComitZ Europeo de Derechos Socis@encia, 2007, Tirant lo Blanch p4
et ss. et Ca factibilidad de los derechos sociales en Europa: debate actual y perspgdistasiios de Econom’a
Aplicadg 2009, vol. 273, p.755 et 756.
oVoirla UpSRQVH GH OKNSWIQRA MXLUH UHODWLI DX[ ERQQHV SUDWLTXHV VX
au niveau nationaiZalisZ pate Groupe de rZdaction sur les droits sociaux du ComitZ directeur pour les droits de
OYKRPPH &'+ GpFHPEUH DX UHJDUG GX &RPLWp HXURSpHQ GHV Gl
© « VRPH REMHFWLRQV KDYH EHHQ PDGH EHFDX\VUrbpee HIJDUGLQJ FH
Committee of Social Rights maintains a specific interpretation of the ESCR, not at all compulsory in
OLJKW RI WKH WH[W RI WKH &KDUWHU DQG RI LWV LQWHUSUHWDWLY
considerably the content of the obligatiotsriving from the Charter in force, thus creating legal
uncertainty for the ratifying Stat&(pp 122 et 123)
10 Disponible en ligne:
enlacecartasocial.aspx
11 Voir L. Jimena Quesada et Carmen Salcedo Beltrim Carta SociaEuropea revisada (Constituci—n Social de
Europa) y el Acuerdo del Consejo de Ministros: el compromiso con los derechos y Acon sus gardhfaser
2019 [derniere consultation le 15 mars 2020]
12 Concretement entre 2015 et 2019, le 20 dZcembre, 2025 juin 2016, le 28 avril 2019 et le 10 novembre 2019.
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DZbut octobr@019 la responsable du Ministde Travail, des Migrations et de la SZcuritZ

Sociale en fonction promet publiqguement de ratifier les deux instrumdrgs30dZcembre

2019, le Parti socialiste ouvrieespagnol et Unidas ddemos ont prZsentZ un
accordJRXYHUQHPHQWDO GH FRDOLVewR®mtneks pdifittl QADJH HIJI
verra bien au cours des prochains mois, si ces ratificatmmsV fHIITHEWXBDJQH D
doncratifiz M XV TDOIM R X U G T K X HeOdisgaitibHsPde GaHCharde 18octobre

19615, le Protocole additionnel complZtant les droits sociaux et Zéguesnde Snai

19886 HW OH 3URWRFROH GftBbReH1Q%3 HAROM@MW leGZcanisme de
contr™ie.

&HWWH VLWXDWKXKRQLP®RDYW WH JLXPD BenMetard Qeff (appddtTQeH HV W
plupart des pays europZeBée est liZe par les droitsW JDUDQWLHY TXYHOOH D
que par lsinterprZtations authentiques @emitZ europZen des droite&ux par le biais

de ses conclusions et aussi de diésisions sur le bienRQGp -TLQVLMWWHe VXU Ol
dZvelopperai aussplus loin, que VL Of(VSDJQH QYD SDV UDWLILp O
rZclamations collectives et si les rZclamations collectives ne sont pas autorisZes, il est
FHSHQGDQW SRVVLEOH GfYLQY RandAHsuelleHaBorGemFun\attifleQ V V X
UDWLILp S DAut@mén 8iDilfeuHdiffZrencide Cmanque de IZgitimatioBavec

@%ffet direct ou invocabilitE de la dZcision sur le bigondZ.

Partie Il - La pratique judiciaire actuelle

E la diffZrence des imperfections liZes " la rZticence, voire la rZsistance, des pouvoirs
politiques au pouvoir, les juridictions nationales appliquent la Charte et la jurisprudence du
ComitZ de manisre tres satisfaisant& THVW XQH VLW XDMELRQyagbW &QQDQV
paradoxalgar rapport " la situatiodZcritedans la premiere partige mon analyse. Elle

reste cependanfellas. 6H SRVH GRQF O DqieXehmahioR Esparfdh{iS L

succes

(Q HITHW FH VXFFqles Ndirhfese® mdoXieations [ZglslativesoptZes par
le gouvernement espagngl SDUW LU GH @EMDEpQuie aux exigences Ztablies

13'LVFRXUV GILQDXJXUDWORWHGHQO X FRIY IPHM @HRLWY VRFLDX[ OHV OHo
entre le ComitZ europZen des droits sociaux et la Cour interamZricaine desddgréhomm& Madrid, les 3 et 4

octobre 2019, disponible trhitp&[ngmmLoﬁnxO

14 Voir p. 7, point 1.10 du documefitoali

mars 2020].

15 Instrument de ratification du 29 avril 1980 (BOE du 26 juin 1980).
16 Ce Protocole fut signZ le 5 mai 1998 et ratifiZ le 24 janvier 2000 (BOE du 25 avril).

17&RPPH OTDQWpULHXU LO D pWp VLIQp OH RFWREUH HW UDWLILp Ol
18 Pour une analyse dZtaillZe, voir C. Salcedo Beltrfn, C Laifilad directa de la Carta Social Europea por los

—rganos judiciales Eabajo y derecho: nueva revista de actualidad y relaciones laboratsss, nvs 13, ppr-52 ;

C. Salcedo Beltrtn, Qerechos sociales y su garant’a: la ineludible aprehensi—asidisp e implementaci—n de la

Carta Social Europea (Constituci—n Social de EuEppa&)yista de Derecho Soci)18, n¥ 83, p#5-74; L. Jimena

Quesada, €Il control de convencionalidad y los derechos sociales: Nuevos desaf'os en Espa—a y en el tmbito
comparado europeo (Francia, ltalia y Portugalnuario iberoamericano de justicia constitucionaD18, nvs 22,

pp.31-58.

afderniere consultation le 15

10C
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SDU OTKUIRSPHQQH HQ pFKDQJH GH OYDVVLVWDQFH ILQ!
situation critique du secteur bancdir /YDGRSWLRQ GH FHV UpIRUPHV D p
que le Parti Populaire (la droite) dZtenait au Congres des dZputZs la majoritZ absolue lors
de la derniere IZgislature. Celtg avaitpHUP LV O DS S UR EDisthyRUQ eGéhs' p FUH V
d'extraordimire eturgente nZcessitZ que la CORQ VW LW XWLRQQHOOH |j OfH]
dissidents Zmis par trois magistrats, a justifiZ par la crise Zconomique, le dZficit budgZtaire

et public, eteo.

Les rZformes qui ont ZtZ notamment adogideent sur les ZIZments suivants

Premisrement D UpIRUPH GX PDUFKp GX WUDYDLO TXL UpGXLW
de licenciement sans cause de 45 jours par annZe travaillZe dans la limite de ¢@efiei

TXH VRLW OTDQFLHQQHWpP GH OfHPSOR\p | MRXUV GD
QIH[LVWH SDV GH SODIRQQHPIEQJIAUaRd3 LU T PQL QB RWIRIER O]
programme deuxismement] D IDFLOLWDWLRQ SR ¥eide(tSZdEK ey G H C
licenciements collectifs pour motif Zconomique (baisse significative des commandes ou du
chiffre d'affaires, par exemple)roisiimement, D FUpDWLRQ G{XQ QRXYHDX !
dZnommZ Contrat de soutien aux entrepreneldirsEn ghaZral, le rZgime qui lui est

appliquZ est celui des contrats rZglementZs par le Statut des travaiitatst¢ de los
Trabajadoreer HW GHV FRQYHQWLRQV F R&Odhtira® brdiHMed XL V D
GXUpH LQGpWHUPLQpPH | IDIODFBIWhR QG M FONVENRILR GH
derniere constitue le point le plus polZmique ptisfHOOH D pWp IL[BHXQHQH C
annZeE indZpendamment du poste de travail et de la compZtence prZalable du travailleur.

Les critiques de la doctrine ne sent pas faites attendre, puisque le caractere ~ durZe
LQGpWHUPLQpH GX FRQWUDW UHV Wde deteé 8 B U LRH3OHD B I H \DW
GIXQH DQQpH FH TXL OH WUDQVIRUPH SOXW{W HQ XQ FI
" licenciement libreVDQV LQGHPQLWpP DYHF 2XReduiSIXltjprivieG X QH I

19 9RLU SDUPL GTDXWPREY dO HvrierlROIBWnNB1RY15 du 3Gvril 2015 et nj95/2015 du
14mai2015; Voir aussi en ce sens, Barc'a Majado, €l presupuesto habilitante del Decréiy ante la crisis
econ—midh, Revista de derecho constitucional europ2016, n¥ 25, pp.et ss[derriere consultation le 15 mars

2020] et L. Jimena QuesadBevaluaci—n y blindaje del Estado social y democritico de Deréalencia, 2017,

Tirant lo Blanch, ppl187 et ss.

20 La motion de censure dZposZe et soutenue par le Parti Socialiste contre leegoenedu Parti Populaire a permis

de retirer certaines rZformes |Zgislatives. Pour une analyse sur ce point, voir J. Luis Gil y Gil, C ActualitZs juridiques
internationales, EspagitgRevue de Droit ComparZ du Travail et de la SZcuritZ Sp@akd, n%, pp.202-205.

21 Real Decreto Legislativo 2/2015 du 23 octobre 2015, par lequel est approtigXideRefundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores.

22 Art. 4.3 de la Loi 3/2012, duja@illet 2012; sur ce point, voir aussi, C. Salcedo Beltrf&| Gontrato de apoyo a
emprendedores: su dif cil encaje en la normativa internacional, europea y n&cRessta de Derecho Socigi013,

nY. 62, p@3-128.Celuici est prZsentZ comme le contrat phare et son objectif, Ztabli par la Loi 3/2012, restdte C
IDFLOH OfHPSORL VWDEOH HW HQ PrPH WHPSV IDYRULVHU OfLQLWLDWLY
23 Cf., entre autred\l. Arantzazu,V. Palacio: El Real Decretd_ey 3/2012, de 10 de febrero, de Medidas Urgentes
para la reforma del mercado laboral (Una breve presentaci—n de la reforma en el $mbito del Derecho Ehdividual)
Revista General de Derecho del Trabajo y de la Seguridad ISodal2, n% 31 (extra'do de
www.iustel.com/v2/revistas/, 266 o Carlos Hugo Preciado DomZnédha primera aproximaci—n al RDL 3/2012,

de reforma laboral Albacete, 2012, Bomarzo).
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2019 ce contrat a ZtZ abrogZ par le DAcrebyal 28/2018du 28dZcembresur la
UHYDORULVDWLRQ GHV UHWUDLWHY SXEOLTXdddaléjW SR X
G X WUDY DL Q gtawi-nizfen®, & @datd des conventions collectives et du droit ~

la nZgociation, un grand nombre de modifications ont eu lie(upPL GIDXWUHV OD
DX DFFRUGY GfHQWUHSULVH OH GpODL PD[LPXP GHV FI
GHX[ DQV OD SRVVLELOLWp SRXU OHV FKHIV GTHQWU
conditions de travail, la modification de la classifion des salariZgans lesonventions
collectives. Cette dernisre se rZalisait auparavant par catZgories, elle se fait actuellement
SDU JURXSHV SURIHVVLRQQHOV FH TXL DERXWLW | FH
plusieursfonctions et postes duuDYDLO DX VHLQ G XEnHevanéheldHQWUH
PRGLILFDWLRQ OD SOXV LPSRUWDQWH FRQFHUQH OH ILC
autorisZ ~ ne pas appliquer les conditions de travail prZalablement convenues avec les
reprZsentants des travailts dans les pactes et conventions librement nZgociZs au niveau

des entreprises. Bref, les entrepreneurs sont autorisZs ~ suspendre ou ~ Zcarter les questions
contenues dans une convention collective et ~ dZroger unilatZralement aux conventions
collectiveslibrement nZgociZes.

2XWUH FHY pYROXWLRQYVY LO HVW DXVVL XWLOH GH PHQ'
I TDXWRULVDWLRQ GRQQpH DX *RXYHUQHPHQW GfTRU
exceptionnelles, la reprise du travail par vie! DUELWUDJH REOLJDWRLUH
GXUpH RX GHV FRQVpPTXHQFHYV GTXQH JUgYH GH OYDWWL
SRUWp DX] GURLWY HW OLEHUWpPV GEfdieWIDEY HQFH GH
consultation des syndicats oHdv RUJDQLVDWLRQV GYfHPSORDEAXUV OH
plus, ITH[F O XV L R Qle§ AHradde Erfrsitiation irrZguliatex soins de sanfihancZs

par ces fonds publics atraversdu systeme national deatZ sauf dans des ftuations

spZciale&, adoptZe par le DZcrleti royal 16/2012, du 2@vril, sur les mesures urgentes

visant " garantir la viabilitZ du systeme national de santZ et ~ amZliorer la qualitZ et la
sZcuritZ des prestations. Ce dermiertait modification de la Loi ryanique 4/200@u

11janvier, sur les droits et libertZs des Ztrangers en Espagne et sur leur insertion sociale et
de la Loi 16/2003 du 2ai, sur la cohZsion et la qualitZ du systeme national de santZ et
ajoutait un nouvel articl® ter (assistance sanitaire dans dégations particulieres

urgence "~ cause de maladie grave ou accigdassistance " la femme enceinte, avant et
DSUqV OYDFF Iixaﬁg@FSP hhiQatks de dmiit ans). Heureusement, la
couvertureuniversellea ZtZ rZtablie par le DZctetroyal 7/2018, du 27ZMXLOOHW VXU O
universel au systeme national de santZs.

Enfin, en ce qui concerne les pensiomS,HV Up IR UP H\4biSdapoyi R Had&\deO I

calcul de leur revalorisatioen ne prenantpasl Q FRPSWH OfJLQIODWLRQ PDL
IRXUQLW DX *RXYHUQHPHQW XQH, é¢& ju &urh polrleffét GH P
G HQWaditza@ieddXQ UHFXO GX SRXYRLU GIDFKDW OfLQWUR
SRXU WRXV OHV QRXYBWWXRQHGNXIDBRWYW WD QO IGHSV/ HUHWUD L
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et " la croissance du paginsi quedes modificationgoncernantO  k J H pQup pddti®”
la retraitea.

2U OD SOXSDUW GHV UplRUPHYVY DGRSWpHV QH UHVSHFWF
de laCharte. Les premisres personnes licenciZes ou affectZes paicceliedZj” saisiles

juridictions de premiere instangaour contester ces mesus la base des droits dke
&KDUWH - SDUWLU GH OYfDQQpH OHV ErXetbhvWa®¢ SUHP
OfHIIHFWLYLWp GHV GUR LW Yor@rH e caniedtibhd AR Ryatd) Q D Q W
de la Charte JDUD QWL S®&Udedd Cangtutio idt par la loi 25/2014du

27 novembresur les TraitZs et autres accords internationauk,lagcomplete. Il faut

souligner entre autredes article®8 et suivants de cette loi qui sont libelbsmmesuit :

CUne partie ne peut invoquer les dispositions de son droit interne comme

justifiant la norexZcution d'un trait?, CLes traitZs irdrnationaux seront
GYDSSOLFDWLRQ GLUHFWH VDXI VL OHXE] WH[WH GHP
CTous les pouvoirs publics doivent respecter les engagements
internationauXt, CLes TraitZs ont, des leur publication, une autoritZ

supZrieure " celle des laswf la Constitutior:

Le 19novembre 203 le jXJH GH OYfRUGUH VRFLB @nddZde pré&rter % D UF I
jugement portant XU OD SpULRGH GIfHVVDL GTXQ DQ GX FRQWU|
de soutien aux entrepreneurs. dl mis en exerguecertains principesextremement
importantesen affirmantque la CharteC « HVW XQ WUDLWp LQWHUQDWLR
drotinWHUQH « DYHF OD PrPH YDOHXU FRQWUDLJQDQWH T
ceci dit, et comptéenu du principe de la hiZrarchie des normes, il a une valpdrisure

j OD /RL QD WsREQparGr e cet important jugememyrPH VIL@it@f\ D
unanimitZentre les jugeseuxde premisre instance rZsistaient au cours des annZes 2014

et suivangs etse ralliaient cette position dans desatieresdiffZrentess.

24 DZcretloi royal 28/2012 du 3@ovembre relatif aux mesures de consatiish et de garantie du systeme de sZcuritZ

sociale, 10i 23/2013 du2&8pFHPEUH TXL UpJOHPHQWH OH IDFWHXU GH GXUDELOLWp

pensions de la sZcuritZ sociale.

25 CLes traitZs internationaux rZgulierement conclus et fms publiZs officiellement en Espagne feront partie de

OfRUGUH MXULGLTXH LQWHUQH /HXUV GLVSRVLWLRQV QH SRXUURQW rw

prZvue dans les traitZs emmmes ou conformZment aux normes gZnZrales du desinational E.

26 Nuero 412/13 voir traduction en fran-als C. Salcedo Beltrii, XJH GH OfRUGUH VREILDO Q72 GH E
Y @ Bex Social, Revista de los derechos

somales 2015, n¥4 1, pp29-236[derniere consultation le 15 mars 2020]

27 9RLU SDUPL GYDXWUHV MXJH GH OTRUGUH V Rovdnib@ 2Q13jug@ HG %4 DOUTARHUAERIHH

social n¥ 1 de Tarragone sentence nva 17&du2014 MXJH GH OYRUGUH VRFLDO QzZ GH ODWI

29avril2014 -XJH GH OTRUGUH VRFLDO QZ G howinibté RGO RVXH H/ IB@IWHI@RRKG QB VR

19 de Barcelone sentence n¥ 491 dudvembre 2014 MXJH GH OfRUGUH VRFLDO QzZ GH 7ROF

27novembre 2014 MXJH GH OYfRUGUH VRFLDO QZ GH *ula®®itb &\DXQIHJ GH WHRWE Q

social n% 2 de Fuerteventura sentatic8 du 3bars 2015 MXJH GH OJRUGUH VRFLDO Qz GH 7RO

9avril2015 -XJH GH OfRUGUH VRFLDO QZ2 GHmaD2013DM@RDH GH @QWRQGHHQY R F GI

Las Palmas sentence n¥4 896 jdin2015 M X J Hrdeets06ed n¥a 31 de Barcelone sentence n% 2[18rd208.5;

MXJH GH OYRUGUH VRFLDO Qz G HséptbrbFe201BR QUHX YHH GWMHQFRIUGBPH VBRL D
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Quant auxmagistratsde la deuxieme instanceils Ztaientj O R Upatitu@-rement
rZticentsvis-"-vis des jugements da premiere instancela situation va changérpartir

de 2017%s, et ces arrets qui valident certains jugements de la premiere instance commencent
HQILQ j rWUH SURQROQFPUYRYIMRWUDLQWHITHW GHIHFW G
jurisprudence du ComitZ a Ztdmisedans les sept domairesuivants: (a.) le contrat de
VRXWLHQ DX[ HOQOWUHSUHQHXUV HWo:@D 9D EUR GBHIWGE RV GI
revalorisation degpensimssi F OD UHFRQQDLVVDQFH GH OD SpuU
journZedetravadt G OD JDUDQWLH GTXQ QLYHDX BL@)LPXP VX
OD SURWHFWLRQ MXULGLTXH GH OD IDPLOOH FRQFHUQD
(f) le droit de la mere et de I'enfant ~ une protection sociale et Zconosigug).) le droit

" la sZcuritZ et " I'hygiene dans le travail face ~ un licenciement pour les absences rZpZtZes

ou prolongZes au travail suite ~ une malagie

,O IDXW LQVLVWHU VXU WURLY SRLOQWYV GHV MXJHPHQW\
des articlesatifiZs GH OD &KDUWH U D Wedntre pafitic@idr & duktalZ GnsU HFW ©
que le fondement juridique sur des dZcisions sbidefondZ prononcZes au regard des

pays qui ont ratifiZ le Protocole.

Il est Zvident queelever ce dZfi a ZtZ extrmement compliquZ car les problemes que
Of(VSDJQH UHQFR QARQH HOUFQ\DXQHVD H BIE@eRsbsDniMikeRQ G H
ceux des atres ftats mais il VIHQ HVW DMRXWp GIDXWVHDIBEW X\5
SUPFLVPPHQW dffEMQ@duviwUHB GHHQW VL OTRQ YHXW V\QWHE
" un dZficit de connaissance de la Charte et des Protocoles qui entra’ne usiercemniiie

Barcelone sentence n¥: 291 dieptembre 2015 MXJH GH O TR UG U BarteRel d2@enQeznys 36 du
5novembre 2015 -XJH GH OYfRUGUH VRFLDO Qz GH hbvetnBré) 1% HXVH QQHHQ FRIUG L T
social n¥2 3 de Barcelone sentence n¥s 321odtoBie 2015 MXJH GH OYfRUGUH VRFLDO Qz % DU
12mars de 2018 MXJH GH OYRUGUH VRFLDO Qz 7 D Qwny2A12 D NG>H] 10 [5 B HAORHU @ J @ W
nYs 1 et n¥ 2 Palma de Majorqyeiltg 2019 et 6 novembre 2019.

28 Arrst Tribunal SupZrieur Justice lles Canaries 28 janvier 2016, 584/2015 arret Tribunal SupZrieur Justice lles

Canaries 30 mars 2016, Rec. 989/20afrt Tribunal SupZrieur Justice lles Canaries 18 avril 2016, Rec. 110/2016

Arret Tribunal SupZrieur Justice Castille et LZon/Valladolid 18 mayo 2016, Rec. 361/afrit Tribunal SupZrieur

Justice Castille et LZon/Valladolid 26 septembre 2016, Rec. 1527/206 Tribunal SupZrieur Justice Castille et
LZon/Valladolid 19 dZcembre 2016, Rec. 2099/2B+t Tribunal SupZrieur Justice lles Canaries ler jar20éw,

Rec. 1300/2016 arrsts Tribunal SupZrieur JusticBanaries/Las Palmas de la Grande Canariao2? 2019, Rec.

533/2019 et 14 fZvrier 2020, Rec.1429/2019, arts. 8.3 et 16 Charte sociale eurpp#etrifigbunal SupZrieur Justice

Catalogne 17 janer 2020, Rec. 5532/2019.

29 Quatre entre 2013018, deux en 2019 et le dernier en 2020.

30 /fHIITHW GLUHFW GH OYpE&MNDWLRKY QPpQHKDWWHGCGHY HPSOR\pV GHV FRPSD
(GENORDEI)/ConfZdZration des syndicats des fomsiiires publics (ADEDY) c. GregcgZclamation ng5/2011,

dZcision sur le biefondZ du ComitZ europZen des droits sociaux dn22012 et Conclusions Espagne 2014.

31,0 VIDJLW SOXV SUpFLVpPPHQW GH OfHIIHW GLUHFW -BridZ@yCochZL F O H C
du 7 dZcembre 201BZdZration des pensionnZs salariZs de Grece (HEAAM) c. Grece(rZclamation ny6/2012).

2 /fHIITHW GIDHWW G3HOOD &KDUWH VRFLDOH HXoddZ SpEo@i€Zidu 23 WinQ@OG pFLVLR
ConfZdZration GZnZrale du Travail (CGT) c. FragZelamation np5/2009).

33 (I ITHW GLUHFW GH OfYDUW GH OD &KDUWH

3 (I THW GLUHFW GH @fDUW GH OD &KD

35 (I ITHW GLUHFW GH OYDUW GH OD &KDUWH

3% (I THW GLUHFW GH OYDUW GH OD &KDUWH
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OH GURLW GH O18QLRQ HXUR Sifi#ieDt€sHetsivns ODla &K WH  H C
dZtriment de la Charte mais au profit du drGitHUrGofi et de la CorgDH, entre les

principes de la Partie(principes) et les obligations (droits) ¢k Partiell de la Charte,

DLQVL TXIDX[ HUUHXUV HQWUH OH PDQTXH GH OpJLWLPI
bienfondZ face ~ la meme situation (article ratifiZ).

Il faut Zgalemensouligner urmanquede connaissance de la jurisprudence dun@dpar

les praticiens du droit qui est dZ au fait queckesclusions eesdZcisions sur le biefondZ

du ComitZne sont publigV TXJHQ DQJODhYmEpvis dw CophitD duent
OfLQGPSHQGDQFH GHEKWH W HPRHPEHJ HH\Q F D Xdighad@ esO fH 1T H'
conclusions et des dZcisions sur le H@mZ ainsi g D #\is ou dZcisions (pas les arrsts,

mot en espagnduto) du Tribunal Supreme espagnol que ne valorisent ni la Charte ni la
jurisprudence du ComiZ

2XWUH FHOD LCEMNWYSIRVOTHQN \GHERIPH W ]l K § CJaMREROQ FFIR L
lesdiffZrentessourcesGHV QRUPHV &H F L edtkaive unX soRfbs®ivenEeQed G |
Ccontr™le de constitutionnaliiet le @ontr™le de conventionaliZclZ face aux arrets

du Tribunal Constitutionnel d2014et2015 qui ont statuZ sur @constitutionnalitZ des

rZformes du marchZ du travail et des pensioh®s votes dissidents sont tres importants

dans ces jurisprudences.

Les dZfenseurs de la Chaaiasi que les cherches ont tentZ de faire face " ces dZficits par

XQ WUDYDLO GH GLIIXVLRQ GDQV WRXW OH SDde¢ DXSUQq
syndicats, des ONGS5 HV DV VR F L-D-dire &8 deRduitipéndonne physique ou

morale susceptibH G LQY BffetXdirect dfUDLWp &H WUDYDLO GH G
dZvelopp4lans trois directionsla diffusion de la Chartde HQ LQVLVWDQW G¢YD
son effet contraignant dans le cadgeR UP D W L1 HV-Sdiréd QRIS 2F-rtité3Ngue
Of(vVSDJQHpY BRMWL VXU OD WUDGXFWLRQ HW OfHIIHW F
ComitZOnt pWp pJDOHPHQW PLV HQ H[HUJXHin@guérdas@®s HSWV
demandes introduites devant les instances judicieiesne la hiZrarchie entre le droit
international et le droit national (articl&€ode civil et 9.3 ConstitutionE cet Zgard, il a

ZtZ nZcessaire de rappeler la diffZrence capitale estante™ kde conventionalitZ et de
constitutionnalit. Le premier peut stre dZfini, de fason tregmple, en faisant rZfZrence "

37 Voir, en ce sens, les dZcisions daovembre 2015, du 3vembre 2016 ou du 2Mril 2017.

38 Arrets 119/2014 du 16 juillet, 8/2015 du 22 janvier, 49/2015 du 5 n®&/2015 du 14 mai, 140/2015 du 22 juin,
139/2016 du 21 juilletVoir sur ce sujet L. Jimena Quesada, C Impacto prictico de la jurisprudencia del ComitZ
Europeo de Derechos SocialesConfZrence impartie ~ Barcelone XXVII Jornadas catalanas de deredrabdg
3,Q PHPRULDP B3URIHVRU 0 518 @b UFRYIE, accesible en ligne
file:///D:/Downloads/JimenaQuesadal uis.pdVoir aussi, du meme auteur, L@ protecci—n internacional de los
defechos sociales y laborales: sinergias y voluntades del prifiaigo libertatisE,in J. Fargas Ferntndez (dit.ps
derechos laborales desde la perspectiva general del contrato y de la normativa internaBat&lona, 2016,
Huygens pp.59-84.

30 La diffZrence est reconnue/prevue par les artitle® et 96 de la Constitution de 1978 et par la Loi 25/2014, du
27 novembre sur les TraitZs et autres accords internatigrsauce point, voir aussimena Quesada,@@'tica a la
desconsidraci—n hacia el ComitZ Europeo de Derechos Sociales por parte del Tribunal Conskittnibhaliviana
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la question, posZe plarJimena Quesada, de savosi@Qn organe de la juridiction ordinaire
SHXW UHIXVHU GIDSSOLTXHU XQH ORL LQWHUQH-HQ YLJ.
FL VIRSSRVH UD L Wopak ixZevZrDgulstgmer@dard lé abrg\juridique interne

RX ELHQ j OfLOQWHUSUpWDWLRQ UpDOLVpH SDU BYRUJDQ
La rZponse est assurZment affirmative, car le contr™le de cumalé#toffre la possibilitZ
Gafinuler une regle juridique interne si le denu de celleFL VIRSSRMH j XQ V
LQWHUQDWLRQDO RX ELH Qcijdddide @Y Bod $iggne/ faniaireQleG H F
contr™le, ceci en conformitZ les dispositions constitutionnelles mentionnZes
antZriewemento.

(QILQ LO D IDOOX LQVLVWHU VXU OYDEVHQFH GeéentKkLpUDU
HQWUH OH GURIWRSH QQBQHWQOH GURLW GX &RQVHLO Gt
juridique interne moyennant une technique IZgislatifidinte mais cellFL. Q THQW U D v C
pas un effet contraignant diffZrent. Les principes, regles et obligations de I'UE ne sont pas
toujours en accord avec le systeme de valeurs, de principes et de droits desla CSE
RZcemment, un remarquable arrat dribunal & RQVWLWXWLRQQHO OfDUL
20dZcembr@018 a confirmZ le point de vue des juridictions de premisre et de deuxieme
instance judiciaire au regard du contr™le de conventienalit XQ GHV PDJLVWUDW
des votes dissidents en ca goncerne les arrets de constitutionnalitZ20d 4et 20153, a

ZtZ rapporteur de cet arret.

Cette analyse montre quedontr™le de conventionaétymatisre de protection des droits

sociaux HVW HVVHQWLHO HQ (VSDJQH SXLVPXfdaride SHUPHW
incontestable que les juridictions de premiere et deuxieme insssswd tenues de ne pas
appliquer la lonon conforme untUDLWp (Q GIYDXWUHV WHUrthal OfDUL
&ERQVWLWXWLRQQHO QYD SDV O Hntksl deQitoisUle® Rdn@d U UD
infZrieures peuvent €Zlectionner le droit applicabie La rZalitZ montre " ce sujet @

XQH YpULWDE GHD XX @ UM ¥iaBdgLX Qesdugds non seulement entre les
organismes de contr™le europZens mais @arssi les diffZrentes instances judiciaires
domestiques.

Caruso Fonttn et M. Reyes PZrez Alberdi (Bii}Jogos judiciales en el sistema europeo de protecci—n de derechos
una mirada interdisciplinarValencia, 2018, Tirant lo Blanch, pp51-175.

40 En Jurisdicci—n nacional y control de convencionalidad. A prop—sito del ditlogo judicial global y de la tutela
multinivel de derechdyavarra, 2013, p24 et 25.

41 9RLU O avdiDaobfEdZration gZnZraldu travail de Suede (LO) et ConfZdZration gZnZrale des cadres,
fonctionnaires et employZs (TCO) c. Sysdé&lamation ng5/2012, dZcision sur le bidandZ Jjuillet 2013.Une

Ztude en C. Salcedo BeltrfiNegociaci—n colectiva, conflicto laboral y CaBacial Europea Albacete, 2014,
Bomarzo.

2 9RLU O9pW X G L. Biddria\Rueshba@cahsagraci—n del control de convencionalidad por la Jurisdicci—n
Constitucional en Espa—a y su impacto en materia de derechosadmramles.: Comentario a la ST140/2018, de 20

de diciembreE, Revista General de Derecho del Trabajo y de la Seguridad S86i9, n¥4 53, pp29.

43Voir supranote de bas de page numZro 37.

a2 A. Supiot, QLa guerre du dernier m&, in E. Pataut, F. Petit, S. Rof@Mivier et A. Supiot, (dir.),Droit social
international et europZen en mouveméitier amicorum en hommage " Pierre Rodieesy-les Moulineaux2019,
Lextenso, p459 et suiv.
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Partielll - /fDYHQLU DX QLYHDX OpJLVODWLI HW MXGLFLDLUI

Au regard du pouvoir IZgislatill est tres souhaitable que gouvernement respectera et
PHWWUD HQ °XYUH OHV HQJDJHPHQWYV TX{LO D SULV G
6TDIJLVVDQW GHUIDIDOGMHVWLBRNFRQW Wep favr§He® OldlV VR Q
Charte, surtoutGHS XLV OfDUUrw constituBoxingl.Uds BN ioBs de la

deuxisme instancent aussimultipliZ au cours de { D QUQPles arretsu titre ducontr™|e

de conventionalitZ, y camnis ceux concernant la CharteHW WRXWHY DXMRXUG K
OfDUUrW G X 7 UtibfXIQ POD VIR Q VAWANRI®, Xias Breipsuivants

(a) Arret Tribunal SupZrieur Justice Canariesd Palmas de la Grande Canarie
dul2mars2019 ats. 8.3 et 16 Charte Sociale EuropZepratection juridique
famille. RZduction (durZe/nouvel Zmagement) journZe du travail
(b) Arret Tribunal SupZrieur Justic@alice 26avril 2019,Rec. 4258/2018art.
4.4 Charte Sociale EuropZenne et la durZe pZmfied V'V D L
(c.) Arrst Tribunal SupZrieur Justic@anaries/Las Palmas de la Gra@marie
2 juillet 2019 Rec. 369/2019, art. 3 Charte socialeopZenne

G -XJH GH OTRUGUH VRFLDO Qz juil¥y 2012 3DOPD ¢
6 novembe 2019, arts. 8.3 et 16 Charte socia]mpZenne
(e) Arrets Tribunal SupZrieur Justi@anaris/Las Palmas de la Grande Canarie
27 aoZzt 2019, Rec. 533/2019 et fArier 2020, Rec.1429/2019, arts. 8.316t
ChartesocialeeuropZenne
(f) Arret Tribunal SupZrieur Justice Catalognejaivier 2020, Rec. 5532/20109,
art. 3 Chartesociale europZenne et le droit ~ la sZcuritZ et ~ I'hygiene dans le
travail face ~ un licenciement pour les absences rZpZtZes ou prolongZes au
travail suite ~ unanaladies.

Il faut continuer ~ travailler et faire face aux trois dZficits, sans oublier le dZficit de
formation sur la Chartsociale en matiere de formation universitaire.

Enfin, les gouvernements doivent faire en sorte que toutes les mesures re&cesiait

prises pour que ces droits soient effectivement garantis au moment oe le besoin de
protection se fait le plus sentirDans le cas contraire, les instances judiciaires peuvent
laisser inappliquZe la IZgislation nationale espagnole qui patetathux droits sociaux

des citoyens et travailleurs revws directement par la Charte socialeopZenne.

5 &HUWDLQV MRXUV DSUgV OfDUUrW GX 7ULEXQDO 6XSpULHXU -XVWLFH (|
licenciement semblable et la compatibilitZ au regard de la Convention n¥ 158 OIT. En ce qui concerne la violaton de
OD &KDUWH @¥%elVW SDV DQDO

46 2EVHUYDWLRQ GX &RPLWp HXURSpHQ GHVY GURLWY VRFLDX[ UHODWLYH j
contexte de la crise Zconomique actuelle (Introduction gZnZrale Conclusio@$. XEXComitZ a aussi soulignZ que

© « GDQ\ededahars, ks Parties ont acceptZ de poursuivre par tous moyens utiles la rZalisation de conditions
SURSUHV j DVVXUHU OYH[HUFLFH HIIHFWLI G XQ FHUWDLQ QRPEUH GH GU
doit pas se traduire par une ts@sle la protection des droits reconnus par la Charte E.
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Conclusiorn respect, conventionalitZ et volontZ

Il reste toujours nZcessaire de rappeler et de demander aux ftats de respecter leurs

HQJDIJHPHQWY LQWHUQDWLRQDX[ OfYHIIHW GLUHFW GHYV
GH OfRUJDQLVPH GH VXUYHLOODQFH )DBfatsfodptette SDVVL
j OfpJDUG GHVY HQJDJHPHQWV LQWH U QdvaNushe® gallendH VR (
GHV GURLWY VRFLDX[] $XMRXUGYKXL Of(VSDJQH SHXW I

Il est fondamental de ptar la Charte socialeiopZenne dans le panorama international et
HXURSpHQ DX FHQWUH GH QYLPSRUWHDFXHQWHVXQLWDL (5W
de ce TraitZ comme B&RQVWLWXWLRQ VEREF txs@di, |ISHAcedtfAVSUWR S H
SecrZtairegpQpUDO GX &RQVHLO GH Of(XURSH VXU OH 6RF
observe

C « TX9 LiZcesaane, que, dans le respect des compZtences et du droit
DSSOLFDEOH GH OY8QLRQ HXURSpPHQQH GIXQ F{Wwp
sociale europZenne (rZvisZe) soient formellement intZgrZes dans le Socle
europZen des droits sociaux en tant que rféreommune des ftats pour la
JDUDQWLH GH FHV GURLWV « >HW GTXQ DXWUH F{\
collectives soit reconnue par le Socle europZen des droits sociaux pour la
FRQWULEXWLRQ TXYfHOOH DSSRUWH | ChartepDOLVDWL|
DLQVL TXYDX UHQIRUFHPHQW GH GpPRFUDWLHV LQFO:

/ID UHIRQGDWLRQ HW OD UHVWDXUDWLRQ GH OD GpPRFUD
du r™le significatif de ce traitZ et de son organisme de surveildresdrdts existent,

leurs garanties aussi. En consZquence, la seule chossaiéqgesur appliquer la Charte et

la jurisprudence du ComitA VW GIDYRLU OD4#YRORQWpP GH OH IDLUH

47 Voir, CPartie |V +De la dZmocratie en Eurofeg actes du colloque des 18 et 19 juin 2018, CollZge de France, o« il

est indiquZ que 8DQV XQH WHOOH UHQDLVVDQFH GpPRFUDWLTXH OHV upOLWFE
OTH[SPULHQFH LQILQLPHQW ULFKH HW @el¥ ptaievdds GArhagopues IEHspZa9p) SHXSOH\
[derniere consultation le 15 mars 2020]

4gL. Jimena QuesaddHYDOXDFLYyQ \ EOLQGDMH GHO (VWDGRpM&ELEBO \ GHPRFUiWLF
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Droits Zconomiques et sociaux et organisations internationales
ILQDQFLqUHV HW FRPPHUFLDOHYVY UHSHQVHU (

Edoardo Stoppionk

QuandonUHQWUH GDQV OHV ORFDX[ GH Of2UJDQLVDWLRQ F
HVW GTHPEOpPH IUDSSp SDU OHV LPSRMDU\dadIvieSdiL Q W X U |
cZlsbrent Qa joie universellE, C/H WUDYDLO GDB MW Q& bi&nRid &® QFH
loisirs 2 2Q SRXUUDLW FURLUH TXH FHWWH LFRQRJUDSKLH
0720& SRXU OHV GURLWY pFRQRPLTXIOY20W FREBWHXV RX
murs des promesses qui ne cadrent pas spontanZment avec son image de temple de la
mondalisation libZrald. Or, il ne faut pas stre dupe des apparencE§ HVW SOXV SDU
DFFLGHQW KLVWRULTXH TXH OYRQ HVW IDFH j FHWWH UH
HW RUJDQLVDWLRQV LQWHUQDWLRQDOHYV pFRXQESPLTXHYV
locaux qui Ztaient auparavant ceux du Bureau international du travail et quei @lui

quittZs en 1975.

Pour etre provocateur, on pourrait dire que ces peintures murales sont ~ peu pres tout ce

qui existe concernant les droits Zconomiques et3dcf GDQV OfHQFHLQWH GHYV
internationales Zconomiques. En effet, quand on pense, en droit international, aux relations
entre ces deux entitZs, on est rapidement confrontZ ~ un silence, issu du fait gue les
organisations internationales finarreis et commerciales ont tendance ~ rejeter en dehors

GH OHXU HQFHLQWH OHV SUREOQPHV OLpV DX[ GURLWYV
GHX[LgPH JpQpUDWLRQ &THVW OD OHFWXUH TXTHQ IDLV
entitZs qui @volved i splendid isolatiork2, en tant que rZgimes sZparZs

Ce QnutismeEs DSSDUDVW j OYpYLGORFHVISQOEBD GRHDOHODWLR ¢
LOQOWHUQDWLRQDO pFRQRPLTXH HW GURLW\SXGLH DY KIRT AHH
LQGPQLDEOH TXH OpFRQRPLH HVW IRQGpH VXU OYLGpH
importante dimension Zconomiguévais cette dichotomie, qui dZpeint les organisations

~ Docteur en droit international (UniversitZ Paris1l Pantianonne), Senior Research Felloy OT,QVWLWXW 0D
Planck pour le droit procZdural de Luxembourg. Je remercie les organisatrices du beau colloque qui a donnZ lieu ~ la
contribution orale qui a constituZ la base de cet article ainsi que les intervenants pour leurs commentaires et questions.

1H. Ruiz Fabri, 4 XL JRXYHUQH j 0120& HW TEE4 TeRpSRACAMer® %2 @dttdbre2010,

p.4.

2 T. Cottier, C Trade and Human Rights: A Relationship to Discov#EE, vol. 5(1), 2002, p112.

3 E-U. Petersmann, C Human Riglsd International Economic Law: Common Constitutional Challenges and
Changing Structures EUI Working PapersLaw 2012(7), ppl 22.

aH.GhZrar, HV GURLWY GH OfKRPPH HW O 12U JDiQL B, WB.REiRRQi@dmOH GX FRP
'"URLW pFRQRPLTXH HWPaGd)IRickf \20GHADIKRPPH

5J-B.Racine, CURLW pFRQRPLTXH HW GURLWV G H,iOL] Bdy,BBHRadi@ W.SRi@ner WLRQ Jp
'"URLW pFRQRPLTXH HWPaGdJIRlcMf2008,IHOO TKRPPH

6J-F.Flauss,D FRQYHQWLRQ HXURSPHQQH GHV GURLWYV GH OfJKRPPH XQH QR.
E,RJIDA 1995, p524. Voy. Zgalement la these de O. BaillEfpFRQRPLH GDQV OD MXULVSUXGHQFH G
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LQWHUQDWLRQDOHY pFRQRPLTXHV FRPPH WRXUQpPHV YH L
VILQWpPUHVVHQW j OD SHUVRQQH D GHV RULJLU®QHV DQFI
dZj" au dZbut du siecle dernier, T XHUHOOH GH OfpFREB.RPLTXH HW GX

&HWWH VFLVVLRQ GHV YDOHXUV SURWpPJpHYVY D YDOX Gfl
Zconomique et " ses agents institution&lsi ont ZtZ accusZs de ce qualetgger aurait

dZfini comme Ztant une pGXFWLRQ GH OYrWUH KXPBLQTLXGH XC
fondamentale rZside dans le fait que le droit international Zconomique et ses institutions
seraient impermZables aux considZrations-Zmmomiques, ~ cadH GIXQ FHUWD
complexe de supZrioritZ TXL H[SOLTXH OD IUDJPHQWDWLRQ GH Of
en une sZrie de rZgimes normatifs gude/tiques, solipsistes et hZgZmoniques

&HYV FRQWHVWDWLRQV RQW FRPPHQFp GaN rappot ORUVT
HIWUrPHPHQW FULWLT XAdjystroefip Jith LhGHu@adh Féceontestant
Of{DEVHQFH GH SULVH HQ FRQVLGpUDWLRQ GH OD TXHV
ceuxci de ses politiques macroZconomiques de prudence et orientZescagisalesme
libre-Zchangiste.

&RQFHUQDQW 0f120& HQ XQ UDSSRUW GTXQ JURXSIH
&RPPLVVLRQ DX[ GURLWYV GH OYKRPPH GHVVAriiakL RQV 8¢
cauchemar SRXU OHV G UR:iE \EaNighttha@ {Repompadlle ™ repenser un

systeme de liborepFKDQJH TXL VRXV FRXYHUW GYpJDOLWp GLV
avancZs et les moins avancZs par les effets de ses regles. Cette posture fit rapidement
VILQVXUJHU OD FR P P XdpbiXtevratienel deschahbed/ yui@Ahoncerent
OfK\SURFULVLH GTXQH FULWLTXH TXL QWTQVdnH @G UDLW
diplomats have contributed no less to poverty reduction and international rule of law (as

a precondition for democratic sejovernance in our globally integrated world) than UN

desGURLWYV G Hn@efstRPaRHL PanthZ&8orbonne, 2019.
7G. Scelle,/T2UJDQLVDWLRQ LQWHUQD,WariR RReeHIBX BBUDYDLO HW OH %,7
s L. Bartels, C Trade and Human RightsrEQxford Handbook of International Trade La®xford, OUP, 2009,
p.572:
C These negative effects are of two main types. The first is that, in the short term, trade liberalization
ipso facto harms inefficient producers, and can also be costly at the aggregate level, especially for
developing countriedn principle, these costs can be compensated by the greater earnings produced by
free trade, but this does not always happen in the short term, or in some cases at all. Second, some of
the rules imposed by trade regimes go beyond a simple reductionte€fnist measures, and can
interfere with the ability of countries to pursue human rights objectives. These negative effects are very
real, and will be discussed in more detail shortly E.
9 M. HeideggerHolzwege Frankfurt, Vittorio Klostermann, 2003 UDGXFWLRQ SDU OTDXWHXU
10 P.Picone, A. Ligustro, LULWWR GHOOT2UJDQL]]D]LR QPHdOVR Q&lard, 2082,684.0 &RPPHUFLR
11 M. Koskenniemi, C International Law and Hegemony: A Reconfigurati@@aBbridge Review of International
Affairs, vol. 17, 2004, pp197218.
12G. A. Cornia, R. Jolly, F. Stewaidjustment with a human fac®xford, OUP, 1989.
13 Preliminary Report submitted by J. Oloka Onyango and Deepika Udagam tadBe&sion of the SuBommission
on the Protection of Human RighitJ.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/2000/13 (2000), @15; "dmmissioned Report Calls
WTO A ‘Nightmare' for Developing Nans",WTO REPORTERL7 August 2000.
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KXPDQ ULJKWV GLSORPDWY GLVFUHGLWLQJ WKH :72 DV
countries and womelfa.4.

De meme, entr@009 et2011, Olivier de Schutter, Rapporteur spZcial du Consedlroés

GH OfKRPPH GHV 1DWLRQV 8QLHV VXU OH GURLW j OfD(
LOWHUQDWLRQDO HW OHV UqJOHYV GH O120& SHXsYHQW HC
6HY DOOpJDWLRQV VHORQ OHVTXtlaQeE das ridgbciatiomsidey j O I
O07120& IXUHQW UHMHWPpPHY SDU 3DVFDO /DPYW.TXL VRXWLQ

Le rapport de 2018 de Philip Alston, rapporteur spZcial sur la pauvretZ extreme et les droits

GH OJKRPPH VYJLQVFULW GD QW leFFHW WHVilFRQI¥E LpRX LW p H
dZmunis C/fH[WUrPH SDXYUHWp HVW DEMHFWH SRUWH DW
UHOQYH GfXQ FKRL][ SROLWLTXH /H )0, QH GRLW SOXV O
LQVFULW FRPPH XQ DXWU Hi eBtacttdlienizql le 1€uQ) s @&nbkeSduL W T
SHUVRQQHO GX )0, MRXHQW XQ U{OH HVVHQWLHOOHPHQ\
OH )0, D pWp XQH RUJDQLVDWLRQ GRWpH GTXQ JUDQG
FRQVFLHQFH PLQXV Fusénttnt 6¢hip d¥ ld Qraadciidn gaqrladle, Hblut™t que

de prendre des engagements symboliques dans la mise en place de dispositifs de protection
VRFLDOH PLQLPDOH LO SRXUUDLW PRQWUHU TXYLO D E
erreurs passZes.

Le bXW GH FHW DUWLFOH HVW GRQF GH UHVLWXHU FH GL
remonter aux origines de cette scission discursive. Cette scission mene presque ~
OfpPHUJHQFH GH GHX[ GLVFRXUV SDUDOOQqOHV IiIFHOXL C
GHVY GURLWYV GH OfKRPPH FH TXL HQWUDVQH XQH DEVHC(
GDQV OH SUHPLHU ,0 VHUD GpPRQWUp TXH FH VLOHQFI
OfTpFRQRPLH HW GH OTRUGUH MXULGLTXHedapnies i D W LR C
est venue irradier le mode de fonctionnement des organisations internationales
Zconomiqued) 'DQV XQ VHFRQG WHPSV LO VHUD TXHVWLRQ G
dZpassement de ce silence, leur structure de fonctionnement gokstutat(ll) .

14 E.-U. Petersman a4 R NROR
Ulrich Petersmann,EEJIL:Talk, 9 Decembre 2008 [dernl re consultatlon le 15 mars 2020]
15 0. de Schutte ¢

ELLsumhengmaﬂQnaLEogdﬁgleamZI-)llLerapporteuJ D SX VRXWHQLU TXH © /ID VpFEXULWp DO
GDQV OH VDORQ TXH O0Y20& GHYUDLW SUHQGUH HQ FRPSWH « /H PRQGH H
XQH UpSRQVH SROLWLTXH UDSLGH O0ODLV 092U apa3 hdapti\sbrRoQir® Ru@p@eb O H G X
les pays en dZveloppement craignent " juste titre de se retrouver les mainscies des regles commerciales E

[derniere consultation le 15 mars 2020].

16 Pascal Lamy a pu affirmerlQundamentally disagree with yoassertion that countries need to limit reliance on
international trade to achieve food security objectiEs voy. la rZponse institutionnelle, accessible sur
https://www.wto.org/english/news_e/news11 e/agcom_14decll e.htm#comments

175DSSRUW GX 5DSSRUWHXU VSpFLDO VXU OHV GURLWW&EG21)FHRPLPH HW O
72.
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Partie | - Le son du silence

/ID SUHPLqUH TXHVWLRQ TXTLO VIDJLW GH SRVHU HVW Ft
FH VLOHQFH GRQW OH FRQVWDW VHPEOH IDLUH OfTXQDC(
produit de OTKLVWRLUH HW GI{XQH YLVLRQ SDUWLFXOLgQUH C
structures juridiques qui a ZmergZ avec la pensZe nZolibZrale (A). Cette posture innerve
progressivement la pratique et le discours internes aux organisations internationales
financieres et commerciales (B).

A. Le silence, produit de la pensZe nZolibZrale

6L OTRQ YHXW UHPRQWHU DX[ VRXUFHV SKLORVRSKLTXH
GH OfYKRPPH HW LQVWLWXWLRQV LiZMntcthbleQde WbR@mEOHY pF
OHV RULJLQHYV FRPPXQHYVY GX GURLW LQWHUQDWLRQDO pl
SHQVpH OLEpUDOH $ FH SURSRV GDQV OYfKLVWRLUH (
manquent pas selon ceuxFL OLE p UD O L Vpdrohet®eft pde Ra@dRk Bdore une
SURWHFWLRQ DFFUXH GH OfrWUH KXPDLQ pJDOGi.PHQW D
&THVW O fda® pai leGcemmercé de Montesquias; FIHVW HQFRUH OfLGpl
Weber pour qui les RZpubliques maritimesligtses reconnaissaient un droit de
FLWR\HQQHWp DX[ PDUFKDQGV j UDLVRQ GH OHXU FRQW
CitZo.

ODLY FHWWH FRPPXQDXWp GYRULIJLQH LQWHOOHFWXHO
scission de la pensZe libZrale-gfiene: | OTXQLWp LQLWLDOH VH VXEVWLW
un libZralisme politique se souciant de la libertZ individuelle et unliZ@lisme

concentrZ exclusivement sur la libertZ Zconomique et la prioritZ du marchZ. Comme
OfDIILUPH )RXFDXaMolBdeQe/Frarndyy FRXUV

C3RXU OH QpROLEpUDOLVPH OH SUREOQPH QYfpWDLW
le libZralisme de type Adam Smith, le libZralisme du XVsikele, comment,

j OTLQWpPULHXU GITXQH VRFLpWp SROLWLTXH WRXWt
mzager, un espace libre qui serait celui du marchZ. Le probleme du
QpROLEpUDOLVPH FYfHVW DX FRQWUDLUH GH VDYRLU

18 0. Diggelmann, C Menschenrechte und Wirtschaftsvslkerrecht. AntagonisByarergien +Grundoptionen En

M. Senn, B. Winiger, B. Fritdt, P.Avramov (Zd.),Recht und Globalisierung/Droit et mondialisatidBtuttgart,

Nomos, 2010, p34: C Zwischen Wirtschaftsvslkerrecht und Menschenrechten bestehen auch bedeutende Synergien.

Das Freihandelsrecht trSgt in verschiedener Hinsicht zu Ralediegbngen fYr die Politik bei, die den

Menschenrechten zu Gute kommen E.

19 Montesquieu, H O fHV S U LLWre&XK, ¢h&piRd N II:
© /H FRPPHUFH JXpULW GHV SUpMXJpV GHVWUXFWHXUV HW FTHVW SU
D GHV PRXFWNWGLO \ D GX FRPPHUFH HW TXH SDUWRXW Re LO\ D GX FR

« [fHIIHW QDWXUHO GX FRPPHUFH HVW GH SRUWHU j OD SDL[ 'HX[ QD

rZciproquement dZpendantesV L OTXQH D L QW peld intZre&deDénKreetodtes 1e® §nibXswW
sont fondZes sur des besoins mutéels

20 G. Muhlmanre.a, Histoire des idZes politiqueBaris, PUF, 2012, 1.
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JOREDO GX SRXYRLU SROLWLTXH VXU OHV SULQFLSHYV
donc non pas de libZrer unage vide, mais de rapporter, de rZfZrer, de projeter

VXU XQ DUW JpQpUDO GH JRXYHUQHU OHV SULQFLS
marchZ=a.

(PPDQXHOOH -RXDQQHW D SX VRXWHQLU TXYLO H[LVWHUI
la these selon laquelle globalisation et le dZveloppement de la pensZe nZolibZrale auraient
QRUPDOLVp OfHPSLUH GX PDUFKp DLQVL TXH OH U{OH
FDSLWDOLVWHY TXL OTHPSRUWHQW VXU XQ2 GRURINVNW LQV
pourquoi il serdiprimordial de dZconstruire ce phZnoms@focusing on this question of

the forms of law embodied in the two fields of trade and human rights is helpful, perhaps
even necessary, in developing an understanding of the relationship between liberal
democraic politics and global capitalist economiess.

Le droit international Zconomique est en effet innervZ structurellement par la pensZe
nZolibZrale. A cet Zgard, les travaux rZcents des historiens sont inspirants. Ainsi, Quinn
Slobodian soutient que & olibZralisme consiste moins en une Zcole de pensZe fondZe sur
lelaissesIDLUH pFRQRPLTXH TXH GDQV OD YRORQWpP GH FHUW
/IXGZLJ YRQ OLVHV :LOKHOP 5|SNH HW OLFKDHO +HLOS
disciplines et inst WXWLRQV LQWHUQDWLRQDOHYV OD 6RFLpWp C
GURLW LQWHUQDWLRQDO GHV LQYHVWLVVHPHQWY SRXL
HW GHVY UHYHQGLFDWLRQV GpPRFUDWLTXHVY HQ YXH G¥l
sodaleza.

I TDUFKLWHFWXUH LQVWLWXWLRQQHOOH GHV WURLV S
(commerce, investissement et monnaie) a ZtZ pensZe " Bretton Woods, dans un contexte de
reconstruction posteconde guerre mondiale, avec une attention -guxasisive pour la
UHFRQVWUXFWLRQ pFRQRPLTXH 'DQV FH FDGUHK VIDIIU
vision libZrale du laisset DLUH pFRQRPLTXH HW FHOOH NH\QpVLHQ
PWDWLTXH &THVW ORUVTXH OD SU H pattiy ted abn2¢PIOROY Wp OF
que le triomphe du libZralisme Zconomique a commencZ "~ rendre muettes les
revendications alternativesjue ce soit le nouvel ordre Zconomique international pr™nZ
SDU OHV SD\V GH OD GpFRORQLVDWLRQ@arRes payspERQRPL

21 M. FoucaultNaissance de la biopolitique. Cours au College de France (A8¥®) Paris, GallimareSeuil, 2004,
pp.150-151.

22 E. TourmeJouannet,C Empire du droit et empire du marchZZflexions prZliminaires* :RUN VEI&tS 3
international, Empire et marchiZ GH Of(FROH GH G UR L \Wep@ribr&DD3, p&Roi¢E dsQiUA au
participants p1l.

23A. Orford, CBeyond Harmonization: Trade, Human Rights and the Economy of Sadfifioeiden Journal of
International Law vol. 18 (2), June 2005, @80.

24 Q. SlobodianThe Globalists The End of Empire and the Birth MEoliberalism Cambridge, Harvard University
Press, 2018, 400 p..
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WUDGLWLRQ VRFLDOLVWH /H QpROLEpUDOLVPH VILPSRV
HW FHOD D XQ LPSDFW PDMHXU VXU Of{DUFKLWHBWXUH L
/H SLOLHU FRPPHUFLDO HQ H.\Lb¢ t@latipHsPyS@rithe@ddntAD XV p Y L
ORUV GHV QpJRFLDWLRQV GX *$77 TXL GHYDLW rWUH SDI
internationale du commerce. Cette OIC et son droit auraient fait place aux deux visions de
OfpFRQRPLH OLE p Udd GhdrcHan ud Bou@ilpre’ énitteligiétiange et regles

pr™nant le plein emploi ou soutenant le commerce des produits de base. Une telle tentative
de mise en balance a rapidement ZchouZ " cause du refus du sZnat amZricain de ratifier un
tel accord, de sSOWH TXH FH QYHVW TXH O Hclsabde Ui it rBige ew D Q W
application provisoire et le GATT de 1947 perdurera comme Ztant le seul instrument de
rZgulation du pilier commercial.

/IHV WHQWDWLYHV GH UplOH][LRXQa#sR E#HENQD @3/dccdfls Q F O X\
GH 0O0Y20& jf FRPSWHU GHYVY DQQpHV VXLYDQWHV YRQW p.
LQLWLDWLYH DPpULFDLQH HW QRUYpPJLHQQH HQ HV VI
SDU OH ELDLV GTXQH WH O Gute RDIibXrsiéimisk S pQeEon@iue OD
de rZsister aux droits Zconomiques et sociaux, ce que la doctrine analyse comme une
Cmissed opportunit{f, motivZe par la nature |mer|aI|ste du droit international qui
prZsenterait la tendance structurelle ~ gamdss questions sZparzes

On peut en conclure que cette posture historique nZolibZrale dZteint sur le fonctionnement
LOQVWLWXWLRQQHO HW OH VLOHQFH j OfpJDUG GHV YDC
fonctionnement interne aux organisations intermaties Zconomiques. Pour transposer les
rZflexions de Ann€harlotte Martineau, le langage institutionnel fait plus que normaliser

le biais nZolibZral, il le @utiniseE.

B. Le silence, discours intZriorisZ par la pratique institutionnelle

'‘DQV XQ RXYUDJH QRYDWHXU *X\ )LWL 6LQFODLU DQCL
organisations internationales sur leur pratique institutionnelle et retrace le mouvement
gZnZral (et inform® GYIH[SDQVLRQ GHV SRXYRLUV LQVFULWV
participant de la dynamique de rZforme libZraleZtudie compare Zgalement les discours

8 g]VX © 1HROLEHUDOLVP DQG WKH QHZ LQWHUQDWLRQDO HFRQRPLF RI
Search of Contemporary Legal Thougd®17.
26 A. Richford, QWould Inserthg Labour Standards within the WTO Framework Represent alivgerial
Intervention in Developing World EconomieB?papier prZsentZ " la confere@mloquium in Critical International
Law GH OY8QLYHU\semembsZoi®.
27 A.-C. Martineau, C Theolitics of Normalization E1 <8 - , QW Q vbl. 413R@, p832-834: Qto say that
DGMXGLFDWLRQ LV pQRUPDOL]JLQJT LV WR DJUHH ZLWK WKH ZD\ LQ ZKLFK
SROLF\ GHFLVLRQV QRYFIDW & R V& LNJIRMXMIHQEZILIWK WKH VRFLDO DQG SROLW
$SSHOODWH %RG\{?
28 G. Fiti Sinclair,To Reform the WorldInternational Organizations and the Making of Modern Stafedord, OUP,
p. WUDLWDQW GTXQH

C expansion of the legal powers exercised by international organizations (IO expansion) can best be

understood in light of its interconnections with the making and remaking of modern states on a broadly
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VXU OYpFRQRPLH WHQX GDQV OHV GLIIpUHQWHY HQFH
OfH[LVWHQFH GH

Ccontinuities and discontinuities in patterns of thought and practice in
international governancel URP S3SFLYLOL]DWLRQ™ WR S3PRGHUC
3JOREDOfidnW laBRgZIDLUH OLEHUDOLVP WR SRVWZDU
OLEHUD O LiR6f-theViRH QW XU\ SQHRDQBEHUDRPVPVRFLDO
JRYHUQPHQW" WR SRVWFRORQLDO GHYHORSPHQWDO
doing so, it sheds light on the puzekeapparently contradictory goals and

purposes pursued by presealy international orgamations, such as the
SQHROLEHUDO" SROLF\ SUHVFULSWLRQV RI WKH :RI
International Monetary Fund, and the World Bank, on the one hand, and the

more socially oriented programs of the ILO and the UN Development Program,

on the otheEo.

Ainsi, la vision nZolibZrale caractZrisant les organisations internationales Zconomiques

LQIOXHQFH pJDOHPHQW OD YLVLRQ GH OHXU PDQGDW |
MXULGLTXH LQWHUQDWLRQDO $ O720& FRPPH @GDQV OH
PDQGDW FRPPH pWDQW VWULFWHPHQW OLPLWp DX[ TXHYV
GH PXWLVPH VLOHQFH YRLUH VXUGLWp j OfpJDUG GHV Y

'‘DQV OH FDGUH GH 0OY20& FHWWH WHQGDQOQI&gdelleH FRQF
OfRUJDQLVDWLRQ D XQH FRPSpWHQFH OLPLWpPH DX[ TXH\
audel”. Si le prZambule mentionne la volontZ des Membres de reconna’tre que leurs
Crapports dans le domaine commercial et Zconomique devraient streZeriess le
relsvement des niveaux de vie, la rZalisation du plein emploi et d'un niveau ZlevZ et
toujours croissant du revenurZel OHV DFFRUGYV GH 0Of20& TXDQW j HX
GH UplpUHQFH H[SOLFLWH DX|[ GURLW¥nteXse briLi@akantLO Q 1\
GLUHFWHPHQW HW OHV PHPEUHV QYRQW TXH WUqV UDL
questions dans cette ence#ate

"fLPSRUWDQWY GpEDWV RQW SX YHQLU ERXOHYHUVHU |
OfH[SUHrddelaRdQE2 IDLVDQW pWDW GHV GLIILFXOWpV GTLQ

Western model. As | have tdeo show, both processes are driven by a dynamic of liberal reform which,
by seeking to maximize liberty, requires incessantfimeng of institutions, individuals, and society.
Throughout the twentieth century, that dynamic led international orgamsgsatépeatedly to seek to
shape and reshape the structures of authority, political rationalities, and technologies of government in
states. In the process, international law itself was reimagined and transformed through the incorporation
of new concepts,attrines, and techniques drawn from national traditions of public law E.
29 Ibid., pp.296-297.
30 H. HestermeyerC Economic, Social and Cultural Rights in the World Trade Organization: Legal Aspects and
PracticeE,in E. Riedel, G. GiacgaEconomic, Social, and Cultural Rights: Contemporary Issues and Challenges
2013, pp260-286.
31J. P.Trachtman,C Institutional iIQNDJH W UD QV FH Q G An&riéal' UdDrGaH ofDire@ational Law
vol. 96.1, 2002, pp77-93.
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GDQV OfHQFHLQWH GH FHWWH RUJDQLVDWLRQ LQWHUQD
la rZflexion ~ ce proposles rapports entre commerce et environnement dans les rZflexions
concermnt les Znergies fossiles ou renouvelablas concernant les quotaarbone, les
UDSSRUWYVY HQWUH FRPPHUFH HW YLRODWLRQV GX GURL
CensanglantZiss, ou encore les relations entre commerce et droit ~ la santZ dans le
affaires concernant le tabacRX OYDFFqV DX[ PpGLFDPHQWYV GDQV
dZveloppement.

&H GHUQLHU HVW LQWLPHPHQW OLp j OfDIIDLUH FRQFHU
des droits de propriZtZ intellectuelle qui touchent au comm&belC) sur la lutte contre

OH 6,'$ QRWDPPHQW HQ $IULTXH /T$FFRUG VXU OHV $':
GURLW GH 0O0120& SUpYRLW OYREOLJDWLRQ GH JDUDQWL
la protection des brevets pharmaceutiques ce cgerefhrait un monopolde factodu
GpWHQWHXU GX EUHYHW HW GRQF XQ SUREOqPH GYDFF
ORUVTXIXQH PXOWLQDWLRQDOH SKDUPDFHXWLTXH VDLV
contestant une loi qui permettait au ministre de lAale limiter les droits issus des

brevets pour permettre un acces ~ certains mZdicaments ~ un prix raisonnable, en invoquant
OfDUJXPHQW GX GURLW GH OY20& SURWpPJHDQW VHV SUR
GLVFXVVLRQV DX VHLQ IGERDOHIORQWHR PUBDRGWQRLdPHQW C
O$FFRUG VX& OHV $'3,&

'DQV OH FDGUH GX )0, OD MXVWLILFDWLRQ SULQFLSDOH
FRQFHUQDQW OHV GURLWY GH O9YKRPPHNGWE R X MRKX LBW DWW
mandat limitZTelle est substantiellement la position dta@port Gianwi E, qui porte le

nom du conseiller juridique du FMI qui en 2002 rZdigea un article de rZfZrence sur la place
GHVY GURLWY pFRQRPLTXHV HW VRFbhdBX[/T®LJXPB K WDW L
VIDUWLFXOH DXWRXU GH GHX[ BRtQ@$ uSAMNVIuil Bobfinemt "X QF
VHXOHPHQW GHV SRXYRLUV GH VXUYHLOODQFH HW GY{DV
est une @nonetary agency, not a development agéhayonc il se doit de se limiter ~ son

mandat.

'"f{DXWUH SDUW LG WR XWHCGHIQWL T RN [OGGURR WYV pFRQRPLTXH
SDV DX )0, HW TXH VHV GLVSRVLWLRQV QTREM n8DV QRQ

32 H. B. AsmelashC Energy subsidies and WTO dispute settlement: Why only renewable energy subsidies are
challengecE, Journal of international economiaw, vol. 18.2, 2015, pp261-285.

3V. Grado,C 'LYLHWR GL FRPPHUFLR GL GLDPDQWL 3LQ¥InQVXig®dWd." H RUGL
Sacerdoti (Zd.)3UREOHPL H WHQGHQ]H GHO GLUILN&VIRSEiEnWi¢a 2QLM]I5R toidt@k] GHO O TH
GX GRLJW OD © WHQGHQ]LDOH FKLXVXUD GHO VLVWHPD GHOOf20& QH|
commercialiE.

34 B. McGrady, Trade and public health: the WTO, tobacco, alcohol, and @ambridge, CUP, 2011; E. Stoppioni,

H. AsmelashC Balancing between Trade and Public Health: The Latest StefAlaihéackaging SagaEJIL: Talk,

8 a0zt 2018 [derniere consultation le 15 mars 2020].

35 H. Hestermeyerduman rights and the WTO: the case of patents and access to medifasl, OUP, 2007.

36 F. Gianviti, C Economic, social and cultural rights and the International Monetary Aivifel Eeminar on Current
Developments in Monetary and Financial LaWashington, DC (May-17, 2002).
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peut que promouvoir indirectement ces droits en soutenant la croissance Zconomique, mais
il ne peut le fairautrement sans dZborder du cadre prZvu par le statut.

8QH TXHVWLRQ TXTLO IDXW VH SRVHU SRXU QXDQFHU OD
clause sociale dans les organisations internationales Zconomiques est tout de meme celle
de savoir si procZdede la sorte ne constituerait pas pour autant une posture nZo
LPSpUuLDOLVWH 8QH WHOOH LQFRUSRUDWLRQ DX YX GH
TXL D pWp IDoRQQp FRPPH XQ PpFDQLVPH GTRSSUHVVLRQ
la doctrine du libreZchange, ne transformeralte pas le social en un moyen de
Cciviiser2 HW GJLPSRVHU j QRXYHDX HQ OHZchangd siLPDQW
CcolonisZB7 " & RPPH OYDIILUPHQ W-nikrtista3, SeSitdRift&rhiional leH U V
raisonde son indZtermination, prZsente la possibilitZ duale de devenir un instrument aidant

le plus faible ou renforeant le plusfest 'H PrPH OfJLQWpPpJUDWLRQ GX VRFL
GI{DLGHU OH SOXV IDLEOH W RiIK&mMIE) ek RiEdnQd s6hiiy@ay OH S O
infZrieur de civilisationr2 /D UplIOH[LRQ VXU OTLQWpJUDWLRQ GHV O
GHV ORJLTXHV GH SRXYRLU FRQVXEVWDQWLHOOHYV j Of
transformer en un instrument ufglr au service de la loi du plus fort.

Partie Il - DZpasser le silence

En dehors de la rZflexion purement juridique, de nombreuses voix ont essayZ de montrer

les points morts de ce silence ZrigZ en mode de fonctionnement des organisations
internationaés Zconomiques. Ainsi, le philosophe Thomas Pogge a lourdement critiquZ la
%DQTXH PRQGLDOH OH )0, HW OT20& GRQW OH G\VIRQF'
contribuerait ~ la persistance de la pauvretZ dans le monde et ~ imposer un ordre
international sucturellement injuste. En se cachant derriere le consentement formel des
ftats, ces institutions dominZes par une logique occidentale seraient en train de violer le
devoir moral fondamental de ne pas causer de dommage autrui

ITPFRQRPLVWH HPORXWB GXQXDQW j OXL TXH HQ OfpwWD\
internationales, les droits politiques et sociaux devaient devenir une nouvelle prioritZ.
$LQVL HQ UDLVRQ GX IDLW THRQ G X PVRIOVA SRRV E I YVH-BIROSOR
freedoms Bd rights are also very effective in contributing to economic progest est

nZcessaire donc de comprendre quelles sont les structures juridiques qui pourraient
SHUPHWWUH XQ WHO GpSDVVHPHQWuri@ictionheledH®)Fod DFW X'
issues de changements politiques institutionnels (A).

37 A. Richford, QWould Inserting Labour Standards within the WTRamework Represent a Néoperial
Intervention in Developing World EconomieB?papier prZsentZ " la confere@mloquium in Critical International
Law GH OT8QLYHU \semembé20d 8.

33B. S. Chimni, C An Outline of a Marxist Course on Public International Lawiéien Journal of International Law
vol. 17, 2004, pp25-26.

39 T. PoggeWorld Poverty and Human Rights: Cosmopolitan Responsibilities and Refoamdbridge, Polity Press,
2008.

40 A. Sen,Development as Freedo®xford, OUP, 1999, (&.

117



Stoppioni Edoardo

A. Les possibilitZs de dZpassement normatif

Plusieurs rZflexions ont portZ sur la maniere de transformer le contenu normatif du droit
international Zconomique, afin de mettne terme au mutisme concernant les droits de
OfKRRERPHEHOOH )HLFKWQHU D VRXWHQX TXH OHV LQWHUC
modification normative des accords emmmes: Cinternational lawyers should be

idealistic and should not give up tme idea that political debate in international relations

is possible in a sense which is not reducible to mere power p&itic& fTHVW SRXUTXRL
soutient que la dZrogationvgiver HQ GURLW GH 0Of20& HVW XQH YR
explorer AuVHQV GH OfDUWLFOH ,; GHV $FFRUGV GH 0ODUUD
peut dZcider "~ la majoritZ des trois quarts de ses membres de suspendre certaines
REOLJDWLRQV 20& GDQV GHV FLUFRQVWDQFHYV H[FHSWLE
des quest®@V VHQVLEOHY UHODWLYHV DX[ GURXMW O R CBTHKRWP
OfDIIDLUH GHV GLDRDQOMNRGI@QVBRU®PLDYWMXW GLVFULPLQD
OfpJDUG GH GLDPDQWYV LVVXV GH FRQIOLWY DIULFDLQ\
mDVVLYHV GHV GURLWY GH OfKRPPH HW GX GURLW KXPD

$ FHOD VIRSSRVH OD YLVLRQ GH FHX[ TXL VRXWLHQQHQW
OD YLVLRQ DFWXHOOH GHV UDSSRUWY GH V\VWgPH VHOF
H[FHSWL RQ prdndr§ ei©compte de maniere ponctuelle en soustrayant une question
SDUWLFXOLqUH j OTHPSULVH GYXQ GURLW GH Of20& TXL
non commerciaux du diffZremd

'fDXWUHV YRLHV G 1L (hi¢tindhbbt Widir® QurQrksohZ Ba\alitgddvant

VH UpYpOHU LQWHOOHFWXH O OH P IgcpnditiSnddtitZ OdpdtOA L T X H
OTKRPP&HV LQFLWDWLRQV DX UHVSHFW G HM G UIDRVIDMW®G B+
Zconomique peuvent etre insZrZes dans des systemes gZnZralisZs de prZfZrence, qui sont
donc appelZs SPG+ O LG pH HV Wwatdsh@ét sysfoti, @ carrotEsuen vue

GX UHVSHFW GHV GURLWY GH O YKR PericatiR" QaG/aloiZr R Q Q D Q
de certains membres@ratify and implement a list of human rights and good governance
conventiongzs. Un risque important de cette posture, courante dans les schZzmas de SPG
amZricain et europZen, est quedaditionnalitZ imposZe unilatZralement par le puissant

ne prenne pas en compte les exigences de progres social mais, avant tout, les avantages
commerciaux que les Zconomies dZveloppZes peuvent en tirer, au dZtriment du sujet ultime
GH FHV GURL&V GH OfKRPP

411, Feichtner, C The Waiver Power of the WTO: Opening the WTO for Political Debate on the Reconciliation of
Competing Interests EJIL, vol. 20(3), 2009, p644.

42 J.Pauwelyn, C WTO Compasesior Superiority Complex: What to Make of the WTO Waiver for Conflict Diamonds

E,Mich. J. Int'l L, vol. 24, 2002, p1177.

3/ %DUWHOV © 7KH :72 (QDEOLQJ &ODXVH DQG 3RVLWLYH &RQGLWLRQDO
JIEL, vol. 6(2), 2003, ppb07-532.

4% :DUGKDXJK © *63 DQG +XPDQ 5LJKWV |V WK, (B.1¥, 2DESWBEBDFK WKH 5L
5/ %DUWHOV © 7KH :72 /HIDOLW\ RI WIEKH v6B 10/26673p86J UDQJHPHQW 2
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Il en va de meme pour un autre type de conditionnalitZs, insZrZes dans les instruments
GIDFFHVVLRQ GHV QRXYHDX[ PHPEUHV j OT20& GHPDQGTLE
SRXU EpQplILFLHU clad®d @GH PFRe8HY W FH TXL VMéhw'W SDV'
FROQFHUQDQW OH GURLW DX SURFqV pTXLWDEOH SRXU O
FRQFHUQDQW OHV VWDQGDUGY VRFLDX[ S& XinsiG@DFFHVYV
pu stre considZrZ quel@man rights concerns are a small but emergigRSRQHQW R «
discussiongy.

En ce qui concerne le cas du FMI, le Rappornde2018 dressZ pour le ComitZ des droits

GH OfKRPPH GHV 1DWLRQV 8QLHV SDU 3KLOLSS $OVWR
HIWUrPH HW OHV GURLWYV Grélvae§ KARMIPpass& e RiBReE d FVD X V L H
j OfpJDUG GHV GURLWYV GH GHX[LgPH JpQpUDWLRQ ,O
SUHPLqQUH HVW OfLQVAWFRPHQW FQODYL WY GWRGWH GHH
VRXPHWWUH O9DL G HtionLdQ Be€pEdt ddJdrbits fOrdaméh@uE.LBeaucoup a

ZtZ fait dans ce cadre et le rapporteur Alston souligne que rZcemment les prets du FMI pour
OT(J\SWH HW OD -RUGDQLH RQyeéndrRéndiponplitielR X®LV | G
deuxisme est celle de repensamotion flexible deCmacrocriticitZE. /fLGpH GH PDFUR
criticitZ FRQVLVWH GDQV OD TXDOLILFDWLRQ GYfXQH VLWXD
VWDELOLWp PDFURPFRQRPLTXH HW LO V{DJLW GH OD TX
DFWLRQ GKXlre struciufel. Selon Alston, les situations de conflit, violence ou de
malaise social important devraient pouvoir stre qualifiZes de mitiques afin
GIHQFOHQFKHU XQH DLGH GX )0, /D SUDWLTeXRBOMHPEOH
les problmes de corruption au Congo ont ZtZ considZrZs rodtigues pour financer des

actions Ztatiques. NZanmoins, les problemes relatifs aux droits sociaux ne sont pas encore
ubQJdpY GDQV FHWWH FDWpJRULH GRQW $OVWRQ SURSRYV

/1D Y D QW Dypeld&rAfofté structurelle, comme le souligne Isabelle Feichtner, est de
permettre de dZpasser la fragmentation par la voie politique en restructurant les prioritZs

de la communautZ internationaleAinsi, ces instruments de flexibilitZ permettent une
Copenness to nelegal as well as noeconomic argumentso. Si le juge a une difficultZ
consubstantielle ~ intZgrer des ZlZments exogenes "~ son champ de connaissance
juridictionnelle pour des raisons Zvidentes de IZgitimitZ, ces schZmas politiques ne
prZVHQWHQW SDV FHVY OLPLWHY RQWRORJLTXHV HW SHXY}
craindre un manque de |ZgitimitZ.

~

46 S. Aaronson, C Seeping in slowly: how human rights concerns are penetrating the W@ Erade Revieywol.

6(3), 2007, pp424#425.

47 |bid., p.438.

48 5DSSRUW GX 5DSSRUWHXU VSpFLDO VXU OHV GURLWVYV GH2OYKRPPH HV
paragraphes 17/22 et 26/29.

49 |. FeichtnerprZcitZ p.633.

50 Ibid., p.635.
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B. Les possibilitZs de dZpassement juridictionnel

Certaines branches du droit international Zconomiqu&dtR JUHVVLYHPHQW pWp
processus de juridictionnalisatan $LQVL OD TXHVWLRQ VfHVW SRVpH
PHVXUH OHV GURLWYV GH OYKRPPH HQ JpQpUDO HW Ol
particulier) pouvaient stre pris en compte danscégre de reglement des diffZrends

Of268KRX GDQV OH FDGUH GH OYRAUELWUDJH GTLQYHVWLV)\

6L OfRQ SUHQG FRPPH H[HPSOH OH FDV GH Of20& SUpFpC
TXH OD MXULVSUXGHQAM |GEH) D VEKSH © WK Hlaw Bind\Wws RI LQW
interpretation will reflect itFs4. Toutefois, pour que cela puisse stre le cas, il existe deux
VRUWHYVY GTREMHFWLRQV 7RXW GYDERUG LO HVW FHUW
spZcialisZe et limitZe aux diffZrends portantsuD FFRU GV GH O0f20& FRPPH FF
GIXQH OHFWXUH FURLVpH GHUYWUWGKOHWVRUDQGXP GID
regles et procZdures rZgissant le reglement des diffZrends). Une doctrine plut™t minoritaire
soutenant que les pouvoirs inhZsedtl juge Iui permettraient de se saisir de tout litige

ayant des aspects liZs au commerce mais basZ sur la violation des droits Zconomiques et
sociaux parexempdle 2U LO HVW JpQpUDOHPHQW DGPLV TXH OH N\
la UHVSRQVDELOLWp LQWHUQDWLRQDOH GfXQ PHPEUH SR
GURLWY GH OYKRPPH

&HOD QH YHXW SDV SRXU DXWDQW GLUH TXTLO QH SXLWV'
HIWHUQHV /H SRLQW GH GpSDUWX FRRAPXE GHXWAWOTW @ WH
MZmorandum, o il est affirmZ que

¢/H V\VWgqPH GH UqJOHPHQW GHV GLIIpUHQGYVY GH 0Of2
pour assurer la sZcuritZ et la prZvisibilitZ du systeme commercial multilatZral.

/HV OHPEUHV UHFR Qi lobjat d&QpZ sdrvef le® dbits et les

obligations rZsultant pour les Membres des accords visZs, et de clarifier les
dispositions existantes de ces accords conformZment aux regles coutumieres
GILQWHUSUpWDWLRQ GX GURLW k¢ EtdQBWSL RQDO SX
GH O09Y25' QH SHXYHQW SDV DFFURVWUH RX GLPLQXHU
dans les accords VisEs

Concernant le degrZ de prise en considZration, un dZbat Zternelvconcernevle droit applicable
par le juge ~ la position de JoeTrachtmanqui voit dans la compZtence spZcialisZe une

s1 H. Ruiz Fabri, C La juridictionnalisation du reglement des litiges dwinques entre ftats EHYXH GH QYDUELWU
n. 3, 2003, pp381-947.

52G. Marceau, C WTO Dispute Settlement and Human RigB3IE,vol. 13(4), 2002, ppr53814.

53 Pour un panorama des questions, @yReiner,C. Schreuer, C Human Rights and International Investment
Arbitration E,in P-M. Dupuy, F. Francioni, EU. Petersmanrtiluman Rights in International Investment Law and

Arbitration, Oxford, OUP, 2009.

54 G. MarceauprZcitZ p. 775.

55 T. Schoenbam, C WTO Dispute Settlement: Praise and Suggestions for Reft®inG;,2000, vol. 47, p653.
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limite " toute prise en considZration du droit exogsneV{RSSRVH FHOOH GH -RR
TXL VRXWLHQW TXH OH GURLW H[RJgQH GRLW rWUH SULV
utilisZ comme iR\HQ GH GplHQVH WDQW TXfLO QH FRVWLWXH
(Q WRXW pWDW GH FDXVH LO H[LVWH GHX[ YRLHV SULC
pourrait prendre en considZration les droits Zconomiques et sociaux. La premiere est ce que
|TRQ D SHBt@®dinilaritE $YDQW GH FRQFOXUH j OTH[LVWHQFI
FRPPHUFLDOH OH MXJH GRLW YpULILHU TXH OHV GHXJ[ SL
soient similaires. Autrement dit, on ne pourrait pas les mettre sur le marchZ et donc

aucune discrimination ne serait ~ dZceler. Dans ce contexte, on pourrait concevoir que les
processus de fabrication soient pris en compteproduit textile fabriquZ en violation des

droits fondamentaux des travailleurs ne pourrait paesconsidZrZ comme similaire par

rapport ~ un produit comparable fabriquZ dans le respect des droits sscidua
MXULVSUXGHQFH GH 0Y20& QYD SDV HX OYRFFDVLRQ GH
OD MXULVSUXGHQFH QH VHPBEXH GPROQQRH TA X VOO ITSPYEU K|
JREWV GHV FRQVRPPDWH Rhbyuscad S & ldehger§dind Ides. prddiui@ X
GDQV OArmiantad UH

/ID GHX[LgPH YRLH SUpWRULHQQH VHUDLW XQH LQWHUS
notamment celleGH Of$UWLFOH ;; GX *$77 7H[WXHOOHPHQW O
VRQW SDV pQXPpUpV HQ WDQW TXH YDOHXUV TXH OfR
obligations commerciales, probablement parce que la rZflexion sur les liens avet ceux

Ztait beaucouptr8 HPEU\RQQDLUH j OfpSRTXH GH Guleypi@DFWLR
central est de savoir comment le juge pourrait lire cette clause de maniere exteSsiie

une mention cursive des articles fabriquZs dans les prisons figd D UWLFOH ;; H TX
minoritZ de la doctrine met en avant comme une possible clause de coordination,
QRWDPPHQW DILQ GILQMHFWHU GDQV OH FRQWHQWLHX
fabricatiorss.

s6J. Trachtman, C The Domain of WTO Dispute Resoluti¢teBard Int L J vol. 40(2), 1999, pB33-377.

s7J. Pauwelyn, C How to Win a World Trade Organizabispute Based On Neworld Trade Organization Law?
Questions of Jurisdiction and MeritsIsurnal of World Tradgvol. 37, 2003, pp297-1030.

s8 S. Charnovitz, C The law of environmental PPMs in the WTO: Debunking the myth of lllegaYiteE].Int'l L.,

vol. 27, 2002, p59.

59 5DSSRUW GH O 1 Zbnimu@adtZs §ubopL:hnBdesures prohibant l'importation et la commercialisation

de produits dZrivZs du phoqu&/T/DS401/AB/R, 22mai2014.

60 5DSSRUW GH O 1 ZbhiruQadt/s §UubcpRR®O HV XUHV DIIHFWDQW OfYDPLDQWH HW OH
WT/DS135/AB/R, 12mars2001, al14.

61 R. Howse, Makau Mutua, C Protecting Human Rights in a Global Econdihallenges for the World Trade
Organization EHuman Rights in Development Yearbo®®01, p62.

62 M. Krajewski, C Balancing Trade and Noade Policy Objectives in GATS: Potentialsd Limits of Article XIV

E,in F. Ortino, S. RipinskyWTO Law and Process: Proceedings of the 2005 and 2006 Annual WTO Conferences
Londres, BIICL, 2007, p32: C human rights are not recognised as such atradmvalues by the world trading
system. Tk question therefore arises whether human rights can be considered under other objectives, in particular
under the definition of public morals E.

63G. M. Zagel, C WTO and Human Rights: Examining Linkages and Suggesting Convergtic® Epices of
Developnent Jurists Paper Seriegol. 2(2), 2005, p15.
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/ID MXULVSUXGHQFH VfHVW PRQYWWLR @RXYXYROWW L)Y MQGIHL
QRWDPPHQW HQ PDWLQqUH HQYLURR@RttR DQMWbratido@H S X LV
imaginer que dans le futur la protection des droits Zconomiques et sociaux puisse stre prise

en compte pour faire exception " lavbIWLRQ GIfXQH REOLJDWLRQ FRPPHI
MalgrZ certains scepticismes OH &RPPLVVDLUH SRXU OHV GURLWYV
VHPEODLW DOOHU GDQV FH VHQV HQ LQYRTXDQW XQH F
le biais de la clause de morali X EOLTXH GH OYDUWLFOH ;; D &&X *$77
ce qui a ZtZ considZrZ par la doctrine comme Ztant la solution la plus cohZrente avec les

UgJOHVY FRXWXPLgqQUHV GILQWH& SUpWDWLRQ HW DYHF OH

Telle a ZtZ Zgalement la position priMnZeirpa@omitZ ILA prZsidZ par Eradtrich
Petersmann dans une rZsolution de 2AD8/TO members and bodies are legally required

to interpret and apply WTO rules in conformity with the human rights obligations of WTO
members under international laifs. Il est intZressant de constater que cette posture de
SHWHUVPDQQ YLHQW GYXQH YLVLRQ SDUWLFXOLqQUH GH C
GH VD OHFWXUH GX GURLW GH OY8QLRQ HXURSpPHQQH 'p
GURLW G hbn@grbgZ evipeladtizavactZrisZ par nar@ative individualisne qui le
GLVWLQJXH GHV DXWUHV S U ReMHW VT G IDXW PLWD WRRQppF |
de ce droit Zconomique dans un droit sensible aux droits humains. Ainsi, sa these est celle

dH OfYH[LJHQFH GH OLUH OH GURLW LQWHUQDWLRQDO pF
constitutionnalisme mukiiveau. En adoptant une posture kantienne, il considere que les
FRQIOLWY VRFLDX[ YLHQQHQW GHV LQFRKpstpd@dubiV SURS
seule une protection des droits fondamentaux ~ tous les niveaux normatifs permet une
efficacitZ rZelle de ces droits.

/IYDEVHQFH GH UplpUHQFHY DX[ GURLWY GH OTKRPPH GDC
HW GH O0720& FRQWBWWRWRIHPERWWWUXGWXUHO PDMHXU TX¢
Cmainstreaming human rights into the law of worldwide organizatibons Ce
mainstreamingjudiciaire ou politique, seraiti@ie central challenge of human rights law

¢4 5DSSRUW GH O 92U JDrisH ANDISISEHOV LARWDWYILPSRUWDWLRQ GH FHUWDLQHV
" base de crevettes, WT/DS8/AB/R, @&obre1998, o158.

65 H. GhZrariop. cit., p. © j VXLYUH OD SRVLWLRQ RIILFLHOOH GH Of20& LO QH
mZthodes de production non liZs aux produits de telle sorte que les produits locaux et Ztrangers devraient stre tenus
SRXU PVLPLODLUHVY pHApede ORGEYERILFLEDW DR Q GgV ORUV TXTLOV UpSRQ
TXDQG ELHQ PrPH LOV DXUDLHQW pfWR WE XWTHX PV )G LIQUW P FBEXQWH RR XUV j
66 Office of the UN High Commissioner for Human Righitiyman Rghts and World Trade AgreementdJsing

General Exception Clauses to protect Human Rigki&saYord and Geneva, 2005, HR/PUB/05f&ssim

67 R. Howse, M. MutuaprZcitZ p. 64.

68 ILA Resolution 5/2008 on Human Rights and International Trade LaAvRepot, 2008.

69 ErnstUlrich PetersmannConstitutional Function and Constitutional Problems of International Economic Law.
International and Domestic Foreign Trade Law and Policy in the United States, the European Community and
Switzerland Fribourg,FUP/Boulder Publishers, 1991, 516 p..

7wE-8 3HWHUVPDQQ © )URP A1IHIJDWLYHY WR A3RVLWLYHY ,QWHJUDWLRQ L¢
into WTO Law? ECommon Market Law Reviewl. 37(6), 2000, ppl363:382.
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and international economic law ithe 2% centuryEzi. Il en tire deux corollaires
fondamentaux. Premierement, le juge Zconomique doit prendre conscience de sa fonction
constitutionnelle et interprZter le droit international Zconomique en utilisant tous les
moyens extensifs laissZs padonvention de Vienne, afin de parvenir ~ une interprZtation
conforme aux principes de justiee

Cthe judicial task of settling disputes with due regard to the constitutional

rights of citizens and constitutional restraints of governance powers is
HVVHQWLDO IRU PDLQWDLQLQJ DQ MRYHUODSSLQJ F
MXVWLFHY DPRQJ VWDWHV DQG -iiérgd¢ts |&h@QV ZLWK FF
conflicting conceptions for a good life, social justice and an efficient

regulation of the econonfys.

Deuxismemen, il faudrait repenser la forme meme du droit international Zconomique en
WHUPHYV GDYDQWDJH RULHQWpPYV YHUV OTLQGLYLGX UH:¢
Zconomique comme éMnpowering citizens, obliging governments and reinforcing
individual rights Ez4, puisque Ghe basic EC and WTO guarantees of liberty and-non
GLVFULPLQDWLRQ VKRXOG DOVR EH UHFRJQL]JHG DV « K
and human dignitfzs. 2Q GHYUDLW DOOHU YHUV OD UHFRQQDLVVE
VWUXFWXUp DXWRXU GTXQH LGpH IRQGDPHQWDOH GH GU

&HWWH SRVLWLRQ D HQJHQGUp XQ LPSRUWDQW GpEDW '
vision ignore le Qundamentally different ideological underpinniEgentre droits de

I TKRPPH HW GURLW LQWHUVQDOMMRQDRLMWAR GRIPOTKRPPH V
LPSRUWDQFH IRQGDPHQWDOH DFFRUGpPpH j OD VXEMHFWI
GLIJQLWp LQDOLpQDEOH OHV GURLWYV UHODWLiIS® DX FRP
VHUYLFH GT1XQ REMHFWLI pF R @RdZUeT paHsikpaRReéansmgV X Q V.
UHYLHQGUDLW j GpQDWXUHU FH TXH OHV GURLWYV GH OfF
TXL QYHVW SDV SUrWH j VIHQ VDLVLU ejtZ&&ipdu rhbinsK QH J U
dZnaturZe.' {DXWUH SDUW S5REHUW +RZVH VYLQVXUJH FRQ
C3IHWHUVPDQQYY QRWLRQ WKDW VXEVWDQWLYH REOLJDW

71 E-U. Petersmann, C Human Rig and International Economic Law: Common Constitutional Challenges and
Changing Structures EUI Working PapersLaw 2012(7), ppl 22.

72 E-U. Petersmann, C Constitutional problems of multilevel judicial governance in trade and investment regulation E,
EUI Working PapersLaw 2012(8), ppl 27.

3E-8 3HWHUVPDQQ © ,QWURGXFWLRQ DQG 6XPPDU\ A$GPLQLVWUDWLRQ
Adjudication? Ein P-M. Dupuy, F. Francioni, BU. Petersmanrluman Rights in International Inviesent Law and
Arbitration, Oxford, OUP, 2009, d.7.

74 E.-U. Petersmann, Buman Rights, International Economic Law and Constitutional Justice: A RejdnEgtL,

vol. 19(5), 2008, p56.

75 E-U. Petersmann, Buman Rights, International Economic LawdaConstitutional Justice: A RejoindEr Jean

Monnet Working Paperwol. 12, 2012, p3.

76 P. Alston, C Resisting the Merger and Acquisition of Human Rights by Trade Law: A Reply to PetersEdhn E,

vol. 13, 2002, p842.
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fundamental rights would make it more difficult than at present for WiEbers to
defend their public policies in terms of reasonable limits on those obligdfans

,O VHPEOH GRQF pYLGHQW TXH OD TXHVWLRQ FHQWUDO
dZpasser le silence mais de trouver un moyen de dZpas#lence qui ne risque pas de
PDLQWHQLU LQFKDQJpHY OHV VWUXFWXUHYV HI[LVWDQWHY\
problemes de fonctionnement.

*k%k

La question de la place des droits Zconomiques et sociaux dans les organisations
internationales Zconomiques reflste certaines structures philosophiques qui animent le
droit international libZral. CeFL VIHVW FRQVWUXLW HQ VXLYDQW XQ
de la sociZtZ, qui a ZtZ dZcrite par les penseur de la modernitZ juriiédise.
fragmentation, cette scission entre matisre Zconomique et sociale, en est devenue un trait
FDUDFWpULVWLTXH HW OH PXWLVPH GHV RUJDQLVDWLRC
GURLWY pFRQRPLTXHV HW VRFLDX[ QY¥WiueeleHleOH UHI
OTpFRQRPLTX HE, Hot répxendre 84j DeQonstatation de Scelle.

&HWWH IUDJPHQWDWLRQ SHXW GRQQHU OYLPSUHVVLRQ
Zvolue en compartiments isolZs et qui ne se soucie pas de se saigilat@lle des

problemes de la sociZtZ internationale. Toutefois, il est important de ne pas simplement
SU{QHU XQH DEVRUSWLRQ GH OD TXHVWLRQ GHV GUR
organisations internationales Zconomiques mais de prendre quelques igmZcaut
intellectuelles.

/H UDSSRUW *LDQYLWL SUpFLWp RSqUH XQ UDSSURFKHPF
europZenne, en soutenant en 2002 ghe European Community, not being a party to the
European Convention on Human Rights [the ConventiorthferProtection of Human

Rights and Fundamental Freedoms], is not bound by its provigipngsion qui fait
FODLUHPHQW OfLPSDVVH GH WRXWH ODFWLRQ GH OD &-
place des droits fondamentaux, avant tout en ce quecoadeur balancement avec les

libertZs Zconomiques (il suffit de penser aux aff&esmidberges ou Omegas). Cette

77R. Howse, C Human Rights in the WTO: Whose Rights, What Humanity? Comment on PetersEiHbnvil.

13(3), 2002, p655.

78 CJUE, GC, 13uin 2003,Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und PlanzYge v. Republik ...st€reich
112/00, point 74.

79 CJUE, GC, 14ctobre2004,0mega Spielhallenund AutomatenaufstellungdmbH v. OberbYrgermeisterin der
Bundesstadt BonrC-36/02, point 35Certains y ont vu un vZritable modele ~ suivre pour le droit international
Zconomique (voyA. R. Ziegler, B. Boie, C The Relationship between International Trade Law and International
Human Rights Law En E. De Wet, J. Vidmamlierarchy in International Law+The Place of Human Right®xord,

OUP, 2012, pp281£85.
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YRORQWp GIDQDFKURQLVPH PRQWUH ELHQ TXH OH IDL
juridiguement scindZes relsve de la volontZ politique.

TRXW GYDERUG LO D pWp VRXOLJQp TXH OH VLOHQFH j
HQFHLQWHY LQVWLWXWLRQQHOOHYV pFRQRPLTXHV HVW
OfpFRQRPLH LQWHUQDWLRQDOH SU{QpH SDU OD SHQV
SUpYDORLU OD ORJLTXH GH PDUFKp VXU WRXWH DXWUH (
une rZception de ce discours de fermeture dans les pratigue des organisations
LQWHUQDWLRQDOHY pFRQRPLTXHV /YLGpH GX RDQGDW
HIFOXVLYHPHQW VXU OHV WKgqPHV pFRQRPLTXHV DWWUL
du discours institutionnel et parfois meme la jurisprudence des mZcanismes de reglement

des diffZrends organisZs dans ces cadres.

Economistes, philosophes et jueis se sont ZlevZs contre ce morcellement, qui a menZ les
RUJDQLVDWLRQV LQWHUQDWLRQDOHY pFRQRPLTXHV j XQ
GHVY SUREOgPHV OLpV DX[ GURLWNodGsHpe&andiRésR/bix FD XV p\
appellent © prendre davabtJH DX VpULHX[ OfH[LJHQFH GH GpFORLYV
QRP GIXQH REOLJDWLRQ PRUDOH GH QH SDV FDXVHU (
FRQWULEXWLRQ j XQ GpYHORSSHPHQW pFRQRPLTXH VDC
multi-niveau des droits d®OD SHUVRQQH 7RXWHIRLY GHV QXDQFF
GLIILFLOH GH IDLUH SUHQGUH XQH JUHIIH GDQV XQ RUJI
segmentZe de questions internksposture de @utinisation2 GH O0§20& HW GX )0,
serait pas pour autamodifiZe.Qui plus est, precher une intZgration pure et simple des

droits Zconomiques et sociaux dans les cadres institutionnels actuels, indZpendamment des
diversitZs et frictions structurelles inhZrentes " la divergence axiologique sur laquelle les
deuf EUDQFKHY VH VRQW FRQVWUXLWHY ULVTXH GH SpUH(¢
la scission. Elle risquerait meme de devenir un futur outil de domination, permettant aux
SXLVVDQWY GH GLVFULPLQHU FRPPHUFLDOHPHI®& j OfH
respecteraient pas leurs standards sociaux, sans une vZritable rZflexion concernant la
meilleure maniere de parvenir ~ un relevement de ces conditions sociales au profit de
OTLQGLYLGX SULYp GIXQH WHOOH SURMUAdjoctiBN Q00D X QLY H
rZflZchie viendrait simplement habiliter des mZcanismes de rZaction pZrennisant le jeu de
SRXYRLU j Of°XYUH GDQV OD VR FL p¥hppds QidgiH WAJWr&V L R Q D ¢
OfKXPDLQ j XQH XQLWp FDOFX O HEM¢ionNdneE0ffBren®BW DY HF

Les changements et les avancements sont souhaitables mais il faut stre conscients des
risques sougacents ~ la manisre de procZder. Le r™le de la doctrine est sans doute de
pointer du doigt les angles morts laissZs par la pratique mais aussi les ksigedutions
HQYLVDJpHV (Q OTYDEVHQFH GH YRORQWpP SROLWLTXH (
changer lestatuquo LO QYHVW SDV LQXWLOH GH FKDQJHU OH Gl
GpEDWV GYHQ PRQWUHU OHV RPE U HZgaster@ent\pragns$it g U H V
GHV ORJLTXHV |j OY°XYUH GDQV GHV RUJDQLVDWLRQ\
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fragmentation fonctionnelle et certaines logiques impZrialistes du droit international tel que
QRXV OH FRQQDLVVRQV DXMRXUGTKXL
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Propos conclusifs
/ID &KDUWH VRFLDOH HXURSpPHQQH XQ LQ\

Petros Stangos

Douze ans avant la tenue du colloque ds@ftembr@019 dont les travaux sont publiZs

dans ce premier numZro d@ (X URSH G H \ert@d(ERriLM)\VurHamreQchlBque

consacrZ " la Charte sociale europZenne avait eu lieu, ~ Strasbourg. Son objet, portant
exclusivement sur le langage et la typologie du d(QiBilan de la pratiquees
rZclamations collectives dans le cadre de la Cligrteemble sdistancier du colloque
deseptembrelernier, dont le titre (D & KDUWH HQ WDQW TE®hwQi¥,W U XP H (
LPSOLFLWHPHQW j OfHVSDFH SROLWLTXH

Le collegue qui, au colloque de 2008, Ztait chargZ de la mission dont je fus investi pour
celui de 2014tirer les conclusions des travaux ainsi que des contributions publiZes), Ztait

le professeurdeanFraneois Akandp. RPEp '{DXWUH SDUW GDQV VRQ
travaux du colloque deeptembr@019, Florence BeneRohmer a rendu hommage ~

RZgis Brilld, ex-secrZtaire exZcutif de la Charte, en reconnaissance de son dZvouement *

la Charte et ~ la promotion des droits sociaux dans toutes les sociZtZs europZennes. E
OfLQVWDU GH FH JHVWH KR cRRlurlet lefv¥érsl R&dit BOIR,JeH@ FH %t
voudais pas, en cl™turant les contributions au colloque, omettre de rendre hommage au
professeur JeaRraneois AkandjiKombZ. Le dZbut de son engagement systZmatique et
FRQWLQX GDQV OfpWXGH GX V\VWgPH GH OD &KDUWH I
procZdire des rZclamations collectives (1998) et, depuis, ses innombrables Ztudes en la
PDWLqQUH OTRQW pULJp HQ SLRQQLHU GH OD IRQFWLRQ T
MXULVWHY GH Of(XURSH: fehxtiop IRIUAZnend GualiiReDpaMIEn
Malinowski dans le prZsent volume @anoteur de progre& mettant des idZes et des
VROXWLRQV FUpDWLYHYVY DX VHUYLFH GX &RQVHLO GH O
Charte, en particulier.

(Q SULQFLSH MH VR XYV Franyisj AkafidiikombZ foridla-dh 208
OfH[HUFLFH FRQVLVWDQW j WLUHU OHV FRQFQX®LRQV G
GLIILFXOWpV TXH SUpVHQWD OTpODERUDWLRQ GHV FRQF
rWUH DWWULEXpHV j O DnaMidZE XZabIWdnReQesScorriblitap<Cdssd H Q W
auteurs de ce volume. Loin de I". En effet, une source de difficultZs rZsidait dans le
Cpenchanpolitique2 TXH OfLQWLWXOp GX FROORTXH OXL HQ S|
Cpenchant pourrait stre ilistrZ sur le plan formel par le fait que, comme annoncZ par la
direction scientifique du colloque (Florence BeriRdthmer, Agathe Riviere, Aline

*3URIHVVHXU )DFXOWp GH '"URLW GH Of8QLYHUVLWp $ULVWRWH GH 7KHVVI
1J-F. AkandjtKombZ, CLes rZclamations collectives dans le cadre de la Charte sociale europGéaneet
perspectiveg, / T(XURSH G HM 28, Jakvi¢t2009 ¥pll et s.
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Venant),celilFL GHYDLW VYLQVFULUHV®PQE DO IFFRIINAL[ SO L @
dZroulZ " la vile du colloque. OrganisZ par la prZsidence franeaise du ComitZ des
PLQLVWUHY GX &RQVHLO GH OfY(XURSH |j OfRFFDVLRQ C
C5HQIRUFHU OD SURWHFWLRQ GHVY GURLWYV VRELDX[ HQ (
est vai que, tout au long de 2019 et, ped UH PrPH GpMj GHSXLYV OYDQQpl
RUJDQHYVY GLUHFWHXUV GX &RQVHLO GH Of(XURSH HQ PD
GHV PLQLVWUHV OH &RPLWp GLUHFWHXU GHV GURLWYV
vZritables laboratoires oe Ztaient formulZes des propositions et des initiatives visant ~
amZliorer la protection des droits sociaux en Europe. Cette amZlioration devait rZsulter des
DMXVWHPHQWY j DSSRUWHU j OTRUJDQ L xopAahldRsQ@ir¢itsV D X | R
VRFLDX[ HQ VD TXDOLWp GTRUJDQH GfLQWHUSUpWDWLR
sociale europZenne. ParrainZes par la prZsidence franeaise du ComitZ des ministres, au
second semestre 2019, ces propositions et initiatives Ztaielet sont toujourstcensZes

prZparer uravenir radieuxpour le systeme institutionnel et normatif de la Charklles

auraient ZtZ stimulZes par les intZrsts politiques des gouvernements nationaux, bien
TXTHOOHV FRQFH U Qprartatipidle Xegsenti¢ll€pridnt \Applitique. En effet,
initialement dZnommZ & RP LW p G Y H[S H U & \indZpeBdasts] faGrEppon Rx
gouvernements et ~ leurs politiques), le ComitZ europZen des droits sociaux raisonne et
°XYUH HQ DSSG@KPDWIHRAQVWGIBEHKW GURLWY VRFLDX[ TXTHOC
rZflexion exclusivement juridiques.

La connaissance duodus operandiu ComitZ et, notamment, celle de la procZdure des
rZclamations collectives est plus ou moins suffisamment accesBilfewW DX SXEOLF TX
MXULVWHY DYHUWLY ,0 FRQYLHQW WRXWHIRLV GH UDS
ComitZ et son interprZtation de la Charte dans le cadre de cette procZdure, se concrZtise
dans un ensemble complexe de dispositifs particuliete dormulations gZnZrales que

nous tous, en tant que juristes, appelopgi§prudences. Le procZdZ original menant ~

cette production consiste, essentiellement, dans des formules juridiques mises au service
des concepts normatifs inventZs par le Cénties formules juridiques dZveloppZes par le
&RPLWp VRQW GHV VWUXFWXUHV DUJXPHQWDWLYHV TX
parasitage de formules existant dans les patrimoines juridiques nationaux ou dans les autres
instruments juridiques europ2ZénGH SURWHFWLRQ GHV GURLWYVY GH Oft
normatifs, qui constituent le droit ~ proprement parler de la Charte et au moyen desquels

le ComitZ la @ZZcritE, en quelque sorte, ils rendent possible, mais aussi ils limitent ce que

les acteurslu systeme de la Charte (les requZrants, les gouvernements, mais aussi les juges

2 Les propositions sont incluses dans le docun@ptoving the protection of social rights Europe volume II:

Report indentifying good practices and making proposals with a view to improving the implementation of social rights

in Europe, adopted by the CDDH in itssBfineeting (1&1 June 2019)mise ~ la disposition du public lors du
SVpPLOEMH[SHUWYV™ GH OD ;FYpWWVG KERIF AHIW WQRIo BXEFEBLFDWLRQ TXH MH WLU
exposZes aux pages suivants.

3La dZnomination @ Y R U E Jdo@rde ~ la Charte sociale europZenne de 1961 (article 25). Elle sera modifiZe, de
C&RPLWp GTH[SHU W a&h @Ot SufopAeddes/didits socifipar le ComitZ wPrPH GqV OfHQWUpH
vigueur, le % janvier1998, du Protocole additionnel de 1995 prZvoyant un systeme de rZclamations collectives.
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QDWLRQDX[ TXL VRQW HX[ DXVVL FKDUJpV GH OfDSSOL
HQ PDWLqQUH GH SURWHFWLRQ GHV GURLWVrée/oR fairedd X[ HW

B3HQVpHYV DX VHLQ GHV LQVWDQFHV JRXYISBQHPGHEDNBIQH V\
GH OD &KDUWH OHV SURSRVLWLRQV YLVDQW j DPpOLRUF}
VRFLDX[ TXYHOOH JDUDQWLW VR@WZable QroBlde\afidusV WD T X
celle-ci se heurte dans les ftats parties ~ la Charte. En effet, tant les dZcisions rendues par

le ComitZ sur le bietrRQGp GHV UpFODPDWLRQV FROOHFWLYHV T
VXU OfDSSOLFDWLR @ WBW/D SSOHDVUMWAN SDWDWVKWWH FDGUH G
nationaux, sont dZpourvues de force contraignante. Il en est ainsi, en dZpit du fait que
OfRUJDQH GH UpJXODW L Ronepgele® 05 & KDTUWW W N B S&R W B VW IXRE
en vertu du Protoceladditionnel relatif aux rZclamations collectivelsinsi, les dZcisions

GX &¢RPLWp QH VILQVFULYHQW TXH GDQV XQ FRUSXV QRL
instruments classiques du droit international que sont les deux versions de la Chaste, lie le
ftats parties en vertu des regles constitutives de tout ordre juridique international.
7TRXWHIRLY OHV JRXYHUQHPHQWY SHLQHQW |j VIDFFR
CmodZrZé& associZe aux dZcisions du ComitZ. Cette difficultZ appara’t tant au sein des
OUGUHYV MXULGLTXHV QDWLRQDX[ TXYIYDX VHLQ GHV SROL
GYfHPSORL

$LQVL FHUWDLQHV SURSRVLWLRQV DYDQFpHV SDU OHV .
la protection des droits sociaux pourraient etre qualifiZes deldsama prZsentent un
caractreFRPPXQLFDWLRQRHOGHMMYIQRYLWDSVLRQ j WRXV OHV
" la Charte rZvisZe de 1996 et au Protocole additionnel de 1995 sur les rZclamations
FROOHFWLYHYV "I DXWUHYV FHBSRROQWD QWQXDYHKYW QITHOQE
PR\HQV GIDFWLRQ QRUPDWLYH GRQW GLVSRVH OH &RP
matZriel que personnel de la Chartepel au ComitZ d@rassurek les ftats [sic] quant

j OfpTXLWp HW j OfHIIL FDZlamwatio dol@divespieiFap GotlitH™ G H
LPSOLTXHU GDYDQWDJH OfTeWDW GplHQGHXU GqV OD SK
rZclamation (de manisre ~ dZcro’tre le nombre de rZclamations examinZes sur le
fond); appel au ComitZ d@renforcer le thlogueEavec les parties au litige (au lieu de lui
permettre de camper derriere la pratique de dZlibZratin3 SHO DX[ eWDWV GY{H[I
possibilitZ de dZsigner d€snembres nationauad hocE au sein du ComitZ pour toute
UpFODPDWLRQ FROOHFWLYH Re DXFXQ UHVVRUWLVVDQW
momentl”, etc., HW F «

'{DXWUH SDUW OHV SURSRVLWLRGaVeniE) t¢ Ha) CRaXteY HUQ H F
accordent une placepQioritaire E au besoin de rendre obsolste (" tout le moins, en partie)

la jurisprudence audacieuse que le ComitZ a consacrZ dans son interprZtation de la clause
GX Tt GH OY$QQH[H j OD &KDUWH ,0 VYIDJILW GTXQH FODX

45DSSHORQV TXTIDX[ WHUPHV GH OYDUWLFOH GX 3URVEREROB ®IGOIBUWHR
FRQWLHQW GHVV HQJDJ‘HPHQWV MXULGLTXHYVY GH FDUDFWqQUH LQWHUQDWLR
par les dispositiondu prZsent Protocole.
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de protedWNLRQ GHV GURLWY GH OfKRPPH TXH OD &KDUWH V
celeO) OHV GLVSRVLWLRQV GH OD &KDUWH V{DSSOLTXHQ
QDWLRQDOLWpP 7RXWHRidRdgeys® VM OOHWV RAGW fD-B\S @aTXHUDL
mesure oe ils sont des ressortissants des autres parties rZsidant IZgalement ou travaillant
rZgulierement sur le territoire de la partie intZressZe. Pour le ComitZ, la restriction du
FKDPS GIDSSOLFDWLRQ SHUVRQQHO I uiXeUriDetpitatiod 1$Q Q H
GRQW OfHIIHW VHUDLW GH SULYHU DHM @WVBQHBBUW UHY V
des ftats parties ou de pays tiede la protection des droits les plus ZIZmentaires
FRQVDFUpV SDU OD &K D Uswait pad<rno@ s poBtés pAEjiRidel RR@sQH G
GURLWY IRQGDPHQWDX[ WHOV TXH OH GURLW j OD YLH [
" la dignitZ humaine Or, dans leurs propositions, les gouvernements ont appelZ chaque
eWDW SDUWLH OGOWHUEFPLONHUPRYHQ GIYXQH GpFODUDWLI
GYDSSOLFDWLRQ SHUVRQQHO GH OD &KDUWH DX PRLQV L
OpJDOHPHQW HW WUDYDLOOHQW UpJXOLgaurdRpaak VXU O
migrants @ situation irrZgulieree.

7THOOH TXTHOOH VIHVW H][StptemptdH WXTRROOBGH XGHGM LW
contributions composant le prZsent volume, la doctrine du droit social et des droits de
OfKRPPH VYHVW SHQFKpH DYHF IuWdoanthropres] Xl laHt¥dch@ D P p\
GIfHVTXLVVHU XQ DYHQLU GH OD &KDUWH VRFLDOH HXU
protection efficace des droits sociaux que eellgarantit. Elle mit le doigt C oe «a

blesse? F‘HI—dveNsurIedengerwtdéRQWUDLQWH TXTH[HUFHQW OHV
voire, le systeme normatif global de la Charte. Elle a Zgalement proposZ des voies concretes
pour y Zchapper. Dans ce sens, ~ mon avis, le colloque de@émbre VILQVFULW
moins dans IacontinuitZdesPLQDLUH GH OD SUpVLGHQFH IUDQoDLV
que dans celle de la dZtermination constante du corps acadZmique strasbourgeois en
PDWLqQUH GH GURLW VRFLDO HW GHV GURLWY GH OfKRP
colloques scientifiques, ldroit social europZer RQYHQWLRQQHO &JHVW GH
GIpYgQHPHQWYV TXH UHOQYHQW QRQ VHXOHPHQW OH FI
rZclamations collectives, mais aussi celui de 20Renverser la perspectivdes droits

sociaux comme remedesux crises europZenn!eE, o+ la Charte et son avenir avaient

dominZ une large partie des dZhats

Tirant prZtexte du communiquZ citZ par Jeafierre MarguZnaudconcernant une
FHQWUDOH V\QGLFDOH IUDQoDLVH TXL j OD VXLWH Gf
UpFODPDWLRQ SUpFRQLVDLW FRPPH VXLWH j GRQQHU
juridique franeais, aux fins de la rendre effective, le recours au juge national, Nicolas

s Voir en particulier ) pGpUDWLRQ ,QWHUQDWLRQDOH GHYV /Ld.Ridnte @ldlamatibR LWV G H
nj 14/2003, dZcision sur le bidondZ du 8 septembre 2004, o 30 et 3D&fense des Enfants International

(DEI) c. Bekique rZclamation n9/2011, dZcision sur le bidondZ du 23.10.2012, ao3®.

s Voir les actes du colloque awrganisZ par F. BeneRohmer, Nicolas Moizard et MZlanie Schmitt (dirR€hverser

la perspective: les droits sociaux comme remedes augsceisropZenness! Revue des droits de 'homp2918, ni3

(Colloques et confZrences).
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Moizard Znonce, en guise de principe, que la violation de la Charte constatZe par le ComitZ
devra ensuite stre utilisZe par le rZclamant devant les juges nationauxpeulesrs

publics pour rZclamer le retrait des mesures dZnoncZes. Depuis la premisre annZe de mon
PDQGDW DX &RPLWpPp HQ MIDL j SOXVLHXUV UHSULYV
SRWHQWLHOV RX UpHOV TXYDILQ GH 8d @OdZ&dibnBdu SHX G
ComitZ sur le bieflondZ des rZclamations, il est indispensable que le rZclamant ayant
REWHQX JDLQ GH FDXVH GHYDQW OH & R-Rigieupe 8ugr'd§ WH HQ
du systeme juridictionnel interne. Aux propos tenus pArNRODV ORL]DUG M{DMR
JepchomsecommestratZgle PSLWLIJLHXVH DX QLYHDX QDWLRQDO j
ComitZsurlebienRQGp GIXQH UpFODPDWLRQ GRQQpH XQH GpP
CvainqueurE visant " inciter les persors physiques (membres, Zventuellement, du
VIQGLFDW RX GH Of21* D\DQW LQWURGXLW OD UpFODPD
sphere personnelle et matZrielle, ~ engager devant le tribunal interne compZtent la
UHVSRQVDELOLWp FLYLOHR®DWIRWDOMADRKXKWIR WBHREK GH G U
disposition de la ChateGEPHQW LQFRUSRUpH GDQV OTRUGUH MXUL
est susceptible gZnZrer de dommages et intZrets conformZment au droit national de
responsabilitZ civile extrantractuelle. La violation de la norme conventionnelle mZriterait

de figurer parmi les prZmisses du raisonnement judiciaire, confortZe par la dZcision du
ComitZsurlebienRQGp TXL OfDXUDLW FRQVWDWpH HW FLUFRQ
p P D Qth @dhne +le ComitZ investi dumonopoledu contr™le des engagements
juridigues souscrits par les ftats parties ~ la Chatmme le montre Carmen Salcedo
%HOWUIQ ELHQ TXH Of(VSDJQH QH VRLW SDV OLpH SD
rZclamationgollectives, le juge espagnol assure une effectivitZ accrue des dispositions de

la Charte. En effet, il les applique dans le domaine des mesures nationales inscrites dans le
UHJLVWUH GH OD SROLWLTXH GIDXVWpULWi{Z ddsH© OHV T
cadre de la procZdure des rZclamations collectives.

3RXU &DUPHQ 6DOFHGR %HOWUIQ OYDYHQLU GH OD &KD
VRQ SURSUH SD\V TXL DPELWLRQQH GYIDGKpUHU j OD &
Protocole addW LRQQHO VXU OHVY UpFODPDWLRQV FROOHFWLYH
qui consolidera la dZmocratie en Espagne. De meme, pour Sacha Garben, le Socle europZen
GHV GURLWY VRFLDX[ GH OY8QLRQ HXURSpPHQQH GH
HXURSpHQQH GDQV OD PHVXUH Re OH 6RFOH DIILUPH W
OD &KDUWH GHYLHQGURQW XQH IRLV SOHLQHPHQW PL
G 1 XQddmocratie robuste et bien fonctionn&leDX VHLQ GH O®B@LRQ HX
1pDQPRLQYV 6DFKD *DUEHQ VYDEVWLHQW GH GRQQHU C
moment de son Zlaboration, les auteurs du Socle ont purement et simplement rejetZ la
SURSRVLWLRQ VROHQQHOOHPHQW IRUPXOpH 84ldnOH 6HF
laquelle la Charte sociale europZenne devrait faire partie intZgrante du Socle, en tant que
GURLW FRPPXQ GH OYfHQVHPEOH GHV eWDWV PHPEUHV (
parties contractantes " la Charte. Pourtant, Sacha Garben est tres samsitéiasions qui
UgJQHQW HQWUH OTRUGUH MXULGLTXH GH OT8QLRQ WH
o18( HW OH V\VWgqPH QRUPDWLI GH OD &&KDUWH WHO TX'
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WLWUH GHV PHVXUHV QDWISRQBDWY RIX 00 & IDRELRAS WHROQ\R F
OHV eWDWV SDUWLHYV j OD &KDUWH HW PHPEUHY GH 0Of8Q
qui pesent sur eux en vertu de celleLors du colloque du 28eptembr019, je me suis

posZ la question de savoircei QW 6DFKD *DUEHQ QH VIpWDLW SDV L
VIHVWRPSHUDLW SURJUHVVLYHPHQW XQH IRLV TXH OfL
SODFHUDLW j OYDYDQW GH OD VFgQH GH OYDSSOLFDWLER
GH O 98 (ni-@Dof s dispositions de la Charte sont interprZtZes par le €danitZ
RXWUH SRXU 6DFKD *DUEHQ OY8QLRQ HXURSpPHQQH GH
PHPEUHV GIDGKpUHU HQ SDUWLFXOLHU j OD &KDUWH U
rZalsait un jour, @a porte serait ouvertt SRXU TXH OD &RXU GH -XVWLFH
FHUWDLQHY GLVSRVLWLRQV GH OD &KDUWH WHOOHV TX
VXU OHV UpFODPDWLRQV FROOHFWLYHYVecélAutoRoyueFH GH (
du20VHSWHPEUH M{DL UpYpOp TXfXQH WHOOH SHUVSHFW
Cour. En effet, dans le cadre du dialogue que le ComitZ entretient avec la Cour (tout comme

il en entretient avec la Cour europZenne des dréits@ fKRPPH GHX[ GH VHV SU
prZsident actuel, Koen Lenaerts, et son prZdZcesseur, Vassileios Skouris) ont dZclarZ en
toute sZrZnitZ que la Cour de Justice ne saurait pas recourir ~ de sources de droit extZrieures

j OT8QLRQ VL FH\pa¢ RiérprEtded eQagphg&Z@sWar un organe juridictibnnel

%LHQ TXH VD FRQWULEXWLRQ QH WUDLWH QL GX SUpVI
6WRSSLRQL QH VITHVW SDV pORLJQp GHV SUpRFFXSDWLI
Beltrtn que parSachaDUEHQ TXDQW DX OLHQ pWURLW TXL GRLW X
des droits sociaux. Ainsi, il dZplore lédDt Zconomiquét TXL GRPLQH OJDFWLRQ
et matZrielle des organisations financisres et commerciales internationales notamment en
pZriade de rZcession et de crise. En conclusion de sa remarquable contribution, il envisage
OH GpFORLVRQQHPHQW GH OfpFRQRPLTXH HW GX VRFL
contribuer ~ un dZveloppement Zconomique salutaire pour les stres humains.

Enfin, les aalyses stimulantes de Carole Nivard, JBarre MarguZnaud et Olivier de

Schutter nous proposent des voies ~ suivre pongprE ce qui QlesseE, ~ savoir la

contrainte rZduite des dZcisions normatives du ComitZ rendues notamment dans le cadre
de laprocZdure des rZclamations collectives. Pour Carole Nivard, le standard de protection
GHVY GURLWY VRFLDX[ WHO TXILO HVW FRQVWUXLW SDU (
VRFLDX[] SHXW rWUH VDXYHJDUGp HW UHQGQGXCburILFDFH
HXURSpHQQH GHV GURLWY GH OfKRPPH SDU OD &RXU Gt
IRQGDPHQWDX[ GH 0O18( RX -6 HENnGER les\hoBred) isstes GeHes HO O
jurisprudences sonCrZceptionnZel par les juges internes. En céugion de sa

7-1DL H[SORUp GLYHUV DVSHFWV GH OﬂpODERUDWLRQ HQ GX 6RFOH H
XOWpULHXUH MXVTX{j OD ILQ GE' : € Y XBHW GH Of
&KDUWH VRELDOH HXURSpHQQH | OﬂKHXElHLé)()SomE;Iﬁ.CD/EDJJQX/thF@@r@dﬁ@ GHV GUR
GH OTRULJLQDO HhQenvistesdelINristerio 8dTWabajdligraciones y Seguridad Socjalj 137/2018,

pp.139 HW HQVXLWH GDQV PRQ pWXGH ©*XHUUH GHV YDOHXUV HQWU
europZennela CpacificationE tant attendug, parue irLiber Amicorum en hommage "~ Pierre Rodisi2roit social

international et europZen en mouvemén®.D.L-Lextenso, Paris, 2019, pf75487.
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contribution, JealBLHUUH 0DUJXpQDXG VH PEspherglsbmulantek HU F K H
HQWUH OH &RPLWp HW OD &RXU HXURSpPHQQH GHV GURL)
OH VWDQGDUG GH SURWHFWLRQ G HlatofiZXpar R Kooty BXWUH
pZrennise gr¥%oce ét " traversde XQ DUUrW GH OD &RXU TXLiddr IRUFH }
GH OfeWDW SDUWLH FRQFHUQpP

Une fois de plus, avec sa riche contribution, Olivier de Schutter se montre cantdpatif

seule voie qupermettra, " terme, " la Charte sociale europZenne de devenir un instrument
efficace de rZgulation sociale entre les mains non seulement des gouvernements, mais aussi
GHVY SDUWHQDLUHV VRFLDX[ FRQVLVWH GDQV OfDGKpV
(rZvisZe) et au Protocole additionnel portant sur la procZdure des rZclamations collectives.
Olivier de Schutter est unv@gux routier2 GH OYfDGKpVLRQ GH OfY8( j OD &K
Ztude en la matiere remonte ~ 20 - OJKHXUH DFWXHO @#tZ deO H[SOF
OfDGKpVLRQ HQ SUHQDQW GEPHQW HQ FRQVLGpUDWLRQ
2/13 rendu par la Cour de Justicedtembre DX VXMHW GH OYDGKpVLRQC
&ERQYHQWLRQ HXURSpHQQH GHV GURLWeétte@iplotafiddRIPPH (C
HVW JXLGp SDU OH VRXFL GH WHPSpUHU DX PR\HQ GH O
OH GURLW GH 0O18( HW OD &KDUWH FKDTXehdZRleV TXH
rZclamations qui alleguent de violations de la Charte auf ohesi mesures nationales prises

HQ H[pFXWLRQ RX HQ DSSOLFDWLRQ GHV REOLJDWLRQV
O78( /HV GpFLVLPaY deskriclabndtidas Q011 et de 2012 portZes contre

la Grece au motif de violations de la Charter p@s mesures nationales de politique

G 1D XV WndbdhhZed ®DU OT8QLRQ HXURSPHQQH GDQV OH FRQ
VRXYHUDLQH GX SD\V DLQVL TXH OD Gp&itiVdvR®Bd& X &RPL
2012 portZe contre la Suede, ont can& pour Olivier de Schutter, mais aussi pour Sacha

Gaben dans sa contribution prZcitZe, les sources de leur prZoccupation et de leurs
propositions pour sortir de la tension entre les deux ordres juridiques, avant que cette
derniere se dZgZnere €crisede confiancé entre eux. Il convient de se demander, enfin,
GDQV OIDWWHQWH SRXWHFEPEGKRERVGRQWGEGIH SO 8( DX VI\VW
Charte, sile ComitZ wvPrPH QH VIHVW SDV GpMj HQJDJp GDQV OD
entre les deuxsVWqPHYVY MXULGLTXHV OER)&KDUWH HW OH GURL\

(Q HITHW GDQV GHV UpFODPDWLRQV XOWpULHXUHYV SRUYV
exemptZ les ftats concernZs des violations de la Charte au titre des mesures nationales qui,

toutenayant i SULVHY GDQV XQ FRQWH[WH GH FULVH pFRQRI
SOXV RX PRLQV OkFKH DYHF OHV REOLJDWNAR®WGNERQVDF!
LO VIDJLW Oj GfXQH SLVWH j H[SORUHU VpS@dAdgnPHQW
YROXPH RX ELHQ SDU G{DXWUHYV MXULVWHY DXVVL UHFR

8 0. de Schutter, 3QFKRULQJ WKH (XURSHDQ 8QLRQ WR WKH (XURSHDQ 6RFLDO &
Burca & B. de Witte (eds.Focial Rightsn Europe Oxford University Press, 2005, pil1-152.

9 Voir, concretementConfZdZration gZnZrale grecque du travail (GSEE) v. Graiamation niL11/2014, dZcision

sur le bieafondZ du 23 mars 2017leish Congress of Trade Uniors Irlande, rZclamation ni23/2016, dZcision sur

le bienfondZ du 12 septembre 2018.
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(Q JXLVH GH FRQFOXVLRQ IRUFH HVW GH FRQVWDWHU
ambitions des ftats parties en matiere de rZforme du systeme de la Charte et les rZflexions
des experts, @izpendants des servitudes de la politique, visant ~ remZdier aux carences du
V\VWgPH GH OD &KDUWH TXDQW j OfHIIHFWLYLWp GHV Gy
droits sociaux notamment dans le cadre de la procZdure des rZclamations collegéves. Il

faut pas croire qu'un jour les gouvernements partageront avec la doctrine les rZflexions et
propositions que celei Zlabore. Cela ne devra pas en dZcevoir les serviteurs. Comme
(GRDUGR 6WRSSLRQL OfMD pFULW OH U{Oé¢s liBitts@é&s GRF W
VROXWLRQV HQYLVDJpHV -{DMRXWHUDLYV TXJLO HVW LC
GIDXFXQ SRXYRLU & Hi4¢l\& pdsQltie deQdéndsNMaisS SN Idouvoir

consiste ~ fasonner et ~ structurer le droit. Compte tenwela, dans le cas de la Charte

sociale europZenne et de la procZdure des rZclamations collectives du ComitZ europZen des
droits sociaux, elle devra continuer de dZfendre la qualitZ primordiale du systeme normatif

de la Charte, dZj" mise en exergue parMalinowski dans son rapport introductif, mais

aussi par des auteurs externes au cercle des juristes ici pr/9¢metsine entitZ qui assure

OD SDUWLFLSDWLRQ GHVY DFWHXUVY QDWLRQDX[ HW HXUR
de protectionsotc DOH HW GH OfHPSORL HQ SULYDQW OHV JRXY
PDWLqUH DX[ WHUPHYV GTXQH SURFpGXUH FRQWHQWLHX)\
autodisciplinant les ftats autour des normes juridiques et en balisant le dZbat civique.

0 9RLU j WLWUH LQGLFDWLI - ‘SHX:IaIéAt@vugwﬁptdatewuasmudictai%j&l(ﬂUWH VR
intZrets et limites du systeme des rZclamations collecitesR XUQDO HXURSpHQ G,ROSBIpPAOWYV GH O K
226.
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/D 3BRORJQH OD &RXU GH -XVWLFH HW OfeWD
fin?

Florence Benof-Rohmer*

La Cour de Justice e OOH GHYHQXH OH JDUGLHQ XOWLPH GH (
europZenn@ Les arrsts rendus rZcemment contre la Pologne sonnent effectivement comme
DXWDQW GIDYHUWLVVHPHQWYV DG U HSuVIpdtZfofids\estiD W S F
VI\VWgPH MXGLFLDLUH DILQ GH OHV PHWWUH HQ FRQIRUF
rZformes portent incontestablement atteinte "~ la sZparation des pouvoirs en affectant
SURIRQGPPHQW OTLQGpPSHQGDe&3.Hld Paldgng) fanthie RuelWyued® O L W
DXWUHV eWDWV PHPEUHV GH OY8QLRQ PgQH DFWXHOO
pouvoir judiciaire au prZtexte que la sociZtZ aurait perdu confiance en ses juges en raison
notamment de la longueur tres excessive desuoes judiciaires, du formalisme de
celesFL DLQVL TXH GX SDVVp FRPPXQLVWH GH FHUWDLQV
FKDQJHPHQW OHV UHQGUDLHQW LQDSWHYV j GpIHQGUH O
est fondZe Pour rZtablir cetteonfiance, les autoritZs polonaises ont dZcidZ de restaurer un
FRQWU{OH GpPRFUDWLTXH VXU OfLi\ige jugeXiiloR il X GLFL
le rZgime communiste.

Les rZformes entreprises portent tant que la composition que sur l@rfioectent des
MXULGLFWLRQV HW RQW DERXWL j FH TXfHOOHY SHUGHQ'
gagnZe face " un pouvoir exZcutif de plus en plus puissant. Les premieres rZformes ont
concernZ le fonctionnement du Tribunal constitutionnel, dZssrroomposZ quasi
exclusivement de membres favorables au parti au pouvoir. A-céllesVIHVW DMRXW|
2017, un second train de mesures visant les tribunaux ordinaires, le Conselil national de la
Magistrature et la Cour supreme. Celgisse sont notammeématZrialisZes par une loi
DEDLVVDQW OfkJH GH OD UHWUDLWH REOLJDWRLUH SRX
et pour les juridictions ordinaires de 67 ~ 65 ans pour les hommes et de 67 ~ 60 ans pour

les femmes. Elles devaient ainsi permettr&Jlel QRXYHOOHPHQW GTXQH SDUW
SRXVVDQW YHUV OD VRUWLH FHX[ TXL pWDLHQW OHV SO
place. En outre, la loi donne la possibilitZ au PrZsident de la RZpublique de prolonger le
mandat auG H O] G Hffi€)e ée) ld rdraite pour les membres de la Cour supreme et au
Ministre de la Justice pour les juridictions ordinaires, sur la base de criteres relativement
IORXV /H FRXS GfHVWRFDGH D pWp GRQQp SDU OH FXPX
etdeSURFXUHXU JpQpUDO SDU OH U{OH GLVFLSOLQDLUH T
prZsidents de juridiction et par la loi diten@seliereE du 4fZvrier2010 qui permet de
VDQFWLRQQHU OHV MXJHV TXL VIRSSRVHQMs. DX[ UplIRUPE

» Professeur ~ I'UniversitZ de Strasbourg, PrZsidente honoraire de I'UZiRobiert Schuman (Strasbourg).
1 Cf. White Paper on the Reform of the Polish Judiciary, The chancellery of the Prime Minmetes2018.
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&HV UpIRUPHV RQW pWp IRUWHPHQW GpFULpHV QRQ
OfLQGPSHQGDQFH GH OD MXVWLFH SRORQDLVH PDLV D
VPpULHX[ SRXU OfRUGUH MXULGLTXH GH Of8QLdsQar &H GH!|
OfDUWAXQHUDLWpP VXU OY8QLRQ GRQW FHOOH GX UHVSHFH
PHPEUH SDUWDJH DYHF WRXV OHV DXWUHV &YfHVW FH |
confiance mutuelle que se doivent les ftats membres et qui permex-Cicda donner

VXLWH j GHVY GpFLVLRQV DGRSWpHV GDQV GYDXWUHV eWI
sans exercer de vZrifications supplZmentairesH IRQFWLRQQHPHQW GH OfH
GH VpFXULWp HW GH MXV WL F H nsiApadanéertieSa jusfice RS WhaH D W
ftat membre Zbranle irrZmZdiablement la confiance que les ftats se doivent mutuellement

en prZsumant le respect des droits fondamentaux par les autres ftats membres. En effet,
OfeWDW GH GURLW FRQ WMWHXEB TOI{MOQFEHFY DHEE WUW VUAR
que tout litige juridique doive stre traitZ conformZment " la regle de droit par un juge
LQGpSHQGDQW /D &RXU GH -XVWLFH D DIILUPp GH ORQJ
droitz $XMRXUGITKHXOQHARKDEM\H GH UDSSHOHU DX[ eWDWV P
Of8QLRQ LOV RQW OLEUHPHQW HW YRORQWDLUHPHQ
OfD2WBEFOMILOV VH VRQW HQJDJpV 4 UHVSHFWHU HW j Sl

)DFH j FHWWH PHQDFH S ROomiSsia \avaitWpaGIel p&srRactivZ “O D
OfHQFRQWUH GH OD 3RORJQH OH GLVSRVLWLI TXfHOOH
UHQIRUFHU O YeW D Wci@tit GbtR $ans effeD La/Conir@s3idn avait donc
demandZ au Conseil dZcembre OMW LY DW LR Q7a6GsH Ma B WaohtE O H
politique est lente ~ se manifester et le Conseil, apres avoir organisZ " plusieurs reprises des
GLDORJXHV QYD SDV HQFRUH GRQQp VXLWH j FHWWH Gt
renforcer la pressionsubD 3RORJQH HQ VH WRXUQDQW YHUV OD &
SDV LPSOLTXpH GDQV OD SUR F.pEBeXaUihtro8UR ©dnt'é lc&tXftat GH O {
plusieurs recours en manquement qui se sont opportunZment combinZs avec des renvois
prZjudiciels " OfLQLWLDWLYH GH MXULGLFWLRQV QDWLRQDOH
TXTHOOH DLW FRQVWDWp TXH ODTBRH®& Rp/Gie|juridigbeRio LW L T X
UHFRXUV HQ PDQTXHPHQW VH FRPSOpWDLHQW H& TXTHC
SbuUboogOH GH SUHQGUH OH UHODLY HW GIDSSUpFLHU
OfeWDW GH GURLW

/ 1 D Udomwiissiorc. Polognerendu erjuin 2019 constitue le premier signal adressZ " la

3RORJQH SDU OD &RXU GH tteéntarformi®/Rex besufeR IEgxslatived) j P H
FRQFHUQDQW OD &RXU VXSUrPH DYHF OH SULQFLSH GH
DUUrwv FRQFHUQDQW OD UplIRUPH GHV MXULGLFWLRQV

2 En ce sens, CJUE, 18 dZcembre 2014, avis 2B KpVLRQ GH OT8QLRQ j OD &('+168.(8 &

3 CJCE, 23avril 1986, Parti Zcologiste "Les Verts" contre Parlement europZeffaire G294/83,
ECLI:EU:C:1986:166.

4 Cf. par exemple, CJUE, 2din 2019,Commissiorc. Pologne C-619/18,point 41, ECLI:EU:C:2019:531

5 &l 3URSRVLWLRQ PRWLYpH FRQIRUPpPHQW j OTDUWLFOH SDUDJUDSKI
20dZcembr017 COM (2017) 835 finalDemande approuvZe par le Parlement europZerertaafs2018
(2018/2541(RSP)).
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disciplinaire au sein de la Coun@eme ellememe et qui reprennent en grande patrtie le
UDLVRQQHPHQW GH OD & RoxissighlcPoMgnéa So@tivn@efebue D L U H
SDU OD &RXU DYDLW pWp SUpSDUpH GH ORQJXH GDWH |
GIXQ UHQYRWOSIWpIMRKBEQFHUQDLW OH 3RUWXJDO VXLYL S
MXJH LUODQGDLY UHODWLI j XQ PDQGDW GYDUUrwW HXURS
c™tZ, les juridictions polonaises ont utilisZ le renvoi prZjudiciel pour mettre eresaus
UpIRUPHYV HQ VIDSSX\DQW V XRL G AFRDQG XM@ BIW WR @ BHY A
TXL D QRWDPPHQW SURYRTXp OMBEIREWLRQ GH OD IDPHX

/I THQFKDLQHPHQW GHV DIIDLUHV HVW SDUWLFXOLqQUHPHC(
(OOH HVW ODQFpH SDU XQ UHQYRL SUpMXGLFLHO SRUW
SRORQDLVH PDLV GRQW OH UpVXOWDW IRXUQLW OD ED\
irlandaise relative " la Pologn® . Ces affaires convainquent la Commission de porter des
actions en manguement devant la Cour de Ju$kjcet les condamnations en manquement
GRQQHQW DX[ MXJHV SRORQDLY OfRFFDVLRQ GH SRXUVX
prZjudicielleqll) .

PartieI:/D PLVH HQ FDXVH GH OTLQGPSHQGDQFH GHV MXULC
annoncZe

/ID TXHVWLRQ GH OYLQGPSHQGDQFH GH OD MXVWLFH pW
QRPEUH GYDUUrWV UHQGXVOSDY B O C%R QDYDHDIIRVFWD ¥ HR G
prononcer sur @ TLQ GLVSH Q¥ MBHWH MXUENURPWLRQDX[ DX UHJD
SULPRUGLDOH GX SULQFLSH GH OfeWDW GH GURLW HW C
JUKFH j GHX[ UHQYRLV S U pduges périugh ¥t ifladfmisQ LWLDWLYH ¢

$ /9D W&boWiAa«<o Sindical dos Ju’zes PortuguesésW OH UHFR XUV SULYLOpJ
19TUE

Alors que se dZveloppe le conflit entre la Commission et la Pologne, la Cour de Justice rend

le 27fZvrier O 7 DAgdeiavvo Sindical dos Ju’zes Portugug€dSJPY. La question
VRXOHYpH FRQFHUQH FHOOH GH VDYRLU VL OH SULQFLS
OfDSSOLFDWLRQ DX[ MXJHMY GO KRF FeXNUDJW QRFHHP EOWH & R X U
portugaise de mesures temporaires de rZduction salariale liZes ~ des im@stra
GIpOLPLQDWLRQ GTXQ GplLFLW EXGJpWDLUH H[FHVVLI
ILQDQFLqQUH GH OT8QLRQ $X IRQG OD UpSRQVH GH OD &
que les mesures concernZes ne visaient pas spZcifiguement les memaré€sutedes

comptes, mais devaient stre considZrZes comme des mesures gZnZrales visant " faire
FRQWULEXHU XQ HQVHPEOH GH PHPEUHYV GH OD IRQFWLR

6 Voir p. ex, CJUE, GC, 19eptembre 2006Vilson,C-506/04, EU:C:2006:587.
7 CJUE, GC, ©64/16, ECLI:EU:C:2018:117.
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imposZ au Portugal. En consZquence, cdiés QTRQW SDV] SRL Y G MWW B DQ\W |
membres de la Cour des comptes portugaise. Elle aurait pu se limiter ~ cette constatation

Mais la Cour des comptes portugaise demandait expressZment si les mesures en cause
SRUWDLHQW XQH DWWHLQWH jarficlell® TJEGUHEDIgDIESFtdtsGHYV M)
" prZvoir les voies de recours nZcessaires pour assurer une protection juridictionnelle
HITHFWLYH GDQV OHV GRPDLQHV ARXQ HBWWALBBDE desH GUR
droits fondamentaux qui consacre leitlf un proces Zquitable Ztaient applicables.

'‘DQV O RBIBUa Bour de Justice retient ~ dessein une solution applicable non
VHXOHPHQW DX FDV SRUWXJDLV PDLV j GIDXWUHV GRQ
O 1 D UWTUEQbIt «tre interprANp FRPPH SHUPHWWDQW GH JDUDQW
MXULGLFWLRQV DSSHOpHV j VWDWXHU VXU GHV TXHVWLR
GURLW GH (ODPSQSRQYLOpJLH GDQV MRTUAKD dXtir@r® ¢eP H Q W
O 1 D UWde FaOhdirte qui vise le droit ™ un tribunal impartial. Partant du constateue
SULQFLSH GH OfeWDW GH ZLIUR pethettxQustiDidblép dS dhiesdef D U W L
HQ MXVWLFH OD OpJDOLWp GH WRXWH G pFdpplicRieh RX GH V
OHXU pJDUG GYXQ DFWH GH Of8QLRTB(HRQH UHHRMDMWWLH @ id
GURLW HQ LPSRVDQW DX[ eWDWV PHPEUHV GYfpWDEOLU O
aux justiciables le respect de leur droit ~ une protectioiictionnelle effective dans tous

OHV GRPDLQHV FRXYHUWY SDU OH GURLW GH OT8QLRQ (
SURWHFWLRQ HVW FA Q@d |alCRartel d&shitdit<OfgnddinéntakxOgdi consacre

le droit j’'un recours effectiftej accZderj’un tribunal impartial.

LI DUWLB®GIHOD &KDUWH QYHVW LFL PHQWLRQQpPp TXH GD
FRQVWDWDWLRQV HIIHFW X pH ¥9.\1XtrZ6ute, |®@rEeHePsHUligne GH O
OfDYRFDW JpQpUDO 7DGQHRKHYW TOXISXaradH§iibe) AEFeSt H
devenuCXQH QRUPH DXWRQRPH SHUPHWWDQW GYDVVXUHU (
DX[ H[LJHQFHVY GH OD SURWHFWLRQ MXULGLFWLRQQHOOF
FRPSOqQWH70dON & KPOQMWH HW OH FDV pFKpDQW BGIDXWU
6XUWRXW OfXWLOLVDWLRTBESDYX G PWIRIPHAG B¢ SEGHRONDLUF\® Hi
OXL D VWUDWPILTXHPHQW SHUPLV GTOWROGCE IFHQGH GKH |
MXVWLFH &RPPH HOOH9 G4t @bOsIES iddn@imes coyvertd VAL le Orbit

GH OfB@Q&RyelaChartenéefDSSOLTXH TXH G & @yftarsinverktr&SR WK qV
PHWWHQW HQ °XYUH OH G URHLQWE ) GLS@YEYDR MDdeleH QV R«
c./’ H UHFRXUV 47 0d UCNdE Gibrait effectivement restreint le champ

s /D &RXU DYDLW pWp DSSHOpH SDU OH SDVVp j VH SURQRQFHU VXU OfLP
GTIDXVWpULWpPp SUpYXHV SDU XQ 3URWRFROH GTDFFRUG FRQFOX HQWUH (
puisque le Protocole mettait eh XYUH OH GURLW GH OfY8QLRQ DX VHQV GH OYDUWLFO'L!
UHTXpUDQWY SRXYDLHQW LQYRTXHU OD &KDUWH ODLV HQ OTRFFXUUHQ
TXHVWLRQ GH OfLQGpSHQGD Q F #& jMpEsaétaitA3, Lati+d S R8h 20T 7 $C BlogeD 6.8V VDLW
C-258/14,ECLI:EU:C:2017:448.

o( 7DQFKHY FRQF O XGomsibny/ Roloyhe(Chir Supmine), point 56.
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GYDSSOLFDWLRQ GH OYLQGpPpSHQGDQFH GX MXJH DX[ VH?>
DSSHOp j PHWWUH HQrotUH GH GURLW GH Of

,O UHVWDLW |j GplLQLU OHV pOpPHQWY j SUHQGUH HQ
protection juridictionnelle effective. Parmi ceuk la Cour considere que la prZservation

GH OpLQGpSHQGD Q F Hricadidvalev celduehrfFiim®© I D W WHdde rhe
DOLQpD GH OD &KDUWH TXL PHQWZp@es pamDIesFqV | >
exigences liZes au droit fondamental ~ un recours eff@@f . XU OD &RXU OfJLQGpPSFH
LQKpUHQWH j OD PLVVLRQ GH MHXDMXUGHWO VIQPRB® VIHX NV [3
juridictions nationales. Elle est au demeusgentielle au bon fonctionnement du systeme

GH FRRSpUDWLRQ MXGLFLDLUH TXJLQFDUQH OH PpFDC(
O 1 D 28V IHUE +en ce que, conformZment ™ ynasprudence constante de la Cour, ce
PpFDQLVPH QH SHXW rWUH DFWLYp TXH SDU XQH LQVWDQ
TXL UpSRQG j FH FULWgQUH GfLQGpSHQGDQFH

Se conformant ~ sa jurisprudence, la Cour prZcise que pour stre considZrZe comme
indZpendanteOYLQVWDQFH FRQFHUQpPH GRLW H[HWARkKUWeVHV IR
DXWRQRPLH VDQV r'WUH VRXPLVH j DXFXQ OLHQ KLpUDU
TXLFRQTXH HW VDQV UHFHYRLU GYRUGUHV Rs6itGfLQVWU
TXYfHOOH VRLW DLQVL SURWpJpH GILQWHUYHQWLRQV RX
DWWHLQWH j OTLQGpSHQGDQFH GH MXJHPHQW BH VHV P
/ 1 D ULMr V&l donner opportunZment ~ la Cour diestice O | &R de dZvelopper la
jurisprudencedssocias<o Sindical dos Ju’zes Portuguedd®) ODSSOLTXDQW DX FI

% /'ﬂDgiNAer(BpIDLOODQFHV GX V\WVWgPH MXGLFLDLUH HW
dZcentralisZ

&THVW K&l Wadeémamie e la HigBourt irlandaise que la Cour de Justice rend le
25juillet XQ GHX[LgPH DUUrW GpFLVLI GDQV OH FDGUH
GIXUJHQFH TXL pODUJLW OH SRXYRLU GX MXJH QDWLR
confiance mutuelle aux cas de viatatidu droit ~ un proces Zquitable dans un autre ftat
membraz /IfDUUr'W FRQFHUQH OfYH[pFXWLRQ GH PDQGDWYV
autoritZs judiciaires polonaisdsa High Court,parfaitement consciente des dZfaillances
judiciaires systZmiquesen PlQH GHPDQGH VL OYDXWRULWpP MXGLFL
GpFLGHU GH OD UHPLVH GTXQH SHUVRQQH SRXYDLW VID
HXURSpHQ HQ UDLVRQ GH GpIDLOODQFHYV V\VWpPPLTXHV |

10Cf. S. Platon,@D MXVWLFH HXURSpHQQH DX \DHERXU\GBHMRYSWBW JIHJGURQQ@H C
des tribunaux nationalk, -RXUQDO G Y $FW XD OLW ppidiZ\én'ligieLe2¥ max 20 BBSquHeStivhe que
OTDUWLFOK YUDAWBIPEGDEOHPHQW VIDSSOLTXHU j OTHVSgFH

11 Voir les arrets CJUE du 18eptembre 2006Wilson, prZc., point 51, ainsi que du B/rier2017, Margarit

Panicellg C-503/15, EU:C:2017:126, point 37 et jurisprudence citZe.

12 CJUE, 25 juillet 2018|.M, C-21618 PPU, ECLI:EU:C:2018:586.
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pouvoir judicisiUH GH OfeWDW PHPEUH GYpPLVVLRQ HW DWWHC
SURFQV pTXLWDEOH GHYDQW XQ WULEXI®ROhar®.GpSHQGDC

&RPPH HOOH OfDYDLW I|DLWASIPgt By @l ldd3 bin@dardebepty, |© 1D U L
Cour nVLVWH G DIMVsuOI§ Rdasddtend primordial dans un ftat de droit de la
SUpVHUYDWLRQ GH OLQGpPpSHQGDQFH GH OD MXVWLFH ¢
HITHFWLYH DX[ MXVWLFLDEOHV QRWDPPHQW GDQV OH
euroSpHQ (OOH FRQVLGgUH TXH OYDXWRULWpP MXGLFLDLL
VXLWH j XQ PDQGDW GYDUUrW HXURSpHQ ORUVTXH OD St
VXELU HQ FDV GH UHPLVH j OIDXWRULWpPp MXGLFLDLULF
fondamental " un tribunal indZpendant inhZrent au droit ~ un proces Zquitable garanti par

O 9 D UW dé& @aH Chartas /IDUMIrvivw UHPDUTXDEOH HQ FH T
intentionnellement ~ une extension de la jurisprudeAcanyosi et Caldararus qui
DGPHWWDLW MXVTXYfj SUpVHQW TXH OfTH[pFXWLRQ GTXQ
seul cas oe la personne courrait un risque rZel de traitement inhumain et dZgradant au sens
GH OfYDWMHMLPOH&KDUWH GHV GURLWYV IRQGtaxPidgoveé D X[ H Q
GTH[pFXWLRQ L9 HFCoOrdZtide rd& ne plus restreindre les possibilitZs
GILQH[pFXWLRQ GTXQ PDQGDW GIDUUrwW HXURSpHQ DX]|
PDLV FRQVLGqUH DX FRQWUDLUH QpFHVYD uUpfoc&pWHQ C
Zquitable.

La Cour juge dans cet arret que, si elle est attentive ~ la demande de la Commission
GYIDFWLYDWLRT8 GHOHRUPAROAMODUKHH GH OD 3RORJQH LO QH
GIXQ UHQYRL SUpMXGLF L HitDatiBrHpolbhaisss UG GIGRYMent)” MX U O D
jurisprudencéAranyosi HOOH FRQIqQUH DX MXJH QDWLRQDO GTH[pF>
SDU FDV OfHIDFWLWXGH GHV GpIDLOODQFHV VA\VWPpPLTXI
OTeWDW GYpPLVV lta@preckation) c@réotm¥meditth¥ indications de la Cour,

doit «tre menZe en deux temps. Dans un premier temps le juge doit Amadibstracto

V feki6te des dZfaillances systZmiques et gZnZraksideeptibles de compromettre
OfLQGPSHQGDQFH GHV MXUL Gans W ldeuisvheGeamhpd ffleiVfaliyd G p P
DSSUpFLHU GH PDQLqUH FRQFUqQWH HW StehRlexdte VL GIL
GHV PRWLIV VpULHX[ HW DYpUpV GH FURLUH TXH | OD

13 Ibid., point 59.

14 CJUE, 5avril 2016, $U D Q\RV L H WC&001GetCBIIM5PPU, EU:C:2016:198, point 88 et jurisprudence

citZe.

15sPourla Cour,D QIDSSDUWLHQW TXTDX &R Q Widlatdn igrave BtDersistant ides\RIEUSWEO WH U X
OM8( pPQRQFPHV7 80 EDUWLEOEHWDW GITpPLVVLRQ GI1XQ PDQGDW GYDUUrwW HX
GH OYDUWLFOH t 78( FH TXL DXUDLW SRXU HIIHWAiqGameRtRaQamidede®Q GUH OH
personnes concernZes. Elle estime toutefois que les informations contenues dans la proposition adressZe par la
&RPPLVVLRQ DX &RQVHLO VXU OH IRQGHPHQW GH O DU WattieuderetmemtR Q VW L W X
petinents® ODLV WDQW TXTXQH GpFLVLRQ GX &RQVHLO HXURSpHQ QTHVW SDV
SHUVLVWDQWH GDQV OfeWDW PHPEUH GfpPLVVLRQ GHYV YDOHXUV pQRQF]
Conseil de la dZcisi,seDGUH VXU OH PDQGDW GYDUUrwW HXURSpHQ OH MXJH QDWL
GIH[pFXWHU OH PDQGDW GDUUrwW VDXI| PRWLIV VpULHX[ HW DYpUpV OfRI
VLWXDWLRQ GDQV OfeWDW GYpPLVVLRQ
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GfpPLVVLRQ OD SHUVRQQH UHFKHUFKpH FRXUW XQ U
fondamental ~ un proces Zquitabde

Concrstement, une tell&/ ROXWLRQ UHYLHQW j GRQQHU DX MXJH QI
PRW HW GH IDLUH GH OXL GDQV OH FDGH GH OfHVSDF
GpIHQVHXUV GH OfeWDW GH GURLW OXL FRQIpUDQW GC
constater lesY LRODWLRQV SRUWpHV GDQV OHV eWDWV PHPEU
8QH WHOOH VROXWLRQ SUpVH Q@cehtiaiseEWtDe @Quiiplier@sV O DY
SUHVVLRQV VXU OD 3RORJQH HW GYLQFLWHU Oplog MXIHV
approfondie des rZformes du systeme judiciaire rZalisZes par le parti au pouvoir en Pologne.
&HWWH VROXWLRQ QYHQ HVW SDV PRLQV FULWLTXDEOH
uniforme, mais un examen effectuZ par le juge national au cas p&t\8asTXfHOOH UL
GIDYRLU SHX GYHIIHW SRXU FRQWUDLQGUH OD 3RORJQI
droita.

TZmoignent de ces difficultZs plusieurs dZcisions rZcemment rendues par des juridictions
GHV eWDWV PHPEUHYV LBL&MNgh CouX irldnéthise @ fIzidAcowre toute
DWWHQWH GH GRQQHU VXLWH DX PDQGDW GIfDUUrw DSL
orientations dZfinies par la Cour. Si la juge en charge du dossier est convaincue de
OfH[LVWHQFH GTXXQQURNPXKMHUGH DQGLES HQGDQFH GH OD P
fondZ sur des dZficiences systZmiques ou anZrallsZes conduisant ~ ce que le droit ~

proces Zquitable soit violZ, elle a en revanche considZrZ au vu des informations fournies par
OfeWDW G¥XpPDODWHWLBQEIOFLHQFHY HQ FDXVH QIDWWHLJQHC
GpQL 10DJUDQW GX GURLW GH OfL@QW EW Hevanphe] XQ
@MerlandesgerichiGH .DUOVUXKH D MXJp UpFHPPHQW GDQV XQ |
sZrieuse pesait sub feWDW GH GURLW HQ 3RORJQH HW TXH OH
pTXLWDEOH QH VHUDLW SDV UHVSHFWp VILO pWDLW UHF
la fameuse loi GhuselisreE adoptZe ganvier2020 qui interdit aux juges de critiquer les
rZformes judiciaires du gouvernement sous peine de sand@omsit ~ la Norvege qui
SDUWLFLSH j OTHVSDFH ONoEéglamGouktpddridistiation WCEW LFH  (
GpFLGp GH FHVVHU WRXWH FRRSpUDWLRQ MXGLFDLUH L
CmuseliereE.

/IH GHX[LqPH DSSImMUWFW\E HOD WHQWDWLYH GH GphlLl@LU O L
&RXU WHQWH GIDLOOHXUV GY\ FRQFHSWXDOLVHU HW GF
OfpYDOXHU /TRQ DXUD L WserXiei¢ §Ia jtigpidde@e dbopdamte Gexig H O O |
&RXU HXURSPHQQH GHVCRLIERHRE)Y ZlleakrOA KSR tiser €a propre

16Voir, SDU DQDORJLH GDQV OH HRIDNV&KWSHWHD \G ¥V UNNNEEOIEG U D U X

17 Voir sur ce poinK. L. Scheppele 5XOH Rl /DZ 5HWDLO DQG 5XOH RI /DZ :KROHVDOF
3@ HOPHU ™ 'El\erfassuhgBlogpubliZ le 28 juillet 2018 [derniere consultation le 15 mars 2020].

18 Jugement confirmZ par la Cour supreme irlandaise, leol/2mbre2019.

19 9RLU ' .RMPCJEU Has Spoken Out, But the Show Must Ga&QrferfassungBlogpublZ le 2 aoZt 2018

[derniere consultation le 15 mars 2020].


https://verfassungsblog.de/rule-of-law-retail-and-rule-of-law-wholesale-the-ecjs-alarming-celmer-decision/
https://verfassungsblog.de/rule-of-law-retail-and-rule-of-law-wholesale-the-ecjs-alarming-celmer-decision/
https://verfassungsblog.de/the-cjeu-has-spoken-out-but-the-show-must-go-on/
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jurisprudence dZveloppZe par le passZ soit dans le contexte du renvoi prZjudiciel pour
dZterminer les juridictions suscépLEOHYV GH OD VDLVLU VRLW GDQV C
GIXQH GLVSRVLWLRQ VSpPRtRX XH ®¥pOBUERIPRD & Boud 18 QL R(
OD QRWLRQ GILQGPSHQGDQFM WHNRL DU DWMS BHW | CVYBH
suppose que © $taqze concernZe exerce ses fonctions en toute autonomie, sans etre
VRXPLVH j DXFXQ OLHQ KLpUDUFKLTXH RX GH VXERUGL!
UHFHYRLU GTRUGUHYV RX GYLQVWUXFWLROQRUG/HTKXHOVYXI
GIRUGUHCHQWHIL® j OD QRWLRQ GYLPSDUWLDOLWpP HW Y
SDUWLHV DX OLWLJH HW j OHXUV LQWpU Wk Gétty SHFW L
Cindispensable libertZ des juges requiert des garanties tel@ LQDPRYLELOLWp
SHUFHSWLRQ G{XQ QLYHDX GH UpPXQpUDWLRQ HQ DGpT
exercZes ainsi que des regles claires en ce qui concerne notamiaeungposition de
OfLQVWDQFH OD QRPLQDWLRQ O GRYVYHVGCEY DIRWQWFWQ
UpFXVDWLRQ HW GH UpYRFDWLRQ GH VHV PHPEUHV TXL
GDQV OfHVSULW GHV MXVWLFLDEOHV TXDQW j OfLPSI
GTpOpPHQWYV H[WpULHXUV HWN[WBQ\QHLXr\MM/DG)KW)ﬁ/'lH:DIUUB
maniere intZressante et certainement non anodine, la Cour prZcise, sans se fonder sur une
TXHOFRQTXH MXULVSUXGHQFH DQWpULHXUH TXH OfLQG
rZgime disciplinaire garantissant tout rigguG fXWLOLVDWLRQ GIXQ WHO U
SROLWLTXHPHQW OH FRQWHQX GHV GpFLVLRQV MXGLFLD

/I fXWLOLVDWLRQ GH FHV FULWqQUHV VHUD FHUWDLQHPHQ
dans son Livre blanc, la plupart des mesures polonaises contestZe€£pmmission se
UHWURXYHQW GDQV G1DXWroeHs!, ddny/ vég Byidtimeb) Xllgs GanT X H V
FRQWUHEDODQFpHYV SDU GIDXWUHV JDUDQWLHV DORUV
compilZ toutes les mesures nationales critiquables sans avairda£entrepoids.

Les arretsASPJXtLM RQW LQFRQWHVWDEOHPHQW UHQIRUFp OD SL
GH GURLW YDOHXU IRQGDWULFH GH OY8QLRQ HXURSpPHC
justice qui lui est inhZrente. lls ont aussi posgriesipes qui serviront ~ la cour de trancher

les recours en manquement contre la Pologne dont elle avait ZtZ saisie par la Commission.

Partie Il - La remise en cause des rZformes polonaises par la voie du recours en
manquement

)DFH j OYDEVHQFH GH UpDFWLRQ GX &RQVHLO FRQFHUQTL
OD &RPPLVVLRQ DYDLW KpVLWp j SURFpPGHU j GHV UHFRX
GH OD SRVVLELOLWpP GYDYRLU UHFRXUV pithés ety WH G I
TXTHOOH UH Oy paragtdpiiey D UMASP&AHssipZ ses doutes et elle a dZcidZ

GILQWURGXLUH SOXVLHXUV UHFRXUV HQ PDQTXHPHQW F

20 CJUE, 19eptembre 2008Vilson,prZc.et CJUE, 9 octobre 201ZDC AJS.C-222/13, ECLI:EU:C:2014:2265.
21 Cf. arret du 27fZvrier2018,Associas<o Sindical dos Ju'zes Portuguggasc.
22 Arret du 19 septembre 2008Vilson prZc.
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judiciaires que cet ftat avait entreprises. Dans empr arretCommission c. Polognéa

&RXU FRQGDPQH FHWWH GHUQLgUH HQ UDLVRQ GH VD O
retraite des membres de la Cour supreme. Dans une seconde affaire Commission contre
Pologne, la meme solution estretenue quur® f{DEDLVVHPHQW GH OfTkJH GH (
ordinaires.

A. /1 D U Qorivnissionc. Pologne (indZpendance de la Cour supreme) et le constat
SDU OD &-8( GTXQ PDQTXHPHQW DX[ REOIUMBWLRQV GpFR.

6IDSSX\DQW \ABRIetlM,\a Grahde Béivibre de la Cour considere da@sffD U U r W
Commission c. Pologngu 24juin TX{HQ DGRSWDQW HW DSSOLTXD
VXSUrPH OD 3RORJQH D PDQTXp DX[ REOLIJDWLBQV TXL
paragraphd, second afiZa, TUELa condamnation est cette foSL VDQV DSSHO /D
trouve son origine dans la nouvelle loi polonaise sur la Cour supreme adoptZe
endZcembre TXL GTXQH SDUW DEDLVVDLW OfkJH GH OL
supreme " 65 ans, avecfef inmZdiat des son entrZe en vigueur fixZ8auril 2018 et,
GYDXWUH SDUW DFFRUGDLW DX 3UpVLGHQW GH OD 5pSXE
dans leurs fonctions, sur leur demande, les jugesW GI{DXWUH SDUW DFFRUG|
la5pSXEOLTXH OH SRXYRLU GLVFUpWLRQQDLU-telGlel SURUF
OfkJH GH UHWUDLWH QRXYHOOHPHQW IL[p /TLPSDFW Gt
considZrable puisque comreereleve la Cour CSUqV GTXQ WLHU \ex&ditdk PHPE L
de cette juridictiorE Ztait concernZ par ce remaniement.

/ID &RXU D DFFHSWp OD GHPDQGH GH OD &RPPLVVLRQ G
accZIZrZe ainsi que la demande " titre de mesure provisoire non seulement de suspendre
OfDSSOLFDWLRQ GHV GLVSRVLWLRQV OpJLVODWLYHV UH
MXJHV GH OD &RXU VXSUrPH PDLVY pJDOHPHQW @Er SUHQG
TXH OHV MXJHV GH OD &RXU VXSUrPH PLV j OD UHWUDLW
IRQFWLRQV DX SRV W Ha PAdghcOatadRiGuE{eR DacH DN ce poatie

PrZsident de la RZpublique a adoptZ le®Embre2018 undoi modifiant la nouvelle loi

sur la Cour supreme. Celiei abroge la loi du 2dZcembr@017, permettant ainsi aux juges

PLV GYRIILFH j OD UHWUDLWH G9rWU Huslips QiZaMa© pV j C
dZcidZ que cette abrogativaprivaitpas € OLWLJH GH VRQ REMHW GqV ORUYV
SRVWpULHXUHPHQW j OfTH[SLUDWLRQ @AEo@mpisio. LPSDUWL

61DSSX\DQW VXU OH UDLVRQQHPHQW ASPITHG © OBY IFIL\W
DERQGDPPHQW OD &RXU SUHQG GYDERUG SRIIQWLRQ VX
LPSRVH DX[ eWDWV PHPEUHV GYpWDEOLU OHV YRLHV G

23 Ordonnance en date du @aévembre2018,Commissiorc. Pologne,C-619/18,ECLI:EU:C:2018:910.

24 Ordonnance du 19 octobre 200BHQGXH HQ OYDEVHQFH GYfREVHUYDWLRQV GH OD SDU\
chanbre apres procZdure contradictoire le diZcembr@018, Commissiort. Pologne C-619/18R,
ECLI:EU:C:2018:1021.

x6XU OH PRGgOH GH FH TXYIDYDLW IDLW OH )LGHV] H®ur la quesontd@ QJULH
OYDEDLVVHPHQWHHUO ] WOHH GHHVONDXJHV VDQV UHYHQLU VXU GYDXWUHV SR
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PURWHFWLRQ MXULGLFWLRQQHOOH HIIHFWLYH GDQV OHYV
QTHVW SDV FRQWHVWp TXH OD &RXU VXSUrPH DLW YRFDW
VXU OfDSSOLFDWLRQ RX OfLQWHU S UmpeslitegJitigreQseS,ldnFH G U
FH TXYHOOHV SRUWHQW DWWHLQWH j OTLQGpSHQGDQF
GIDSSOLFDWLRTWESH OfDUWLFOH

3RXU FRQVLGpUHU TXH OD 3RORJQH D YLROp OYeWDW
O D 2WUEFeOHduve s@ H[SUHVVLRQ FRIFUHWCEOUf fAtPOiensdnF O H
UDLVRQQHPHQW VXU OH SULQFLSH GYLQDPRYLELOLWpP
FRUROODLUH GH OfLQ& pPHQCORREVAH. ORHM XY W LJDH D QW
est censZrgserver de toute pression extZrieurel Q H[LJH D quisseiitXdste® ah
IRQFWLRQ WDQW TXJLOV QTRQW SDV DWWHLQW OfTkJH F
OfH[SLUDWLRQ GH OH UeRtueG DI dOt& tiNEE Mals Fie® KD J L W
SDV GIXQ BENRGXSHDU LO SHXW I|D kildes @fiR EZMtihes B H UH\
impZrieux les justifient et dans le respect du principe de proportionnalitZ. La rZvocation
GIXQ MXJH SRXUUDLW SDU H[HPSO ld ceMiti Hhodréurie\éés HQ FD
IRQFWLRQV HQ UDLVRQ GTXQH LQFDSDFLWp RX GT1XQ PD(
procZdures appropriZes.

La Cour innove en ajoutant une condition supplZmeniaspirZe de la thZorie des

apparences telle que dZveloppZe [a CourEDH. Les mesures, meme justifiZes et

SURSRUWLRQQpPHY QH GRLYHQW SDV rWUH GH QDWXUH |
MXVWLFLDEOHYV TXDQW j OfLPSDUWLDOLWpP HW OD QHXW
MXJHU &LW DRQMureHDEnkowe. Wkitdine du 25VHSWHPE U H OfsY
JpQpUDO 7DQFKHY LQVLVWH GDQV VHV FRQFOXVLRQV V
SHXYHQW UHYrWLU GH OfiLfas Rod geleEr qué jdstiveRsOivVfalide, T X 1 ©
mais aussigfHOOH OH VRLW DX YX HW DX VX GH WRXV ,0 \ Y
GTXQH VRFLpWp GpPRFUDWLTXH VE.GRLYHQW GYLQVSLUF

$SSOLTXDQW FHV SULQFLSHVY DX FDV GTHVSgqFH OD &RX
GH OfkJH GX GpSDUW j OD UHWUDLWH GHV MXJHV GH OD .
partir prZmaturZment " la retraite un nombre important de juges en étercQ fHVW SD\
MXVWLILpH SDU XQ REMHFWLI OpJLWLPH HW TXTHQ FRC
GILQDPRYLELOLWp GHVY MXJHV HW j OHXU LQGpSHQGDQF
point par pointE la Pologne qui invoquait que la mesure ZjastifiZe par la volontZ
GI{KDUPRQLVHU FHW kJH DYHF OYkJH JpQpUDO GH OD
WUDYDLOOHXUV HQ 3RORJQH HW GYRSWLPLVHU OD VWU X
Cour Zmet des doutes sZrieux sur le fait que lam&fait ZtZ guidZe par de tels objectifs,

HW QRQ SDU XQH YRORQWpP GH SURFpGHU j XQH PLVH j Of
juridiction. Pour la Cour, ces soupeons sont confortZs PfFH[LVWHQFH GH PpF
permettant au prZsident de la RZpyumi de dZcider, de maniere discrZtionnaire, de

26 9RLU pJD O H P H Qs&pterfiibel 2006WIs@YC-506/04, prZc., poiril.
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prolonger le mandat de certains juges, ajoutZ au faiC@JLPS DFW SRWHQWL
considZrable de la rZforme en cause sur la composition et la continuitZ fonctionnelle de la
Cour supremet.

La CourauraitX HQ UHVWHU Oj PDLV j OTpYLGHQFH HOOH D ¢
UpIXWH OfDUJXPHQW WLUp GH OYDOLJQHPHQW GH OfTkJH
supreme sur celui des travailleurs dans la mesure oe ces derniers ne sont plasratraite
GYRIILFH PDLV EpQplLFLHd®R sy RS adivitZHppossixneBe) &nisiv
TXH FHOXL OLp DX VRXFL GfpYLWHU XQH pYHQWXHOOH G
des fonctions de juge, entre ces juges et ceux qui SssamnZs " cette juridiction apres
FHWWH GDWH (OOH FULWLTXH pJDOHPHQW OH IDLW TXT
FRQVLGpUDEOH GH OYkJH GH GpSDUW j OD UHWUDLWH VI
ne respecte pas le principe de prdiponalitz?.

Quant au deuxisme grief de la Commission liZ au pouvoir discrZtionnaire accordZ par la
nouvele loi sur la Cour supreme aurPsident de la RZpublique de prolon@fI DFWLYLWp
certains jugesalGHOj] GH OfkJH GH UHW UaDOoWY iHdiQUR u€ kOf@ats PH Q W
membres qui optent pour un tel mZcanisme sont tenus de véilter @ie les conditions

et les modalitZs auxquelles se trouve soumise une telle prolongation ne soient pas de nature

i SRUWHU DWWHLQWH D e @&9Yjugef L & H WBMHHY Y LGS B QMY F |
compZtence soit dZvolue au prZsident de la rZpublique, mais encdrgualgs dZcisions

TXYLO SUHQG VRLHQW DVVRUWLHYVY GH FRQGLWLRQV HW
PHWWUH H 2pedgddde@e©jfgeQaBncernZs.

2U SRXU OD &RXU FHV H[LJHQFHV QH VRQW SDV UHVSHF
le PrZsident de la RZpublique revstent un caractsre discrZtionnaire et sont insusceptibles de
UHFRXUV /TLQWHUY idraWd IR Qagixattr&® auMiHdu@eEtvé de rendre

OD SURFpGXUH SOXV REMHFWLYH PDLV HQ OTRFFXUUHQ
PrZsident de la rZpublique sur cette insta(t®.OH FRQVWDWH TXJHQ OfDE
O Y R E O LnidtieKses gvis, ceuk L QH SHUPHWWHQW SDV GpFODLU]
OfH[HUFLFH GX SRXYRLU FRQIpUpshhknSubxry hdovtoiQeatde H OD
QDWXUH j HQIJHQGUHU GHVY GRXWHV OpJLWLPHYV "QRWDPI
OfLPSHUPpPpDELOLWpP GHV MXJHV FRQFHUQpPV j OfpJDUG G
UDSSRUW DX[ LQWpUrwvY VXVFHEWLEOHYV GH VIDIIURQWH

&HV VROXWLRQV VHURQW U HGduimissiore. Batogneqd BoddatheH G D Q V
les juridictions polonaises ordinaires.

27 Voir, en ce sens, CJUE mvembre2012,Commission ¢. HongrjeC-286/12 EU:C:2012:687, points 68 et suiv.
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B. /1 D U CoWmissionc. Pologne (indeendanvcev des juridictions ordinaires) du
5 novembre XQH FRQILUPDWLIZRAQe@&H OTDUUrWwW

La Cour de Justice €@ndamné dans cet arret ~ nouveau la Pologn@our manquement

DX GURLW GH Of18Qlbip@ondise duDjuteR Q GHXQ@DL[H OTkJH GX G
| la retraite des juges des juridictions de droit commun eSSl RFXUH XUV DLQVL TX|
dZpart anticipj la retraite des juges de la Cour suprejrg0 ans pour les femmes p65

ans pour les hommes, alors que ces %o0ges Ztaient fixZs antZrieurement pour les geux sexes
67 ans. En outre, la loi confere aunistre de la Justice le pouvoir de prolonger la pZriode

G 1 D Fdek Juged/des juridictions de droit commurdalj’des nouveaux %oges du dZpart

jla retraite. Le ministere des affaires Ztrangeres polonais a immZdiatement rZagi ~ cet arrst

en rappelanque Qes critiques de la Commission europZenne ont ZtZ dZj" prises en
compteE dans une loi du 1&vril 2018, qui est revenue sur les dispositions controversZes.

La Cour a toutefois dZcidZ de poursuivre son examen.

,O QTHVW JXqUH V X |isconsiqQriy@ve |aPolegied nfaRgI)" ses obligations
UpVXOWDQW5GHS8Q MHORIFOMTXHO FKDTXH eWDW PHPEUF
SULQFLSH pads ronfundrBtiors \ehtre travailleurs masculins et travailleurs fZminins

pour un meme traail, mais aussi de la directive 2006/54 relatjv®© { p p@eQraiidment

dans les rZgimes professionnels de sZgHdtiale. Elle releve que la loi polonaise a

introduit des conditions directement discriminatoires fondZes sur le sexe, notamnent en ¢
TXL FRQFHUQH OH PRPHQW DXTXHO OHV LQWpUHVVpV S|
DYDQWDJHYV SUpYXV SDU OHV UpJLPHVY GH SHQVLRQ FRQF
ces diffZrences constituent des mesures de discrimination positive, edlgeagpe ces
diffZrences @e sont pas de natujgcompenser les dZsavantages auxquels sont exposZes

les carrieres des fonctionnaires fZminkas

(Q RXWUH FR Q CotdrRisiQreVP adofyBe(lndZpwndance de la Cour supreme) du

24 juin 2019, elle considerque les procZdures entourant le pouvoir du ministre de la justice
GIDXWRULVHU RX QRQ-XKPOMXIH QTHJHUG H e Dxtrei WUD L W |
engendrer des doutes IZgitimes qWwanj OJLPSHUPpPpDELOLWpP GHV MXJHYV
GIpOpPHQWYV H[WpULHXU®W HHW H W H& Y X@HXS\DUD/D LAYV FU L\
desquels le ministre est appél prendre sa dZcision sont trop vagues et ne sont pas
vZrifiables. La dZEVLRQ QH GRLW SDV rWUH PRWLYpH HW HVW 1
UHFRXUV MXULGLFWLRQQHO 'Yf{DXWUH SDUW OD GXUpH
VXVFHSWLEOHVY GH GHPHXUHU GDQV OTDWWHQWd¢ GH OD
ce dernier.

(QILQ LQVLVWDQW VXU OH U{OH FUXFLDO MRXp SDU OH
IDLW G D QU@omnfsSidclPolgne du 24juin 2019, la Cour constate que la
FRPELQDLVRQ GH OD PHVXUH GYDEDLWV&¥idtRaltQI®E jugés O Tk JH

28 CJUE, CG, 5 novembre 201Gommissiorc. Pologne (indZpendance des juridictions ordinaire§)192/18,
ECLI:EU:C:2019:924.



Beno"tRohmer Florence

des juridictions de droit commun et de celle consisfaun{Zrer au ministre de la Justice

OH SRXYRLU GLVFUpWLRQQDLUH GYDXWRULVHUWiadxD SRXU
delj’du nouvel %oge ainsi fpmZconna’lin tel principe. Invoquant ~ nouveau la thZorie des
apparences, elle considere que cette combinaison de mesures est dg’nefere dans
OfHVSULW GHV MXVWLFLDEOHV GHV GRXWHYVY OpJLWLPH\
en rZalipviser f SHUPHWWUH DX PLQLVWUH GI{pFDUWHUj XQH IR
la retraite nouvellement fig certains groupes de juges tout en maintenant en fonction une

autre partie de ceud.

Partielll - /H UHQYRL SUpMXGLFLHO | SRIQARQ WILVAKQREDIUGCHW |
(IndZpendance de la chambre disciplinaire de la Cour supreme) du I¥8ovembre2019
HW OHV H[LJHQFHV GTLQGpSHQGDQFH SROLWLTXH

/HV MXJHV SRORQDLV RQW VDLVL OYRFFDVLRQ SRXU V(L
Justice afindd PHQHU OHXU FRPEDW FRQWUH ODA®pl &Y ODWLR
la chambre du travail et des assurances sociales de la Cour supreme avait saisi la Cour de
-XVWLFH GIXQ UHQYRL SUpMXGLFLHO SRUWD @Mbre&/y XU OT |
disciplinaire constituZe en son sein par la nouvelle loi sur la Cour Supreme au regard de

O 7 D UWe la@Harte des droits fondamentaux.

%LHQ TXH | OD gofrimisionkHPab§rigrdZperdance de la Cour supreme)

du 24juin OHV MXJHV UHTXpUDQWY RQW pWp PDLQWHQX
OHXUV IRQFWLRQV OD &RXU VXSUrPH VIHVW WURXYpH FI
chambre du travail et des assurances Esc@demande en effet ” la Cour de Justice si, alors

meme que le type de litige en cause relevait normalement de la compZtence de la chambre
disciplinaire nouvellement instituZe au sein de la Cour supreme, elle devait Zcarter les regles
nationales de rZpéibn des compZtences juridictionnelles pour Zventuellement se saisir
elePrPH GX IRQG GH FHV OLWLJHV HQ UDLVRQ GHV GRXW
FHWWH QRXYHOOH LQVWDQFH GqV ORUV TXH OH OLWLJ
eurqpZenne.

,O FRQYLHQW GH QRWHU TXH VY{DJLVVDQW GTXQ OLWLJH
HQ OTRFFXUUHQFH GH OD GLUHFWLYH TXL LQWHUGL
HQ PDWLqUH GTHPSORL OD &RXWHQW MXQMOEL] S0 F/ARHD |
DOLQpD 78( PDLA7 deXdClaafidd BEnWdukeOoecurrence, soutigtle, un

examen sZparZ des artickest19, TUE, ne pourrait que corroborer les conclusions de la
&RXU VXU OH IRQG#/Rd @ ¢harte, et QQPRISEIDROCH/W SDV QpFHVYV
de rZpondre aux interrogations de la juridiction de renvoi et de la solution des litiges dont
celle-ci est saisid=.

29 CJUE, GC, 1%0vembre2019, G585/18, C624/18 et @625/18, ECLI:EU:C:2019:982.
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Pour la Cour, le droit ~ un recours effectif et~ un tribunal indZpendant pr&§yD UWW L FOH
HW FRQILUPp SDU OD GLUHFWLYH VIRSSRVH j FH T2
MXULGLFWLRQ TXL QH VHUDLW QL LQGpSHQGDQWH QL LP
elePrPH VXU OD TXHVWLRQ GH O ch&mbne SistRliadr€ak Fegarti OD Q
GH O D¢k El@ik et de la directive, mais elle confie ce soin ~ la juridiction de
UHQYRL DX UHJDUG GYfRULHQWDWLRQV H[WUrPHPHQW SU,
" penser que la juridiction de reovne pourra pas faire autrement que de constater un
PDQTXH GTLQGpPpSHQGDQFH

-~ FHW pJDUG OD &RXU UDSSHOOH OJLPSRUWDQFH GHV F
qui supposent @ TH[LVWHQFH GH UqJOHV QRWDPPHQW HQ FH
OQVWDQFH OD QRPLQDWLRQ OD GXUpH GHV IRQFWLRQ
UpFXVDWLRQ HW GH UpYRFDWLRQ GH VHV PHPEUHV TXL
GDQV OJHVSULW GHV MXVWLFLDEOHV TXDQWjajd OJLPS]
GIpOpPPHQWY H[WpPULHXUV HW j VD QHXW U ECAI#pUSD U UD S
TXH OfeWDW GH GURLW VH FDUDFWpULVDQW SDU OD V
MXULGLFWLRQV GRLW rWUH JDUD GIWL H [p PX W1LD UHEV GTHM j SFF
MXJHV GRLYHQW rWUH PLV j OYDEUL GILQWHUYHQWLRQ
GIRULHQWHU OHXUV GpFLVLRQV FH TXL PHWWUDLW HQ

6TDSSX\DQW VXU Ednvssioht. Raogreds i@ FO/9 (indZpendance de la

Cour supreme), la Cour relsve en premier lieu que la nomination des membres de la
chambre disciplinaire par le PrZsident de la rZpubliq@QHVW SDV GH QDWXUH
GpSHQGDQFH j OfpJDUG GX SRXYRESUdoBtBsoqquLTDélH QL |
impartialitZ, si, une fois nommZs, ils ne sont soumis ~ aucune pression et ne resoivent pas
GILQVWUXFWLRQV GDQV OfH[HUFLFH GH OHXUV IRQFWLF
Conseil national de la magistrature, charggrd@oser les juges en vue de leur nomination,

HVW VXVFHSWLEOH GYHQFDGUHU REMHFWLYHPHQW OD
RZpublique, ~ condition, toutefois, que cet organe soiritme suffisamment indZpendant

j OfpJDUG GHV SRXYRALUNLO PILONODWAH BW SUpVLGHQW Gt
appartient ~ la juridiction de renvoi de vZrifier. Pour cela il lui faudra tenir compte non
seulement des conditions dans lesquelles ont ZtZ nommZs les nouveaux juges de la chambre
disciplinaire, duU{OH MRXp SDU OH &RQVHLO QDWLRQDO GH OD
plus spZcifiques tenant au contexte de la crZation de la chambre disciplinaire dans le cadre
GH OD QRXYHOOH ORL VXU OD &RXU VXSUrPH GtbegWw HOOF
DYHF OH GURLW GH Of8QLRQ

30XV FRQFUgQWHPHQW VYDJLVVDQW GX &RQVHICOUrQDWLR
SUpFLVH TXIDX YX GHV pOpPHQWY VRXOLJQpV SDU OD FK
SHUPHWWDQW GH IDLUH GRXWHU GH OTLQGpPSHQGDQFH
renvoi doit faire porter son examen tant sur sa nouvelle gsitgn, les circonstances

so Article 186, paragraphg, de la Constitution polonaise OH .56 HVW JDUGLHQ GH OfLQGpPSHQGDC
des juges.
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politiques ayant conduit ~ sa mise en place, le nouveau mode de dZsignation des juges qui

y siegenti, que sufa maniere dont cet organe CIDFTXLWWH GH VD PLVVLRQ
GH JDUGLHQ GH OfLQGpS Et@d3 ugek dt domi V¥ exéXXe)4e6 diveVsdsR Q V
FRPSpWHQFHV HQ SDUWLFXOLHU VYLO OH IDLW GYXQH F
LQGPSHQGDQFH j OTpJDUG GHV &R X ¥dRidntvZgalerdénV@D W L1 |
vZrifier la portZe du recougsii peut «tre exercZ contre les propositions du Conseil national

de la magistrature, dans la mesure o+ les dZcisions de nomination des juges effectuZes par
OH 3UpVLGHQW GH OD 5pSXEOLTXH QH VRQW SDV HOOH\
juridictionnel.

69DJLVVDQW GH OD FKDPEUH GLVFLSOLQDLUH OD &RXL
Of{DGRSWLRQ IRUWHPHQW FRQWHVWpPpH GH OD QRXYHOC
FRQWUDLUH DX GURLW GH jifi 3009, GCo@nsdbar\Pologrg ilkautU rwW G X
WHQLU FRPSWH GX IDLW TXH OD FKDPEUH GLVFLSOLQLI
exclusive pour conna’tre des litiges concernant la mise ~ la retraite des juges de la Cour

VXSUrPH TXL UHOHYDLHQW MXVNXUYROGREWLRH O R FERPQP WV
FRPSRVpH XQLTXHPHQW GH MXJHV QRXYHOOHPHQW QRPP
GHJUp GIDXWRQRPLH SDUWLFXOLqQUHPHQW SRXVVp DX VI

De maniere gZnZrale, la Cour prZcise que, si chacun des AZmeminZs, pris
VpSDUpPHQW QfHVW SDV IRUFpPHQW FULWLTXDEOH HW
GIXQH LQVWDQFH WHOOH TXH OD FKDPEUH GLVFLSOLC
diffZremment en cas de combinaison de ces diffZrents ZIZriéetinsiste aussi
SOXVLHXUV UHSULVHV VXU OYfLPSRUWDQFH GHV DSSDUF
pOpPHQWY SULVY HQVHPEOH QH VRQW SDV GH QDWXUH j |
TXDQW j OfLPSDUWLDOLW p Cangeild&tioQaHd¢ V& bhayiBttatine eSdeO LW L
la chambre disciplinaire au regard du pouvoir exZcutif et IZgislaBes observations
SHUPHWWHQW GYDQWLFLSHU XQH GpFLVLRQ QpJDWLYHL
manguement sur la chambre disciplinaire

(QILQ OD &RXU UDSSHIOURG XKW RODHWWHWOGLUHFW HW TX
la juridiction nationale estimerait que les mesures IZgislatives concernant la chambre

31 3RLQW GH OfDUUrwW préhdieDeX BonsBIR atibhaCcofidtaXde que ce conseil nouvellement

composZ ZtZ mis en place moyennant un raccourcissement du mandat de quatre ans en cours des membres qui
FRPSRVDLHQW MXVTXH D @R DgdlemeniianiHcomPte@ai@éndtance que les quinze membres

GX FRQVHLO QDWLRQDO GH OD PDJLVWUDWXUH pOXV SDUPL OHV MXJHV (
dZsormais par une branche du pouvoir IZgislatif parmi des candidats pouvant «tre prZsentzam@ndes groupes

de deux mille citoyens ou de vinging jugesE, Qune telle rZforme conduisant ~ des nominations portant le nombre

de membres de la KRS directement issus des pouvoirs politiques ou Zlus peir"céngt-trois sur les vingting
menbres que compte cet orgare X HQFRUH OYH[LVWHQFH pYHQWXHOOH GYfLUUpJXODUL)
de nomination de certains membres de la KRS dans sa nouvelle comgésition

2 3RLQW GH OofbuUUrw

330 .UDMHZVNL 0 GILMANREZXMNU RI p$5\KeHdE3sumkldgEMbIZ le 26 novembre 2019

[derniere consultation le 15 mars 2020].

34 CJUE,Commissiort. Pologne C-791/19, requete du 28ovembre2019.
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disciplinaire sont contraires " cet article, elle a le devoir de laisappliguZes cellesi en

YHUWX GX SULQFLSH GH S UisHDwpsugeX™ ¢etteRnvivetiod,Ha O 18 Q |
chambre du travail et des assurances sociales de la Cour supreme a constatZ le
5dZcembr@019, que la chambre disciplinaire ne constituais pme juridiction
indZpendante. MalgrZ ce jugement, la chambre disciplinaire a poursuivi son activitZ et dans

la mesure oe la loi Quseliere2 DGRSWpH HQ U pAXEWhdRdZsgrmai§ D U U rW
impossible la contestation des jugements rendus par les Ztablies conformZment ~ la
|Zgislation en vigueur, les jugements rendus par la chambre disciplinaire ne peuvent plus
stre remis en cause. Comme le constate la Commission de Venise, il existe un risque de
chaos juridique dans lequel les cours ne recoseaigas la validitZ des jugements rendus

SDU GIDXWUHV FRXUV

Conclusion

(Q UDLVRQ GH OYLQFDSDFLWp GHV DXWRULWpPV SROLWL
TXHVWLRQ SRORQDLVH SDU OHV SURFpGXUHV RIITHUWHYV
Cour delustice. Celleci a fait son devoir pour prZserver le systtm&juGLTXH GH Of8C
GIDWWHLQWHYV j OfeWDW TXL FRPSURPHWWHQW QRQ VH
MXGLFLDLUH PDLV OYHQVHPEOH GHV SROLWLTXHV GH
MXGLFLDLUH QYfHVW UHVSHFWpH V$&cas ol 30H ScitA/ V H X U
PHQDFpH VILO RSqUH GDQV XQ eWDW TXL QH UHVSHFWE
KLVWRLUH VDQV ILQ /D &RXU HVW LQVWUXPHQWDOLVpH
dans leur combat pour sauvegarder leur irddpnce au risque de subir des sanctions en
B3RORJQH GH FH IDLW /IDSSURFKH GpFHQWUDOLVpH HQ F
une charge importante sur les juridictions nationales. Certes, ~ la suite des affaires en
PDQTXHPHQW O Wiplatow sy§iFqué fieX i@kt «tre contestZe, mais elles
doivent Zvaluer au cas par cas le risque que subirait le requZrant en ce qui concerne son
droit ~ une protection judiciaire effective, ce qui conduit ~ des solutions diffZrentes selon

les ftats membHVY (QILQ OH ULVTXH GTXQ FRQIOLW RXYHUW F
SRORQDLV TXL QH GRQQHUDLW SDV VXLWH j FHV MXJH]
OfLPSRVLWLRQ GIDVWUHLQWHYV RX) &(10Q PHQW H\D @ VU p&rRKW
natue ~ rZgler un conflit qui serait devenu ouvertement politique.-Rejtsi ce moment
GHYDLW PDOKHXUHXVHPHQW VXUYHQLU di$icenscwioaVV PHP
de leurs responsabilitZs.

3sPoint166GH OfDUUrw
36 Avis nj 977/2019, 16anvier2020, CDL-P1(2020)002.
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A la recherche de la dignitZ perdue
(obs. sous CourEDH, 28Zvrier 2019,Khan c. France, nj 12267/16)

Manuela Brillat

/9D Kban.FranceUHQGX j OTXQDQLPLWp SDU OD &RXU HXURSE
HQ GpEXW GIDQQpH D VXVFLWp GHYVY UpDFWLRQVXHUDQFKI
TXL D SUL \Cdrk Waitu@f-X @ Commission Nationale Consultative des Droits

GH dnfne, en passant par les commentateuss compris mZdiatiques tous ont

soulignZ les faits articulisrement graveB&s GH O 1D | | D L UiRZIttabl&damMiiek H ©
Ccondamnation retentissarife. Les YRL[ VIDFFRUGHQW SRX»XUdeUHOHY
OfLQWHUYHQWLRQ GH OD &RXU SRXU SURWpPJHU OHV PLC

,O HVW YUDL TXH OHV IDLWV GH OYDIIDLUH VH SUrWDLHGQ
juridiction europZenne. Jamil Khan, ressortissant afghan, arriva seul en Frghkd H G H

11 ans, suite " la disparition de son pere. En attendant de pouvoir passer au Royaume

LO VILQVWDOOD j &DODLY GDQV XQH FDEDQH GDQV OD Ol
/ITXQH GIfHQWUH HOOHV VDLVLW @dipldtendadt geadisoitd & db Q WV (
GpVLIQDWLRQ G 1Xa®hdGPjuge daswridadtsvadcZda ~ ces demandes par
GHX[ RUGRQQDQFHY GLVWLQFWHY H[pFXWRLUHV GH SOF
OfHQIDQFH QTRQW M D P D lamil KianFaXaivspsibHe/d Braftdevhie® QeV -
OD ODQGH HW OD GHVWUXFWLRQ GH VD FDEDQH DYDQW
GDQV GHV FRQGLWLRQV GH SURPLVFXLWp HW GYDEVHQF
dans la lande de Calais. Dans cd&sUFRQVWDQFHYVY OD &RXU D FRQVWI
protZgZ le mineur non accompagnZ des conditions de vie dZgradantes dans la lande de
&DODLVY HW HOOH D FRQFQXejaConvEritiGghODWLRQ GH OfDUWL

Une telle dZcision doit «tre saluZe en raisenalprise de position claire de la Cour qui
LOOXVWUH SDUIDLWHPHQW e @4 laP Sdr¢itidn Qfbridlenteht desf D U W L
REOLJDWLRQV SRVLWLYHV | OfKHXUH Re VH GpYHORS

« Docteur en droit public, avocat au barreau de Strasbourg.

1 DZfenseur des droitSommuniquZ de presfderniere consultation le 15 mars 2020]

2 CNCDH, ActualitZsCArret Khanc.France  OD JUDQFH FRQGDPQpH SDU OD &RXIEHXURSpHC
5 mars2019[derniere consultation 1d8a07t2019.

3 A. GuZrin, QAffaire Khanc.France OYDUEUH TXL EDNPE Hj 17,14Max20 190 H

4 Voir notamment J. Pascual, ®lineur isolZ Ztranger OD )UDQFH FRQGDPQpH SDU OD &('+ S
G p J U DGR QIovide 28Zvrier2019; CCalais OD J)UDQFH FRQGDPQpPH SRXU OH WWUDLWHP]
afghanE, 28fZvrier2019.

5 A. GuZrin, QAffaire Khanc. France « E, prZc; AB Caire, (/D FDUHQFH IUDQoDLVH IDFH j OfH[WUTrP
mineur Ztranger isolZ danddade de Calaig,Rec. Dalloz2019, pp10922005; D. Goetz, (raitement dZgradant

GT1XQ PLQ BAthyer M&RFPapce condamiiZ®alloz ActualitZ 5 mars2019.

6D. Goetz, C UDLWHPHQWEGPecUDGDQW «

7 ldem.


https://www.defenseurdesdroits.fr/fr/communique-de-presse/2019/02/condamnation-de-la-france-par-la-cedh-pour-labsence-de-prise-en-charge
https://www.cncdh.fr/fr/actualite/arret-khan-contre-france-la-france-condamnee-par-la-cour-europeenne-des-droits-de-lhomme

Brillat Manuela

GYDSSUpFLDWLRBQQHY HQ/YWNQYDQW DX VHFRXOe/erGTXQ H
territoire Ztranger, la juridiction europZenne rZaffirme clairement le r™le primordial que
joue laConventionr CLQVWUXPHQW GH O Y B GadHa §axabt@ effectv¥ UR S p H
des drois humains de tous et de chacun.

Aussi louable que soit cette position, elle ne doit cependant pas occulter quelques lacunes
TXH OfRQ DXUDLW DLPp HQILQ FRPEOpHY GDQV OH UDI
SDUWLFXOLHU PpULWH G Y6 UIB LpWHX G Hp FSXAL \DTUATMVD MIXRAF
SDV GH SOXV YHUV OYHOIBEWHQEW pGEHWRGKWRH. WW LOLVDW.L
humaine.

3RXU FH IDLUH LO FRQYLHQW GH UHSDUWLU GHV IDLWYV
un coOQWH[WH FODVVLI XKD VHKIOHBHVLEDYILWp QD SDV pV
GIXQ WUDLWHPHQW SK\VLTXH YLR O HQ \Wes@anuition¥ @eH L QW
dZtention1 ou au comportement des forces de paticd O QH VIDVYLYRDLSORXV G
WUDLWHPHQW PRUDO LQVRXWHQDEOH GeplEeR¥OMDadtW GH
mettait en cause une prZcaritZ extreme GHVY FRQGLWLRQV GH YLH DX
insalubritZ marquZe, avec des risques indZniables tant sur sa sasiif spsZcuritZ. Or

la lutte contre la pauvretZ fait gZnZralement patielon une dichotomie classique des

plus critiquables - des droits dits sociaux et Zconomiques et non des droits dits civils et
politiques garantis par la Convention.

&THVW GRQF OTLQGLYLVLELOLWYp G HKNanetdirhonsvagpXlle VH VL
TXH WRXV OHV GURLWYV KXPDLQV VRQW LQWHUFRQQHFV
pratique, de les sZparer par catZgories. La DZclaration de Vienne d&QIRXY OJLQGLTX
dZj"1e. La Cour nous le dZmontre ~ nouveau dans cet aamt se fondant sur les liens

g Voir par exemple F. TulkensL. Donnay, C/fXVDJH GH OD PDUJH GIDSSUpFLDWLRQ SDU OL
GH O 1K R&aéht juridique superflu ou mZcanisme indispensable par A&uRevue de science criminelle et

de droit pZnal comparaij 1, 2006, pp3-23. Voir aussi pur les obligations positives<C. Madeleine La technique

GHV REOLJDWLRQV SRVLWLYHVY GDQV OD MXULVSU X Gbe(pE,HaésH204H &R XU H
590 p..

9 CourEDH, GC, 23nars1995,Loizidouc. Turquie (exceptiongrZliminaires)nj 15318/89, para 75.

10 Voir, entre autres, CourEDH, X®vembre2017,Boukrourouc. France nj 30059/15.

11 Voir, entre autres, CourEDH, 28ai2019,Clasen<. Belgique nj 26564/16.

12 Voir par exemple CourEDH, GC, 2&eptembr&015,Bowyid c. Belgique nj 23380/09.

13 Voir par exemple CourEDH, 21octobre2013,Janowiec et autres. Russie nj 55508/07 et 29520/09.

14 [ 1 D UNUS Wc. Belgique et GrecelDLVDLW GpMj pWDW GH OD SUpFDULWp GX UHTXpUL
expliquaL,W ELHQ TXH OD TXHVWLRQ QfpwWDLW SDV GH VDYRLU VL OTREOLJD
GHPDQGHXUV GIDVLOH IDLW SDUWLH GH OYfREOLJDWLRQ TXL GpFRXOH Gl
positif national " traversD WUDQVSRVLWLRQ GX GURLW HXURSpHQ /D TXHVWLRQ GX
YUDLPHQW GDQV FHW DUUrW TXL VH FRQFHQWUH VXU OYDEMHQOHH GH PLVI
GC, 2ljanvier2011,M.S.Sc. Belgique et Gree, nj 30696/09, para 263.

15 M. Brillat, Le principe de nonGLVFULPLQDWLRQ j OfpSUHXYH GHVY UDSSRUWV HQW
europZenglnstitut Universitaire Varenne, Paris, 2015, p. 369 et suiv.

16 DZclaration de Vienne adoptZe par la COMfFH PRQGLDOH VXU OHMWuiG1983L @TgusGdd OT+RPP T
GURLWY GH Of+RPPH VRQW XQLYHUVHOV LQGLB/VRFLDEOHV LOQWHUGPSHC
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indissolubles entre les catZgories de droit, la Chambre a poursuivi une certaine extension
GX FKDPS PDWpULHEZDGM O HDWINGRARAIMIEHGSdd17.0 1D U U

/T DUKhew HVW FHSHQGDQW DPELYDOHQW 'fXQ F{Wp LO
GILQGLYLVLELOLWpP GHV GURLWYV SRXdkipatidd q&@dielleO TDS S (
prZcaire de personnes extremement vulnZrables. Ce faisant, les juges mobilisent tous les
principes et concepts juridiques possibles pour entourer la situation du requZrant de leur
DWWHQWLRQ 'H OfDXWUH OD &KDPEUH RPHW GfpYRTX]I
FRQVWLWXWLYHV SRXU Of(XURSH HW TXL \WRQs8INn HQ Up
examen aucune rZfZrence directe " la notion de dignitZ humaine qui pour stre
GpVRUPDLY XQ FODVVLTXH GH 6WUDVERXUJ Ql#tuceRLW SD
rZfZrence non plus ~ une Zventuelle discrimination alors meme queadrouses face ~ un

eWDW TXL QYD SDV SULV HQ FRPSWH OD YXOQpUDELOLW
Cour, du requZrant. Or la discrimination ne consiste pas uniquement " distinguer |” oe il

QY\ D SDV OLHX GH OH IDLUH PDUWV DXWVIMYL Q ) HDXEBW B ILWW

$LQVL PrPH VL FHW DUUrW FRQILUPH HQWUH OHV OLJQH
de leur majeure effectivit)) OD &RXU PDQTXH QpDQPRLQV OfRFFDVL
KXPDLQH OH YpULWDEO H @ QM pWIDXQW CH DF W HQE HWHH S
vulnZrabilitZ ~ la dZfinition de discrimination. Ce silence aurait presque pu passer inapersu

tant il est assourdissafit) .

Partie| - /TLQGLYLVLELOLWpP GHV GURLW ¥fiégc®RPH YRLH GH Ol

(Q FRQILUPDQW OD YXOQpPUDELOLWYp GHhankel uOQW PLQF
F°XU GH OD PRXYDQFH HXURSPHQQH TXL GpFOLQH FRQF!I
SDU OfXWLOLVDWLRQ GX SULQFLSH GH OJLQGLYLVLELOL

$ /D FRQILUPDWLRQ GH OD YXOQpPUDELOLWpP GH OYfHQIDC

Le requZrant allZguai©O T p WEDIW [@ UrP H Y K@damslequElLiIGEe kbpivait en

raison du dZmantelement de la lande de Calais. Ce caractere vulnZrable Ztait, par ailleurs,
reconnu et mis en avant par les juridictions franeaises saisies de la situation du requZrant
Les tiersintervenants ont Zgalement fatat de la vulnZrabilitZ du requZrant et des mineurs
Ztrangers neaccompagnZs en gZnzsala Cour a repris ces analyses, suivant la ligne de

sa jurisprudence antZrieure. Elle a ainsi rappelCgiaas les affaires relativgsO YD FFXHL O

17 CourEDH, GC, 0%vril 2011, Rahimic. Grece, nj 8687/08. Cette extension vers certains droits dmigues et

sociaux ne concerne pas uniquement les mineurs Ztrangers isolZs. Voir pour un exemgleRQENH U QD QW OJDUW L
CourEDH, 27 aoZt 19ylagnitskyi et autres. Russienj 32631/09 et 53799/12 (non dZfinitif) dans lequel la constate
uneviolatt RQ GH OYDUWLFOH HQ UDLVRQ GH OYDEVHQFH GH VRLQV DGpTXDW
18 CourEDH,Khan c. FranceprZc., para. 3.

19 Ibid., para. 19.

20/D &1&'+ SDUO Har&fiXr@Hin@rabilitZ Khan SUpF SDUD OH JURX&tenGTLQIRUP
aux immigrZs Zgalemeriifan, prZc., para. 63).
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Gfffangers meurs, accompage ou hon accompags, il convient de gardef OTHVSULW
TXH OD VLW Xi2Wilnga®ilit GHH VO Y H Q IfEergMante \éVppl@mine sur la
qualit p Gfffanger en gour ill mal E21. En effet, dans sa jurisprudence antZgela Cour
DYDLW GpMj UHFRQQX T X faccdmpdg@iHex Qityation) iDZyulitté) fad R Q
partie de l&Ccatmorie des personnes les plus vpébles de la sogl pee.

&RPELQpPH | © §fla Gonvebtidn, cette affirmation fait na"tre une obligation
SRVLWLYH SDUWLFXO Lgddlld de préndreked taitHet@ ¢ préeniiss\§dinWe

cette catZgorie de personmes/feWDW GRLW DFWLYHPHQW SURWpJHU
intZreVVD QW G Kha &b deUpriitiser le contenu de cette obligation. Dans la
MXULVSUXGHQFH DQWpULHXUH OfeWDMacE&PaKIQaEIMMXU pWD
GX UHTXpUDQW PLQHXU pWUDQhanU QY ROHW D DUV T X\HJ B D
des Enfants qui a adoptZ une ordonnance de placement et des dZmarches ont ZtZ effectuZes
pour exZcuter cette ordonnamceCette reconnaissaFH GIXQH DFWLRQ GH Ofe
FHSHQGDQW SDV j HIRQpUH U0 1WEW LG B WIDR Q HS/RS\RLQWIDYE
OXL GDQV OH FDGUH GTXQH SHUVRQQH HQ H[WUrPH YXO
suffit pas que les autoritZs judigies prennent des dZcisigrencore fatLO TXH OfeWD
PHWWH WRXW HQ °XYUH SRXU OHV H[pFXWHU HW HIIH
indZpendamment du comportement de egilui

De la vuIlnZrabilitZ de la personne dZcoule une analyse spZcifique <@ deafirotection

effective des droits qui prend en compte la situation de faiblesse et ses consZquences
pratiques sur la capacitZ des personnes " effectivement exercer leurs droits ou ~ en
UHYHQGLTXHU OYDSSOLFDWLRQ HIakuAprudémrte®IE CoudV D X W
avait parfois laissZ un goZt amer sur ce point. En particulier, les 4ateatin C%ompeanu

c. Roumanier et Lambert et autres. Frances avaient suscitZ des rZactions parfois vives
surcepoink 'DQV OH VLOO xdrido@dttellj Rugd Rintdi@ Albuquesquie
FRQYLHQW GH UDSSHOHU TXH OD &RXU QYDYDLW SDV V
roumaine pour tirer toutes les consZquences de la vulnZrabilitZ du requinaant

21Khan prZc., para. 74.

22 Rahimj prZc., para.87. Pour plus de dZtail sur la jurisprudence de la Cour, voir, entre auRest, CLa
YXOQPUDELOLWpP GDQV OD MXULVSUXGHQFH GHTDH RX 20BXJgRBEpHQQH G
340; J-Y. Carlier, (Des droits de f+RPPH YXOQpUDEOH j OD YXOQpUDELOLWpP GHV GUR
ZquilibresE, 5SHYXH ,QWHUGLVFLSOLQD/hIUM, G2 80A7X GoHNB-20X PlussgZmtaiexhent, voir

: ¢. Boiteux-Picheral La vulnZrabilitZ en droit europZen d&U R LWV G HAn&§miR PiRad, 2019, 230 p.

23 l[dem.Voir aussi: Khan, prZc., pea. 88.

24Rahimi SUpF SDUD OD &RXU SUpFLVH E Ldiffrefick Bnver§ [@vepwdraht HF D IDLW S
25 Khan prZc., para. 91: la Cour indigeLHQ TXH BPQGWHXW GfHVW SDV UHVWp LQDFWLI

26 Ibid., para. 92.

27 CourEDH, GC, 17 juillet 2014Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Campe&aumanie

nj 47848/08.

28 CoureEDH, GClLambert et autres. France 5juin 2015, nj46043/14

20 Voir, en particulier. H. Keller, A. Garin, C%ompeanuguo vadis? Le recours individuel en pZ&|RTDH, nj 111,

2017, pp485509, p.488.

302SLQLRQ MRLQWH j OfDUUrwW

31 M. Brillat, /H S UL Q Fop.8itd p«303.
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O { DUatdbe sila CourUDSSHOOH TXYHOOH SUHQG HQ FRPSWH C
personne liZe, notamment, ~ son Ztat de hangicapl OOH QYHQ D WLUp SDU O
consZquence dans son raisonnement juridique. Au contraire, elle a totalement occultZ cet
aspectdans seEpYHORSSHPHQWY UHODWLIV j OD SRVVLELOLW,|
GH OD IDPLOOH GH 9LQFHQW /DPEHUW GTLQWURGXLUH X
droits. Que la conclusion du raisonnement plaise ou non, il aboutit © une situation
paradoxaH GDQV ODTXHOOH XQH SHUVRQQH KRUV GIpWDW G
ses droits " travers un membre de sa famille I" oe une personne dZcZdZe aurait, devant la
Cour, davantage de possibiléZd es positions radicalement opposZes des pageiuks
OfpSRXVH GH 9LQFHQW /DPEHUW TXL VRXKDLWDLHQW WR
pesZ dans la dZcision de la Cour. Toutefois, du point de vue strictement juridique, le
UDLVRQQHPHQW QRQ GpYHORSSp DYDLW XQ JRE€W GTLQ

La jurisprudenceyui a suivi a approfondi la question de la vulnZrabilitZ pour en faire un

LOQVWUXPHQW GYLQWHUSUpWDWLRQ GH FHKhaneDleQV DUW]
OfH[HPSOH PrPH 6RQ DSSRUW VH VLWXH GDQV OD GpFOL
reTXpUDQW TXL SUHQG DORUV GHV FRQWRXUV SUpFLV JUl

% 8QH YXOQpPUDELOLWpPp GpFOLQpH SDU OH SULQFLSH GfY

'Y{HPEOpH OD &RXU UDSSHOOH TXH OffpYDOXDWLRQ GX
atteint pour X H O D WWD EG BQrélive pavassencelle dqpSHQG GH OTHQVHF
des donmpH V G H@® fidtavinent de la dgr du traitement et de ses effets physiques ou
PHQWDX[ DLQVL TXH SkDH IRWwGIS 3arfdd [AvitiGel=0 Mour

otre qualifiZ de dZgradant, le traitement doit §ée naturej inspirer j ses victimes des
VHQWLPHQWYV GH SH Xgibrit @ofdp@s] R4 AuMikier letiVesGfilir 24 Ces

principes sontissus de I XULVSUXGHQFH FODVVLTXH GH &fH &N X U
GI{DLOOHXUV VXU FHV DVSHFWV TXTHOOH VIHVW IRQGpP
Rahimi: elle avait indiquZ que le requZrant avait SDbihe angoisse et une inquiZtude
profondestss HQ UDLVRQ GH OYLQDFWLRQ GHV DXWRULWpPV F
souffrir de troubles du sommeil et de la patole

'‘DQV OKiah tir@ur se fonde davantage sur les conditions matZrielles de vie du
requZrant pour affirmer que le seuildé&) DY LW p Gld Z& hileind\AINBiCGeHe constate

que Cle requZrant a vZcu durant de six mois dans un environnement manifestement
LOQDGDSWp j VD FRQGLWLRQ GTHQIDQW FDUDFWpULVpP Q

32 LambertprZc, para. 92.

33 9RLU SDUPL GWBDHY GE,V1&eptembr@009, Varnava et autres. Turquie nj16064/90 et

autres; CourEDH, GC, 1®ctobre2009 Micaleffc. Malte, nj17056/06 CourEDH, GC, 2Dbctobrel3, Janowiec et

autresc. Russienj55508/F et autres.

34 Khan prZc., para 72.

35 ldem.

ss Rahimi, SUpF SDUD /I TDVSHFW SV\FKRORJLTXH pWMIS\/Q.ﬂDZC.Vp&ta%&LV HQ FR
a7 ldem.
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O TLQV Bk Ral hikvirs,Cle fait TXJLO DLW IDOOX DWWHQGUH TXH OF
le placement du requant pour que son cas soit effectivement copgpgdar les autorifs
comppentes conduit en kmme j VILQWHUURJH Uj 36X pl BOHS U & S HG YWV
dppHQGHXU GH OYREOLJDWLRQ GH SURWHFW@mRBM@eldW GH S
qui roVXOWH G113 de 19 OoeRtiOfte. La conclusion est francheCces
circonstances particull HP HQ W J U D pFEKW H RVQ O H Q@[ Rdé GeR enfams) F H
desting | protmer le requypant, examings ensemble, constituent une violation des
REOLJDWLR Q \é&aSt\HEIR@VA XX UHOW >« @ pOUHH VXXM G OBLHeQ U W V!
la Convention est atteiito.

La vulnZrabilitZ etreme du requZrant FDUDFWpULVpPH SDU VRQ MHXQH kJt
autour de lut est donc dZclinZe par les conditions de logement prZcaires, un quotidien
LQVDOXEUH OYDEVHQFH GYDFFqV DX[ VRLQV HWts OfpGXI
VRFLDX[ HW pFRQRPLTXHV GRQW LO HVW FRXWXPH GH (
SURWHFWLRQ 2U FfHVW SDU OTDSSOLFDWLRQ GX SULQF
GURLWY pFRQRPLTXHV HW VRFLDX[ TXH H D REBEILPBPOHR C
OfHVSgFH &RQWUDLUHPHQW DX URdhviR@QaddetiQpiMs VXLYL
SV\FKRORJLTXHYVY GX VHXLO GH JUD YdMhenhor€g§eDespad3ay® LV V H C
GHV SULQFLSHV DX[ IDLWV GH OYfHVSgFH HVW HIIHFWXp

$LQVL GDQV OH FRQWH[WH GTXQ UHTXpUDQW YXOQpUDE
O 1 D BWh BeOfdndant sur les droits sociaux et Zconomiques. Cette utilisation de
OfLQGLYLVLELOLWp GHVY GURLWY HVW L Q\WepldJCoMiVI® QWH G
ComitZ europZen des droits sociaux effectuait dZj” un raisonnement signilasns

inverse FYHVW SDU OfDSSHO DX[ GURLWY FLYLOV HW SROL
HITHW GDQV OHV GpFLVLRQMHIMUWYHU Sk V&R WWP 1'% DHOHWH
GURLW j OD YLH SRXU pWHQGUH OH FKDPS GfRSSOLFD
CSWWHQWLI | OfLQWHUDFWLRQ FRPSOHI[H: B@MtH OHV (
LOQWHUSUQqQWH OY$QQH[H GROR V XOH /B \F ARG SORIMIr&Vde S/Q\HU 5 HW
consZquences prZjudicielles dZraisonnables lorsque la protection des groupes vulnZrables
estenjelE44 /IH GURLW j OD YLH HVW OfLQGLFDWHXU TXL S
conquuenceseX|stera|ent Cetdsp¢ D FRQGXLW OH &RPLWp j MXJHU TX
mZdicale ne pouvait stre niZ aux ressortissants Ztrangers y compris en situation

33 CourEDH,Khanc. France precitZ, para 85.

39 Ibid., para 88.

40 |bid., para 94.

21 /H SUHPLHU SDUDJUDSKH GH OT$QQH[H j OD &KDUWH VRFLDOH HXURSpPHQ
GH OD &KDUWH DX[ pWUDQJHUYVY UHVVRUWLVVDQWY GHV DXWUHV eWDWYV
partie.

42 CEDS, 8septembr004, )pGpUDWLRQ ,OQWHUQDWLRQDOH GHW.FrancgHa&tl. GH GURL
nj 14/2003; CEDS, 20octobre2009,DEI c. PaysBas recl. nj47/2008.

43 CEDS,FZdZration Internationaleprec., para 28.

44 DELI, prec., para 37.
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ir[ZguIi-re45 WRXW FRPPH OH GURLW GTXQ HQIDQW j XQ DEU
rZsidencess.

En somme, d®V OH FRQWH[WH G{XQ JURXSH YXOQpPUDEOH
OLQGLFDWHXU GX VHXL3Ct GeraiddUdioid &vits & politw)fid3 YontL F O H
OTLQGLFDWHXUV GH FRQVpPTXHQFHY SUpMXGLFLHOOHYV (
champ i i IDSSOLFDWLRQ SHUVRQQHO GH OD &KDUWH /DS
confirme indZniable FHOOH GYXQH PDMHXUH HIIHFWLYLWp GHV G

8QH GLIITpUHQFH LPSRUWDQWH H[LVWH FHSHQGDa®W HQW |
O 1 DKhahrWOOH HVW OLpH j OTDEVHQFH GH UplpUHQFH GLU
autres notions europZennes, pourtant constitutives, qui pourraient porter encore plus loin

le raisonnement suivi.

Partie Il - Le silenceassourdissant sur deux notions europZennes constitutives

/IH VLOHQFH GH OD &RXU SRUWH VXU GHX[ QRWLRQV HXI
Khanne fait nimention de la dignitZ humaine (AQ Ln&ZAv¥ntuelle discrimination B

A. La dignitZ humDLQH Of$EVHQWH GHV GpYHORSSHPHQWYV GH

Contrairement au ComitZ qui, dans le cadre de groupes vulnZraaiesappel ~ la notion

de dignitZ humaine, la Cour europZenne ne fait, elle, aucune rZfZrence "~ cette notion qui
constitue pourtant le socties droits humaiaset qui pourrait jouer un r™le porteur par
UDSSRUW | @ DO DN&ERQMHQWLRQ &H VLOHQFH QTHVW SDV
de la juridiction europZenne qui ne fait pas place dZcente " la dignitZ humaine dans sa
jurisprudeacels /H FRQVWDW GH YLROD WhaR i@uiDeW/ddhiduir® WieG D QV (
SDV VIDUUrWHU VXU OD JUDQGH $EVHQWH GHV DUUrwvVv
remarquable que dans une prZcZdente dZcision concernent prZcisZment le niveau de vi
GIXQH UHTXpUDQWH OD &RXU DYDLW FODLUHPHQW LQ
situation dans laquelle un requZraAW RWDOHPHQW GpSHQGDQW GH Of
FRQIURQWpP j OTLQGLIIpPUHQFH GHV DXWRULWmWeDORUYV
SULYDWLRQ RX GH PDQTXH j FH SRLQW JUDYH TXJfHOO

45 FZdZraion internationaleGHYV /LIJXHV GH G U, RtV parG32. OT+RPPH

46 DEI, prec., para 48.

47 DEI, prec., para 34. Voir aussi par exempBEDS, 28.06.11COHREc. France recl. nj63/2010, para54CEDS,

11 septembr@012, MZdecins du Mondmternationalc. France recl. nj67/2011, para 79. PrZcisions aussi que le
WHUPH GH GLJQLWp KXPDLQH DSSDUDVW GDQV OH FRUSVY GH OD &KDUWH
HXURSpHQQH GHV GURLWYV GH Of+RR®PH j OTH[FHSWLRQ GX 3URWRFROH Q
sgVoirpaUP L G :DXH&bdihes/D FRQV W LW XW,IGRInaed1P&i§, (200BRpSLA6.

49 Sur la notion de dignitZ humaine dans la jurisprudence de la Cour europZenne Gawe,ClLa dignitZ humaine

GDQV OD MXULVSUXGHQFH GH OD &R XH RéWe BEnZiale Qu-DraipoM [detdid WV GH O
consultatiorle 15 mar202Q. Sur le lien avec le principe de ndiscrimination, voir aussi M. Brillatt H SULQFLSH «
op.cit., p. 397.
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humaineE SXLVVH HQWUHU GDQV OH FK3oP $16 Kii8idilnieD WLR Q
OD SUDWLTXH GTXQH XWLOLVDWLRQ VSRUDGLTXH GH O
pourtant CDX F°XU GH OEs&RQYHQWLRQ

Cette absence de systZmatisation de la notion de dignitZ humaine est fondamentale dans le
systeme europZen des droiB6H Of+RPPH SXLVTXTLO LQGLExH TXH F
mieux +stre apprZhendZe comme une valeur, mais pas comme un droit avec un caractsre
normatik2. Bien plus, meme comme valeur et malgrZ le lidieigparticulisrement fortss

HQWUH eftHWWNIHOHD OH XU OfDUUrW .KDQ QRXV UDSSHOQ
SDV GH U{OH GDQV OD PLVH HQ °XYUH GHV JDUDQWLHV F
les trois r'™les attribuZs ~ la dignitfeuss O J BhAaQWHQ UHWLHQWSESHIXQ HV
de maniere implicte FHOXL G{XQLILFDWHXU GH OYHQVHPEOH
FRPELQDLVRQ DYHF OH SULQFLSH GITLQGLYLVLEIOLWP &
&RXU QIXWLOLVH SDV OD GLJQLWp KXPDLQHpaBRXU Gpll
Conventions et, en particulier dans cette affaire, pour dZfinir le seuil de gravitZ dans le
FRQWH[WH GYXQ JURXSH YXOQpUDEOH ELHQ TXH FHUWD
ce sens lors des dernieres ansZd&3ontrairement au ComitZ @ress, la dignitZ humaine
QTIHQWUH SDV QRQ SOXV HQ OLJQH GH FRPSWH SRXU OL
droitsso.

Ce positionnementtQH SDV FKRLVLU Fefi+eXplilguéel qué IR thldorim&nentv L U
suivi par la Cour ne porte pas toujours plus loin sur le chemin pourtant empruntZ, ou que
OTDQDO\WH SHLQH j VRUWLU Gfiahen ¥sF & p/RDateuugeps\IBeE O L/
lecture renversZe de son contetasolutionclaire et courageuse de la Cour, obtenue par
OfLQGLYLVLELOLWp GHV GURLWYV GRLW rWUH VDOXpH P
TXH UDUHPHQW GYDSSOLFDWLRQ HQ GHKRUV GH OD UF
requZrant. Ainsi, parexemdl OHV GpFLVLRQV GYLUUHFHYDELOLWp D

s0 CourEDH, (dec.), 18uin 2009,Budinac. Russie nj 7UDGXLW HQ IUDMS®p¥c.3BrV OJDUU
253.

51 Bouyid prZc., para 89Cla Cour a souligngue OH UHVSHFW GH OD GLJQLWp KXPDLQH VH W
ConventonHW TXYDYHF OD OLEHUWpP GH OfKRPPH HOOH HQ HVW OYHVVHQFH I
52 Sur la distinction entre dignitZ valeur et dignitZ droit voir, notamm&nBarak Human dignity+The Constitutional

Value and the Constitutional Rigl@ambridge University less, Cambridge, 2015, @®2-13.

s3 Bouyid prZc., para 90.

54 |bid., para 103.

55 /TLQWHUSUpW D W L Bo@sAgencCeliZQiRonnaiReprbudicieke fonde sur le droit ~ la vie dont le lien

avec la dignitZ humaine est clairement indiquZ.

s6 A. Barak, + X PD Q G L, bR itV 405.

57 Voir notamment Bouyid,prZc, GDQV OHTXHO OD &RXU XWLOLVH OfDWWHLQWH j OD G
GH JUDYLWp D pWp DWWHLQW ORUVTXYHQ UD L VRQZGrT KrYHdellbe@ DVVpQpH
s8 /[ TLQWHUSUpW D W+tRiQorstilueQufié @<dridtiad aux droits garanties par la Chestefonde sur le

principe de dignitZ humaine.

59 $LQVL GDRASGTDW&HMOOH IHUPHPHQW U H MgdWepneédnfht@eY IR fobowdeRIgniZD U O H
KXPDLQH LQGLTXDQW TXYfHOOH QH ILIJXUH SDV SDUPL OHV (BXEDH, OpJLWLP|
GC, Zr juillet 2014,S.A.Sc. France nj 43835/11, para 11617.

60 J-P Sartre,/ {1 H[ LV W H @ buinanidmid 946, Gallimard, Paris, 108 p..
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GHV PHVXUHW GTRQAWWHIRM WpHoX OD PrPH DQDO\WVH HQ PD
GURLWY PDQTXDQW DLQVL GH VY{DSSX\HU VXU OD QR\V
O 1D SSOLF DitwdarQis@dd M Gerivéntion. Les affaires contre la France en matiere

de conditions carcZrales Ztaient aussi attendues sur ce. point

Une dZcision plus rZcente doit surtout interpeler. L§uie®019, la Cour a dZclarZ
irrecevable une requete dirigfentre la Suisse portZe par un homme paraplZgique qui se
plaignait de ne pouvoir accZder ~ un cinZma. Il invoquait un grief tirZ de la combinaison

GH O 1 D4aved IEaHicled et10 de la Convention. La Chambre a jugZ que la requste

Ztait incomptble ratione materiaevec la Convention FH TXL VLJQLILH GRQF

j XQ FLQpPD QYfHQWUH SDV GDQV OH FKDB2tIGIASSOLFD
GpFOLQDLVRQ GX UDLVRQQHPHQW PHW HQ: ©XPflayUH OD
GpFLGDLW GHPDLQ GILQWHUGLUH OYDFFqV j XQ FLQpPD
Ztrangeres" 30XV GH YLQJWEDIQY DPUHRXWTIRYD SOV ERXJIp GTX
FHV TXHVWLRQV 2U FYfHVW MXVWHPHQW MMaineOgdutW HU U D
jouer son premier rMIEFTHVW MXVWHPHQW VX WKh&HoiDAASIHFW T X|
SUpVHQWDLW XQH IRUPLGDEOH RFFDVLRQ GH OYDIILUPH!I

B. La discrimination oubliZe

La notion de dignitZ humaine, meme apprZhendZe comme valeur et non comme droit,
SRXUUuDLW SHUPHWWUH GH UpJXOHU OfpJDOLWpP SRXU O
aveC COTLQVWUXPEHQ WX TMHWW QWD &RQYHQWLRQ &HWWH [
piQFLSDOHPHQW GIDERXWLU j XQ UDLVRQQHPHQW SOXV
UDLVRQQHPHQW TXL SUHQGUDLW SOHLQHPHQW HQ FRPS!
GH IDLUH GH OD GLJQLWp KXPDLQH OH UpJXOBSWARW &1
matiere de nordiscrimination: quel traitement est acceptable ou non sur le territoire de

la Conventior?

3DU H[HPSOH GDQV OD GpFLVLRQ SUpFLWpH FRQWUH OD
FRQGXLW j FRQVLGpUHPPDXHD DWDFF g W L #QG \WFICQMD UNX I B 6 ¥
sociale normale dans nos sociZ&BlUPHWWDQW GIHQWUHWHQILU GHV Ul
-XJHU OfLQYHUVH UHYLHQW j HQYR\HU OH PHVVDJH VHO
partiede lapopulaR Q GIXQH DFWLYLWp SRSXODLUH FRPPXQH QH
GH YXH GH OD FRQVWUXFWLR Qceld Apprache B9t cqnihape Gp PR F U

61 Voir par exemple CourEDH, (dec.), ™ai2013,Koufaki et ADEDt. Grece, nj 57665/12 et 57657/12.

62 CourEDH, 3Qanvier2020,J.M.B. et autre€. France nj 9671/15.

63 CEDS, (dec.), 2fuin 2019,Glaisen c. Suissenj 40477/13.

64 Ibid., para 55.

65 COUrEDH, 24fZvrier1998,Bottac. Italie, nj 21439/93.

66 COurEDH, 25avril 1978, Tyrer c. RoyauméJni, nj 5856/72, para 31.

e7PeutrwuUH PrPH GH OTDUWLFOH LQYRTXp SDU OH UHTXpUDQW HQ WDQW
/H UDLVRQQHPHQW GpYHORSSp GDQV FHV OLJQHV VXU OYDUWLFOH VDS
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SULQFLSH GH GLJQLWp KXP DL Q@sHdansHaOnesXrg bk @I/ tHIQeGeX G H SO
dZvelopSHPHQW GYXQH FODVVH GH FLWR\HQV GH VHFRQGH ]
sont placZs au ban de la famille humaine pour ce qui concerne une activitZ sociale des plus
EDQDOHYVY 3DUFH TXfHOOH SRUWH HQ HOOHo®OdeDXWR ULV
&RXU QH SHXW rWUH FRPSULVH GYIYDXWDQW SOXV TXH C
QIDXUDLW SDV QpFHVVDLUHPHQW FRQGXLW j XQ FRQVWI
bien pu poursuivre sur le terrain des accommodements raisonndatesla mesure oe le

requZrant avait acces dans le meme quartier ~ deux autres cinZmas du meme exploitant
PpTXLSpV SRXU OHV IDXWHXLOV URXODQWY OfeWDW DYDL
de Iui en matisre de prise en compte de la diffidee Lesafficionadosdes dZcisions
GYLUUHFHYDELOLWpPp DXUDLHQW PrPH SX GpFOLQHU XQ W
GIXQH UHTXrWH PDQLIHVWHPHQW PDO |IBRQispsdsittd QVL OI
t-elle davantage dans ses potentielegp FOLQDLVRQV TXH GDQV OH UpVXO

'H OD PrPH IDoRQ OYDEVHQFH WRWDOH GH UplpUHQFH |
ofbuurw .KDQ HVW SUREOpPDWLTXH /D YXOQpUDELOLW
OTDQJOH GH OriabisWirrhkLoRd @ RaNdtaR indique un dZsavantage dans la
VLWXDWLRQ GX UHTXpUDQW HW TXTLO SRXUUDLW DLQ"
GLVFULPLQDWLRQ LQGLUHFWH (Q O1HVSH¥DBIW OMH HMA VAR
FRPPH DY Hfe QuglaBtBRnfantie juge a ZtZ saisi, il a Zmis une ordonnance, les
DXWRULWpV RQW IDLW TXHOTXHV SDV SRXU HVVD\HU GH
situation particuliere du requZrantmineur, mais mineur Ztranger non accompag@/y D
ZtZpLVH HQ FRPSWH SRXU LQFLWHU OfeWDW j DGRSWHU X
YXOQpPUDELOLWpPp GX UHTXpUDQW OH SODoDLW GDQV XQH
VRQ SURSUH WHUULWRLUH DYHF GHV D GCo@WiH#e-ve& HW DV
pourtant que les autoritZs auraient dZ tenir compte des spZC|f|C|tZs des mineurs Ztrangers
non accompagnZs pour garantir leur proteetiokinsi, si les autoritZs ne sont pas restZes
SDVVLYHVY HOOHV QTRQW SDV uilaritEQle WaHs@QuBtQnAMdeF R P S W
YXOQpPUDELOLWpPp GX UHTXpUDQW PDQTXDQW:I@ptisERQQHU
HQ FRPSWH GH OD GLIIpUHQFH IDLW SDUWLH LQWpJUDQV
de son application matZrielle.

Une tdle utilisation de la notion de vulnZrabilittHQ OLHQ DYHF &métdaiH GLJIQ
de rZpondre aux critiques de protection catZgorieiteivent dirigZes contre cette notion.

(Q HITHW SUHQGUH HQ FRPSWH OD Y XO QptldrerfadceWp FRF
OfHIIHFWLYLWp GHV GURLWY SRXU WRXV HQ V{DVVXUD

68 3R X U X Q D SHU o X KLV waeuanbn@H dG ngrﬁMI pdern@aXrWduﬁR JouanjangLangnﬂZjeJa
S (1) a J KarlsrEhRevue GZnZrale du Drp2014

[dernl-re consultanon |e15 mars 2020]

s0 La France a fait de la vulnZrabilitZ Zconomique lge2fotif de discrimination interdit par la loi. Il a ZtZ ajoutZ au
Code pZnatn 2016.

70Khan, prZc., para 90.

71 Voir par exemple P.Martens @.a nouvelle controverse de ValladokjRTDH, 2014, pp304 et s.
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soient bien prises en considZrationO feWDW VHUDLW DLQVL GpELWHXU
GIDWWHQWLRQ VSpFLDOH TX Le@i¥dgeGoliROIEs@shErQUeMtess H U [
GIXQH VLWXDWLRQ VXU OfHQVHPEOH GHV GURLWYV GT1XQ
droits +tHW OfH[pFXWLRQ G tse@if ud previse@tplud Bn &dZquation avec
OHV EHVRLQV GH OfLQGLYLGX

(Q VRPPH GLUH TXH OfeWDW QYD SDV IDuWlorner [@sXL pWD
ZIZments pour mieux traiter les situationd PLODLUHY j] OfDYHQLU HVW PLH



Interdiction GTHQWUpH VGDQV OHV HDX[ WHUULWRI
humanitaires: le cas du dZcretoi italien sicurezza bis
Antonio Di Marco+

C4XHOOH SDWULH HVW DVVH] EDUEDAOH NBIR XetusSHUPH YV
O DFFXHL O ;& XoQHZ k@ bderre on nous interdit de mettre pied *
terre E
(Virgile, EnZide Livre 1, 53940)

1. CSZcurisationde O L P P L J Bdbdroit BeCa mer: le casproblZmatique du dZcret
sicurezzabis

La politique migratoire des pays europZenslestrois dernisres dZcenniesst marquZe,
commeon le sait,paruneapprochalZfensivestsZcuritairejui considerecommeCennemi
principalE O L P P L JdlaBd@stirR e migrantirrZgulier a ZtZ envisagZen tant que
CrisquesZcuritaireE, que les Etas traitentde plus en plus avecdesmesuresG X UJHQF H
justifiZespardesmotifs desZcuritet G T R Publiddd

Le dZcretloi 2019nj 59 concernantes Cdispositionsurgentesen matiere de sZcuritZet

G 1R publitsE, convertienloi le 5a02t2019, estun exempleZvidentde ceque O TR Q
appellela CsZcurisatiorde O L P P L JBJID WALCR3Q Weevisant™ renforcerla lutte
contre O L P P L JdlaidestirRe ZsentZu public sousle nom de Cdecretosicurezza

bis Bz etadoptZelonla procZduralelZgislation G § H [ F HeS @V ORWQPH QUERdr O 1D U W

» Docteur en droit des UniversitZs Alma Mater de Bologne, de Strasbourg et de Catane.

1 La tendance ~ envisager le migrant irrZgulier en tant que C risque sZcuritaire E remonte en rZalitZ ~ la fin des annZes
(OOH VIHVW LPSRVpH WiREsfoHd®RrieMatxRIEshBliti{u@s Gigratofes des pays europZens

j SDUWLU GHV DQQpHYV COVPUF X BIL VOV DN R Q& B BIBfby@Ehke Bt D-dMaRey.

TXTj] WLWUH IGAtak] Bl.E.SSdriednonThe criminalizationof Migration, Montreal, 2018 G. Gatta,C La

FULPLQDOL]]DJLRQH GHOOD puFODQGHVWLQLW,jinRividtavtalld@WiFHDig® L RQDOL

Procedura Penalg2015 (1), pp188 ss A. Di Stasi, L. Kalb (dir.),La gestione dei flussi migratori tra esigenze di

ordine pubblico sicurezza interna ed integrazione eurppigoli, 2013, ppl35159; E. Jimenez, F. CrZpeau (dir.),

/D FULPLQDOLVDW L RNpon@Z4l, QOILB;FDP Dukd, PAQAIRRPD HXURSPpHQQH HW OYLPPLJUDW

la sZcuritZ intZrieure " la construction de la communautZ politiGuexelles, 2008; J. HuysmariShe Politics of

Insecurity: Fear, migration and Asylium in the EUondon, 2006; J. Huysmans, C The pean Union and the

Securitization of Migration E, idournal of Common Market Studje&00 (5), pp751-777.

2D.Lgs, 14 giugno 2019, n. 53, C Disposizioni urgenti in materia di ordine e sicurezza pubblica E, GU n. 138, (ci

dessous @ecreto sicurezza bis).

3Ce dZcretORL IDLW VXLWH | FGfleGFe{dHsicDrgRE) cOnSe3ridi@ Pridcipalement les statuts de la

protection internationaldX,Lgs, 4 ottobre 2018, n. 113, C Disposizioni urgenti in materia di protezione internazionale

e immigrazione VLFXUH]]D SXEEOLFD QRQFKp PLVXUH SHU OD IXQ]JLRQDOLWj GF

LO IXQJLRQDPHQWR GHOOYf$JHQ]LD QD]JLRQDOH SHU OfDPPLQLVWUD]JLRQH

criminalit” organizzatakE, GU n32. Ce dZcret a ZtZ converti enéol dZcembr&018. Voy. GU n. 281, {..
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77 dela Constitutionitalienne

Le dZcretloi sicurezzabis a ZtZ adoptZdans un contexte de fort conflit avec les
organisationsmon gouvernementalg®NG) qui participentau sauvetagele personnegn
MZditerranZecentrale. Depuis 2018, les autoritZsitaliennesrefusent GJDFFRU{ G H U
ONG O 1 D X W Rdé LdY/ixamyueRe® migrans sauvZsen mer; dans les cas o les
dZbarquementsesontimposZgourraisonsG D V V lavXiBrgnis es naviresont ZtZ
confisquZset les membres G J p T X LoBtDfdiH O § R EGVIHH\@ T BawVikfidctions
C G 1DV VR B¢ nsifditRugs en vue de favoriser O L P P L J tldhdestiRds .
/1L QW H Ue&ai¥ Famyue Réte migrantssauvZ&nmerameme concernZganscertains
cas,desnaviresmilitairesitaliensqui avaientrZcupZr&esmigrantssauvZsiansles eaux
internationalepardesbateauhumanitiress.

Le dZcretsicurezzabis prZvoitnotammenta possibilitZ G § L Q WHUHIdAWEpdhux
territoriales aux navires Ztrangerspour raisons G R @litHart. 1) et des sanctions
administrativesrss sZverespourlescontrevenantgart. 2). CesdispositionontsuscitZsle
vives rZactionset certainsexpertsdesNations Unies ont immZdiatementait valoir que
celaconstituaituneCcriminalisationdesopZrationslesrechercheet sauvetagen mer Es.

La question V 1 Ho&Xéde sawir si le nouveawlZcretloi constituaitou non uneviolation

desinstrumentgnternationauxsurles secourset les sauvetagesn mer.La motivationdu

dZcretsicurezzabis esten effet une Curgenceet nZcessitéxtraordinairegfposZepar] un

dZtournemerdu droitinternationadela merE (22), qui doit forcZmenseconfronteraux

obligations du droit humanitaire(a3). Dans ce cas de figure, il V 7 DdeLWkifier si

O 7L Q W HWTH EandlieR #auxterritorialesestcompatibleavec O fligakion de preter

assistancaux personnesauvZesn mer, enprenanten comptela spZC|f|C|tZdesbateaux
humanitairesopZaent en MZditerranZecentrale (a4) et | R E O L 31® 8¢ haRoQerles

personnesauvZegnmerdanslesmeilleursdZlas raisonnablemerniossiblegas).

Danscetarticle, nousillustreronssi et dansquellemesure Gnferdiction G  H Qlenhslgs H
eauxterritorialespourlesbateauxhumanitairewviole le droit dela mer(=6).

4 &THVW OH FDV GO QBIYHPSOGHH O 12IAm3 pRE oL sY fuedtBHa®s2018 " la suite

GIXQH RSpUDW|]dR @ Mat¢ Jdrtiol- BhxeMre d® 121* OHGLWHUUDQHD 6DYLQJ +XPDQV I
migrants, bloquZ au large de Lampedusa, et mis sous sZquestrades2@19; du navire SedVatch 3, placZ sous
sZquestre apres avoir accostZ au port de Lampedusa dans la nuit du 28ia2@m, dontle capitaine, Carola
5DFNHWH D pWp DUUrWpH SRXU DLGH j OfLPPLJUDWLRQ FODQGHVWLQH S
OpenrArmsvoy. F. De Vittor, C 6RFFRUVR LQ PDUH H IDYRUHJJLDPHQWWdResBAHO OTLPPLJ
dissequestro della na@pen ArmsE, in Diritti umani e diritto internazionale, 2018 (2), [209-454.
5 &THVW OH FDV SDU dé¢$HgE&Mibs iGker@coid lquidiDSUgqVY FLQT MRXUV GTHUUDQF
Lampedusa, accoste aurpde Catane le 2807t2018 selon les indications du ministere des Transpdesninistre
GH OTLQWpPULHXU WRXWHIRLY QYDXWRULVH SDV OH QDYLUH j GpEDUTXH
&THVW OH mévivedesigandd ™EXaliensCGregoretti2 SRXU OHTXHO OH PLQLVWUH GH OfLQ
OH GpEDUTXHPHQW GH PLIJUDQWY VDXYpV OH MXLOOHW HW TXL VI
6 Voy. United Nation, Office of the High Commissioner of HumRights, QN experts condemn criminalisation of
migrant rescues and threats to the independence of judEjadN Press Release, Geneva, 18th July 2019, p.
(contenu disponible uniquementen angla® UDGXFWLRQ HQ IUDQoDLY SDU OTDXWHXU
7 Decreto sicurezza hisit., p.1.
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2. CUrgenceet nZcessit&xtraordinaire E” la basedu dZcretsicurezzebis

/1D G R S®&/LR@tZdurelZgislative G X U J eb@fdridZment™ Quf. 77 de la
Constitution italienne Q fr@n de nouveauen matisre G L P P L J;d&WdhcRddres
similairesont ZtZutilisZespourle dZcretloi Minniti du 3 fZvrier2017etle dZcresicurezza
du 4 octobre2018. A chaquefois, le gouvernement engagZsa responsabilitZur la
conversionde ces dZcretsen loi par les Chambresce qui a eu pour effet de rZduire
considZrablemem¢sdZlais G § D G R& &V \iZI®dZbatparlementaire

Dansle casdudZcresicurezzais, le recours’ cetteprocZdurefortementcontestparune
partiedela doctrineitalienne, sefondesur @ firgenceetlanZcessitéxtraordinairgposZe

par] un dZtournemendu droit internationalde la mer,de nature™ porteratteinte® O fRU G U H
publicet” la sZcuritZhationaleEwo, qui restetoutefois™ prZciserLa motivationquantaux

Ccas de nZcessitZet G § X U JéktabrdinaireE ne se fonde pas sur des ZIZments
spZcifiques il estCapodictiqueE, F | H Wik/sanspreuvesou dZmonstration.

Lespratiquesde CdZtournemerdu droit internationalde la mer E, auxquellede dZcreien

causeait rZfZrencepeuventtre relevZes partirdesdirectivesdu Ministrede O fLQW p UL H X
instituant ce que O { BpPelle Cla politique desports fermZsE. Il V  DdeLoVkectives
demandanéux autoritZsen chargede la surveillancedesfrontieres maritimes G LQWHUG L U
O 1 H Q&Nransikbu le stationnementesnaviresqui Cexercentde fason impropredes
opZrationslessauvetage> « @tvisent” favoriser O § H @&p&igphnesn violation des

loissur OTLPPLIELDWLRQ

Selon O § D QdzsirsChHvesdu ministerede O T L Q Weas ONlGInxetiraientenplaceune

8 6XU O DGR S WHoRMinrgiteSicupEZd Moy A. Del Guercio, C Dal decreto Minnffirlando al decreto
6DOYLQL GHFUHWD]LRQH GYXUJHQ]D VHFXULWL]]D]LRQ HlarGeHtaiOD SROLYV
Quando la legge genera vulnerabilt™ LQ $ Gf$QJLz 0O 9LVFRQWL 3HUVRQH IUDJLOL [/
forzati tra cura ed esclusione, Napoli, 2019,4%94.

9 Plusieurs auteurs de droit interne affirment que, sur la baseridqu€ migratoireE, les derniers gouvernements

italiens ont Ztablitun @ WDW SHUPDQHQW G XU JH Q FEHerHhadsu@ank Ui V'Vie pvApoHdAlabt BadRs) G L Q D
la reglementation du phZnomene migratoire de nature ~ marginaliser de facto le ParlemefiDI LUDLW GJIXQH YLR
du principe de la sZparation des pouvoirs et de la souverainetZ populaire, qui rZsulteedpeurdes criteres
IRQGDPHQWDX[ SRXU MXVWLILHU XQH GpURJDWLR @QireD XOffdgex® 8tReOH OpJLV
NpFHVVLWpP HWUDRUGLQDLUH 2 HW EIJSur EeRpBifR,Jgm Qlps d& la dBdtin® firddiXeé o 1 X U JH
S. Curreri, ULPH FRQVLGHUD]LRQL VXL SURILOL GYLQFRE\MIFedxalisRiQtDOLW]| GF
2018, fasc. XXIJ pp.2-3; M. Ruotolo, @Brevi note sui possibili vizi formali e sostanziali del d.l. n. 113 del 2018

Osservatorio costituzionale, 2018 (3), fipss.; N. Tomedg, SUHVXSSRVWL FRVWLWX]LRQDOL SH
decretelegge n. 113/2018 E, in migrazione 2018 (132), pf-2.

10 Decretosicurezza biscit., p.1.

111l convient de noter que la Cour constitutionnelle italienne a Ztabli QDG W L O L V D WiLre QeuBpasGe FUH W
IRQGHU VXU XQ pQRQFp DSRGLFWLTXH SRXU OH¥ (Fdy.\CoBeHcoStipuzibndg,L Wp R X ¢
sent.n.171del20 WUDGXFWLRQ GH OYDXWHXU

2'LUHWWLYD PDU]R 3HU LO FRRUGLQDPHQWR XQLILFDWR GHOOYDWYV
LO FRQWUDVWR DOOfYLPPLJUD]JLRQH LOOHJDOH H[] DUWLFRORadi GHO G O
Immigrazione, p8.
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CcoopZratioomZdiatisZeui encouragée franchissemerdesfrontieres parvoie maritime
et favorise O T H QriigulieHle migrantssur le territoire nationalEws. Elles opZreraient
sansla coordinationdesautoritZstaliennes dansunezonede SaveAnd Researc{SAR)
qui ne seraitpassousla responsabilitdle O § , Wriai€de etlle de Malte ou dela Libyeia.
ParconsZquere; toujoursselonlesdirectivesdu Ministere de O § L Q Wpdd uddnfative
desONG G 1 D F FdRnsWM pbt italien, plut™tuede sediriger versles portsde Malte,
de la Libye, de la Tunisie, ou finalementdes Etatsdont les naviresbattentle pavillon,
constitueraitin CtransferiabusifdemigrantsensituationirrZgulisre surle territoireitalien,
enviolation du droit internationaldela merEs.

/'11H Q dabseskauxterritorialesitaliennes G { Kafeathumanitaireavecdespersonnes
sauvZesou interceptZessn mer dans une zone SAR de responsablllchon italienne,
constitueraienselonle gouvernemeritalien un Cpassageffensif EconformZment O D U W
19,102, g) dela Conventionde MontegoBay (CMB) sur le droit de la mer, puisqueCce
navireselivre j[...] O 1H P E D U dutdHAcRigu@ment « @ personnegncontravention
auxlois[...] G JLP P L Jdé¢DW (&REDBREs.

3. Art 19,02, g) de la Convention de Montego Bay et obligations humanitaires

Les conditionsprZvuear O | 0948/ let. g) dela CMB figurent™ O ] I duM¥Zcretloi
sicurezzabis. Cetart. complete @uf 11-ter du TexteUniquesur O, PPLJ{JONebR Q
prZvoyanta possibilitZpour le ministrede O 1 L Q Vdelithlted dulinterdire O T H Qav U p H
transitou le stationnementdesnaviresdansseseauxterritorialesz.

/1D G R SGNMIXR¥plreex art. 11-ter TUI releve, commeon le sait, de la compZtence
exclusivedesEtatsc ™tiersurleurseauxterritorialesetleursports. / D U &1L <& @eHh)

dela CMB reconna’ta compZtencelesEtatspour CDGRSWHU >«@ GHV ORLV H
UHODWLIV DX[ SDVVDJHV LQRIIHQVLIV GDQV OHXUV HDX]|
SUPpYHQWLRQ GHV LQIUDFWLRQV D XipnQl&sIEvat e™WietLgs) OHP HQ
EtatsnesontpasobligZs G | D F F k$ha@hatiantpavillon G 1 Xu@eEtat,saufdans

13 Direttiva 15 aprile 2019 ex articolo 11 del d.Igs. n. 286/1998 recante il TUI, Controllo sulla Mare I¢hio, p.

14Voy. : Direttiva Intervento dell'assetto "Alan Kurdi" (ONG Sea Eye) iniziato in 3 aprile 2019, c;,[irettiva

Intervento di Sea Watch 3 del 15 maggio 2019 in area SAR libi€a, p.

15 Voy. Direttiva Intervento dell'assetto "Alan Kurdi" (ONG Sea Eye) iniziato in 3 aprile 2019, c&;,urettiva

Intervento di Sea Watch 3 del 15 maggio 2019 in area SAga]ibit. p.2.

16 9R\ OYDUW GH OD &RQY HQ WdZBenbi@ $820(Brpaly NatiBnsThrBaty Geties Nations

Unies- Recueil des TraitZs, 1994, Vol 1834, p81363).

17Le dZcret sicurezza bis innove par rapport au cadre juridique prZenl@ HUPHWWDQW DX PLQLVWUH
GILQWHUYHQLU GLUHFWHPHQW GDQV OD JHVWLRQ GHV QDYLUHV TXL SI
mer; DYDQW OYDGRSWLRQ GX GpFUHW HQ FDXVH OH OLQ LoZbariyudr l€sH OTLQW
PLJUDQWYV DILQ GH IDFLOLWHU OHV RSpUDWLRQ %H leSia@s¥ pouvaiBritv LRQ P
DFFRVWHU XQ SRUW 3RXU OYDGRSWLRQ GH OD PHVXUH H[ DUW WHU 7¢
de la dZfense et du Ministre des Transports. Sur le point voy. M. M&@bl@o di soccorso in mare, funzioni della
*XDUGLD FRVWLHUD H UHVSLQJLPHQWL 3GH O H kitwibri deV FedealiRmE0BL GHO 0L C
(1), pp.149-180.
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descasde force majeuras ou dansles hypothesesprZvuespar destraitZsbilatZrauxou
multilatZrauxe. Il V 1 D GlWapplication spZcifiquedu principe gZnZralselon lequel
chaqueEtat estlibre G { D G Pddi\Wewetbtler sur son propre territoire des citoyens
Ztrangergt G 1 p WsBpEoPreddlitique G § L P P L J;ddnimépBuBa regle gZnZraleces
regles spZcifiquesioiventobligatoirementse confronteraux limites posZesar les droits
fondamentaux.

Le Tribunal internationaldu droit de la mer (ITLOS) a expressZmerittabli,” partir de
O 1 D I sBidad. A, queC Consideration®f humanitymustapplyto the Law of the Seaas
theydo in otherareasof internationallaw Exo. Il a ensuiteaffirmZ,dans O § D | LBuisb H
que les Etats signatairesde la CMB Care required to fulfil their obligations under
internationallaw, in particular humanrights law E1. / 1D S S O IdE IB @MBRIGit bien
szrtenircomptedesdroitsfondamentaugommesuggZrdandesclausesiecompatibilitZ
prZzvues O Y D BW #252@tRA93dela CMB2a.

Ce que O | Rept de mettre en Zvidencesignifie que chaquemesurede lutte contre
O L P P L lamiegtine & voie maritime,impliquant O 1 L Q W Hibt@nskay énRAp
dansles eauxterritorialesconformZment O { DQd&/la CMB, devrait Zgalementtre

confrontZe aux dispositionsdu droit international humanitaire. & § HiMduZ sans
Zquivoquedansles clausesle sauvegardeu Protocolecontrele trafic illicite de migrants
parterre,air et mers et dansle Protocolevisant™ prZvenir,rZprimeret punir la traite des
personnes.

Dansle cas G TH V SFIHROtMZs O § D G Rds WAcRtQicurezzabis, il faudrait

18 Voy. R. Churchill, V. LoweThe Law of the Sedanchester University Press, 199968.ss.

19Voy. S. Carbone, F. Munaltia disciplina dei porti tra diritto comunitario e diritto intern&iuffrZ, Milano, 2006,

p.26 ss, L. Tullio, Codice della navigazione con le principali leggi complementari e convenzioni internazionali

GiuffrZ, Milano, 2012, p475 ss.

20 ITLOS, 1j July 1999, M/V SAIGA (No. 2), in ITLOS Reports, 1999, 62; ITLOS 1&dmber 2014, Juno Trader,

in ITLOS Reports, 2014, 389.

21ITLOS, 28 May 2013, M/V Louisa, in ITLOS Reports, 2013, 46.

22 /1D UW L BDdd la CMB Ztablit que C La Convention ne modifie en rien les droits et obligations des Etats Parties

TXL G pF RaXit@@#lt€al¥s Gofinpatibles avec elle, et qui ne portent atteifjte fouissance par les autres Etats
3DUWLHY GHV GURLWYV TXYTLOY OMHHERFRXWMAWR @ & HO D RORWQW REWERDPMEIRQV GpF
point voy., par exemple,. Tireves, Gt XPDQ 5LJKWYV DQG WKH /DZ RI WKH 6HD62 LQ %HUNH
26HORQ OYDUWLFOH GH OD &0% © XQH FRXU RX XQ WULEXQDO D\DQW F
les dispositions de la Convention et les autresepglu droit international qui ne sont pas incompatibles aveec celle

ci E. Sur les rapports entre droit de la mer et droits fondamentaux voy., par exemple, B.H. Oxman, C Human Rights

and the United Nations Convention on the Law of the Sea E, in Columndndital., 1998, 899 ss.; B. Vukas, C

'URLW GH OD PHU HW GURLWYV GH OfKRPPH & LQ * &DWDOGL GLU /ID 0OpC
Bruxelles, 2002, p85 ss.; |. Papanicolopulu, C International Judges and the Proteckioimain Rights at Sea E, in

N. Boschiero, T. Scovaza, Pitea,c. Ragni (dir.), International Courts and the Development of International Law.

Essays in Honour of Tullio Treves, The Hague, 20133p.ss.

249 R\ OYDUW G X 3 URW HdttRd ridrddh pattetreQait etviméD addriona@l ™ la Convention des

Nations Unies contre la criminalitZ transnationale organisZe davEsnbre2000,RTNU Vol. 2241, p519.

2 9R\ OTDUW GX 3URWRFROH DGGLWLRQQHO j OD &RQYHQWLRQ GHYV 1
organisZe visant ~ prZvenir, rZprimer et punir la traite des personnes, en particulier des femmes et des enfants du

15 novembre2000,RTNU Vol. 2237, p.319.
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notammentenir encomptede O § R E O deJpp#f bsdi®tancaux personnesauvZesn

mer: regle dedroit coutumiercodifiZe™ O § D2H&la Conventionde Genevesur O 1K D X W H
mer du 1958s, par O 1 D&Jd/la CMB, parla Conventionpour la sauvegardele la vie
humaineen mer (SOLASY~ et par la Conventioninternationalgoour la sauvegrdede la

vie humaineenmer (SAR)s.

4. Application de O TR E O Idd praféi &sQstanceaux personnessauvZesn mer par
lesbateauxhumanitaires opZranten MZditerranZ centrale

/ITDSSO LdEingaEb@shumanitairesperuespar la ConventionSAR aux bateaux
humanitaire®pZranen MZditerranZeentralea ZtZtres contesthparce que O Tdpaelle
la Cpolitique desportsfermZsE. Commenous O § D YelR@¥ansles pagesprZcZdentes,
selonle gouvernemenitalien, O ¥, Wi&s€raitpasdestinatairedesobligationsen cause
parce que les embarcationsen dZtressesont repZrZesdans des zones SAR sous la
responsabilitdie Malte ou de la Lybie, par desbateauqui exerceraientle fason abusive
desactivitZsde sauvetage.

LazoneSAR o lesembarcationsndZtresssontrepZrZex) 1 Hag Wutefois,un ZIZment
constitutifde O § R E O delpDtéf thiQancauxpersonnesauvZeen mer. fLQVWLWXWLI
deszonesSARviseprincipalement coordonnetesactivitZsderecherchelesEtatsc ™tiers
voisins,enprZvoyantiescompZtence®nctionnellegpourgarantirqueClescapitainesles
naviresqui pretent assistancesn embarquantles personnesn dZtresseen mer soient
dZgagZdeleursobligationset V 1 p F DdnwiksQodsiblede la routeprZvue sansquele

fait deles ngagelde cesobligationsne compromettedavantagéa sauvegardele la vie
humaineen merEso. Les autoritZsresponsablede la zoneSAR ont la compZtencepour
coordonneiles opZrationsde sauvetageet indiquerle port Cle plus procheet szr E qui,
commeon verradansles pagessuivantesne correspongasforcement unportde O 1 (WD W
responsablee la zoneSARsL. La ConventionSAR selimite ~ prZciserT X § @oinsque

les Etats intZressZsQ 1 idAgidentautrement G fi Xommun accord, une Partie devrait
permettreaux unitZsde sauvetagelesautresPartiesde pZnZtreimmZdiatementlansses
eauxterritorialesBsz.

26 Faite ~ Geneve le 2@wvril 1958. EntrZe en vigueur le 88ptembrd 962. Nations UniesR TNU, vol. 450, p82.

27 Convention internationale de 1974 pour la sauvegarde de la vie humaine en jareviet1974,RTNU, Vol. 1184,

p. 277 (Chapitre V, Regle 10 A).

28 Convention Internationale sur la Recherche et le Sauvetage maritia&jl2®79, RTNU, Vol. 1405, [l 34, point
3.1.9.Sur les conventions SOLAS et SAR voy.cAVelasco, C The International Convention on Maritime search and
rescue: legal mechanisms of responsibility sharing and cooperation in the context of sea migration E, in The Irish
Yearbook Internatioal Law, 2015, p57 ss.; R. Button, C International law and Search and Rescue, in J. Schildknecht,
R. Deckey, M. Fink, L. Ferris (dir.), Operational Law in International Straits and current maritime security challenges
E, 2018, p107 ss.

20Voylesdireck YHVY GX PLQLVWgUH GH OTHQWpULHXU FLWpHV DX[ QRWHYV

30 Convention SAR, cit., art. 3.1.9.

31 Sur le point, en plus de la bibliographie mentionnZe " la note 28Fvay.Paleologo, C Gli obblighi di soccorso in
PDUH QHO GLULWWR Ligavwidiio @tBrhb B, (D3 tidnel GQtifedZDRA) (215 Ss..

32 Convention SAR, cit., art. 3.1.2.
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Une partie de la doctrine italienne suggere, toutefois, que les obligations SAR ne

V 1 D S S QashkHaQree desONG puisquda notion G u@itZsde sauvetagelesautres

PartiesE ne concerneraitjue les naviresmilitaires ou CpublicsEss. CetteinterprZtation

restrictive de la notion en causese fonde sur la pratiguede O L Q F @XC¢lalR€3

G 1 H @dadgeklaccordsexart. 3.1.5dela ConventionSARs4, qui prZvoientO {DGPLVVLRQ
immZdiatedes unitZsde sauvetage§ publiqueskE de chacunepartiesde O D BFIRS) G
naviresZtrangerprivZs,commeceuxdesONG, nerelsveraientpasde cesaccordset, par
consZquentieur navigationdansles eauxterritorialesne seraitreglementZeque par les
dispositionssurle Cpassagénoffensif EdZcritesdansla CMBgs.

/L QW H U §ué oW Bt HeRr@ttreen Zvidenceestcontestablé plus G  ¥t@. En

premierlieu, lesaccordsexart.3.1.5dela ConventionSAR visent™ simplifier Of{DGPLVVLRQ
desunitZsde sauvetageles Etatsc ™tiersoisinsafin GZ¥iter Cautart que possibletoute
formalitZEs7 ; les Cclauses G 1 H @GWé& rellent pas de la dZfinition GQunitZ de

sauvetag& entantquetelle, maisdu rZgime G § D G P Igiedéviaiptre simplifiZ pour

les unitZsde sauvetagel.a dZfinition G {u@itZ de sauvetag& donnZeparla Convention

SARinclut les (;autresservicesappropriZspubIicsou privZs,ou dessubdivisionsde ces
servicesguinepeuvenstre dZS|gnZsommeun|tstesauvetagma|s[qU|] sontenmesure

de participe auxopZrationslerecherchetde sauvetagéss.

Deuxismement,O R E O depBtevasBisgancauxpersonnesauvZesnmerneconcerne
passeulemenles@navirespublicsEmaisbienZvidementousIesnavireszg; i vVIDGIWQH
regle de jus cogens™ laquelle aucunedZrogation Q | &fMiseo. Cela signifie que les
naviresCprivZsE ou battantpavillon de paysnon voisins et qui C Q  HuBaientdZcidZ
autrement G  Xe@mmun accordE devraient accomplir O T H Q V He2 EabntlitZs
nZcessaires O T H Q@amdlepahuxterritorialesde O 1 (&Wihargelonles dispositionssur
le CpassageénoffensifE de la CMB ; par contre,le rZgimede navigationdansles eaux
territorialesserait ZgalementeglementZpar les dispositionsde la ConventionSAR et
SOLAS, dansla mesureos les naviresconcernZsauraientparticipZ aux opZrationsde

33G. Paccione, Quadro giuridico e ruolo delle navi ONG nelle operazioni di soccorso in mard¥itio.it, 2017,

p.12.

3aC/HVY 3 DUWLHYVY GHYUDLHQW FRQFOXUH DYHF OHV (WDWV YRLVLQV GHV DF
des unitZs de sauvetage dans les limites etleasus de leurs eaux territoriales ou de leur territoire. Ces accords
devraient Zgalementpp YRLU GHV GLVSRVLWLRQV YLVDQW j DFFRUGHU OYDGPLVVLF
toute formalitZE.

35 &fHVW OH FDV SDU H[HPSOH GH OYDFFRUG HQWUH OY,WDOLH HW OD 60
secours etrecHUFKH SDUD OH WH[WH GH OYDFFRUG HVW FRQWHQX GDQV
www.imo.org [derniere consultation le 15 mars 2020]

36 G. Paccione, Quadro giuridico e ruolo delle navi ONG nelle opoai di soccorso in mare E, cit., i2.

s7Voy la note 34.

38 Convention SAR, cit., art. 2.4.1.

39 Voy. M. Sormani, C Obbligo di soccorso in mare, evoluzione degli assetti navali nel mare mediterraneo e ruolo delle
ONGE,in5LYLVWD GL 'LULWVGR IG RODY SRRIQ\RPHDHIBETSO.T$SPELHQWH

s Voy. U. Leanza, F. Graziani, C Poteri di enforcement e di jurisdiction in materia di traffico di migranti via mare:
DVSHWWL RSHUDWLYL QHI@GEumwt\Wihtevhaiopae2/2¢1lR,@MB3B.VWR 2 LQ
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rechercheetde sauvetage.

A la lumiere decequi prZcede,l semblesuffisammentlair quele fait G J R Sqakisking
zoneSAR aute quecelledela responsabilitde O 1 (&W™iiadu G § r W QridwvireprivZ E
Q 1 Hagdanature” qualifieruneentrZedandeseauxterritorialesen CpassageffensiveE
conformZment O Y 9/JaR, g) dela CMB. Il demeureprimordial de mettreen sZcuritZ
lespersonnesecouruest O T R E O desPavtiéstbrernZede Cprendrdesdispositions
nZcessairgsourquele dZbarquemerjtiespersonnesecouruesiit lieu dansesmeilleurs
dZlaisraisonnablemerossibless..

5. Obligation de dZbarquementdanslesmeilleurs dZlaisraisonnablementpossibles

/ 1R E O L 3I®@pteRdieles dispositionsnZcessairepour que le dZbarquemenfdes
personnessecourues]ait lieu dans les meilleurs dZlais raisonnablemenpossibles
implique que O Y (\WuD &Vreeu la demandede dZbarquementoive tout de suite
Centreprendrde processusG § L G H Q Wil IduFdBsSWeLIR 1€s plus appropriZspour
dZbarqueles personnesrouvZesen dZtressen mer, puis eninforme le ou les navireset
lesautrespartiesconcernZegasz.

Les partiesconcernZesont Cles Etats du pavillon et les Etats c™tiers [qui] devraient
prendre des dispositions efficaces pour preter sans tarder leur concours aux capitaines et

les libZrer de leurs obligationf OfpJDUG GHV SHUVRQQHV UpFXSpU|
naviresks.

Le critre G 1 L G H Q WiLdudefiavx1ds QlusappropriZpourdZbarquelespersonnes
trouvZesen dZtressen mer est,commeon le sait, celui du Clieu szrEu. Ce dernier est
seulement mentionnZ par la Convention SARdZfinition prZcise est fournie que par
Of2UJDQLVDWLRQ ODULWLPH ,QWHUQUDWaUR@ QW 20,
emplacement e OHV RSpUDWLRQV GH VDXYHWDJH VRQW FHQV|
endroit oe la vie despersonnesecouruesQ fHVW SOXV POITRF ©H XW RXE Y H
OHXUV EHVRLQV IRQGDPHQWDX[ WHOV TXHeGa@nsIRXUQL
PpGLFDX] 'H SOXV FBEDWW XD GQIKXHROLWSHXW VIRUJDQL
personnesecouruesers leur prochaine destination ou leur destination fisaleComme

OfD UHPDUTXp OT$VVHPEOpPH 3 DOYOHPRHSHMOBBEH d8 X &R Q\
CszretZE va donc adel” de la simple protection du danger physique et prend Zgalement

en compte la perspective des droits fondamentaux sur le lieu de dZbarquemenigproposZ

41 Convention SAR, cit., point 3.1.9.

42 lbid., point 4.8.5.

43Voy. Organisation maritime internationale (OMI), Directives sur le traitement des personnes secourues en mer,

20 mai 2004, annexe 34, point4d..

44 Convention SAR, cit., point 1.3.2.

45 OMI, Directives sur le traitement des personnes@sem®s en mer, Cit., pointsél.2.

46 APCE, rZs. /| LQWHUFHSWLRQ HW OH VDXYHWDJH HQ PHU GH GHPDQG
situation irrZgulisre, 2uin 2011, point 9.5
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Dans la pratique, cela veut dire que le gouveer@mesponsable doittfaiter chaque
situation au cas parce& HW TXH OH SRUW GH GpEDUTXHPHQW QYH\
le plus proche. En rZalitlg, Ccritere de proximitZ2 QfHVW DXFXQHPHQW PHQWI
OLIQHV GLUHFWILBHWVRQGWWH 20520, LQGLTXH TXH OH FKR
est fait normalement par leg@uvernement responsable, qui doit en dZcider avec le
capitaine du naviréus.

I TRSLQLRQ GX FDSLWDLQH GX QDY LUH D&igzdarnemialHVVHQ\
RX GIXQ EDWHDX KXPDQLWDLUH 'DQV OH FDV GT1XQ Q
dZroutement cozte chere, unli€u szr2 SHXW rWUH OH SURFKDLQ SRUW
navireis ; dans les cas des bateaux humanitaires, il peut relevenfa@tence du capitaine
Cdeveiller” cequelessurvivantsnesoientpasdZbarquZenunlieu o leursZcuritAerait
compromiseEso. |l est donc IZgitime, sur la base de cette compZtence attribuZe aux
capitaines des bateaux humanitaires, qualegsiers refusentelsediriger versles ports

dela Libye (parce T X fie@dvitpasconsidZrZsommedesClieux szrsE), dela Tunisie

(parcele pays Q JabnaisadoptdlelZgislationsurlesrZfugiZs)pude O § (d&l@uvypavillon
(possiblemenexcessiementZloignZpourgarantirun dZbarquemenpidedespersonnes

sauvZes).

(Q FDV GTIDEVHQFH GTDFFRUG HQWhﬁHsz@E[—Jém@Ddewun—lv FRQ
gouvernement qui a resu une demande de dearquement de personnes sauvZes en mer
devrait paspouvoir pasfaire patienterles naviresconcernZgnmer. / 2 0 prZcise T X

Cun navirepretantassistancee devraitpasetre considZr£ommeun lieu szr, du seulfait

que les survivants,unefois T X fd¢e@dlvent™ bord du navire, ne sontplus en danger
immZdiat.ll se peut T X fna@repretant assistancee disposepasdesinstallationset du
matZrleIapproanspour accueillir despersonnesupplZmentaire$ bord sansmettresa
propresZcurltZen pZrilou pour V { R F e¥r@étdinentlessuvivants.Meme si le navire

ala possibilitZ G | K p E ledsdrkiintsen toute sZcuritZet peutfaire office de lieu szr
provisoire, on devrait le dZgagerde cette responsabilitZdes que G D Xdigpbsitidns
peuvenstre prisestsu.

La premisre urgencest de dZbarquer les personnes et de libZrer le navire, comme il est
bien Ztabli SDU O:@&s,gouvernementet le RCC [Rescue Coordination Cenjer
responsabledevraientout mettreen ° X Y padrrZduireau maximumla durZedu sZjour

des personnes secourues” bord du navire pretant assistance.lLes autoritZs

47 OMI, Directives sur le traitement des personnes seeswgn mer, cit., point 2.6.

48 1bid., point 6.10.

49 Ce cas de figure expligue comme la notia Qport le plus proch& ne devrait pas stre considZrZe au sens
gZographiqgue FTHVW SOXW{W OH SRUW OH SOXV IDFLOHQ W ¥ talgewid3 6XU OH
GH OD &RQYHQWLRQ 62/$6 HW OH SRLQW GH OD &RQYHQWLRQ 6%$5 L
coordonner et coopZrer pour veiller ~ ce que les capitaines de navires qui pretent assistance en embarquant des
personneHQ GpWUHVVH HQ PHU VRLHQW GpJDJpV GH OHXUV REOLJDWLRQV HYV
so OMI, Directives sur le traitement des personnes secourues en mer, cit., point 5.1.6

s1 Ibid., point 6.13.
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gouvernementalegesponsableslevraienttout mettreen ° X'Y gddir que les personnes
secouruesqui se trouvent” bord du navire soient dZbarquZede plus rapidement
possibleEs.

En casde conflit, MIQ § D Xpdd¥tZybssiblede trouver un accordentre les parties
concernZeprime O R E O IGHIDW VR i@gezcus¢dmmele confirmela suspension
de O YL QW HG BH.GewditRIR-ter TUI pour le bateauOpen Arms adoptZepar le
Tribunaladministratifdela Regiond_aziole 14 a0zt2019; dansle cas G  H V Bgjjlges
administratifstaliensontZvaluZT X § Xiadionde dZtresseG | Ka@ireestapparemment
en contradictionavecla dZfinition de Cpassageffensif E conformZment O § Q)&
CMBsa.

6. Conclusions: application erronZe du droit de la mer et violation des obligations
humanitaires

A la lumiere de ce qui prZcede,une mesure G L Q W H (G H RWAHRER eaux
territoriales conformZment O § CLQ %2, let. g) de la CMB ne devrait pas stre pas
applicabledans les cas de figure qui ont motivZ O D G RG \WXLURIGH Q Ecretloi

sicurezzabis. & 1 H diwle cas G 2 1gti ont sauv?despersonnes!ansla zoneSARde
Malte oudelaLibye, qui Q 1 R&3MAu O D X W R ddcasiziiMaReQu qui serefusent
desedirigerverslesportsdela Libye oude O 1 (&M @aWiion.

CommeexpliquZprZcZdemmengnpremierlieu, le fait G § Ddhhd zoneSAR deMalte
oudela Lybie Q D | Ipasiad dbligationshumanitairegposZegparla ConventionSAR.
LesautoritZstaliennessontobligZesde prende chargedesdemandesG DV V IgviWiD Q F H
sont adressZesen trouvant une solution rapide pour le dZbarquementles personnes
sauvZegnmer.

Ensecondieu, lesEtatsnepeuvenpasjustifier O { p Y Hh@WWé3pElafieleursobligations
humanitairesen prZtextanta violation du droit par un autreEtat. En effet, le principede
rZciprocitZne V D S S gak @uX IaitZs relatifs aux droits de O K R RtPad droit
humanitaires. Par conquuent OfLQWHG GH @dardig€leaux territoriales aux

bateauxqui ont rZcupZrles personnesen mer et qui demandentO D X W R'UésVDW LR Q
dZbarquene pourraitpasetre fondZesur le refusde O Y (&MiaNoisin, Zventuellement
responsablde O D V V etdvgdzquisH

Enfin, le refuspersistand  Xo@pitainedesediriger verslesportsdeLibye oude O § (& D W

s2 Ibid., points 6.86.9.

53 Voy. Tribunale Amministrativo regionale per il Lazio, 14 agosto 2019, Phativia Open Armsc. Ministro

GHOOTLQWHUQR S

sa6 XU FH SRLQW LO VXIILW GH UDSSHOHU OfDUW T Cl&ipa@daphés@ YHQWLRC
QH VDS S Caus HIp@3itdnsS lIstivegla protection de la personne humaine contenues dans des traitZs ~

caractere humanitaire, notamment aux dispositions excluant toute forme de reprZs@l§p JDUG GHV SHUVRC

protZgZes par lesdits trai&Zs
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sonpavillon sefondesurla compZtencattribuZeau capitainedu navirede pouvoirdZfinir

le portle plusfacile”~ atteindreenfonctionde sarouteprZvueetde O R E O LQ&@MWeL R Q
" cequelespersonnesecouruese soientpasdZbarquZenun lieu o leur sZcuritZerait
compromiseE. /§H[H U Ba Feles prZrogatives par les capitaines des navires
(commerciauxou humanitaires) Q  Hb&¥sWe nature” transformerces opZrationsde
sauvetageen CpassageffensifsE conformZment O { L9Ja&/CMB.

Defactoetdejure, donc,lesautoritZstaliennessontobligZesG | D F FuRehGtotisation

aux bateauxhumanitairegpour dZbarquetes personnesauvZegn mer danstousles cas

o+ ellesont resu unedemandeG § D X W Rdé¢ dXbaArduerRe@et oe il Q D XYpasZiZ W
possiblede trouver un accordentreles autrespartiesconcernZesEnsduite, les autoritZs
italiennespourraient,si ellesle jugentutile, saisir,au choix, le Tribunalinternationaldu

droit de la mer, la Cour internationalede Justice,ou demanderO 1D U EOuMOY D WHE LW UD J |
spZcialcontreles Etatsqui ontrefusZ O D X W RE 1. IV B RRLNB(EpUserun lieu szr

pourle dZbarquementagir enjusticecontrele capitaire du navire,envZrifiantsi le refus
desedirigervers G | D XpowrisAthiteffectivemenfondZ.

Les capitainesdesnavireshumanitairesjui ont finalementaccostAHansles portsitaliens

ont tous fait O § R BevpélvSBuitespour associationde malfaiteus en vue de favoriser

O T L P P L JlamiestinRlQ justiceitaliennea toutefoissystZmatiquememeconnuque

les capitainegle navireshumanitairepoursuivis Q  P&SVIbIZ les dispositionsdu droit

de la mer en favorisant O J L P P L J¢Jeddadtife@ant donnZ que la Libye Q THV W
effectivemenpasun lieu szr et queMalte refusesystZmatiquemerde proposeun portde
dZbarquemest; les jugesitaliensont doncannulZla mise soussZquestrele chacundes
navireshumanitairess.

En conclusion/e che}-Ioi sicurezzebis semblesefondersurune Curgenceet nZcessitZ
extraordinairek ( la prZtendueviolation du droit de la mer parles ONG ) quene trouve
aucunfondementansla pratigue,comme O §ddfirmZla justiceitalienne.

De maniere gZnZralejl sembletres difficile de soutenir T X | @ padtt2NV y a une

55 (Q FH TXL FRQFHUQH ODOWH LO FRQYLHQW GH UDSSHOHU TXH /D 9DOH
&RQYHQWLRQ 6%$5 TXL REOLJHQW OT(WDW UHVSRQVDEOH GH OD JRQH 6%5
ZtZ pris en compte, par exeripl GDQV OH FDV GX QDYLUHS$S@WH \O TR 1 *OJDRPRWDR WD RG HQL
TXH OH FDSLWDLQH QYDYDLW PrPH SDV GHPDQGp OYDXWRULVDWLRQ DX
OTJLQFHUWLWXGH MXULGLTXH GHYV cB &QlisgddidiitZRfevtive $16 |aCpHrt L@ Waldttelds O 1D E \
SRVVLELOLWp GYDFFXHLO GHVY SHUVRQQHV VDXYpHV HQ PHU QRWDPPHQ
nouveaunZ de trois mois. Voy. Tribunale di Ragusa, ufficio del giudice per le indagiliminari, decreto di rigetto

di richiesta di sequestro preventivo, il 2018, p.16.

56 &«THVW OH FDV SDU H[HPSOH G X-Q@msY hlatHsdhisis D Jedtte |3l $2018 ¥ iedtidZ2 S H Q

le 16avril 2018; du navire Mare Jonio, mis sous sZquestre Im&ks2019 etrestituZ le 207t2019; du navire Sea

Watch 3, placZ sosZquestre le 18ai 2018, restituZ le jlin 2019 et remis ~ nouveau sous sZquestre [@iag019.

,O FRQYLHQW pJDOHPHQW GH UHOHYHU TXH VL OD PHVXUH2,EGIGRWHUGLF
de la CMB est sans fondement dédes cas citZs dans cet article, aussi les sanctions liZes Feel 8§DU OTDUW GX G
sicurezza bis ne sauraient pas stre appliquZes.
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situation G urgenceextraordinaireE par rapport au phZnomenemigratoire si O fR Q
considerela diminution spectaculairedes dZbarquementsie migrants sur les c™tes
italiennesau coursde cesdeuxderniersannZes ; le nombrede demandeursie protection
internationale,qui est dans un rapport de 2 requZrantspour 1000 habitantss ; des
statistiquessur les crimes qui placent O 1, Vp&n@i lebipaysle plus szr G 1 ( debR@
finalementdu nombrerestreintde dZbarquementde personnesauvZesn mer par les
bateauxhumanitairesgui nereprZsentent X figinele 8% du total de migrantsarrivZspar
voie maritimeso.

6 1 ¥ ® une CurgenceextraordinaireE, elle concerme plut™ies 576 morts recensZen
MZditerranZe&entraledu ler janvieraule 5 aozt2019,qui viennent V D MaRixX\W 768)
mortsdela pZriode20141861. A partirde O L Q V AeLatiueum ICRI@ SIS Cpolitgde
desportsfermZsE le rapportentredZpartset personnesnortesen merestdramatiquement
changZ en2018un personnalZcZdaien merpour29 dZparts en2019le rapportestde
1 dZcespour6 dZpartse.

Commeargumentzdar O 1 $ V V HiZ Zeaf@ldsNationsuniesCla rZticencede certains
ftatsc™tier$ autoriserde dZbarquemerttespersonnesauvZegnmerou O fLPSRI¥ LWLRQ
conditionsprZalablesau dZbarquementu de sanctionsaux compagniesnaritimespeut
porteratteinteau caractereabsoludu rZgimede rechercheet de sauvetageElle peutaussi
porteratteinte” la protectiondont ont besoinles demandeursG § D st le®rAfugiZsqui
peuvenisetrouverparmilesrescapZstaboutiraurefoulementss.

/ 1 D G R 8WilZcReti sicurezzaisetdesmesuresG L Q W H (GG HEMAMIBI@Ax
territorialesaux bateauxhumanitairessembleC codifier E une pratiquedZnoncZgar les
institutionsinternationaleslepuisdesannZesqui V 1 L Qdvrsthicredramatiquene les
EtatseuropZensesontpratiquementlZsengagAteseffortsde sauvetagenMZditerranZe

57Du lerjanvier2019 au 2107t2019, 3 896 migrants ont dZbarquZ sur les c™tes italiennes. En 2018, le nombre des
arrivZs a ZtZ de 23 330. En 2017, le nombre de migrants qui ont accostZs les ports italiens a ZtZ de 119 369. Au cours
de ces deux dernisres annZes les dZbarquements des migrants ont radicalement@n8mnea).(Voyles statistiques
SXEOLpHY SDU OH 0LQLYV Wernhi~t¢ cBrisuleation (@\A5mmats2020]. LW DOLHQ

58 /1,WDOLH FRPSW Hdeh@andewRp@tection internation@leir le document prZcZdent)

ss/HV VWDWLVWLTXHY SXEOLpHV SDU OH OLQLVWqUH GH OTLQWPpPULHXU LW
OTpODERUDWLRQ GHV VWDWLVWLT X Higp@tX sdlla Giliexa\aldSicuBkza0ial@ VIEB,L H X U G|
Censis, pp7-13.

s0 Dans la premiere partie de 2019, les ONG ont dearquZ 248 migrants sur les c™tes italiennes, sur un total de 3 896
migrants arrivZs dans les ports italiens sur la meme pZriodelaoytatistiques des gardes c™tes italdaisorZs par

ODUFR 9LOOD FKHUFKHXU GH Of ,VWLWXMeRi-GHahsil@tiondd\1X @ars G5 ROLWLFD
61 Sur le point voy.OHV VWDWILVWLTXHY IRXUQLHY SDU Of2UJDQLV[@emier& Q ,QWHU
consultation le 15 mars 2020]

626 XU OfpODERUDWLRQ GHV VWHWnn¥esd/ bdrikdd YarYARnste\BIBtéinadipkaP [Be@nire

consultation I€l5 mars 2020]

63 9R\ /H 5DSSRUW GX 6HFUpWDLUH JpQpUDO SUpVHQWpP DX[ eWDWV SDUW|
sur les questions de caractere gZnZral intZressant les ftats parties et ayant surgi ~ propos de la Convention des Nations
Unies sur le droit de la mer, 2ttobre2005, Doc off AG NU, 61e sess, Doc NU A/61/63 (2006), para 84.
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centrales. Il V1D J LG VXp@attjuequi, meme si limitZe par la justice ordinaireau cas
parcas,reprZsentenegraveviolationde O R E O deJi>-iéf a$siRancaux personnes
sauvZegnmer,dufait dela gravitZdu phZnomeneest de sesconsZquences.

64 Sur le point voy. UNHCR concerned at new measures impacting rescue at sea in the Central Mediterranean,

CommuniquZ du 607t2019[dernisre consultation le 15 mars 2020]
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La (re)mise en cause de la prZsomption dup@ys tiers szrE et le

confinement dans les (XDOOV GEIDWWHQWH
(obs. sous CourEDH,GC, llias et Ahmedc. Hongrie, 21novembre 2019,
nj 47287/1%

Christos Giannopoulos

C/H PRQGH VHEHPaPXhs$tction des murs nouveaux progresse sur tous les
continents, non plus pour interdire aux individus de quitter un territoire, mais pour les
HPSrFKHU GTHQWUHU /T(XURSH QH IDLW SDV H[FHSWLEF
barricade aussi podaire face " une crise migratoire sans prZcZdent qui divise les ftats
PHPEUHV HQ GpPRQWUDQW TXH OH UrYH GYXQH GpPRF
SURJUHVVLYHPHQW VD SODFH j GHV WHQGDQFHYV QDWL
MXULGLTXH ll@a# etOAhDhedJHMigrie, rendu par la Grande chambre le

21 novembre2019, qui porte sur le pZriple de deux ressortissants du Bangladesh qui ont
GHPDQGp OfDVLOH HQ +RQJULH HQ WUDY Hboued. Qpi¥s X QH JU
leur entrZe sur leetritoire hongrois, ils ont ZtZ placZs pour \dmgis jours dans la zone

GH WUuDQVLW GH 5|VINH HQ DWWHQGDQW OfH[DPHQ GH C
les autoritZs compZtentes et ils ont ZtZ reconduits en Serbie qui est prZsumZe silon le dro
national comme un gays tiers sZE.

/IRUV GH OD SURFpGXUH HQ GURLW LQWHUQH OHXUV DY/
FRPSpWHQWH HQ PDV$XWRIUGWPVEBHHODOFLWR\H@@HWp HW
mZconnu les dispositions dediaective 2013/32/UE du Parlement europZen et du Conseil
(directive QorocZdure2 TXL VJIHVW DWWDFKpH j IL[HU GHV SURFpG
OD PLVH HQ °XYUH GY1XQ UpJLPHRBEDRLLSBI6h éUX ¢BBgai Q FRP
pour leur vie et pouleur santZ Ztait associZ aux dZfaillances dans le fonctionnement du
V\VWgPH GY{DVLOH VHUEH HW SRWHQWLHOOHPHQW DX
Ccha’neE vers la MacZdoine du Nord ou vers la Grece, une pratique interdite au titre de

O 1 D B3\elg Odtivention de Geneve du PSillet 1951 relative au statut des rZfugiZs

(Q DSSHO OHV UHTXpUDQWYV RQW VRXWHQX TXH OfYDXV
dZterminer de manisre appropriZe si la Serbie pouvait stre considZrZe comme un pays tiers

sz dans leur cas particulier. Le tribunal administratif et du travail de Szegeoli@al E)

s 0DVWUH GHV FRQIpUH QUniNafsit Qe Sttasbbung, BixtiEiQle Fecheicfies CarrZ de Malbe3§a%R

1 L. Joffrin, Cfditorial E, LibZration Dossier sur les 30 ans apres BerlihnH PRQGH V, fodrBteixX tuH

9 novembre2019, p2.

2 Directive 2013/32/UE du Parlement europZen et du Conseil §lir2B013 relative ~ des procZdures communes

SRXU OfRFWURL HW OH UHWUDLW GH OD SURWHFWLRGNRP@ASWHUQDWLRQDOF
3 /fDUWLFOH GH GO *&RNQYHQAWL RQMXLOOHW SRUWH VXU OD GplHQVH
prZvoit dans sonel SDUDJUD SKIF XTXBHY eWDWV FRQWUDFWDQWYV QfH[SXOVHUD R.
que ce soit, un rZfugiZ sur les frontieres des territ@itesa vie ou sa libertZ serait menacZe en raison de sa race, de sa
religion, de sa nationalitZ, de son appartenance ~ un certain groupe social ou de ses opinions Bolitiques
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HQ DQDO\WVDQW j QRXYHDX OD VLWXDWLRQ SDUWLFXOLQql
UDSSRUWYV SXEOLpV VXU OfHIILFDFLWp rGmavideé/ dhgPH G 9
considZrant que la Serbie Ztait upa@s tiers sZE. Par consZquent, les deux requZrants

ont ZtZ forcZs de quitter le territoire hongrois ¢te®bre2015.

Dans ce contexte, la CourEDH a examinZ pour la premiere fois une question rdlesvant
FRQGLWLRQV GYDFFXHLO HW GH VpMRXU GDQV OD JRQH C
WHUUHVWUH HQWUH GHX[ eWDWV PHPEUHY GX &RQVHLO
SRUWH VXU OH IDKW OTX EApoNrMtHQsGde D GHX UV GTIDVLOI
demandent la protection internationale en traversant les frontieresisengooises. Cela

explique les raisons pour lesquelles le Gouvernement hongrois a demandZ le renvoi de
OfDIIDLUH GHYDQW OD *UDQGH FKDrRdsUadssiGlal gi@ride & R X U
mobilisation des acteurs privZs et des organes internationaux qui ont prZsentZ des
observations Zcrites conformZment aux arti8&sparagraph2 de la Convention et 44,
paragraph@ du reglement intZrieur de la CourERH

La GrandeFKDPEUH D GDQV XQ SUHPLHU WHPSV pFDUWp Oft
OH JRXYHUQHPHQW KRQJURLV TXL FRQVLGpUDLW TXH O
Cpays tiers sZE Ztait une obligation juridique stricte prZvue par la directprecziureE.

Tout en rZitZrantque QHV eWDWV FRQWUDFWDQWY GHPHXUHQW V
librement contractZes en adhZrant " la ConvetionPrPH ORUVTXJLOV DSSOLT
GH OT8QLRQ HXURSpHQQH OD &RXU GH 6W Basphefsx UJ D FF
QH SRXYDLW SDV VIDSSOLTXHU HQ OYHVSgFH /H IDLW (
WUDQVLW GH OHXHQL®RAUNAIH G DEIJHOWDWWHQWH GIXQ
GHPDQGH GYDVLOH HW GH UHFRQQDVWUH OD 6HUELH HQ
avis, des dZcisions prises dans le cadre &®RXYRLU GIDSSUpFLDWLRQ TXH
HXUR S pHQ QXaitks ~ &R fQaks membress H FRQVWDW OXL D SHUPLYV
GpILFLHQFHV SURFpGXUDOHV FRQFHUQDQW OfH[SXOVLR
conditions de vie et la restriction de libertZ dans la zone de transit frontaliere de R3szke
pour c)QFOXUH j OTXQDQLPLWpP j XQH YLRI©BBLORAQOFURFpPpG X
WRXW HQ pFDUWDQW |j OTXQDQLPLWp OD SBW&/H GTXQH
Convention(ll) ; la partie la plus intZressante de son raisonnement porte sur le choix de la
Grande chambre de dZclarer irrecevables les griefs formulZs par leamesisidr le terrain

4,0 VIDJLW SOXV SUpFLVpPHQW GHV JRXY Haueadirris€ale \desNafioh® lthlds SRORQ
pour les rZfugiZs (@CRE), du Conseil nZerlandais des rZfugiZs, de la Commission internationale de juristes, du
Conseil europZen pour les rZfugiZs et les exilZs, ainsi que de cing universitaires italiens. Opriadijisike de la

&RXU j VDYRLU OD 6HUELH QYD SDV SUpVHQWp GHV REVHUYDWLRQV pFU
LOWHUYHQWLRQ TXL SRXUUDLW VIDYpUHU FUXFLDOH SRXU OH VRUW GH O
saGplHQVH VXU Ot déviai\pas Xviid Ga@ppor@r une charge supplZmentaire pour pallier les dZficiences

GHV V\VWQqPHV GTBWa@tlsH FHV SD\V

5 Para 96 voir aussi, CourEDHgr. ch, 23mai2016, $ Y R W. Létténie no 17502/07 para 105; CourEDH,gr. ch,
21janvier2011,M.S.Sc. Belgique et Grecenj 45036/98, para 340.

6 CoureEDH, gr. ch., 3Quin 2005,Bosphorus. Irlande, nj 45036/98, para 157.

7 Para 97.
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GH O b pavddrapbdsd et4 concernant la privation de leur libertZ du fait de leur
confinement dans la zone tansit(l11) .

Partiel +/HV GpILFLHQFHYV SURFpGXUDOHV GDQV @a@ysSURFpG
tiers szr E

La loi nj /;;; GH UHODWLYH j OfYDVLOH D WUDQVSRVp H
CprocZdure® HQ SUpYR\DQW OHV FULWQqUHV GH OD UHFRQQDL
la liste nationale des SD\V G R U [EJdt Qdd PAgsUisrs szr& a ZtZ Zmise par

O 1 D 2 WL éZ0ret gouvernements 2XWUH OHV eWDWV PHPEUL
europZenne, la prZsomption de szretZ a ZtZ Zlargie non seulement aux pays candidats "
OTDGKpVLRQ GH OT8QLRQ j OfH[FHSWLRQ G hit@alRie7 XUTXL
GH OD URXWH PLJUDW RssU K HFoW WOH (KAJARLS/HL RBX 'YX @R XYHQU
fondait sur le fait que ceusi respectaient cumulativement les trois conditions suivantes

primo, ils avaient ratifiZ de la Convention de Geneve dyuliget 1951; secundo ils
DYDLHQW PLV HQ SODFH;eXt@ertib, SslaRdiepGatifirtHa Gdrbantiod H
HXURSpHQQH GHV GURLWY GH OfKRPPH

Ayant ratifiZ sans aucune limitation gZographique la Convention de Gensve en 2001 et la
ConvEDH en 20040D 6HUELH TXL DYDLW PRGLILp UpFHPPHQW
aide financiere europZenne, figurait dans cette liste nationaledgsQiers sZE ~ cause

de son placement gZographique meme si elle a toujours constituZspacg de mobilitZs
compexesEs TXL QTRIIUH MXVTXTj] DXMRXUGYIKXL TXH GH JI
G HP D Q G H X 14.\5u6 geDpgihtDlel gouvernement hongrois a acceptZ ouvertement
GHYDQW OD *UDQGH FKDPEUH TXH OYDMRXWaGker©® D 6 HUE
szrEvisait ~ lui permettre de @ire face ~ une vague migratoire sans prZcZdemt de
GpORFDOLVHU OH SUREOqPH PLJUDWRLUH HQ GHKRUV G
Clien de connexion [suffisant] entre le demandeur et le pays tiers cofaerBA termes
ILIXUpV OH JRXYHUQHPHQW DYDLW DFFHSWp TXTfHOOH H
OXL D pWp RITHUWH SDU OD GLUHFWLYH GH HW HQ F
FRRSpUDWLRQ HQ PDWLqQUH7& YD Y& (OHX & UIHOWWX HD % I XQY B ¥ V&

s Le meme dZcret a enlevZ au rang demy tiers sZE la BosnieHerzZgovine et le Kosovo, le premier ayant dZposZ

le 15fZvrier VD GHPDQGH GYDGKpVLRQ j O8QLRQ FRQIRUPpPHQW j OD SURF|
de Lisbonne, alors qu®O H .RVRYR HVW GpMj LGHQWLILp FRPPH XQ FDQGLGDW SRWHC(
9 Voir, entre autresC. Corbineau, (igration et asile en Serbieune europZanisation des politiques publiques et
associative® E, inGZocarrefourPossier G/HV % D O N D Q VE Hd\ 89/§, (20 1L4RpRLBB-191.

1 Pour un aperlJ pQpUDO GH OfpYROXWLRQ GH OD OpJLVODWLRQ VHUEH HQ PD)
rapport du Conseil europZen sur les rZfugiZs et les exiEGREE), publiZ ermars2018[derniere consultation le 15

mars 2020].

11 Para 112 et para 153.

12 Directive, article 38, parg, point a).

13V. aussi, RF. Laval, C/TLQVWUXPHQWD O LV ZeW uriRdgvdierheal fi¢ Vsl BodpVitioH elivbpZenne en
PDWLQUHE, GfPXHOGH ON8QLRM6HBIORSPpHQQH
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Pour la Grande chambre, le fait de rZpertorier @esys prZsumZs szrs pour les

G HPD QG H XHAe@IDevier@dpag OTHVSULW GH OD &RQYHQWLRQ
GIXQH SRVVLELOLWp TXL tiMeV Qpro&adpe? X H HSQG PHD GQ UWF
FRQFUQqWHPHQ38, gardgrapfid) poimtLd: Quid autorise les ftats membres de
Of8QLRQ GH VH GLVSHQVHU GTXQ H[DPHQ DX IR@G GHV (
et de se livrer ~ un examen simplifiZ sS&’!HXU UHFHYDELOLWpP ORUVTXH Of
vers un Qays tiers sz $LQVL OD &RXU GH 6WUDVERXUJ VRXO
partenaire figure sur une liste nationale de pays tiers SBfH[SXOVLRQ >«@ GR
SUpFpGpH GITXQ HDPHHO D SIUHRWIRIL GH VDYRLU VL OD S
tiers de destination offre des garanties suffisantes pour Zviter que le requZrant soit expulsZ
GLUHFWHPHQW RX LQGLUHFWHP BO®IW DY MUYQVLRICH STX\N G &)
doit pYDOXHU GH PDQLqUH DSSURSULpH OHV ULVTXHV TXY
SRXU OH GHPDQGHXU GIDVLOH DORUV TXH FHWWH HJ[L
expulsions vers un @ays tiers europZensr FDWpJRULH MXULGLT3®H SUpY X
HW WDQW{W j OfpJDUG gab\lieid ESEX(CaWZ fdRiQjividitHelpkZvepa®

O 1 D B8vdeHaD dtective). De la sorte, la grande chambre semble encadrer le pouvoir
discrZtionnaire des ftats qui Zlaborent des listes nationalessitiquay?r tout en pointant

du doigt la Hongrie qui €Zvisa sa position et dZclara [en 2015] que la Serbie Ztait un pays

tiers szrEu.

&HWWH YLVLRQ SHXW SDUDVWUH SOXV DXGDFLHXVH TXH
O 1 DShigaz\Balg Mirzalu 17 mars SRUWDQW VXU OD UHSULVH HQ Fl
GYDVLOH SDU XQ eWDW PHPEUH HW OYLQWHUGLFWLRQ
OT8QLRQ (Q OfHVSgFH OD &RXU GH ldX[gitmé&nRatod ét B Y DLW
pratigue nationalesonicernant le concept de pays tiers szr sont sans incidence sur la
GpWHUPLQDWLRQ GH OfewDW PHPEUH UHVSRQVDEOH HW
cet ftat membrés, tout en soulignant que le reglement Dublin HIGYLPSRVH QXOOHP
j O9YeWD WreBddmsabléHlorsque celiL UHSUHQG HQ FKDUJH XQ GH
LQIRUPH OfeWDW PHPEUH SURFpGDQW DX WUDQVIHUW G
szrs ou de la pratique de ses autoritZs compZtences en cette Exafidsene si le contexte

14 Para 152.

15 /fDUWLFOH S D UDJUD $idZdures HrZ@d q@LdsHfFag Imémbrés peuvent considZrer une

demande de protection internationale comme irrecevable uniguement lorsqe F XQ SD\V TXL QYfHVW SD
PHPEUH HVW FRQVLGpUp FRPPH XQ SD\V WLHU Yclev3E; \®R Xddle@ent BHPDQGH.
considZrant 44 de ladite directive qui prZvoit queHY eWDWV PHPEUHV QH GHYUDLHQW SDV rW
GHPDQGH GH SURWHFWLRQ LQWHUQDWLRQDOH DX IRQG ORUVTHJLOV SHX)
IDLW GT1XQ OLHQ VXIILVDQW DYHF XQ SD\V WLHUV WHO TXH GplLQL SDU O
SD\V WLHUV HW TXYLO H[LVWH GHV UDLVRQV GH SHQVHUE, ainsHjuele GHPDQG
considZrah46 qui prZvoit que Corsque les ftats membres appliquent les concepts de pays tiers sZr au cas par cas ou
dZsignent des pays comme sZrs en adoptant des listes " cet effet, ils devraient tenir compte, entre autres, des lignes
directrices et manuels opAMLRQQHOV HW GHV LQIRUPDWLRQV VXU OHV SD\V GYfRULJI
16 Para 136.

17 Para 153.

18 CJUE, 17mars2016, Shiraz Baig Mirza. Bevindorlfsi Zs cllampolgfrstgi Hivatal para 57,
ECLI:EU:C:2016:188.

19 Ibid., para 58.
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Ztait diffZrent et plus complexe dans la mesure o« la personne concernZe, ressortissant
SDNLVWDQDLVY DYDLW SRVp VD GHPDQGH GYDVLOH HQ +R
Tcheque, la Cour de Justice a esquivZ la question gende la validitZ des conditions

dans lesquelles la Hongrie a fixZ en 2015 la liste ges/Stiers sZE.

Sur la base de ces ZIZments thZoriques, la Grande chambre rZitsre sa conviction que
OfLQWHUGLFWLRQ GHV WUDLWH P i@ Waleul @z kckiksbtio@ V- HW
pPWURLWHPHQW OLpH DX UHVSHFW GH OD GLJQLWp KX
Conventionoetque COD WHQHXU GHV REOLJDWLRQV GpFRXODQW
OfRULJLQH GH OD PHVXUH GY{H[Ss€OVIeRMeSELXTHQW HO
VLIJQLILH T X ebulr§ Beutypbtirstda premiere porte sur le risque direct pour

un requZrant de subir un mauvais traitement par les autoritZs de police du pays de renvoi
RX OfLPSRVVLELOLWp GGTIDYWRRQ BBWNq¥DUWIH SO RANMHF WL
GH OD GpIDLOODQFH G X ;\a\déeuwienrehboesuyY le R<Que Ghdizegtpotr O H
OHV UHTXpUD QW ¥énGHar& Wets UhHhiliReXp@ys Wte@mZdiaire, et meme vers

VRQ SD\V G&ROIDILEWD QW OfH[SXOVLRAQ OfH[WUDGLW
GIpORLIJIQHPHQW GXQ pWUDQJHU GX WHUULWRIeUH SH X\
motifs sZrieux et avZrEs de croire que le requZrant ne serait pas exposZ " un risque rZel

de traitetPHQWYVY FRQWUDLGHI O P GROIODQUVWIORDIHR Q /H IDLW GYH[S
ULVTXH HPSRUWH HQ VRidela RmbewiniRa@rsGHe (effé@tldey L F O H
constatera posteriori GDQV OH FDGUH GI{XQH SURFpGX&H LQWI
OTLOQWpPpUHVVp QH FRXUDLW SDV GH ULVTXHV GDQV VRQ
UpWURVSHFWLYHPHQW OfeWDW GieQUER:EOLIDWLRQ SURF

Concernant les deux Bangladais, la Grande chambre a conclu que la dZcision du
gouvernem® W KRQJURLYV GH OHV H[SXOVHU3HHASGCWanttbnOD YLR
VXU VRQ YROHW SURFpGXUDO /HV DXWRULWpPV QDWLRC
constats fiables du HCR ainsi que des autres documents disponibles concernant le risque
rZeO GIXQ GpQL GIDFFqV j XQH SURFpGXUH GEEaEEOH HIIHI
j OJLQILQL 'H SOXV HOOHV RQW LQFLWp OHV UHTXpUDRQ
" se rendre de manisre volontaire en Serbie sans nZgocier aveatte8Zs serbes les
PRGDOLWpPV GIXQ UHWRXU RUGRQQP

Partie Il +Les conditions de confinement pendant la pZriode intermZdiaire

En dehors des dZfaillances procZdurales, les requZrants se plaignaient des conditions de
leur confinement dans la zone de transit de RSszke. ComposZe de conteneurs installZs dans

20 Para 124 voir aussi, CourEDH, gr. ch., I cembr@016,Khlaifia et autresc. Italie, nj 16483/12, para 158.

21 Para 128.

22 Para 126.

23 CourEDH, Ass. plZn., 7 juillet 1989Soeringc. RoyaumeJni, nj14038/88, para 901; CourEDH,
300ctobre1991, nj13163/87 et alii, sZrie pai®3; CourEDH, 1ljanvier2007, Salah Sheekb. PaysBas no
1948/04, para 135CourEDH, gr. ch.Hirsi Jamaa et autres. Italie, no 27765/09,parall4.

24 Para 137.
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une Ztroite zone en plein air, entourZe de cl™tures de quatre metres eevinaot
surmontZes de fil de fer barbelZ, ce mimtélligentE ZquipZ de camZras infrarouges et de
FDSWHXUV GH FKDOHXU HW GH PRXYHPHQW PDUTXH OHV
Cette fason de @rotZger le mode de vie europZenD |DLWGHKREHMBWWUJIH FRXYF
mZdiatiqgue internationale et a ZtZ fortement critiquZe par plusieurs instances
internationales, y compris de la part des intervenants " la procZdure devant la CourEDH.

La HCR, par exemple, dans son rapport concernant les mesudguesi et la pratique
consZcutive adoptZe entre juidél5 et juillet2015 par la Hongrie, a constatir@ lourde

restriction ~ la libertZ de circulation assimilable ~ une privation de lidertdut en

soulignant © nouveau §XJTDXFXQ GHPDQ& dexidit &r§ DechnOuit [en
Serbie]es DORUV TXH OH 5HSUpVHQWDQW VSpFLDO GX 6HFU
dans un rapport publiZ le b8tobre2017 sur les migrations et les rZfugiZs avaient constatZ

TXH OHV FRQGLWLR Q zo@&aieht spQskhisarie® &t qaellay Péisonnes qui

y sZjournaient pour une durZe moyenne de ttenijours recevaient des soins mZdicaux
ZIZmentaires.

/IHV UHTXpUDQWYV GH OHXU F{Wp VIDSSX\DLHQW VXU OH
leur FRQILQHPHQW GDQV OD ]JRQH GH WUDQVLW GDQV OfDW
constituait un soi un traitement inhumain et ngradant. Pour ce faire, ils mentionnaient
OfHIIHW FXPXOp SURYHQDQW GHV OHXUV RRi@®:ht8/ LRQV (
TXILOV RQW VXELV WRXW DX ORQJ GH OHXU YLH /H JRX
la pression et les difficultZs rZelles que la Hongrie rencontre pour gZrer la crise migratoire

et le grand afflux des migrants. Il a soulignZ la nZafssi GH GLVVRFLHU OfYH
FRQFOXVLRQV IDLWIES\Sc@BBggue étf@&dcdebdntekhant la violation

PDW pULH O O3Hdadda §dDre Y leéir S4ibur dans la zone de transit Ztait tout " fait
compatible avec les standards europZensFddt) QDQW OD QRXUULWXUH O
OYDFFqV j XQH DVVLVWDQFH PpGLFDOH HW TXH SDU FRC
KRQJURLVHYV QYpWDLW SDV GIXQH JUDYLWp VXIILVDQWH
O 1 D B\deld Cohvention.

(Q DSSOLTXDQW OHV SULQFLSHV TXYHOOH Kblxifialew V\VWp
autresc. Italie DX VXMHW GHV FRQGLWLRQV GIDFFXHLO GH UH\
durant le Printemps arable en 2011, la Cour a rZitZrZ la responsahtDde WDW GIDVV
de manisre adZquate la santZ et le stemdes personnes retenees.a Cour a cependant

PFDUWp OHV DOOpPJDWLRQV OLpHV j OTH[WUrPH YXOQpUL
de reconna’tre quie planotous COHV G H P DaRile pXivgiv «BtonsidZrZs comme

YXOQpUDEOH GX IDLW GH OHXU SDUFRXUV PLJUDWRLUF

25 Para 71 du rapport, intitulZHungary As a Country of Asylum. Observations on restrictive | egal Measures and
Subsequent Practice implemented between July 2015 and March 2016 / La Hongri@,jpRy®hg@rdations sur les
mesures juridiques restrictives et la pratique consZcutive adoptZes entre juilletr?@i€?616E, HCR mai2016.

Pour une mise " jour, voirausdsi EDVH GHYV GRQQpHYV V[ddmi<e$ Cordulfations te 16 fhats 2020].

26 Doc. sg/Inf(2017)33 du 13 octobre 2017.

27 Ibid., para 160.
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peuvent avoir vZcues en amé OHV GHX[ UHTXpUDQWYV QYpWDLHQW
GIDXWUHV GHPDQGHXUV dafida/rh-aelzdn® dé aasit\perdIQ et p V
pZriodes - FHW pJDUG OD *UDQGH FKDPEUH VJIDOLJQH VXL
CULHQ QTLQGLTXH TXH OHV FRQGLWLRQV PDWpULHOOHYV
HEW GHV FDUHQFHSDHEG BHWVYBQOHIIHBITLOQWLPLWpPp GH
naturelle ou de promenaéeo. Les Zpreuves et les mauvais traitements que les deux
requZrants soutenaient avoir subis au Pakistan, en Afghanistan, en Iran et en Turquie
concernaient une pZriode quBaULV ILQ ORUVTXYLOV VRQW DUULYpV H
respectivement ,O0V QH VH WURXYDLHQW SDV GDQV XQH VLW)>
WUDLWHPHQW GH OHXU GHPDQGH GYDVLOH FDU LOV RQW
de la praZdure, alors que leur sZjour dans la zone de transit de R§k2 SDV pWp
dZmesurZmebntraignant.

Partie Il +Les restrictions de libertZ de fait dans la zone de transit R&szke

La Cour de Strasbourg a reconnu depuis longtemps la diffZrence entre la restriction de la
OLEHUWp GH FLUFXOHU HW OD SULYDWLRQ GRAMLEHUW,j
Protocolenj 4 en ce qui concerne les personnes se trouvant rZgulisrsoneetterritoire

GIXQ ewDW PHPEUH DORUV TXH WRXWH UHVWULFWLRQ R
GH O 1 b tdeWwa.EGaodvention. Les frontieres entre les deux dispositions peuvent stre
dessinZes asses facilementl en va diffZremment 8 OYLGHQWLILFDWLRQ GF
dZmarcation entre les mesures de restriction et celles de privation de libertZ sous le pavillon
GH OTDBWLYBXWDH SULYDWLRQ HW UHVWULFWLRQ GH Ol
GHJUp RX GTLQWB®XUIWpR )@R;(Hemanﬂ @ EBlr rZitere la nZcessitZ

G f@opter une approche pragmatique et rZaliste tenant compte des conditions et dZfis
actuelsEss qui permettra aux ftats de contr™ler leurs frontieres et prendre des mesures pour
lutter contre le flux migratoire. Ainsi, ldistinguoVIRSqUH VXU XQ pYHQWDLO G
jurisprudentiels OYDQDO\VH GH OD VLWXDWLRQ SHUVRQQHO
choix; OTpYDOXDWLRQ GHV REMHFWLIV SRXUVX4¥halysSDU OF
concernZIe calcul de la durZe du mainteHW  HQILQ OYDSSUpFLDWLRQ ¢
degrZ des restrictions qui ont ZtZ imposZes aux personnes coneernZes

3DUPL FHV_ _FULWqUHV OfpYDOXDWLRQ GHV REMHFWLI\
hongroise fut un vZritable cass& pour la Grande chambre. E son avis, le confinement

28 CourEDH, gr. ch.M.S.Sc. Belgique et GreceprZcitZ para 232.

29 Para 192.

30 Para 189.

31 Para 192.

32 Para 193.

33Para 211.

34 COourEDH, gr. ch., 2®vrier2016, De Tommasa. ltalie, nj43395/09, para 80voir aussi, CourEDH,
11 octobre2016,Kasparovc. Russienj 53659/07.

35 Para 213.

36 Para 217.
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de deux Bangladais dans la zone de transit se distingue des autres cas a# etmatatZ
TXTXQH SULYDWLRQ GH OLEHUWpP FRQVHQWLWIBPISWUWE
SUpFLVpPHQW GITXQH VpULH GYDIIDLUHVY TXL SRUWDLHQ
GDQV OD |RQH LQWHU &IHWL R Q /O FHRQNGUrS pra@ iRl W

Cour avait soulignZ que QD VLPSOH SRVVLELOLWpP SRXU GHV GHP
volontairement le pays os ils entendent se rZfugier ne saurait exclure une atteinte " la
libertZEs 'DQV OD PrPH ORJLTX ldue O HMrBsdffhlireg Hor@amt $wle Q
PDLQWLHQ GTXQH SHUVRQQH DX VHLQ GHV FHQWUHV G
LWDOLHQQHY DX[ ILQV GH OTLGHQWLILFDWLR®RCHW GH O
pouvaient rejoindre que par bate@H SD\V GfRe LOBM.pWDLHQW DUULYpPV

&HOD VIH[SOLTXH WDQW{W SDU OH IDLW TXH OHV GHX]
hongrois de leur propre chef et tant™t par le droit des autoritZs hongroises de procZder aux
YPULILFDWLRQV G$%hSRRORW HWMWHU@G piIUHOMRUUBHURLW VRXYHUI
VXU OH WHUULWRLUH KRQJURLYVY (Q GIDXWUHV WHUPHYV
zone de contr™|e terrestre (et par consZquent le confinement dans la zone de transit de tous
les demandelUV GYDVLOH TXL WUDY Hhbugro3ay) it ¥e JustiRiep pal. q U HV
OfDIIOX[ PDVVLI GH GHPDQGHXUYV |efubdélarbned/transit PLJ UL
>HVW@ GH VHUYLU GH OLHX GIDWWHQWH R+ 2te¥ GHPDC
autoritZs dZcident de les admettre ou non en Hoegrie7RXW HQ UHFRQQDLVVD
de planoune restriction de la libertZ de circuler dans &€ TO OV GEdDIW WAt W H
installZs, les deux requZrants ne se trouvaient pas dans we l@éfpendance avec les
autoritZs hongroises. Selon la CourEDH, les requZrants ont faitheixE de ne pas
VIpORLIQHU GX WHUULWRLUH KRQJURLY DORUV TXfLOV
traverser pour passer en Serbie sans bes@ Rj&eD dans un avion pour retourner

GDQV OH SD\V GTRE«2LOVDLRPOQWXYNQXWH[LVWHQFH PrPH
UpDGPLVVLRQ HQWUH OD 6HUELH HW OfY8QLRQ HXURSQPEt
RUJDQLVHU OHXU UHWRXU HQ 6HUWL$HPEH DB FFIR OGM | LLLFWD
QYHVW SDV pYDOXpH SDU OD &RXU('+

Ce constat est surprenant " deux titregremierement, la Grande chambre ferme
artificiellement la voie ~ une lecture systhathue des arti®letd de la Convention en
soulignant qué&la Convention ne peut stre interprZtZe comme Ztablissant un tel lien entre

37 Voir entre autres, CourEDH, Zibvembre2003, Shamsa. Pologne nj 45355/99 et alii, para 47/CourEDH,
12fZvrier2009,Nolan et K.c. Russig m 2512/04, paras 93 " 96.

38 CourEDH, 25uin 1996,Amuurc. France nj 19776/92, para 48.

39 Para 24Q voir aussi, CourEDH, 2fanvier2018,J. R et autres. Grece, nj 22696/16, para85 ~ 87concernant les
FRQGLWLRQV GH GpWHQW LR Q hGtspoBansl®cadeeHiX b DZ cafiabion e ¢lies CoQrEDK Q

Khlaifia et autresc. Italie, prZcitZ, pras 65 "~ 72.

40 Para 221.

41 Para 231.

423DUD &HWWH YLVLRQ D pWp FULWLTXpH SDU OH MXJH %LDQFX GDQV
UDOOLp OH MXJH 9XpLQLU 6HORQ OXL OD WHUPLQRORJPLH RWHWOWVHBVSD
appropriZ car la possibilitZ pour les deux requZrants de se rendre en SeHielCHOgYHUDLW SDV GYXQ FKR
GIXQH EDWDOLWp
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La (re)misee@ FDXVH GH OD SUpVRPSWLRQ GH ©SD\V WLHUVE€U2 HW OH FRC(

OfDSSOLFDEL 6 &t\he qBdstian fliStid aié lcénGerhant le respect par les autoritZs
GHV REOLJDWLRQV GRERERQQWHIGN GHDUMW L\EMHYLU GH
UHFRQQDVWUH OYH[LVWHQFH GIXQH FLUFRQVWDQFH DJJ
GH OfDWBBWORAO®H FDV GHVY PHVXUHV GYfpORLJQHPHQW GX
SOXW{W VXUSUHQD JaMalt qux Yo @athafienOodrd- PEXOWHD OH GH OfDU
OfH[SXOVLRQ HQ 6HUELH QH VIDSSX\DLW SDV VXU OH U
Serbie des traitements inhumains et dZgradants mais sur @8Ifid)CQ UHIRXOHPHQW
RZpubligue de MacZdoine du nord ou vers la GEgeRX GIXQ GpQL GYIDFFq\
SURFpGXUH GIDVLOH HIIHFWLYH 'HX[LqQPHPHQW OD &RX
XQH ORJLTXH GH YpULILFDWLRRE paragrapfies 8t8, @lors GUE laO LW p G
Chambre avait dZclarZ recevables les gdie$sdeux requZrants en soulignant qfeeQx

ci] ne pouvaient quitter cette zone pour gagner la Serbie sans en subir de lourdes
FRQVpPTXHQFHV LQGpVLUDEOHY j VDYRLU VDQV UHQRQFL!
un risque de refoulemekis. Cestratageme de la Grande chambre a ZtZ critiquZ par le juge
%LDQFX GDQV VRQ RSLQLRQ SDUWLHOOHPHQW GLVVLGH
suivie par la majoritZ constitue une rZgression gevignt des annZes en arrisre sur
OTLQWHUSDFWDW pRQ@ TDIARMI¢IaGest 0 ulddit Yué Ee@dihs des criteres
VXVPHQWLRQQpPV SRXU WUDLW H3 p&dgraphe® &4 GonFEnE L O L W
VXEVWDQFH GHV FULWQqQqUHV OLpV DX WUDLW plieaiecpW GH O
GH FHWWH GLVSRVLWLRQ ,0 VIDJLW SOXV SUpFLVpPH¢
SULYDWLYHV GH OLEHUWpP TXL VRQW SULVHVY SDU OHV D>
qui sont habituellement examinZes ~ un stade ultZrieur densdyses.

,QpPOXFWDEOHPHQW OH UHMHWS5, Gatagtafiieis StOdEDBELOLWPp
Convention dans des situations comme celle des requZrants atteste de la volontZ de la

&RXU('+ GfpYLWHU OD FUpDWLRQGEDP* xGHRWNLQH HQBR MK U
XQ FRQWHQWLHX[ GpMj GH PDVVH HQ PDWLqUH GYDVLOH

43 Para 246.

44 Para 242.

45 CoureDH, 14mars2017,llias et Ahmact. Hongrie nj 47287/15, para 55.

46 Voir entre autres, CourEDH, Zanvier2017, Rozhkow. Russie (no 2), no 38898/04, para 74CourEDH,
22fZvrier2011, Soare et autres.Roumanie o 24329/02, para 234CourEDH, 9novembre201Q
Osypenka. Ukraine, no 4634/04, paras 51~ 63CourEDH, 22mai 2008, lliya Stefanow. Bulgarie, o 65755/01, para
71; CourEDH, gr. ch., 2¢anvier2008,Saadic. RoyaumeJni, nj 13229/03 para 74.
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Lalutte FRQWUH OYLPPLJUDWLRQ LOOpPJDOH VXI
locatif privZ au RoyaumeUni: un effet discriminatoire rZvZIZ par

OTH[SPULHQFH GX FOLHQW P\VWqU

(obs. sousR (Joint Council for the Welfare of Immigrants) v Secretary of State
for the Home Department[2019] EWHC 452 (Admin))

Romain Place

$ORUV TXIHQ )UDQFH j OfDSSXL GYIXQ QRXYHDX SL
constitutionnelle, le Conseil constitutionnel @ZclarZ inconstitutionnelle la rZpression de

Ctoute aide apportZe " tarculation de I'Ztranger en situation irrZguliere, y compris si elle
constitue l'accessoire de l'aide au sZjour de I'Ztranger et si elle est motivZe par un but
humanitare OH GLVSRVLWLI EULWDQQLTXH GH OXWWH FRQW
GX ORJHPHQW ORFDWLI SULYp D pWp GHFERBLYP Lji8FRPS\ A
GH OD &RQYHQWLRQ HXURSpHQEDPH).GHY GURLWY GH Of+R

Au RoyaumeUni, les loisimmigration Act HW RQW PLV HQ °XYUH XC
de CdissuasiormigratoireE consistant ~ instaurer une@vironnement hostilg : chaque
SHUVRQQH GRLW SURXYHU OD OpJDOLWp GH VD VLWXDYV
FRQVWDWHU j WRUW OfYLUUpJXODULWpP GH OD VLWXDWL
cette preuve. Il en fut ainsi de la gZnZratidNifdrushE, venue des colonies britanniques

j SDUWLU GH SRXU SDUWLFLSHU jJIXHUURHUW GHpSRFR
PLQLVWqUH GHon@ DZPMPpQH HXIHVW SDV GReQrQipnrerbeS HL Q H
papiersks car leBritish Nationality Act1948 avait confZrZ ~ toute personne nZe dans les
colonies britanniques un droit automatique de rZsidence, en tant ajioye@ne du
RoyaumeUni et de ses colonied  Afimigration Act1971 a Zndu ce droit illimitZ de

rZsidence " toutes les personnes Ztrangetebfuellement rZsident&sau Royauméni

au Zrjanvier 1pDQPRLQV OHV EpQplILFLDLUHV GH FHV GL
UHoX OHV GRFXPHQWY QpFHVVDLUHYV j OfpMoDIEQficY’ VHPHQ

'RFWRUDQW HQ GURLW S XE O b,AngtitOt §18 @theérdhds/TawZpdeavltgiy UM 3889ReKAltachZ
WHPSRUDLUH GIHQVHLJQHPHQW HW GH UHFKHUFKH j 6FLHQFHYV 3R 6WUDV
1 Voir notamment M. Verpeaux, RaternitZ et Constitutiont Constitutionnalisation et Constitutiéfy Revue
Franeaise de Droit Administratjfnj 5, 2018, pp966-976.

2 Conseil constitutionnel, DZc. 8018717/718 QPC du 6 juillet 2018). CZdric H.[DZliW GJDLGH j OfHQWUpFt
FLUFXODWLRQ RX DX VPMRXU LUUpIXOLGNIDLGHXQLQAWQODNQIHU@OBRRAWF XOE
LOOpJDO GTIXQ pWUDQJHU & HUYhiVIiWwrkgmatidd @dd om,Q@ 26(D &t (B)R\D XPH

3 R (JointCouncil for the Welfare of Immigrants) v Secretary of State for the Home Department (Residential Landlords
Associations, Equality and Human Rights Commission, and Liberty intervé2@i®)] EWHC 452 (Admin).

4S. Wolff, C /D Jp Q p U D WIGRIQUY #cfnmage collatZral de la politique britannique de dissuasion miggatoire

The Conversatignb juin 2018,[derriere consultation le 15 mars 20209 RLU DXVVL OTRXYUDJH UpFHQW C
The Windrush Betrayal: Exposing the Hostile Environmeamndon, Guardian Faber Publishing, 2019.


http://theconversation.com/la-generation-windrush-un-dommage-collateral-de-la-politique-britannique-de-dissuasion-migratoire-97348
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ne dZtenait pas non plus de registre rZunissant les noms des personnes corieeiin/es

le British Nationality Actl981 actuellement en vigueur, venant remplacer la loi de 1948,
GLVSRVH TXYXQH SHUYVR-QM Hpr® feHL: jAnxierd s8B8Dacqutdrt la
FLWR\HQQHWp EULWDQ QLT XiHstMIFE @étile® aGROyStHEUnSdd U H Q W V
moment de sa naissance. Or, il est souvent tres difficile pour les personnes issues de la
CgZnZrationwindrush2 GH SURXYHU OD GDWH G{DUULYpH GH O
migratoire. ftant maintenant astreintes ~ Ztablir la preuve de |eut,stas personnes se

sont retrouvZes dans une situation vulnZrable et prZcaire, certaines perdant leur domicile et
leur travaib GIDXWUHYV pWDQW G p W BraXiH2018] MHAmpSOffioe pHV | W
rZagi en adoptant unFanWindrushE permeant aux personnes arrivZes au Royaume

Uni avant 1989 de demander gratuitement la dZlivrance des documents nZcessaires pour le
prouvers 8Q GLVSRVLWLI GYLQGHPQLVDWLRQ ILQDQFLQqUH
enavril 2019, visant ~ compenseertains prZjudices subis, tels que les frais de justice, la
GPpWHQWLRQ RX OTH[SXOVLRQ RX OH UHIXV GIDFFqV | |
GIpGXEDMLBQRMHW GH ORL GIDXWRULVDWLRQ GH OD Gp
" la Chamise des Communesune premiere lecture en a ZtZ donnZejémgier 202Qw0.

Cette politique de © THQYLURQ Q A FFHR@QW: LKRVRMQ.MHH DLQVL OYDFFqV
(publics ou privZs) " la dZmonstration de la 1ZgalitZ de la situatiopetssnnes. Une

obligation de vZrification des documents fournis par cellespose alors notamment sur

les banques et les propriZtairebailleurs privZs. La dZtermination du statut migratoire de

la personne ne dZpend donc plus seulement de sa sifuaiiique objective, mais aussi

de COD UHODWLRQ FRQWLQJHQWH HQWUH OD SHUVRQQH t
face pour obtenir un service ou un digit  Afaimigration Ac2014 rZglemente en ce sens
OYDFFqV j OD ORFDWLREQ &@HXWQVIEO RIRIPH@YW BRIWEpPLVH H

sM. Gower, C:LQGUXVK JHQHUDWLRQ *RYHUQPH @ause s \@dniRmndN iRraml Bridfikyy WK H Z|
Paper, number CBP 8779, janvier2020, p.7.

s Voir le rapport parlementairelouse of Commons Home Affairs Commit@&he Windrush generatids, Sixth

Report of session 2011@, HC 990, 3 juillet 2018, pt 17, accessible en ligne
https://publications.parliament.uk/pa/cm20L&8select/cmhaff/990/99002.htifaerniere consultation le 15 mars

2020].

7 Ibid., pt 13.

g Voir les annonces faites par la Ministre Amber Rudd " la Chambre des Communesaviél 2818 Hansard HC

vol. 639, col. 619).

9 Voir Home Office CWindrush Compensation Schemes Rigsctobre2019, part Jdernisre consultation le 15

mars 2020] /H FRQWHQX GH FH GLVSRVLWLI D IDLW OfYRE lMdl\20168 HaGarE DWYV j OD
HC vol. 658, col. 192).

10 Windrush Compensation Scheme (Expenditure) 2ilS GpSRV p S D U OD 0 LQL VW UH GH OT,Q\
/[TpPYROXWLRQ GH VRQ VWDWXW SHX DR @rivexituMbpl$
20/windrushcompensationschemeexpenditure. [derhiere consultation le 15 mars 2020]

11 Voir M. White, CYour Immigration Status PleaggEuropean Human Rights Law Revijaw4, 2018, pp352-366.

12S. York, C7KH 3KRVWLOH thewHohm&Qffeéli@idigration policies and practices create and perpetuate

illegality E,Journal of Immigation, Asylum and Nationality Lawol. 32, nj4, 2018, pp363-384, spZc. [363.

13 Voir la justification de Theresa May Home Office CTackling illegal immigration in privately rented
accommodatlorE Consultatlon document, mﬁtobre2013 p 1, accssible  en ligne

18¢€


https://publications.parliament.uk/pa/cm201719/cmselect/cmhaff/990/99002.htm
https://www.gov.uk/guidance/windrush-compensation-scheme
https://services.parliament.uk/bills/2019-20/windrushcompensationschemeexpenditure.html
https://services.parliament.uk/bills/2019-20/windrushcompensationschemeexpenditure.html
https://www.gov.uk/government/consultations/tackling-illegal-immigration-in-privately-rented-accommodation
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programme pilote dans la rZgion d&gest Midlands est entrZe en vigueur le
lerfZvrier2016, uniqguement en Angleterre.

Le jugement duémars2019 de laHigh Court of Justicguridiction de premiere instance
GI$QJOHWHUUH HWesBrEndipavMGIHstitD @attinl $pencer, juge unique
VWDWXDQW VXU XQH UHTXrWH G HootCoundlRoF th®WelfdReQ FD UL
of Immigrants(JCW|1s. Celleci conteste les dispositions IZgislatives interdisant ~ un
SURSULpWDLUH GH ORXHU XQ ORJHPHQWZjbra@rigus,HUV R Q
VXLVVH RX GTXQ SD\V GH OY(VSDFH eFRQRPLTXH (XURSyg
GURLW GTHQWUHU RX GUhiv hé&pRoKriZ@ite doiDeXigsrrel I XfleHes
GRFXPHQWYV GYLGHQWLWp SHUWLQtdriaNné gess-de Ras eV D L UH
passeport ou de permis de rZsidence, il doit fournir au moins deux documents figurant dans
une liste alternative, tels que son permis de conduire et une lettre de son employeur. Le
propriZtaire qui accepte de louer son logemenhé personne en situation irrZguliere
VIH[SRVH j XQH DPHQGH RX XQH SHLQH GTHPSULVRQQHP

Lors de la consultation organisZe, et pendant le dZbat parlementd@enombreux

acteurse ont alertZ leHome Office” propos du risque que la sZvZritZ desctions

encourues engendre un comportement discriminatoire de la part des propriZtaires,
OfTHQFRQWUH GHV SHUVRQQHV LQGE€PHQW FRQVLGpUpHYV
GIrWUH HQ VLWXDWLRQ LUUpJXOLqQUH &HWiMdineritk OQpUD
GLVFULPLQDWRLUHY GDQV OD UHFKHUFKH G{{XQ ORJHPH
FRPPH OfD UpFHPPHQW PR Q WudAu Rdyaumbh® vhisohdage Hev GUR L

[derniere consultation le 15 mars 202®oir aussi les explications de J. Bate\@;Passport = No Tenancy: The

Immigration Act 2014 and the Immigration Bill 2085Journal of Housing Laywol. 19, nj1, 2016, pp4-10.

14 Un juge unique statue en principe sur les recours de premiere inskéigheéJourt of England and Walgsnjudicial

review FfHEWJIH VROOLFLWDQW OH FRQWU{OH MXULGLFWLRQQHO GTXQ DF\
fonction publique $eror Courts Act1981, s 19). NZanmoins, cette loi prZvoit la possibilitZ podigh Courtde

rZunir au moins deux juges (formant alors riisional Court HQ IRQFWLRQ GH OJLPSRUWDQFH R
requete.Voir Civil Procedure RulesPart 54 +Judicial Review and Statutory ReviglRules 54.11A et 54.12.

15Seule une personne ayanX@Q LQWpUrW VXIILVDQWE®@&Q/MIr €afrBqu-i ldAdtré QecBVabieV H

(Senior Courts Act V &HWWH GLVSRVLWLRQ QH IRXUQLVVDQW DXFXQ FUL
DJLU G 1XQ HaBéutsufr-Qeéditannique en adopte une lecture assez lalg® QTHVW DLQVL SDV QpFH
le requZrant, de dZmontrer une proximitZ personnelle ou un grief personnel. Le requZrant peut agr Har@ W p Ur W
public2 j OD FRQGLWL Rgs dokfhe Gbulybbdy LV WVHHE WU H TQMML@WE UIqgUH SDV GDQV XQ
OHTXHO LO QYD DXFXQHESEpdrdoRsxaBdesnarn @squellds MsljuRes estimeront que le requZrant

est concernZ par la question sur laquelle porte le iFgKDQIJHURQW GIXQ FDV j XQ DXWUH VHOR
et les moyens de la requée(Valton v Scottish Ministers @ 8.6& SDUD /IRUG 5HHG (Q OF
association a intZret ~ agir en matisre de politique migratoire et de dottére les discriminations.

16 Immigration Act2014, s 21.

17 Immigration Act2014, s 23,s 33A/HV VDQFWLRQV HQFRXUXHNMR@twh AE@EJIBQIRUFpHYV S
18 Voir, par exemple, le 1f7vrier2014: la Baronne Husseiice dZnonce le risquefidX Qrddilage ethniqué

(Hansard HL Vol.752, col.494) tandis que la Baronne Lister, avec des mots plus durs, dZnonce le risque que cette loi
Cnous prZcipite tous dans le caniveau puant de la xZnogh¢témsard HL Vol.752, col.490).

19 Dont la doctrine acadZmique, par &.Schatzberger, The Immigration Act 2014 31RW RQ WKH OLVW \RX
FRPLQJ LQ ODQGORUGV H,Rh¢Ebn@eyaner@hdvPrdgdrty Lavieys 015, p395.

20 Les droits fondamentaux des Ztrangers en Frama@2016, p.210 [derniere consultation le 15 mars 2020]oir
aussison(QTXrWH VXU OfDWES & GLEBBRLMMVQDWLRQV GDBYZOMiDEEYY DX ORJIHI
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https://www.defenseurdesdroits.fr/fr/rapports/2016/05/les-droits-fondamentaux-des-etrangers-en-france
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propriZtairess organisZ par I8CWla rZvZIZ que les personnes ayanstatut migratoire
FRPSOHI[H RX D\DQW EHVRLQ GYXQ GpODL SRXU SUp\
GpVDYDQWDJpHYV DORUV PrPH TX{HO O bb\de€ prappliaifes H QW G
VRQGPY RQW UHFRQQX TXTj] FDXVH GX lGueMé&uRogeéntl LOV |
i GHV SHUVRQQHV QYD\DQW SDV GH HS®W ¥ H SHRUWR € WL & DR
UpWLFHQWYV j OfLGpH GHGIRS$ISD | HEHEH LNutelRIGIeH ¥ ©
WRXWHIRLY HVWLPp TX{XQ WHOeULM Txdde 8d2 >o¥rDésW rW U
pratiques22 HW XQH DVVLVWDQFH HQ OLJQHAPr® $IDMNPMWEFQW LR Q
XQ QRXYHDX UDSSRUW V{DSSX\DQW cligRWBHEEA@W VXU O
GpPRQWUHU OfH[LVWHQFH GhiententGde i& batiehaliZDetVdeR Q  V X
OfHWKQLFLWp OfDVVRFLD W, jufc@l RviedpDRcitant AjudéH F R X U \
OfpPLVVLRQ GH GHX[ GpPFODUDWLRQV

'YDERUG HOOH GHPDQGH DX MXJH G Hn@igr&tioDAdtzd4 OHV VH
incompatibleV DYHF OJFBWEEQp j8Ql§ x\CBOHF Orié telle dZclaration

peut etre Zmise sur le fondement ¢luman Rights Actl998 HRA), qui assure
OfLQFRUSRUDWLRQ GHV GURLWYV GH OB Celgtei eddgeQV ORI
G 1D E R UG loiF solént interprZtZes conformZment aux droits protZgZs par laiCEDH
dZsormais invocables devant les juridictions britanniqu&s une telle interprZtation est
LPSRVVLEOH OHV MXJHV S HXYH QN FODRLIGWIUR G ¢ B HOVR/F
Csignalant au Parlement que la disposition IZgislative est incompatible avec les droits
conventionnelgzs. Le droit constitutionnel britannique Ztant fondZ sur le principe de

21 CNo Passport Equals No Honkg2015)[demisre consultation le 15 mars 20RQ.es rZsultats de cette Zvaluation
sont aussi prZsentZs dans S. LukdBatel,c. Peel, CThe Right to RenE, Journal of Immigration, Asylum and

Nationality Law vol. 31, nj1, 2017, pp51-69.
22 Ce code est accessblen ligne https: 1K
practice(dernier acces le 2607t2019), voir spZc. [10

23 Home Office Immigration Bill, Clmpact Assessmeft, 25septembr&013, accessible en ligne
https://www.parliament.uk/documents/impassessments/IAIZAE.pdf spZc. pl9 [dernisre consultation le 15

mars 202D

24 CPassport Pleas& (2017) accessible en ligne
https://www.jcwi.org.uk/Handlers/Download.ashx?IDMF=fé8b5e5904b8e931c5ecf280elbc&dernier acces le

26a07t2019).

5'DQV OH PRGgOH EULWDQQLTXH GXDOLVWH OHV VRXUFHV FRQYHQWLRQ(
le 1Zgislateur. Voir A. Antoine, D. Fairgrieve L€ RoyaumeUni et les ordres juridiques europZén@ B. Bonnet

(dir.), TraitZ des rapprts entre ordres juridiquesaris, LGDJ, 2016, pf.6971710. Sur leHuman Rights Act998,

voir A. Duffy, La protection des droits et libertZs au Royatldmé : recherche sur le Human Rights Act 1998 et les

mutations du droit constitutionnel britannigtaee aux exigences de la Convention europZenne des droits de 'Homme

Paris, LGDJ, collCFondation Varenng, 2007, 660 p..

26 Human Rights Act998, s 3. Voir notammeit Crawford, (Dialogue and Right€ompatible Interpretations under

Section 3 of théduman Rights Act 1998 E,L QJ TV /D Z ,vB.XB, @iD, @014, pp34-59.

27 Voir notamment H. Fenwick, G. Philipson, R. Masterman (etig)icial Reasoning under the UK Human Rights

Act, Cambridge, Cambridge University Press, 2011, 455 p.

28 Human RightsAct 1998, s 4. Voir notamment S. Wilson Starksdging facts: judicial approaches to section 4 of

the Human Rights Act 1998 Eaw Quarterly Reviewnj 133 (Oct), 2017, pp631-655.

29 P.Ducoulombier, J I{DSSOLFDWLRQ GpOLFDWH GH OD MXULVSUXGHQIethsGH OD &R
britanniqueE,RDP, nj 1, 2016, pp223-247, p.225. Pour une analyse des relations entre la Cour Supreme britannique

etla Cour europZenn@ HVY GURLWYV GH OY+RPPH YERigihgR§MMbredHomp: CEUaHBIRGY ©
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https://jcwi.org.uk/sites/default/files/documets/No%20Passport%20Equals%20No%20Home%20Right%20to%20Rent%20Independent%20Evaluation_0.pdf
https://www.gov.uk/government/publications/right-to-rent-landlords-code-of-practice
https://www.gov.uk/government/publications/right-to-rent-landlords-code-of-practice
https://www.parliament.uk/documents/impact-assessments/IA13-24E.pdf
https://www.jcwi.org.uk/Handlers/Download.ashx?IDMF=ffcde3b5-e590-4b8e-931c-5ecf280e1bc8
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suprZmatie du Parlement XQH WHOOH GpFODUDWLR Qs@GYyaigitZRPSDW
de la loi. Elle invite le Parlement ~ la changer

(QVXLWH OYDVVRFLDWLRQ GHPDQGH DX MXJH GH GpFO
dispositif sans Zvaluation de ses consZquences discriminatoires serait irrationnelle, et
contreviendrait alPublic Sector Equality DutfPSED). Ce principe requiert des auitZs
SXEOLTXHV OD SULVH HQ FRPSWH GDQV OH FDGUH GH
GLVFULPLQDWLRQ OD SURJUHVVLRQ GH OfpJDOLWp GIF
relations entre les personnesUne telle dZclaration peut stre solligtZen judicial

reviewss, pour que le juge se prononce de manisre-oorcitive sur une situation juridique
particuliere. Il peut notamment se prononcer sur une situation hypothZtique qui nZcessite

une rZponse dansu@ objectif pratique vZritables. Lesjuges refusent, au contraire, de

Se prononcer sur une questlopl@ement acadZmiqgue QTD\DQW QL XQ LQWpUrw
enjeu pour les parties en prZsence, et dentcGn objectif pratique ne rend une rZponse
nZcessairess (Q OTHVSgFH OQFLQWDPQYWULFESHU XQH SRWHQWL
MXVWLILHU OfpPLVVLR Q-cGchxsuieraid pireQigne DinactrideQoou& id O O H
OpJDOLWp GH OYDFWLRQ IXWXUH GX *RXYHUQHPHQW C
gZographiquement le dispositia dZclaration seraitainsifGDSWpH SRXU V{DVVX
autoritZs publiques respectent le droit sans interfZrer excessivement dans leursketivitZs

/ID JUDYLWp GH OD GLVFULPLQDWLRQ DOOpJXpH IRQGPH
XQH HIWHQVLRQ LQQRYDQWH G # ROPIBLSBpOjl8HIE 1B DBRHF P B H (
DORUV TXH FH GHUQLHU QLQFOXW sOIY HIPSSVUYEEB QW
Gf{HQVHPEOH GH VWDWLVWLTXHV VLIJQLILFDWLYHYV D HC
causalitZ entre le dispositif |Zgislatif en vigueur et le comportement indirectement
discriminatoire des propr|Zta|re($I) rendant le Gouvernementsgonsable de cette
discrimination injustifiZe, commise par des personnes priflesLe juge dZcide alors,

grown UK Bill of Rights Lessen the Influence of the European Court of Human Rigf@&2man Law Journalol.

15, nj 3, 2014, pp407-436.

30 Voir M. Elliott, CParlianentary sovereignty in a changing constitutional landscape X Jowellc. 21 & LQQHLGH
(eds),The Changing Constitutio®n edition, Oxford, Oxford University Press, 20192p.

31 Ce que le Parlement fait gZnZralem¥oir J. King, C3 D U O L D P El Eplevikg Bétl@rations of Incompatibility

under the Human Rights AE,in M. Hunt, H. Hooper, PYowell (eds),Parliaments and Human Rights: Redressing

the Democratic DeficjtOxford, Hart Publishing, 2015, pp65-192, spZc. [67.

32 Equality Act201Q s 149.Voir S. Fredman, CThe Public Sector Equality Duy, Industrial Law Journal vol. 40,

nj 4, 2011, pp405427, ainsi que A. McColgan, Itigating the Public Sector Equality Duty: The Story So Ear

Oxford Journal of Legal Studigsgol. 35, nj3, 2015, pp453-485.

33 Senior Courts Act981, s 31(42). Voir, pour une applicatiol® v Secretary of State for Employment Ex parte Equal
Opportunities Commission and Anotl&895] 1 AC 1, p27, spZc. p36 (Lord Keith of Kinkel).Un requZrant peut
pJDOHPHQW GHPDQGHU DX MXJH GIDQQXOHU XQH GClemk pasR&re),®fipPHWWU
GIDFFRUGHU XQH LQGHPQLVDWLRQ 9RLU OHV UQqJOHV GH SGWRFpGXUH 7
Procedure RulesPart 54+Judicial Review and Statutory RevigRules 54.2 et 54.3.

34J. Laws, C Judicial Remedies and the ConstitutidfoElern Law Revieywol. 57, nj2, 1994, pp213-227, p.214.

35 R (on the application of Williams) v The Secretary of State for the Home Depd20Esit EWHC 1268 (Admin),

para 55 (Mr Justice Hickinbld RP FLWDQW H[SUHVVpPHQW ODUWLFOH GH - /DZV

36 J. Woolf, J. Jowell, A. Le Sueur, |. Hae Donnelly (eds), H 6 PLWK{V - X G Biediad, SoHdoh, IS%eet

& Maxwell, 2018, 1196 p., para 4@38.
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GIYXQH SDUW GYpPHWWUH XQH GpFODUDWLRQ1GJLQFRF
FRPELQp j OGBIUGDLRQ'H ,0 GpF O DIXH X Q FIDXMWFW M LSRBQU W H Q ¢
HQ °XYUH GX GLVSRVLW EUniBetaitiHatorielleSeX canRaiEXdREit au
PSED(IV).

Partie | - /TH[WHQVLRQ GH O 1D S S eFsRIE la OEDM pndBVA&/pd AW LF O H )
gravitZ de ladiscrimination allZguZe

La section 2 duiHuman Rights Act998, qui impose aux juges brltannlques qreDdre

en compteE la jurisprudence de la Cour de Strasbourg, a donnZ lieu ~ des dZsaccords

G YL QW H k. SSules\iuged/duiRedt en principgl@isprudence Claire et constantess

GH OD &RXU LOV VIDFFRUGHQW XQH FHUWDLQH OLEHUW
pas prononcZe sur un point particuier VL HOOH Q HHRXW $ DO VFPRQMVHG qUH C
QYD S&uffisa@ment compris ou pris en compte des spZcificitZs nationales
particuliereseas & HV K\SRWKgVHV GDQV OHVTXHOOHV OHV MXU
VipFDUWHU GH OTLQWHUSUpWDWLRQ VWUDVERXUJHRLVH
juges2” propoV GX VWDQGDUG PLQLPXP GH SURWHFWLRQ GH\
&RXU TXH OHV MXJHV EULWDQQLTXHV VYDXWRULVHQW
SDUWLFXODULWpP GHV IDLWV DSSUpKHQGpPpV PRWLYH XQH
combinaisa des articled4 et8, justifiZe par la gravitZ de la discrimination allZguZe.

6L OfDUWHFODB &('+ GRLW rWUH DSSOLTXp HQ FRPELQDL\
SURWpPJpV SDU OD &RQYHQWLRQ XQét fyitsdeDtWmBe® Q fHV\
CVRXV OPHEBBLOHXQ G4 RHV GPERbLME/ARdEHment le respect du
GRPLFLOH LPSOLTXDQW VRQ LQYLRODELOLWpP HW OH SF
FRQIgUH HQ RXWUH DX[ eWDWYV O%peEt @d ceéDrdftidenQlea&dvel W L Y |
des relations interindividuelles. NZanmoins, lanotion de QlomicileE, au sens de

37 Voir R. Masterman, Section 2(1) of the Human rights Act 1998: binding domestic courts to Stragbdrublic

Law, Winter, 2004, pp725737. En franeais, voir PDucoulombier,art. cit., etc. HaguenatMoizard, C La Cour
VXSUrPH EULWDQQLTXH HW OD &RXU HXURSpHQQH GHV GURLWY GH Of+RF
BHYXH 7ULPHVWULHOOH, #V2012RpdAMN06.H OT+RPPH

38 Manchester City Council Rinnock (Nos 1 and 32011] 2 AC 104, para 48 (Lord Neuberger).

30 Lady Hale, Q\rgentoratum Locutunis Strasbourg or the Supreme Court Supreféfiman Rights Law Review

vol. 12, nj1, 2012, pp65-78, spZc. p5.

40 Voir, par exempleR (Hicks & Ors)v Commissioner of the Metropolitan Police @ 8.6& j OTRULJLQH G
Zvolution de la jurisprudence strasbourgeoise dans CourEDH, G@;tdtze2018,S. V. et A. c. Danemark

nj 35553/12.

41 R v Horncastle & Or$2009] UKSC 14, para 11 (Lordhilips).

42Voir C. Giannopoulos, The Reception by Domestic Courts of fRes Interpretatdffect of Jurisprudence of the

European Court of Human RigHisHuman Rights Law Reviewol. 19, n;3, 2019, pp537-559, spZc. pb47-548

et pp.557-558, pourune analyse de la jurisprudence britannique.

43 CoureDH, GC, 24anvier2017,Khamtokhu et Aksenchik c. Rus$ig60267/08 et 961/11, para 53.

44 CourEDH, GC, Septembr@017,Ftbitn c. Hongrienj 78117/13, para 112. En 1985, la Cour exigeait dZj", pour
OYDSSOLFDELOLWpPp GH OYDUWLFOH dansTeXdbmairy A DX/ \D XOW WHIGHRL W HS U RW
Conventiort CourEDH, Ass. plZn., 28ai 1985,Abdulaziz, Cabales, Balkaalic. RoyaumeJni, A. 94, nj9214/80,

para 71.

45 CourEDH, 2 sec., 2Gavril 2004,Surugiu ¢. Roumanja; 48995/99, para 68.
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OIDUWEGHOHIQH VRLW OH OLHX GTKDELWaH Wit RQelOpIDOH
GIKDELWDWLRQ DY HirtredidhTdesHien s ufisamtd eVdarguipBe plus (et

V X UW R X W8 neGpbfuedilideOdtbit au logemekts. Il ne reconna’t §as comme

tel le droit de se voir fournir un domicile, pas plus que la jurisprudence de l&G0oEN
OfHVSYBHRPQFLOH HQ TXHVWL pQergdlel VIX LT RIXQ@N O R FEDW L
GpILQLWLRQ GX GRPLFLOH SURWpJp /H FDV GYHVSgFH Q
Re OfeWobDsitiveémtB/R XU SURPRXYRLU GHV LQV8pldns¥ UHOH
O 1 e W ioWht&ire@ent dZcidZ de protZger [un droit] dans son droit interne de maniere

plus ample que ce que prZvoit la Convenkien il doit le faire de manisre non
discriminatoirer 6 HORQ OYDVVRFLDWLRQ UHTX prorDeldisHue OH S UL
OfeWDW nZQanvemeMtLAHIGKWIWUH GIXQH PDQLqUH TXL VDQV rw
OH GURLW DX UHVSHFW GH OD YLH SULYpH HW IDPLOLDO
pour une personne disposant du droit de louer. Bh@tOH LQWHUSUpWDWLRQ QFf
jurisprudence strasbourgeoise, et en serait une extension.

/IH MXJH GpFLGH QpDQPRLQV GIpWHQGHHAEQ®DPS|VBO 11 BD RVLL
SRXU GHX[ UDLVRQV H[FH S Wikd®RQiatio® QEjuZe, oRdd¢slB BUW C
QDWLRQDOLWpP HW forfhe be KiSdriminatign paitiéuleretm@rit odeuse,
considZrZe par la jurisprudence strasbourgeoise avec une particulisre rZprobation.
/ITHILVWHQFH GTXQ OLHB® IZGistkatithDSmd3tDd_ &Y e tb@rteen®
GLVFULPLQDWRLUH GHV SURSULpWDLUHY MXVWLILHUDLYV
FKDPS GTDSSOLFD & IDaris\l¢ passddnt@ifie) wh \ftatFp@uderaites actes

racistes ne serait pas souria Convention: CThat cannot be rightss 'fDXWUH SDU\V
UHFRQQDVWUH TXH OD OpJLVODWari@vieQ pddJ recGrdaddthée OH F k
OD SURWHFWLRQ GYXQ GURLW j OTREWHQWLRQ GYXQ GRI
un drat dechercher un logemepbur soimeme et pour sa familke, tout en acceptant que

46 3RXU XQ FDV GTpYLFWLRQ GTXQ ORADMWD,Lakds cY Ghyperng FOX15/05+ paras28.
47 CourEDH, GC(dZc.), & mars2010,Demopoulos c. Turqujaj 46113/99, para 136. Pour une application rZcente
par laEngland and Wales High Countoir R (Simawi) v Secretary of State for Houdi2g18] EWHC 2733 (QB).
48 CoureDH, 4 sec., 2&eptembr®011,Bah c.RoyaumeJni, nj 56328/07, para 40.
49 CoureDH, GC, 18anvier2001,Chapman c. Royaurdgni, nj 27238/95, para 99. Voir aussi CourEDH,séc.
(dZc.), Zvrier2006,Codona et autres c. Royaurtiai, nj 485/05.
so F. Sudre (avec la collaboration de L. MilagioH. Surrel),’ URLW HXURSpHQ HW LQWHUQDWLRQDO
14e Zdition, Paris, PUF, coll. Qroit fondamentak, 2019, p425.
51 CourEDH, GC (dZc.), 6 juillet 2005tec et autres ¢. Royaudei, nj 65731/01, para 4®our une application par
la England and Wales High Couyntoir R (T) v Secretary of State for Educat[8618] EWHC 2582 (Admin), para 43
PLVH HQ SODFH GTXQH FUgFKH JUDWXLWH
52 CourEDH, 2 sec., 131Zcembr@005, Timishev c. Russiaj 55762/00, para 56. La Cour exige, de plus, que les
eWDWV PHWWHQW HQ °XYUH WRXV OHV PR\HQGouERN,\ACE © jdiNet 3aMX U OXWW
Nachovac. Bulgarie, nj 43577/98, para 145.
53 Voir le jugement commentZ, pt 68.
saEn mateUH GH GURLW DX ORJHPHQW RSSRVDEOH OD &RXU('+ D €&pMj FRQGEL
SRXU GpIDXW GYH[pFXWLRQ GIXQ MXJHPHQW GX WULEXQEeRaz&deLQLVWUD
reloger la requZrante en vertulddoi nj 2007-290 du Smars2007. La Cour a considZrZ quiaCarence des autofs,
TXL VIH[SOLTXH VHORQ OpurieRIX Magehnéntd Bish@niles Srie Be foridle Sur aucune justification
valable au sens de sa jurisprudeBag€ourEDH, 5sec., Savril 2015, Tchokontio Happi c. Frangaj 65829/12, para
50).
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cette quete puisse se rZvZler insatisfaisante. Selon le jlgeei@ain de jeu doit tre le
meme pour tous sur le marchZ du logement, indZpendamment de la race et de la
nationalitZEss.

Partie Il - Le comportement discriminatoire des propriZtaires privZsausZpar la loi

En se fondant sur dess@utistiques fiables et significatives le juge unique de High

Cout FRQVWDWH OYH[LVWHQFH GTXQH GLVFULPLQDWLRQ L
HW GH OfHWKQLFLWp FDXVlipdtriSrd slat@que édt, OrfFeffe?, s G H O
par la Cour de Strasbourg pour Ztablir le commencement de preuve ~ apporter par le
UHTXpUDQW ORUVTXTLO DOOgJXH XQH GLVFULPLQDWLRQ
chargede lapreuve (Q JUDQFH OH &RF\SMALKD BN\ WD @fiXED PLQH U
statistiques pour vZrifier la prZsomption de discriminatidre Conseil constitutionnel a
nZanmoins estimZ que@HVY WUDLWHPHQWY QpFHVVDLUHYV j OD FRQ
la diversitZ des origines des persth¥ GH OD GLVFULPLQDWLRQ HW Gt
VDXUDLHQW VDQV PpFRQQDVWUH 0@eHa Sanktiuion Seépoped RQ F p
VXU OfRULJLQH HBSKQLTXH RX OD UDFH

Sur le marchZ du logement locatif britannique, la demande &swZie que le propriZtaire

D OH FKRL[ HQWUH SOXVLHXUV ORFDWDLUHV SRWHQWLH
privZs est de louer le plus rapidement possible pour maximiser leur revenu locatif. Or, selon
OfDVVRFLDWLRQ UHT X pstyddifQnviddsZ adtpropriZi@itdDsuDlasnrehage
GIXQH VDQFWLRQ FLYLOH RX SpQDOH HVW j OD IRLV FR#
propriZtaires " louer aux personnes dont le statut est dZmontrZ rapidement et
incontestablement, gr%.ce ~ un passepoi SOXV HQ OYDEVHQFH GTXQ V
SURSULpWDLUHYV VRQW DPHQpV j XWLOLVHU GHV FULWqgU
SHDX VDQV TXYLO H[LVWH XQ PpFDQLVPH HIIHFWLI S
FRPSRUWHPHQW /H \kpZiieQcE QeNehtRr@stére® HY DB QHQW j OTDS ¢
FHY DOOpJDWLRQV /fDVVRFLDWLRQ D FUpp VL[ SURILO
fonction des criteres suivantda nationalitZ (britannique ou non), le noni @@nsonance
britanniqueE ou na), et les documents fournis (un passeport, un titre de sZjour, ou la
GpPRQVWUDWLRQ GX GURLW GH ORXHU SDU SOXVLHXU\
VWDWLVWLTXHYV VLIQLILFDWLYHVY DX VRXWLHQ GH OfK
comportement d@iminatoire sur le fondement de la nationalitZ (les propriZtaires
SULYLOpJLDQW GYDERUG OD SRVVHVVLRQ GfXQ SDVV
ORUVTXITDXFXQ FDQGLGDW QYD GH SDVVHSRUW

55 Voir le jugement commentZ, pt 68.

56 COUrEDH, 2 sec., XZvrier2016,Di Trizio c. Suissen; 7186/09, para 84.

57 CE, 4-5e ch. r., 16dZcembr@017, nj383459,AJDA2018, p.35.

ss Conseil constitutionnel, DZc. 8007557 DC du 15 ovembre >/RL UHODWLYH j OD PDVWULVH Gl
OTLQWpJUDWLRQ HW j OfDVLOH@ FRQV



ID OXWWH FRQWUH OYfLPPLJUDWLRQ LOOpPJDOH VXUWhiOH PDUFKp GX OF

&HV DUJXPHQWYV VRQW SD U WrDpligtdireS BAdidénhfelRésidemialD W L R Q
Landlords Associationss, selon laquelle pour les petits propriZtaires, composant pour
OfHVVHQWLHO OH PDUFKp ORFDWLI SULYp WRXWH SpUL
une pZriode sans revenu locatif, @rloi complexifie le processus de location et allonge

ces dZlais. Le propriZtaire Zconomiquement rationnel privilZgie donc les personnes en
SRVVHVVLRQ GI1XQ SDVVHSRUW 1pWDQW GH SOXV SD
valides, les propriZtais sont moins enclins " louer ~ une personne qui ne possede pas de
SDVVHSRUW EULWDQQLTXH RX TXL HVW GXQtH QDWLRQD

Le juge conclut que les preuves apportZes par les intervepiases, dans leur ensemple
dZmontrent que les propriZtaires discriminent les locataires potentiels sur le fondement de
OD QDWLRQDOLW pakss\tlupldn G §istaiif KQLF LW p

Partielll - /H *RXYHUQHPHQW UHVSRQVDEOH GfXQH PHVXUH

/ITILPSXWDWLRQ DX *RXYHUQHPHQW GH OD UHVSRQVDELOL
individuels rZsulte de Q fHIIHW KR U L BER G2WACEDH.G-GhdX) $diF3sh article

premiee2 LO FRQIqUH j FKDTXH eWDW FRQWUD F\prén@#/ O TR E(
les mesures appropriZes pour assurer le respect de ces droits et libertZs sur sortterritoire
/THITHW K RditetRp@uw Iy@lement dZriver des obligations positives que chaque

droit ou libertZ protZgZ(e) par la Convention impose aux ftats partes OfDLGH GH F
GHX[ IRQGHPHQWY OD &RXU D DLQVL FRQVLGpUp TXH OD
comnis par un individu pouvait tre engagZe devant ell@igdouble niveatss : ~ raison

de somactiorss ou de sorabstentiosr /H FDV GY{HVSqFH VH VLWXH GDQV ¢
OD UHVSRQVDELOLWp GHCK ¥gislaiiowdeice dee tehd-pobisibleNeH X F D U
YLRODWLRQ GYXQ GURLW JD UBsQ&tbmpdtementd@sp@s@Hdd VR Q Q

s0 Voir le jugement commentZ, pt 74 et s.

60 DQV XQ DXWUH MXJHPHQW UpFHQW XQH UHTXpUDQWH FRQWHVWDLW O
GIpYDFXHU XQ ORJHPHQW DX PR\HQ TXYfHOOH VHUDLW GLVFULPLQDWRLU
Efjuality Act2010 (s29): R (on the application of Goloshvili) v Secretary of State for the Home Department

[2019] EWHC 639 (Admin).

61 B. Moutel, / § @ffet horizonta® GH OD &RQYHQWLRQ HXURSpHQQH GHV GURLWY GH Of
sur la diffusion de la CEH dans les rapports entre personnes privitese de doctorat, UniversitZ de Limoges, 2006,

p.59.

62 Voir notamment W. A. Schabashe European Convention on Human Rights. A Commentadprd, Oxford

University Press, 2015, pp4-113 pour un commentair& H OYDUWLFOH SUHPLHU

63 COurEDH, GC, 8 juillet 2004, ODUFX HW DXWUHV mi4BRBRODRAB3ILBW 5XVVLH

64 C. Madelaine,/D WHFKQLTXH GHYVY REOLJDWLRQV SRVLWLYHVY HQ GURLW GH OD
Paris, Dalloz, coll. Bibliotheque des thesek, 2014, p127.

65D. Spielmann, U2EOLJDWLRQV SRVLWLYHVY HW puHIIHW KREih FRIDAeZADY, GHV GLV
/TLQWHUSUpW D WAriR@nt&bll. @Roitset justiceE, 1998 pp.133-174, spZc. pl54.

66 COurEDH, 13a07t1981,Young, James et Webster c. Royaluimg nj 7601/76, para 49.

67 COUrEDH, 26mars1985,X et Y c¢. Pay®as nj 8978/80, para 23 et 30. Voir aussi CourEDH|ZZembre 994,

L—pez Ostra c. Espagne1679890, para 46 et 51.

68 F. Sudre (avec la collaboration de L. Milano et H. SurrdJ,RLW HXURSpHQ HW LQWHUQDPWLRQDO
op.cit., p.257 (italique ajoutZ).
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privZes agit GX GHKRUV FRPPH XQ pOpPHQW FDWDO\VHXU Gt
RUJDQHV pWDWLTXHWsGDQV OH FDV GIHVSqgFH

Mr -XVWLFH ODUWLQ 6SHQFHU VWDWXDQW HQ MXJH XQLT
un lien de causalitZ directe entre la loi et le comportement discriminatoire des propriZtaires.
$LQVL OH SODQ OpJLVODWLI QH IRXURQ lomunigDanx VHXOH
propriZtaires privZs de discrimingt est la source dia discrimination. La loi prZvoit des
sanctions et des pZnalitZs, et les propriZtaires rZagissent de maniere " la fois
Zconomiquement rationnelle et prZvisible. Sans le dispositif, ptepriZtaires ne
discrimineraient pas. De plus, les gafdas choisis par le Gouvernement pour Zviter la
discrimination se sont rZvZIZs ineffectifs. En se fondant sur la jurisprudence
strasbourgeoise, qui dZfinit la discrimination indirecte commeeQolitique gZnZrale ou
une mesure qui a des effets prZjudiciables disproportionnZs sur un groupe en p&rticulier
OH MXJH HVWLPH TXH PrPH VL OH GLVSRVLWLI QTHVW SI
VSpFLI LTXH RX GH QDW L RrQul2@d phepués YSrre gue [ Kitdhfer® THQ V
ces groupes un risque systZmatique plus ZleleZse voir refuser la location par les
propriZtaires.

Dans la jurisprudence strasbourgeoise, une telle diffZrence de traitement peut stre justifiZe

si la mesure parsuit un Gut IZgitimeE dans une sociZtZ dZmocratique tout en respectant

Cun rapport raisonnable de proportionnalitZ entre les moyens employZs et le Bt visZ

Les juges britanniques ont transposZ et prZcisZ, dans le cadenam Rights Actce
coOQWU{OH GH OD MXVWLILFDWLRQ HW @itrO®ramndR 86R UWLR
guatre criteres cumulatiids O H[LJHQFH GI1XQ EXW OpJLWLPH MXVW
SURWpPJp GIXQ UDSSRUW UDWLRQQHO GH OD PHVXUH D
mesure la moins intrusive pour atteindre le but IZgitth&¢ HQILQ GfIXQ ELOD
avantages positiéntre le but IZgitime atteint et de la restriction au droit protZgZ. Ces
criteres ne refletent pas exactement la formulation de la Cour de Strasbourg. En effet, selon

9 R. Ago, QQuatrisme Rapport sur la responsabilitZ des fEafsnnuaire de la Comission du droit international

vol. I, p. 105, 1972, para 65.

70 CourEDH, GC, 13hovembre2007,D.H. c. RZpublique Tchequai 57325/00, para 175. Pour une analyse de la
discrimination indirecte dans la jurisprudence de la Cour de Strasbourg, voir notamment B. HavelkohdialC

Scepticism of Discrimination at the ECtHRin H. Collins, T. Khaitan (edsf;oundations of Idirect Discrimination

Law, Oxford, Hart Publishing, 2018, pp3-104. Sur la diffZrence avec la discrimination directe, voir aussi O. Doyle,

CDirect Discrimination, Indirect Discrimination and AutonotEyOxford Journal of Legal Studiggol. 27, nj3, 207,

pp.537-553.

71 Voir, pour un risque systZmatique ZleRZEuropean Roma Rights) v Prague Immigration Offji2605] 2 AC 1.

72Voir rZcemment CourEDHd sec., 24ctobre2019,J.D. et A. ¢. Royaurdéni, nj 32949/17 et 34614/17, para 96.

73/HV MXJHV EULWDQQLTXHY FRQWU{OHQW WUDGLWLRQQHOOHPHQW OD Op
dujudicial review " travers le critere de soirationalitZ (Associated Provincial Picture House Ltd v Wednesbury
Corporation[1948] 1KB 223). Des dZbats ont eu lieu en doctrine (par exemBalBs, Rationality, proportionality

and the development of the ldyLaw Quarterly Reviewnj 129, 2013, pp223-241) et parmi les juges (par exemple

Kennedy v Charity Commissiga014] UKSC2 FRQFHUQDQW OD FRQVpFUDWLRQ GT1XQ SULC
GURLW SXEOLF EULWDQQLTXH 1pDQPRLQV SRXU OH PRPHQW OHV MXJH)\
OTDSSOLTXHQW T XHnmarbRgkts Q& 9MRRIU dioicd8I8QLRQ HXURSpHQQH

74 Voir In Re Medical Costs for Asbestos Dised2€45] UKSC 3, para 45 (Lord Mance).
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les explications de Lord Ree§,>OH@ FRQFHSW GH OD PDUJH ®&f{DSSUpl
pas de la meme fason au niveau national, oe le degrZ de retenue pratiquZ par les juridictions
>«@ HW OD PHVXUH GDQV ODTXHOOH HOOHV UHVSHFWHL
contexte et reflsteront les traditions nationales et la culture uristiinelleErs.

OU -XVWLFH ODUWLQ 6SHQFHU UHFRQQDVW TXTXQH ODU.,
ODLVVpH jOGIT16eWODSRVLWLI D pWp DGRSWp SDU XQH ORL G
consensus europZen et relsve de la politique sbcamomique, domaingchZtypal de la
compZtence du Gouvernement en vertu du principe de subsidiaritZ. Ete eftenaine

des politiques sociZconomiques illustre traditionnellement la consZcration du principe de
subsidiaritZ, et donc de la restriction du contr™le de lad@o8trasbourg, lorsqueld

complexitZ et sensibilitZ des choix traiZ justifients. En outre, intervenir dans une
VHXOH EUDQFKH GX V\VWgPH GH FRQWU{OH GH OfYLPPLJ
danger la stratZgie globale du Gouvernement. R/2h QV FHWWH PDUJH GYDS¢
QXDQFpH SDU OfTH[LVWHQFH G{XQ FRQVHQVXV HXURSpP
discrimination raciale. 8QH GLVFULPLQDWLRQ IRQGpH VXU OD QDW
ainsi otre justifiZe que par des raisonstiourdess. 2U XQH GpFODUDWLRQ GYL¢
SHUPHWWUDLW DX *RXYHUQHPHQW GH UHSHQVHU VD VYV
CindZsirable et malverito. Le dispositif IZgislatif, @hanifestement dZpourvu de base
raisonnable2 QTHVW DLQVL SDV MXVWLILp OrPH VL OD PH®
GLVFULPLQDWRLUH VXU OH IRQGHPHQW GH OD QDWLRC
OTREMHFWLI GX FRQWU{OH GH OfLPPLJUDWhbrRoonZ¢OOH VH

Partie IV- /TRFWURL GYXQH GpFODUDWLRQ GITLQFRPSDWLEL
GTXQH GpFODUDWLRQ GLOOpJDOLWpPp GITXQH SRWHQWLH(

Le juge doit, enfin, dZcider de la solution juridiquentedy ~ donner aulitige.
/I NDVVRFLDWLRQ UHTXpUDQWH D VRO GLRbé&Zclor§toP LVV LR

75 % DQN OHOODW Y +HU 0D MEDEIVUKSC 39) phEaV X (Udrd Réxd). Sur ce point, voir E. Bj¢rge,

Domestic application of the ECHR: casitas faithful trusteexford, Oxford University Press, 2015,168.

76L. Audouy,/H SULQFLSH GH VXEVLGLDULWpPp DX VHQV GX GURLW GtHs®D &RQYH:
de doctorat, UniversitZ de Montpellier, 2015389. Voir aussi F. Sudre (dirl)e principe de subsidiaritZ au sens du

GURLW GH OD &RQYHQWLRQ H X UBRSqlles(NeHe® U144 A R b ViiNsi Gud CogrRIRPEH

7 juillet 2011, Stummer c. Autrichenj 37452/02, para 89CGr%.ce ~ une connaissance directe de leur sociZtZ et de ses
besoins, les autoritZs nationales se trouvent en principe mieux placZes que le juge international pour dZterminer ce qui
HVW GTXWLO L Wtige eoBdMlgliexetissti@eP& HWWH UHVWULFWLRQ GX FRQWU{OH HVW
juridictions britanniques, pour lesquelles le domaine de la politique Zconomique et sociale ealgweier lieu du
MXJHPHQW GH voiIfAlL [(B&rbidwISecretary of State for the Home Departnj2d08] UKHL 42, para 8

(Lord Hope of Craighead).

77/D &RXU GH 6WUDVERXUJ FRQVLGgUH HQ HIIHW TXTXQH GLVFULPLQDWLR(
par Cdes considZrations impZrieuses\wWiJ gV IRUWHYV QR Q O L fKOOUufEDH], IEU,241aiQG16HBIAK Q L T X H

c. Danemarknj 38590/10, para 114).

78 Voir Ghaidan v GodifMendozg2004] 2 AC 557, para 19 (Lord Nicholls).

79 Voir le jugement commentZ, pt 122.

go Voir notamment H. Woolf, J. \blf, Zamir & Woolf, The Declaratory Judgmedin edition, London, Sweet &

Maxwell, 2011, 341 p.
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GILQFRPSDWLELOLWpP GX GLVSR\RPELIQD pj30DCAWHF ON HF
HW XQH GpFODUDWLRQ G YL OO pJD Odraphiq® fiX disHodti¥.S R W K p W

En vertu duHuman Rights Ac1998, LO QYHVW SDV QpFHVVDLUH GH Gpl
|Zgislative incompatible avec les droits conventionnels lorsque la disposition en cause peut
rWUH LQWHUSUpWpH HWcdnpaSiddd:. NXanho@s ¥ehl leRUD« ladd) H

D pWp FRQoXH SRXU FRQWUDLQGUH IRUWHPHQW OHV
GIHIIHFWLYLWp HW WRXWH PRGLILFDWLRQ GDQV OH VHQ
sa CUD L VR . @ifisiwoutédloi de ce typenene inexorablement les propriZtaires
GLVFULPLQHU HW IRQFWLRQQH GIXQH dRM:QEDH HZM@FRPSD
GRQF XQH GpFODUDWLRQ GY{LQFRPSDWLELOLWpPp GHV GLV

&H QTHVW S Devfoi® GueSdedHdshagltions |1Zgislatives relevant de la politique
PLJUDWRLUH EULWDQQLTXH VRQW GA# @DdJEDH. UgFRPSD
GpFODUDWLRQ GTLQFRPSDWLELOLWpPp D SDU H\sHMithME OH pW |
and ImmigrationAct2004: pour lutter contre les mariage®l@ncsE, elles imposaient aux
Ztrangers de demandertdome Officda permission de se marier, tout en excluant de cette
REOLIJDWLRQ OHV PDULDJHV FRQFOXV VHGQGHK@h OfHV ULW
England). Une telle exclusion constituait une discrimination injustifiZe sur le fondement

de la religion et de la nationalitZ

Le dispositif Ztant incompatible avec les dispositions de la CEDH, auminisire de

O, QWpULHXU UDLVRQGEDEPH Q@HpWRRGUBILWH SODQ VDQ
SUHXYHV GH OfYDEVHQFHE® 184 ldffé\WleSprapRdidir@s. ded autres U H
parties du RoyaumBni auront les memes intZrsts ~ dZfendre. Par consZquent, le juge
GpFLGH pJDOHPHQ WecdAdeR & dldiaRdrH bllic@fedavis la situation
K\SRWKpWLTXH Re OH OLQLVWUH GpFLGHUDLW GfpWHQCGC
Zvaluation complZmentaire, une telle dZcision serait irrationnelle et contreviendrait ~ la
VHFW LR QEqualitg ActZD 0.

'DQV OH FDV GfHVSgFH OD GLVFULPLQDWLRQ FRQVWDW/
par les propriZtaires privZs, mais directement causZe par les dispositions IZgislatives. Aussi,
cejugement GpPRQWUH GIXQH SDUW O#arles@tividus et @WOING UHQ F |
ORUVTXYILOV FRQWHVWHQW GHV SROLWLTXHV FDXVDQW
circonstances telles que le Gouvernement est volontairement aveugle ~ ces enjeux, et refuse
GH PHWWUH HQ °XYUH VD Sd&fas derjupllé lmankrb vés ®igultBsW G D

s1 Human Rights Act998, s 3(1).

82 R (on the application of Baiai) v Secretary of State for the Home Deparf2d&@] EWHC 823 (Admin), para 128
(Silber J).

83 Voir le jugement commentZ, pt 131.
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ID OXWWH FRQWUH OYfLPPLJUDWLRQ LOOpPJDOH VXUWhiOH PDUFKp GX OF

peuvent stre surmontZes gr%o.ce ~ une recherche Eiblfe Gouvernement a fait appel
de ce jugement de premiere instance devadidart of Appeal OfDXGLHQFH VIHVW
15 au 17anvier202Gs.

84 C. Patel, QR (Joint Council for the Welfare of Immigrant) v Secretary of State for the Home DepaEnientnal

of Immigration, Asylum and Nationality Lawol. 33, nj2, 2019, pp198-199, spZc. pl99.

g5 Voir les informations fournies dans le rapport du Ministry of JustResponding to Human Rights Judgments.
5HSRUW WR WKH -RLQW &RPPLWWHH RQ +XPDQ 5LJKWV RQ WK2I3RYHUQPH!
CP 182,0ctobre2019, p.67.

gsLes trois joXUQpHY GIDXGLHQFH SHXYHQW:rWUH YLVLRQQpHY DX OLHQ VXLYD
https://www.judiciary.uk/publications/secretanf-state for-the-homedepartment/-joint-councitfor-the-welfare-of-

immigrants/

197


https://www.judiciary.uk/publications/secretary-of-state-for-the-home-department-v-joint-council-for-the-welfare-of-immigrants/
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La perte de plein droit de la nationalitZ devant la Cour de Justice:
les droits fondamentaux, accessoires du contr™k d
proportionnalitZ?
(obs. VR XV OfDUUrwW &ai&@0r&ljebbes e. a.C-221/17,
ECLI :EU:C:2019:189)

Julie Rondu

/ID SHUWH GH SOHLQ GURLW GH OD QDWLRQDOLWpP GTXQ
FLWR\HQQHWpP @adt DFOQLRQUHBSSUpKHQGpPH TXH VRXV C
relatives au statut de citoyen, ou les droits fondamentaux peilsrgatier un r™le
substantieP

/ID TXHVWLRQ SUpMXGLFLHOOH GR Qabbdsd \EtZ \é@ulevZeH OD &
O 1 &F de litiges relatifs au refus des autoritZs nZerlandaises de faire droit aux demandes
GH UHQRXYHOOHPHQW GH SDVVHSRUW GHV UHTXpUDQWF
GURLW OD QDWLRQDOLWH p&ragph@,DsQuxp d¥1E loi/ §ub bW LFOH
nationalitZ nZerlandaise, prZvoit en effet la perte de plein droit de la nationalitZ nZerlandaise
ORUVTXIXQH SHUVRQQH PDMHXUH SRVVQGH pJDOHPHQW
SULQFLSDOH KRUV GX WHU U L W&t el pBibdeOrfirBe@anQe ¢eX UR S |
GL[ DQV (Q RXWUH H&paraytapid sGusl),@4 BditaNdi, Ee€atentra’ne
Zgalement la perte de la nationalitZ nZerlandaise des enfants mineurs de la personne
concernZe. Si les Papas ne sont pay HXOV GDQV Of8QLRQ j SUpYRL
QDWLRQDOLWpP LOV SRVVgGHQW OfTXQH GHV OpJLVODW
GILOOXVWUDWLRQ VL OD SRVVLELIHOUWR VH S UGIHHEQ B G
perte etnon " ladZghDQFH GH OD QDWLRQDOLW py, ledHodMiiti@ e pY XH S
sont tres restrictives et la procZdure lourde

(Q OfHVSgFH WURLYV IHPPHV PDMHXUHY DLQVL TXTXQH F
ZtZ considZrZes comme ayant perduale gtoit la nationalitZ nZerlandaise, en application

des dispositions de la loi nZerlandaise. En effet, toutes possZdaient, en plus de la nationalitZ
QpHUODQGDLVH OD QDWLRQDOLWpP GIXQ SD\V WLHUV H\V
W L H un¢ de/s‘ﬂreqquantes, nZerlandaise de naissance, avait acquis la nationalitZ suisse

»ODVWUH GH FRQIpUHQFHY HQ GURLW SXEOLF j O1T8QLYHUVLWp GH 6WUDV
EA 7307.

1 Articles 237 et 238 du code civil franeais.

2,0 VIDJLW DLQVL GX FDV R XQ ELQDWLRQDO VH FRPSRUWH FRPPH OH FL
commis des actes contraires aux intZrets de la Frameae cesse pas son activitZ dans une armZe, un service public
Ztrangerouune IDQLVDWLRQ LQWHUQDWLRQDOH GRQW OD )UDQFH QH IDLW SDV
3 /Y DUWLFGKW FRGH FLYLO SUpYRLW DLQVL TXH OHV PRWLIV MXVWLILDQW O
TXL GLVSRVH DOR Uik @find@e 6gs OM3drvaienx, @t laiZcision finale doit stre prise par dZcret apres
DYLV FRQIRUPH GX &RQVHLO GfeWDW &HV GLVSRVLWLRQV QH VHPEOHQW



Rondu Julie

par mariage, une autre avait obtenu la nationalitZ nZerlandaise par naturalisation, tandis
que les deux autres requZrantes Ztaient binationales depuis leur naissance. Ces
CCUFRQVWDQFHYVY VRQW GRQF WRWDOHPHQW LQGLIIpUHQW

/ID VSpFLILFLWp GH OfDIIDLUH HVW TXIDXFXQH GpFLVLEFR
UHWUDLW GH OD QDWLRQDOLWpP QpHUODQ&D4ey plussHV UH
WDUG j OfRFFDVLRQ GH GHPDQGHYVY GH UHQRXYHOOHPHC
se sont apersues de la perte de la nationalitZ, et ont alors pu exercer un recours
juridictionnel, contre les dZcisions refusant leurs demandes. LitZZgglla perte de la
QDWLRQDOLWpP QYHVW GRQF H[DPLQpH SDU OH MXJH QD\
dZclarZ non fondZs les recours des trois personnes majeures, et ayant maintenu les effets
juridiques de la dZcision ministZrielle concernaatpersonne mineure, les quatre
UHTXpUDQWHY RQW LQWHUMHWpP DSSHO GH FHV MXJHPHQ
j WLWUH SUpMXGLFLHO /H &RQVHLO GYeWDW VIYLQWHUUF
nZerlandaise aux articles du t@it H W 7)8( UHODWLIV j OD FLWR\HQ
j OD O XPLqgURbtt@&haO HOQU BHWI XfLO LPSRVH XQ FRQWU{OH G
XQH GpFLVLRQ GH UHWUD L WRoGmanaronc@malvunR«3soddsamtp /D |
D X W U L Ré&nt iHs@allX §p Allemagn® ILQ GIpFKDSSHU DX[ SRXUVXLWI
IDLVDLW O YR E MdbtigntHeraiox it allErkarde, ce qui a pour effet de lui faire

perdre la nationalitZ autrichienne. Les autoftD OOHPDQGHY VIDSHUFHYDQW
nationalitZ a ZtZ obtenue par fraude, envisagent de procZder au retrait de la nationalitZ
DOOHPDQGH 6L OD &RXU UHFRQQDvVW OD OpJLWLPLWp GT
de la nationalitZ obtenueauduleusemest elle enjoint cependant au juge national de
FRQWU{OHU OD SURSRUWLRQQDOLWpP GYXQH GpFLVLRQ
fondemerd. Le juge national doit examinar concretoOHY FRQVpPpTXHQFHV TXY{H
une dZcision de rettaw VXU OD VLWXDWLRQ GH OJLQWpUHVVp HQ
DYHF GI{DXWUHV pOpPHQWYV FRPPH OD JUDYLWp GH OfLQI
GH QDWXUDOLVDWLRQ HW OD SRVVLELOLWpPp pYHQWXHOC
dIRULILQ@HQV O fMjebbed UMD MXULGLFWLRQ GH UHQYRL VTIL
WUDQVSRVLWLRQ GH OD VR@mawiLUR&Epers deDplginir@tie)laO 1D U U
nationalitZ, par application mZcanique de la loi, et non ~ une dZcision irelleide retrait

GH OD QDWLRQDOLWpPp IRQGpH VXU OH FRPSRUWHPHQW
&RQVHLO GfeWwWDW VILOQWHUURJH SDUWLFXOLqQUHPHQW V
OpJLVODWLRQ QDWLRQDOH DX[ P L@HMXMWDXXSHIUDHE UQRK
FRQVDFUp 928 pa@drapbd/\de RChharte.

4 CJUE, GC, 2nars2010,Janko RottmannC-135/08, ECLI:EU:C:2010:14

s En effet, C il est IZgitime pour un ftat membre de vouloir protZger le rapport particulier de solidaritZ et de loyautZ
entre luimeme et ses ressortissants ainsi que la rZciprocitZ de droits et de devoirs, qui sont le fondement du lien de
nationalitZE : arret RottmannprZc., point 51.

6 Arret Rottmann prZc., point 55.

7 Ibid., point 56.
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/IDIIDLUH D IDLW OfREMHW GYREVHUYDWLRQV pFULWHYV (
ainsi que de la Commission europZenne. En comparaison, sept ftats memiptas de
OfeWDW FRQFHUQp DLQVL TXH OD &RPPLVVLRQ DYDLHC
Rottmann ,0 VIDJLW VDQV GRXWH GTXQ VLIQH TXH QHXI DQ
Of8QLRQ DX UHWUDLW RX j OD TSSOV WHR @K DV BOWLRD 34
FLWR\HQ i HVW GpVRUPDLY DGPLVH SDU OHV eWDWV PI
OpJLVODWLRQ QpHUODQGDLVH HVW WHOOH TXH SHX GH
OHXU SURSUH UpJOHPH@MXDWUWROQW /GBESCGPAFIDEQ QLW SH
suscitant dZsormais moins de dZbat, powraitmaginer une solution plus audacieuse du

point de vue de la protection des droits fondamentaux, apres une #&fattreanndans
ODTXHOOH FHVY GHUQLHUYVY QIDYDLHQW SDV?pWp PRELOL\

Comme cela est souvent le cas lorsque les renvois prZjudiciels portent sur une
UpJOHPHQWDWLRQ QDWLRQDOH UHOHYDQW GYXQ,GRPDLC
OD &RXU FRPPHQFH SDU DIILUPHU OYDSSOLFDELOLWpP GX
dZsormais bien ancrZe selon laquell® CPH GDQV OYH[HUFLFH GH OHXI
UHWHQXHV OHV eWDWV PHPEUHV GHPHXUHQWE. WHQXV
/IMBSOLFDELOLWp GX GURLW GH OT8QLRQ HVW LFL DIILU
Rottmann(l). Dans un second temps, la Cour a tendance en pareille hypothese ~ faire
SUHXYH GTIRXYHUWXUH TXDQW j OD UHFRQQDIpa\eB QFH GF
ftats membres pour justifier leur rZglementation, manisre sans doute de tempZrer les
FUDLQWHY GHV eWDWV PHPEUHYV IDFH j FH TXYfLOV VRQW
GDQV OHXU FKDPS GH FRPSpWHQFH $LQVLe &tfdé[LVWHC
nouveau prise en compte au stade de la justification de la mesure nation2l®@ V OfDIIDLU
FRPPHQWpPH OH FULWqQUH GH OfHIIHFWLYLWp GH OD QDW
OTRUGUH MXULGLT X%ikhd@islsah§ SifoitRI0). ERfivi,\\¢ d2rni@r temps du
raisonnement, celui du contr™le de proportionnalitZ, permettant de tenir compte des effets
UpHOV HW SRWHQWLHOV GH OD OpJLVODWLRQ QDWLRQL
Tiebbes HVW DLQVL O fRmF'eVdeRpopStHXnalitF & la rZglementation
QpHUODQGDLVH DX 20 ARUEUIG = (G HUnB e RiesVdiofisCidthdamentaux
JDUDQWLY SDU OD &KDUWH 6L OYLQIOXHQFH UpHOOH
OfREVHUYDWHXU LQVIDVWIMBRWWIORIQEORQWWHORTBQ GHPI
dZveloppZ au regard de lasibilitZ du domaine concergil ).

Partiel - /D FRQILUPDWLRQ GH OfDSSOLFDELOLWp GX GURLW
GH O YRptinkhnMV

,O QIHVW SDV LQLQWpUHVVDQW GH UDSSHOHU TXIDX[ \
OYDSSOLFDELOLWpP GX GU RbtimaetZcoulat HL R @ HG 1B QL © il DI DD
VD OLEUH FLUFXODWLRQ SDU OH UHTXpUDQW VHXO Of

s L. Azoulai, C/D IRUPXOH GHV FRPSpWHQFHV UHWHQXHV GHV eWDWV PHPEUF
europgennE,‘in E. Neframi (dir.), 2EMHFWLIV HW FRPS pWH QFHV ERODMY @8WRIREY G URTS
europZenne E, Colloques, Bruylant, Bruxl012, 438 p., p341-368, spZcp. 363.
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GIfREWHQLU OD QDWER GRQMWYUD DO HPD QBN U VIpWDLW T.
fondZe sur les effets futurs, ou " toutr®ins potentiels, du retrait de la nationalitZ
DOOHPDQGH /H GURLW GH OT8QLRQ pW Ban$\unilsitdgtiob SSOLF
VXVFHSWLEOH GfHQWUDVQHU OD SHUWH GX VWDWXW FF
attachZ&w. Le fatgXH OD &RXU DLW IRQGp GDQV FHWWH SUpFp(
GURLW GH Of8QLRQ VXU OH VHXO VWDWXW GH FLWR\HQ
FLUFXODWLRQ OXL THdbhheRdd WonBuUpeQsdnsOMUD dé) jutification ~
OPSBOLFDELOLWpPp GX GURLW GH OY8QLRQ DORUV PrPH TX
circulation.

/ITIDSSOLFDELOLWpP GX GURLW GH OY8QLRQ GDQV FHWWH I
partie intZressZe, ce qui appara’t surprenant, tast wrai que, comme le soulsve
SXGLTXHPHQW O 1 [RMRdD téutep opithR@ tod de meme stre Zmis " cet
Zgardtu /D SUHPLgqUH LQWHUURJDWLRQ PLVH HQ OXPLQUH ¢
dZcisions litigieuses ne sont pas dessidts de retrait de la nationalitZ nZerlandaise, mais

des refus de dZlivrer des passeports nZerlandais, au motif de la perte antZrieure de la
nationalitZz 1pDQPRLQV SXLVTXYJLO Qf\ D SDV HX GH GpFl
nationalitZ, le recours juridicnnel des requZrantes contre la dZcision de refus de passeport
LPSOLTXH QpFHVVDLUHPHQW GYH[DPLQHU OD SHUWH GH
GHYDQW H[DPLQHU FHWWH TXHVW LR lesQdpDAREDI IJpQp
SULQFLSDO GCQIRQMWVISDWPHQW SHUGX OH VWDWXW GH FI
OfDR2WEBE*H FH TXL DXUDLW UHQGX GLIILFLOH OH UDWWL
Csont placZes dans uneLWXDWLRQ VXVFHSWLEOH GEBHQWUDVQHU

/ITIDXWRWLI VXVFHSWLEOH GH IDLUH GRXWHU GH OfDSSOI
UHTXpUDQWHY UpVLGHQW WRXWHYV GDQV GHV SD\V WLHU
circulation dans un ftat membrele prime abord, les faits pouvaient doftEBQ D O\VHU HC
XQH VLWXDWLRQ SXUHPHQW LQWHUQH GpSRXUYXH GH C
7TRXWHIRLY OD MXULVSUXGHQFH DQWpULHXUH D pWDEC
OfH[HUFLFH GH Ob OLBRWH F XU FG& DDhWMtdwdD W kit @xenV W D W X
droite  SRXYDLW FRQVWLWXHU XQ pOpPHQW GH UDWWDFKH

9 ERQFOXVLRQV GH OYDYRFDW JpQpUDOsepRmidd HY @D QX UGB TIEIEpMVMHD &pHV
Rottmannpoint 11.

10 Arrst RottmannprZc., point42 SRXU OD &RXU OfDSOABRLRIQOGW Q\G X @GHJ RIIHVD GHH VL W
CmanifesteE, ce qui para’t discutable.

11 &RQFOXVLRQV GH OfDYRFDW JpQpUDO OHQJR]]L S URVH/QNEbds OH M
ECLI:EU:C:2018:572, point 23.

12 Ibid., point 24.

13 Ibid., point 28.

14 CJCE, 2octobre2003,Garcia Avellg C-148/02, ECLI:EU:C:2003:539CJCE, GC, 14ctobre2008,Grunkin et

Paul, C-353/06, ECLI:EU:C:2008:559.

15,0 VIDJLW GX ULVTXH GH SHUWH GH OD: MRK IGC\3DapsPMH 1 RulAZEMbEaYH G X VWD
C-34/09, ECLI:EU:C:2011:124CJUE, GC, 13eptembr016, Rend—n Mar’n C-165/14,
ECLI:EU:C:2016:675 CJUE, GC, 1%eptembr@016,CS C-304/14, ECLI:EU:C:2016:674.

16,0 VIDJLW GH OD SHUWH GX VWD\RO(tmaerZ(ELWR\HQ HQ FDXVH GDQV OfYDL
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/ID &RXU VH FRQWHQWH ILQDOHPHQW GH UDSSHOHU TXF
Creleve, par sa nature et ses consZquences, du drdit fi8 ElzRe&produisant ainsi la

IRUPXOH Qdttmafile UVUDWYV TXH QYDLW GYLQFLGHQFH OD SR
GYIXQ SD\V WLHUV GLIIpUHQFH SRXUWDQW QRWDEOH DY
OfDSDWULGLH 'BROPFEEHS HXVD WWIRPOMMHU | VIDSSOLTXHU TX
GH OD SHUWH GX VWDWXW GH FLWR\HQ GH Of8QLRQ TX
UHWUDLW GH OD QDWLRQDO LW Rottm&RduHie fafjpeie depmeirOH F D\
droitde lanato OLWp UpVXOWDQW GTXQH DSSOLFDWLRQ PpFL

La juridiction de renvoi interrogeait Zgalement la Cour sur la conformitZ de la IZgislation
QpHUODQGD LA AFPEO &S L iFHOHVW LQDSSOLFDEOHs IDXWH
requZrantes de leur droit ~ la libre circulatioriLa privation du droit ~ la libre circulation
QITHVW pYLGHPPHQW TXTXQH FRQVpPpTXHQFH GH OD SHUYV
conformZment " la jurisprudengse GH QYH[DPLQHU OY0!I®H UHIM X WD ¥ O
7)8( (QILQ OIYDSSOLFDE&te4de Vo Chertd WedDdubite fdndakiéhtaux de
Of8QLRQ QH SUpVHQWDLW SDV GH GLIILFXOWp OfYDSSOL
pWDQW DXWRPDWLTXHPHQW GRFTHERLFKpH SDU FHOOH GH

/I NfDFFHSWDWLRQ GHV MXVWLILFDWLRQV LQYRTXpHV SDU
quant ~ elle moins Zvidente.

Partiell - /D UpVXUJHQFH GX FULWqQUH GH OYHIIHFWLYLWp Gt

/D &RXU DFFHSWH GH OXJILOLU PHUO®G TREMRIE W ppratXigéiQ e WD W
le rapport particulier de solidaritZ et de loyautZ entrenkme et ses ressortissants ainsi

que la rZciprocitZ de droits et de devoirs, qui sont le fondement du lien de natienalitZ

Elle semble mmeOH PDUWHOHU S XL VasK¥ditideOpdumuM RaXridembreT X § ©
GH FRQVLGpUHU TXH OD QDWLRQDOLWpPp WUDRGXEe® OD PD(
VHVY UHVVRUWLVVDQWY HW GIDWWDFKHU HQ FIRQVpTXHC
effectif la perte de sa nationales 8QH WHOOH DIILUPDWLRQ TXL QH I
Rottmann SXLVTXYLO VIDJLVVDLW GYXQ UHWUDLW GH OD Q
GLVVROXWLRQ GX OLHQ DYHF OfewWDW GH QDWLRQDOLW|
DYDLW SX FURLUH OH FULWQqUH dG troiOifiterhatibRabbsdeteW p GH (

17 Arret TjebbesprZc., point 32.

18 Arrst RottmannprZc., point 42.

19/D &RXU OH UHOqYH GYHPEOpH DX SRLQW GH OfDUUrW 9RLU pJDOHPH
20 Voir notamment les arret®Rend—n MarrprZc.; CJUE, 3Guin 2016, NA, C-115/15, ECLI:EU:C:2016:4870u

CJUE, 10mai2017, GCChavezVilchez e. 3.C-133/15,ECLI:EU:C:2017:354.

21 /TRQ VDLW HQ HIIHW GH S XAvhier201.BWerhevy RRar8$on €&517/10, ECLI:EU:C:2013:280,
queC>0O@IDSSOLFDELOLWpP GX GURLW fGBridatdh&aQxigarentis P8 @ Ciidkiél FHOOH GHV G
22 Arret Tjebbes point 33; arret RottmannprZc., point 51.

23 Arret Tjebbes point 35.
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G H S X L VM@HEeRttb4Jdans lequel la Cour hejetait en jugeant que la seule possession

GH OD QDWLRQDOLWp GI1XQ eWDW PHPEUH VXIILW | SH!
FLUFXODWLRQ VDQV TXfLO VRLW 8RR Wdserdds cBRiKdusOHV D
supplZmentaires " la reconnaissance de cette natiesaliddns ses conclusions dans
OfDIMichétti OTDYRFDW JpQpUDO UHMHWDLW pJDOHPHQW
FULWqUH GH OfHIIHFWLYLWp L&H OONDtiglbiitie ReEQCorL Wp H
internationale de justice t6s discutZ2 HW GpQXp GH WRXWH SHUWLQHCGC
causes. La formule bien connue de cette dZcision, selon laquidleagionalitZ est un lien

juridigue ayant "~ sa base un fatsor€aGH UDWWDFKHPHQW XQH VROLGDU
GILQWpUrwvY GH VHQWLPHQWY MRLQWH FXGdmhbldpFLSUF
QpDQPRLQV LUULJXHU OH UDLVRQQHPHQWebBdd UBeD &R XU
rZfZrence explicite auraE f{DLOOHXUV SX GH OfDYLV GH FHUWDLQ\
PLHX[ MXVWLILHU OB VROXRWWR G UWPpHqOHMDWRXWHIRLY V{H
conformitZ de la |Zgislation nationale aux conventions internationafeB. U W deF1® H
Convention europZenne sur la nationalitZ prZvoit les cas dans lesquels la perte de la
QDWLRQDOLWp GH SOHLQ GURLW RX j OfLQLWLDWLYH G
LQWHUQH 3DUPL FHV FDV ILIJXUHQW QRWDPPHQW O
natioralitze RX OYDEVHQFH GH WRXW OLHQ HIIHFWLI HQWUH
UpVLGH KDELW XH 00 Bé&HgpiihseOdeppaits D&ld HationalitZ pour les
enfants sont Zgalement prZvieda conformitZ ~ la Convention de New Yosur la
UpGXFWLRQ GHV F D sozadqd 28 Ryalénd:htHel& Xe pour justifier de la
OpJLWLPLWp GX FULWqQUH GH OYHIIHFWLYLWp GH OD QDW

6L GDQVMbHeRti UOWDEVHQFH GH GURLW GH UHJDUG VXU
nationalitZdans les autres ftats membres se comprend aisZment pour Zviter que les droits
GRQW SHXYHQW VH SUpYDORLU OHV FLWR\HQV QH YDULI
FDXVH WDQW OfYXQLIRUPLWp GYDSSOLFDWLRQIRROHVOTLHI
GpVRUPDLVY TXH FH PrPH FULWgqUH UHGHYLHQW OpJLWLPEL
SUpWHQG OYRSSRVHU DX FLWR\HQ PDLV VRQ eWDW GH (
GIDSSUpFLHU OfHIIHFWLYLWp GX O LA Xerny ¥aDJay OTe W
affairesMichelettiet Tjebbes celui de la rZsidence habituelle sur le territoire, qui appara’t
conforme aux textes internationasix

24 1bid.

25 lbid.

26 Conclusions de l'avocat gZnZral Giuseppe Tesauro, prZsentZegaieie30 GDQV OfEBRIWMLUH &
Micheletti point5.

27 CIJ, 6avril 1955,Nottebohm

28 J. Lepoutre, Expatriation et perte de la citoyennetZ europZ&nRecueil Dallo2019, p.875.

20 Article 7, paragraphe 1, sous a), de la Convention europZenne sur la nationatitd/dmbrel997, STE 166.

so Article 7, paragraphe 1, sous e), de la @ontion.

a1 Article 7, paragraphe 1, sous f), et paragraphe 2, de la Convention.

32 CJCE, 7 juillet 1992Micheletti e. a.C-369/90, ECLI:EU:C:1992:2950int 12.

333RXU OYDYRFDW JEQOUDTAHIYWQIRY]GpUDLVRQQDEOH TXTXQ OpJLVODWHXU
IDFWHXUV VXVFHSWLEOHY GH UHIOpWHU OD SHUWH GTXQ WHOto®edc HQ HIIHF
GIXQ SD\V WLHUV S3xidenkQriguds XFh HF X¥IXHVW FRQIRUPH DX[ WH[WHV LQWHL
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8Q SDUDGR[H SHXW rWUH GpFHOp GDQV O Y bBeBoRdli?VLRQ G
CHPSUHLQWH G s¥@ehtafitA guWaplu@itHte@dance " attacher les individus

leur ftat de nationalitEss, en contradiction apparente avec un projet europZen reposant
VXU OD PRELOLWp GH VHV FLWRWRIMREADWpPVERYQ V¥ FOLWW
OfHIITHFWLYLWp GH OD QDWLRQDOLWp HQ UHPSDUW FRQW
QDWLRQDOLWp HW SDUWD®GW GH OD FLWR\HQQHWpP GH (

Par ailleurs, les objectifs supplZmentaires invoquZs par le gouvernedestandais

G ZCarter les effets indZsirables de la possession, par une meme personne, de nationalitZs
multiplesE, etde QJJpWDEOLU OJXQLWp GH Q D BbLfREDDir\Mge DX VH |
IZgitimes sans plus de justification, ontgusciter la perplexitZ de certains observateurs

La ConventionG H GX &RQVHLO GH Of(XURSH VXU OD UpGX
nationalitZs et sur les obligations militaires en cas de pluralitZ de nationalitZs considZrait
que Qe cumul denationalitZs est une source de difficulZs HQ SDUWLFXOLHU VL
Of{DFFRPSOLVVHPHQW GHV REOLJDWLRQV PLOLWDLUHYV
modification de la Convention, datant de 1993, ajoute trois nouvelles situations dans
lesquellesXQH SHUVRQQH SRXUUD FRQVHUYHU VD QDWLRQD(
QDWLRQDOLWpPp GIYXQ VHFRQG eWDW VLIQDWDLUH FH TXI
Zt7 ratifiZ que par deux ftats. La Convention europZenne sur la nationalitZdraelfais

OH FKDQJHPHQW GHV PHQWDOLWpPV OD GRXEOH QDWL
SUREOpPDWLTXH OD &RQYHQWLRQ pYRTXDQW QRWDPP}
GIXQH GRXEO#H OQODWLWOPSHIWDOQW OHV SRVVLEIWOLWpPV
UHQRQFLDWLRQ | ®TDPX\VWYHQQOWRRRWDI ISDY PRLQV TXH (
PHPEUHY GH OfY8QLRQ OYDFTXLVLWLRQ YRORQWDLUH G
SHXW LPSOLTXHU OD UHQRQFLDWLRQ jelN Sle@ayiéloR QD OL W |
en Espagnre 'DQV FH FRQWH[WH OD &RXU VH PRQWUH SUXGI

QMTH[LVWH DXFXQ ULVTXH GTDSDWULGLHARGHOTXVLL RI@ W|chRe&[in3ED Et\. IHHQ O
55.

34J. Lepoutre, Expatriation et perte de la citoyennetZ europZ&nmpeZc., p375.

35 Rapport de la Commission europZenne sur les programmes d'acces " la citoyennetZ et ~ la rZsidence par
Imvesﬂssement publiZ le 2&1V|er2019 Sur cette probIZmatnq,uvow notamment RMehdi, CLes programmes

X a E, 1GDR ELS) pubI|Z le 27anvier2014

[dernl re consultatlon Id5 mar5202q B. Frydman (Jla concurrence normative europZenne et globaile f.

Carpano, M. Chastagnaret, E. Mazuyer (di)) FRQFXUUHQFH UpJOHPHQWDLUH VRFLDOH
europZenngcoll. CDossiers Europe(d, Larcier, 2016, 380 p., pp5-36.

36 Arret Tjebbes point 34.

37S. Platon, QTLQVRXWHQDECGD CGpIWRHQOQ BWp GH OT8QLRQ HXURSpPpHQQH o]
QDWLRQDOLWpP SRXU OHV SHURRQQBY G\ E®/XQW Lj\WpIayniet DB HYBY (XURSPp!
[derniere consultation le nvier2020.

sg Article 14, paragraphe 1, sous b), de la Convention europZenne sur la nationalitZ.

39 Article 16 de la Convention europZenne sur la nationalitZ.

20 -XVTXTIDX GpEXW GHV DQQpHV FHW eWDW QYDGPHWWDLW SDV OD GR
41 6HORQ O 1D UWjhe ® He la Ca&itutivd Espagnole, les Espagnols ne peuvent obtenir la naturalisation sans
SHUGUH OHXU QDWLRQDOLWpP G RULJLQH TXH ORUVTXH OT(VSDJQH D FRQ
DXWUHV eWDWV FLWpV ¥KR6ENQQRWLDRH@WVOMXWXFH FXPX0O GHV QDWLRQ

suivante: https://www.senat.fr/lc/lc15/Ic15_mono.htfidernisre consultation le nvier202Q.
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DSSURIRQGL VXU OHV PRWLIV GH SHUWH GH OD QDWLRQI
international. Cette dZfZrence envers les motifs invagjpdr les PayBas est nZanmoins
FRPSHQVpH SDU OTDWWHQWLRQ SRUWpH DX FRQWU{OH G

Partie lll - Le contr™le approfondi de la proportionnalitZ, ~ la (faible) lumiere des
droits fondamentaux

'DQV VHV FRQFOXYVL Rj€bkesGDI@W FOADWI DIipPH UDO GpYHORS!
OfLGpH VHORQ ODTXHOOH OYH[DPHQ GX UHVSHFW GX SL
QpFHVVDLUHPHQW GYDSSUpFLHU OHV F L) F/fQ VIWWDRDIW V RLIC
appara’t de prime abord dZconcesgatant le contr™le de proportionnalitZ se trouve etre le
OLHX GH OD SULVH HQ FRQVLGpUDWLRQ GHV HIIHWV FR
OfDSSOLFDWLRQ GYXQH OpJLVODWLRQ QDWLRQDOH TXL
- OfDSFXIW@WH SRVLWLRQ OIDYRFDW JpQpUDO DUJXDLW
SURSRUWLRQQDOLWpP GTXQ UHWUDLW GH QDWLRQDOLWpP
DYRLU EHVRLQ GTHQWUHU GDQV OH GpWD LgprZGi¢tinOD VLW.
abstractoVY{LO H[LVWH GHV SRVVLELOLWpV @GHuUdbthFRXYUHU V
pour les requZrantes, il faudrait prendre en cor@i¢s circonstances individuellgsii
GpPRQWUHUDLHQW TXTHOOHV R QwWP&y/Be¥ Hlali IX@it OLHQ |
TXYfHOOHY QH UHPSOLVVHQW SOXV OHV FRQGLWLRQV HJL
facteurs que la rZsidence, comme la ma’trise de la langue, le maintien de liens familiaux
aux PaysBas ou le vote aux Zlections nZadaises, devraient etre pris en considZration.
/ITDYRFDW JpQpUDO DUJXH FHSHQGDQW GX IDLW TXH OD
susceptible de porter atteinte " la sZcuritZ juridigueSXLVTXJHOOH SRXUUDLW
contre les individus, eras de ma”trise insuffisante de la langue, ou encore si le nombre de
voyages aux PayBas Ztait jugZ trop faible. Il est nZanmoins envisageable de poser pour
principe que la prise en compte des circonstances individuelles ne pourrait jouer que dans
unsensSiIDYRUDEOH j OfLQGLYLGX j OfLQVWDU GH OD GpPRC
OfeWDW GIDFFXHLO RX GTfRULJLQH SRXU OYREMEHQWLRQ
critere de la rZsidence habituelle demeurerait le critere de rZfZrence,rgecpaur
OfLQGLYLGX TXL QH OH UHPSOLW SOXV GIDSSRUWHU OCL
effectif avec les PayBas.

6DQV VXLYUH VRQ DYRFDW JpQpUDO OD i&BoXdrettl€3V LV WH
consZquences de la IZgislation refetaise, et Y HPEOH FRQGLWLRQQHU OfHI[F
des autoritZs nationales en matiere de perte de la nationalitZ prZcisZment " la mise en place
de cet examen individuéks FH TXL VIDYqQUH SOXV SURWHFWHXU S

422 & RQF O X VLR Q \é&TebBh@hotarfimdntpaitt 91.

43 lbid., point 89.

44 1bid., point 113.

45 Parmi de nombreux arrsts, voir par exem@l@UE, 26Zvrier2015,Martens C-359/13, ECLI:EU:C:2015:118.

46 A. Caiola, CEst modus inrebus OD SHUWH GH OD FLWR\HQQHWpP GH OT8QLRQ HXURSP
HW OD QpFHVVLWp GH OYH[DPHEReQ&EIeY affaidesicdropievasIR, @i, mop.XF3- 068 H V

p.158.
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doivent etre pises en compte les consZquences surdiév€loppement normal [pour le
UHTXpUDQW@ GH VD YLH IDPLOLDOH HW SURIHVVLRQQHC
consZquences ne sauraient stre hypothZtiques ou Zvenkuelle& fHVW GDQV FH FDC
ledURLW DX UHVSHFW GH OD YLH d®Ik Claatid) doH «tréRiQaNnD FU p |
FRPSWH OX OH FDV pFKpDQW HQ FRPELQRINZ&@oiDsY HF O L
OD SULVH HQ FRPSWH GHV GURLWY IRQGDRHIGWDX[ Qf
consZquences particulieres ~ prendre en compte, telles &l OLPLWDWLRQV GDQ
[du] droit de circuler et de sZjourner librement sur le territoire des ftats mekagres

OHV ULVTXHVY GpFRXODQW GH O froteciidd ¢onsliaitd) antiMtnaitGH E p Q
quasi exclusivement aux droits attachZs au statut de citoyen. Comme le relsve SZbastien
3ODWRQ OD SURWHFWLRQ FRQVXODLUH SHXW GIDLOOH
rZside dans un pays tiers dans lequeltexisles risques sZrieux pour sa sZauriZcet

pJDUG OD VLWXDWLRQ GH OD UHTXpUDQWH LUDQLHQQH

(Q SDUWLFXOLHU OD SULVH HQ FRPSWH GH OfTLQWpUrw
faibles2 (Q HIIHW gZnZral distifgDaivquant ~ lui clairement la situation des majeurs

et des mineurs. Le droit au respect de la vie familiale des requZrantes majeures ne serait
SDV DWWHLQW FDU OHXU YLH IDPLOLDOH GD&EMTeWDW
UHYDQFKH OH FDV GH OD UHTXpUDQWH PLQHXUH DSSDULI
gZnZral, qui rejette ainsi la prZsomption selon laque@®eIXQLWp GH OD QDWLRQD
la famille coencide[raitjoujoursDYHF OfLQW p UrWnfanX Sorivis HexX tasGH O 1|
exceptionnels que ce IZgislateur arwime admisEss. Bien que la jurisprudence soit
GpQXpH GIBPEHEDXWRWPW JpQ p UdsdingdsSrie a3OdentTpgsHure
FLWR\HQQHWpP GH OY8QLRQ GpULYPRPH BY FIHVOR\H @GWH ®HH Ol
PDLV MRXLVVHQW GX VWDWXW GH FLWRAHGE r@Endur® 18 QLR (
GRLYHQW GRQF byndfiiedes te@&sHIroi® procZduraux et matZriels que

ceux reconnus aux majeltsy FH TXL QYHVW. \EDX IOV FONV GXVSRVHQ
SRVVLELOLWp GILQWHUURPSUH OH GpODL GH GL[ DQV H
leurs parents pouvant effectuer de telles dZmarches en leur nom, leur sort ne dZpendrait
donc que de la diligence de leurs parentd, cT XL QYHVW PDQLIHVWHPHQW
OfLQWpUrwW VXSpULHXU GH OYHQIDQW &HV FRQVLGpUDW
GpIDXW GH SURSRUWLRQQDOLWp GH OD OpJLVODWLRQ

47 Arret Tjebbespoint 44.

48 1bid., point 45.

49 Ibid., point 46.

so Article 20, paragraph@, sous c), TFUEArret Tjebbes point 46.

51 S. Platon, QY LQVRXWHQDEOH OpJgUHWp GH OD FLWR\HQQHWpP GH OfY8QLRQ
QDWLRQDOLWpP SRXU OHV SHPWZRQQHV UpVLGDQW j OfpWUDQJHU

52En ce sens, A. Caiola, B3t modus in rebus OD SHUWH GH OD B SuRpZeqe, HeVprinceHded 18 Q L
SURSRUWLRQQDOLWpP HW OD QpFHVVLWEQ@HC.OIO][DPHQ LQGLYLGXHO GHV F
53& RQFOXVLRQV Tiebb@s\yodtDAIDLUH

54 Ibid., point 131.

55 Voir notammentCJCE, 19ctobre2004,Zhu et ChenC-200/02, ECILEU:C:2004:639.

56 «aRQFOXVLRQV TebBbés\podtflB2.I DL UH

s7 Ibid., point 133.
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enfantsss. Du point de vue de la CourOfH[DPHQ LQGLYLGXHO UHQG
superfZtatoire une distinction poussZe entre la situation des majeurs et celle des mineurs.
%LHQ TXYfHOOH HQMRLJQH DX[ DXWRULWpPpV QDWLRQDOHYV
QTHVW SDV FRQWUDA Y | HOXBd GBIMp@H HXH DGR QH SDV Gt
FRQVPpTXHQFHV VXU OD VLWXDWLRQ LQGLYLGXHOOH GH
conclusion. Or le requZrant mineur ne doit pas seulement stre protZgZ en tant que citoyen
GH Of8QLRBRODCHRNQW HQ WDQW TXYHQIDQW FH TXL WHC
ILQH GH VD VLWXDWLRQ LQGLYLGXHOOH j OfLQVWDU GH
GDQV OHped Vicesz /HVY DUIJXPHQWY GpYHORSSpV ®bU OfDY
DX GpIDXW GH SURSRUWLRQQDOLWp UHODWLYHPHQW D X
casuistique ne lui soit nZcessaire, emportent davantage la conviction, preuve que le contr™le
inconcretoSULYLOpJLp SDU OD &RXU GH - Xé&/phd gidtecelirtis®sW SDV
droits fondamentaux.

(QWUH GplpUHQFH j OfpJDUG GHV REMHFWLIV LQYRTXpV
GH SURSRUWLRQQDOLWp OfDUUrW ODLVVH DLQVL XQ JRf
fondamentaux, etenparfcOLHU OTLQWpUrwW VXSpULHXU GH OfHQIDC
OXHXU XQH DSSUpFLDWLRQ HVVHQWLHOOHPHQW FHQWUp

Les potentialitZs du contr™le de proportionnalitZ opZrZ dans cette affaire excedent toutefois

le cas nZerladais, et peuvent inspirer quelques considZrations relatives ~ la perte de la
FLWR\HQQHWpP GH OT8QLRQ SDU OHV UHVVRUWLVVDQWYV
Royaume8QL 7RXW GIDERUG OD OpJLVODWLRQ OLWLJLHXV
possZdant les nationalitZs britannique et nZerlandaise vivant au Rega@rhe S XLV T XL C
VIDJLW GpVRUPDLY GTXQ eWDW WLHUV ,0 IDXGUD DORU\
VXUFURVW FHW DUUrW DYDLW FRQVWL WitdipntX)@ IBRLQW (
UHVVRUWLVVDQWY EULWDQQLTXHVY FRQVHUYHQW OD FLV
avaient exercZ leur libertZ de circulatiorBeaucoup de britanniques ayant manifestZ "
WLWUH LQGLYLGXHO XQ OLHQ TH Q MWW IUIRD ¥ B E HOJ\& QDL IR@V LF
GH SURFpGHU DYDQW GH FRQILUPHU OD SULYDWLRQ DX
Cun examen individualisZ de la situation de chaque intZEesstZdonc de dZterminer si

les consZquences de cette privatioserient pas disproportionnZes pour un individu en
particuliee2 - QRWUH VHQV FHOD VIDYqUH WRXWHIRLV GLIIL
FLWR\HQQHWpP GH OT8QLRQ QH VHUDLW SOXV UDWWDFKp

s8 Ibid., point 146.

59 Ibid., point 47.

s0 Arrst ChavezVilchez e. g prZc., points 70 et 71.

61 " TDXFXQV HVWLPHQW DLQVL TXH OD FLWR\HQQHWp G Hndidha®XigR@tQH SRXU
acquis de manisre rZguliere cette citoyennetZ et les droits assaMZEh. Worster, @Brexit and the International

Law Prohibitions orthe Loss of EU Citizenshif, International Organizations Law Revie®018, Vol. 15, np,

pp.341-363.

62 X. Miny, F. Bouhon, QNationalitZ et citoyennetZ, les deux visages du Janus eurapdeconformitZ de la perte

GH SOHLQ GURLW GHtaDmenihR 4 egad Au_didjt eGrdp¥eRevue trimestrielle des droits de

O 1K R RMLS pp719-742, spZc. p40-741.
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GH MXJHBWDXWXQHPEUH QH SRXUUDLW SURFpGHU j Ofp
britannique ayant nouZ des liens forts avec sa sociZtZ, car une telle solution pourrait se
IRQGHU V X TEUYE et Wd dFoisHondamentayi en est une autre de considZrer
quecelurFL FRQVHUYH XQH FLWR\HQQHWpP GH OY8QLRQ WRWI|
OD OHWWUH G BOYDURIEERWUDQW 'H VXUFURVW OfDFFRL
GI{DPELIJXwWWp ORUVTXILO UDSSHOtoue pevsdnde/ wia RLWR\HQ
QDWLRQDOLWp GEXGppendabt\ seritFirBadiHable que la Cour de Justice
GpFLGH GH PDLQWHQLU OD FLWR\HQQHWpP GH OY8QLRQ
britannique qui vivrait en France, et parviendrait, postZrieurement ftia do Royaume

Uni, ~ acquZrir la nationalitZ franeaisda Cour de Justice pourrait alors estimer que
OfLQWpUHVVp D FRQVHUYp VHV GURLWY GH FLWR\HQ GH
EULWDQQLTXH HW OTDFTXLVLWLRQ GH OD QRXYHOOH QD

(Q GpILQLWLYH VL OD SULVH HQ FRQVLGpPpUDWLRQ GH O
VLPSOH FRPSRVDQWH GX FRQWU{OH GH SURT%é&bed/ LRQQD
QIfHQ PDUTXH SDV PRLQV XQH QRXYHOOH InnétpH GX FF
HQ SULQFLSH IDYRUDEOH j OfLQGLYLGX /IfDUUrW ODLV\
OfH[LJHQFH GH PHQHU XQH DS S Umpfink Bs¥éntRI@mEr SUKIEV W L T X
juge national, ne dissuade la Cour de dZclarer contrairestaRldW GH OYf8QLRQ
rZglementations nationales dont le caractere disproportionnZ aurait pu stre mis en lumiere

par un simple contr™rteabstracto

63,0 HVYW HQ HIIHW GHV K\SRWKgVHV GDQV OHTXHO FHW DUWLFOH VIDSSOI
libertZde circulation CJCE, 15mars1989,Echternach et Moritz389/87 et 390/87, ECLI:EU:C:1989:130.

64 SUWLFOH VRXV F GH O1%$FFRUNXe\GAddOH H WY VQHW B XGCHFRIORPIEH GX 1F
HXURSPHQQH HW GH OD &RPPXQDXW p JOXELRS gu-BQaD\ier@0d0,ppIBHUJILH DWRPL
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In Flagrante Delictoand Procedural Safeguards for Judges: How
Far Does the European Court of Human Rights Go with the

Separation of Power®
(obs. ECtHR, 16 April 2019,Alparslan Altan v Turkey Nj 12778/17)
Aikaterini Tsampi

1. INTRODUCTION

On 20 July 2016 Turkey declared a state of emergency following the mddapattempt
carried out during the night of 15 to 16 July 2016 by members of the Turkish armed forces.
A day after the declaration the Turkish authorities gave etdiche Secretary General of
the Council of Europe pursuant to Artid® of the European Convention on Human Rights
(&+5 RU pWKH && @YnteQriown ltd@rfigate from Article which guarantees
the right to liberty and security of person. eTWurkish Government blamed the
RUJDQLVDWLRQ **OHQLVW 7HUURU 2UJDQLVDWLRQ RU p:
the attemptedoupand subsequently undertook a large number of dismissals and arrests
of public servants whom they suspected to be mesrdfehat organisation.

Government measures taken after the declaration of a state of emergency has given rise to

D ODUJH QXPEHU RI FDVHV EHIRUH WKH (XURSHDQ &RX!
&RXUWY 8S XQWLO WKH HQG RI limtedwKhée aimissibivtyvV FDV
decisions in the casesMercan; Zihniz ,atal, 4 KSksak andBora,s where the applicants,

all being civil servants including judicial officers, complained of their dismissal and/or

their placement in pr&rial detention in accordance with the legislative decrees passed
following the attemptedoup 7KH & R XU W fwhioB #eElargdaR tRege applications
inadmissible for failing to exhaust domestic remedies, have been met with scepticism both

~ Assistant Professor of Public Imtational Law, Department of Transboundary Legal Studies, Faculty of Law,
University of Groningen.

1 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as amended by Protocols Nos
11 and 14, 4 November 1950, ETS 5.

2 Mercan vTurkeyApplication No 48666/98, Admissibility, 8 November 2016.

3 Zihni v TurkeyApplication No 59061/16, Admissibility, 29 November 2016.

4 ,atal v Turkey Application No 2873/17, Admissibility, 7 March 2017.

5 K8ksal v TurkeyApplication No 70478/16, Adrasibility, 6 June 2017.

6 Bora v TurkeyApplication No 30647/17, Admissibility, 28 November 2017.
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by scholarsand civil society organisationsl'he applications irMehmet Hasan Altan v
TurkeyanduD KL Q $ O S Dwehé treXikdtdutising from the circumstances surrounding
the attempteccoup to be examined on the merits by the Court, which delivered its
judgments on 20 March 2018Both these cases were brought before the Court by
journalists who were detained on atgfrorism charges immediately following the
attemptectoup For the first time the Court found a violation of Arti&l€1) of the ECHR

in relation to the complaints arising from the 2016 Turkish state of emergency. It did so on
the basis that the trial courad refused to release the applicants from detention despite the
fact that the Turkish Constitutional Court had found their detention to be unlawful. The
Court also found a violation of ArtictEO of the ECHR considering the adverse effect that
the applicaQ W M R X U QtiaD devewiohThas bRl the exercise of their freedom of
expression.

On 16 April 2019Alparslan Altan v Turkey became the third such case to be examined

on the merits and, as wilhlehmet Hasan Altaand u D K L Q , $® Sdbt found violations

of Article 5 (1) of the ECHR in relation to measures the Government had taken during the
state of emergency. While tidparslan AtanM X GJPHQW EXLOGYV RQ WKH &R
Mehmet Hasan Altamand uD KL Q 8a9e3,Dit\also allows for further analysis on the
&RXUWIV VWDQFH RQ WKH KXPDQ ULJKW?WuplatevmxtHy DULV L
Turkey. Unlike the previousasesAlparslan Altanpertains specifically to the detention of

7 See, for example, Karanercan v. Turkey :DLWLQJ IRU WKH /DVW :RUG RI WKH 7XUNLV
Verfassungsblagg?1l November 2016 [last accessed 2pt8mber 2019]; Turkugt+ DV WKH (XURSHDQ &RXUW |

5LIJKWYV 7XUQHG D onLQG (tH WB SQHHIHIG B&ngZSWGCeﬁtEeXRDHﬂ&/[IaBtC@cGeX&&d\I H\T
24 September 2019]; Turkut, j .
D E HU U,[stasieug Qbserverslog, 2 August 2017 [last accessed 24 September 2019]; Kurbﬁmgtg_u 7ZLFH
EHIRUH 6SHDNLQJ RI &RQVW L Véexassurngshiog0 sebmarytzols (last Adddssed 4 September

2019]; Spencerp 7 KH (&W+5 -FRESBRYXWNH\ /RVILQJ *URXQ GVerfassURoshIgyly Juy HGLELOL'

2018 [last accessed 24 September 2019]. For an overview of different opinioifl) deéective Remedies from

Strasbourg: Turkey and the European Court of larRights Report from conference organised by the German Bar

Association, the European Association of Lawyers for Democracy and World Human Rights, The Law Society of

England and Wale, Lawyers for Lawyers, and Observatoire international des avocataamh3018, available at:

communities.lawsociety.org.uk [last accessed 24 September 2019]. For the State of Emergency Inquiry Commission

HVWDEOLVKHG LQ VHH QVSD KW IEFXOWH RIOW B S DHE@B\N, QTXL U\ &RPPL

(PHUJHQF\ '"HFUHH D Q (,IHunraw Rights JoimtPPiaBiorifFebruary 2017 [last accessed 24

September 201@ D QG 2 O F D Statp obEErgency Acts Review Commission used to hold off proper legal

UHY LHZfPublic Lgv316.

s See, for example, Stockholm Center for Freedom (SCR,UNH\TVY "HVFHQW LQWR $UELWUDULQH\

Law, April 2017, at 4(last accessed 24 September 2028klin and Spencerp, V. LW )DL U WRrdsAcutoksGIJHYV D Q(
PRV foSMedce and Justic2l March

1LQ 7XUNH\ DUH +HOG LQ ,B&RODMrkey'®I'F 7Y
2018 [last accessed 24 September 2019j; Platform for Peace and Jﬁaﬂgm_oj_StLastunggamstlurkrsh
State of

EmetgengLMeasuLesJﬂM@ecember 201Bast accessed 24 September 2019]

s UDKLQ $0 SDWApylicatiod NdH16538/17, Merits and Just Satisfaction, 20 March 2018Vahdhet Hasan

Altan v TurkeyApplication No 13237/17, Merits and Just Satisfaction, 20 March 2018.

10 Alparslan Altan v Turkeypplication No 12778/17, Merits dnJust Satisfaction, 16 April 2019. The judgment
EHFDPH ILQDO RQ 6HSWHPEHU 7KH 7XUNLVK *RYHUQPHQWYfV UHTXH)
refused: see Press release issued by the Registrar of the C0tQ G &KDPEHU 3D QEHRBUS(EHF,LVLRQV
10 September 2019, at 3, available at: hudoc.echr.coe.inifesg?i=003854995868573502 [last accessed 24

September 2019].
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In Flagrante Delictoand Procedural Safeguards of Judges

a member of the judicial branch of governmanithe institutional implications of such a
detention bring into focus the doctrine of separation of powers according to which the
executive, legslative and judicial branches of government are to be kept separate. But how
does the Court really address this doctfriEne present case note will briefly present the
case inAlparslan Altan(Section 2)with a view to elucidating what it contributes ttoe
relevant case laSection 3)

2. THE CASE IN A NUTSHELL

This Section will outline the factual background of the case and the claims submitted by

the applicant (Section A), and consider the findings of the Court pertaining to the
interpretation of the key conceptsioflagrante delictoD QG R pUHD VR QRQE OKHD & KU
Article 5 (1) (c) of the ECHR (Section B).

A. The factual background and claims

Mr Alparslan Altan was one of the two serving judges at the Turkish Constitutional Court
who were arrested and taken into police custody the day after the atieoygdin Turkey.

He was placed in pregial detention on 20 July 2016 on grounds that as he was suspected
of having sought to overthrow the constitutional order of the Republic of Turkey and of
being a member of the FET.../PDY terrorist organisation. Easkgrhe was arrested and
detained under the ordinary criminal law on the basis that his case qualified as a discovery
in flagrante delicto

Under Section 16 of the Turkish Law 8816, before an investigation into the conduct of
a judicial officer for offences allegedly committed in connection with or during the
performance of his/her official duties can be opened, a decision is requiresl figrhary
court of the Turkish Constitutional Court allowing the investigation to proceed. An
investigation under ordinary law may be conducted only in the case of discavery
flagrante delictor2

Invoking Article 5 of the Convention, the applicant coripled that he had been arbitrarily
placed in prdrial detention in breach of domestic law, namely Law@2&6 on the
establishment and rules of procedure of the Constitutional Court. He further argued that
there had been no evidence capable of givingtase reasonable suspicion that he had
committed a criminal offence necessitating-pral detention. He also claimed that the

1$30SDUVODQ $OWDQYVY DSSOLFDWLRQ LV QRW WKH ILUVW WR EBe ORGJHG
first to be decided on the merits. The majority of applicants in the-2018 admissibility decisions were also judges:

seeMercan v Turkeysupran 2; ,atal v Turkey, supran 4; andBora v Turkeysupran 6.

12 Article 52 of Law No 5271 of 4 December 2004 instituting the Code of Criminal Procedure defines dases of
flagrante delictoDV pDQ RIIHQFH LQ WKH SURFHVV RI EHLQJ FRPPLWWHGYT uDQ RII
committed by an individualvho has been pursued immediately after carrying out the act and has been apprehended

E\ WKH SROLFH WKH YLFWLP RU RWKHU LQGLYLGXDOVY DQG ubQG RIIHQF
in possession of items or evidence indicating thatt DFW ZDV FDUULHG RXW YHU\ UHFHQWO\Y
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reasons given by the domestic courts for the decisions ordering his detention were
insufficient. In particular, he contested thdlagrante delictaature of his alleged offence

and consequently the legality of his firal detention which took place without a decision

by the plenary of the Turkish Constitutional Court to allow an investigation.

The Turkish Government respondad KDW WKH DSSOLFDQWY{fV GHWHQW
No 6216 based on the established case law of the Turkish Court of Cassation, according to
which the offence of membership in an armed terrorist organisation is a continuing offence,

and on the 2017 case lavf the same court, according to which a case of discawnery
flagrante delictaarises at the time of the arrest of judges who are suspected of membership

of an armed organisation. Thus, the Government submitted, the investigation could be
conducted in aardance with the procedure under ordinary law.

B. The extension of the concept ah flagrante delictoand the reasonable suspicion
requirement under Article 5

The interpretation given by the Turkish courts to the concept fihgrante delictowas

considered by the Court under Artidg1) of the ECHR3 7KH &RXUWfV DVVHVVP
based on a number of principles, the first being the principle of legal certainich is

connected to the requirement under Artigl€l) that any deprivation of liberty be lawful.

7KH (&W+5 QRWHG WKDW ZKLOH WKH pFRQIMABQmMeERQDO C
delictoin the Turkish Code of Criminal Procedure was linkethe discovery of an offence

while or immediately after it is committed, the contested interpretation given by the Court

Rl &DVVDWLRQ GLG QRW UHTXLUH WKDW puDQ\ FXUUHQW
RQJRLQJ FULPLQDO DbBHédxamatidv &l tDheEpdrichlK bf &gal certainty

DQG WKH ILQGLQJ WKDW WKH FRQWHVWHG LQWKHUSUHWI
may have sufficed for the Court to find a violation of Arti6l€l). However, the Court did

not confine its reasamg to a consideration of the principle of legal certainty. It also took

into account the separation of powers and the principle of the independence of the
judiciary.17 It observed that the extensive interpretation of the concept @agrante

delicto p&gates the procedural safeguards which members of the judiciary are afforded in
RUGHU WR SURWHFW WKHP |UR RsFu@harHtledhsldéteg Fhidt tRe W K H

13$UWLFOH (&+5 UHOHYDQWO\ SURYLGHY pup (YHU\RQH KDV WKH ULJKW \
deprived of his liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescitb&dby « F WKH
lawful arrest or detention of a person effected for the purpose of bringing him before the competent legal authority on
reasonable suspicion of having committed an offence or when it is reasonably considered necessary to prevent his
commitLQJ DQ RIITHQFH RU IOHHLQJ DIWHU KDYLQJ GRQH VR 1

14 Alparslan Altan v Turkeysupran 10 at para 103.

15 Ibid. at para 111.

16 Ibid. at para 112

17 Ibid. at para 102.

18, ELG DW SDUD 7KH &RXUW QRWHG WKDW p>WKH LQWHUSUHWDWLRQ
interpretation of the concept of discovearyflagrante delictp expanding the scope of that concepttisat judges

suspected of belonging to a criminal association are deprived of the judicial protection afforded by Turkish law to
PHPEHUV RI WKH MXGLFLDU\Y 7KH ZRUGLQJ LQ WKH (QJOLVK WH[W FRXOC
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Article 15 derogation did not alter the findings of the Court, since such an eetens
LOQOWHUSUHWDWLRQ ZDV pLQ QR ZD\ MXVWLILH&Y E\ WKH

The unreasonable extension of the concept @grante delictovas not the only ground

on which the Court found a violation of Article 7KH &RXUW DOVR UXOHG WKL
pretrial detention was based on the mere suspicion of membership of a criminal
organisation and was thus deprived of the reasonablesgsised by Articles (1) (c)20

The evidence against the applicant comprised of statements by two anonymous witnesses
and a former rapporteur of the Constitutional Court, himself accused of belonging to the
FET.../PDY organisation, and messages exchamgeBylLock21 However, the Court
QRWHG WKDW WKLY HYLGHQFH ZDV JDWKHUHTGuUO®KRQJ DIW
WKH YHU\ PRPHQW R I-tN&lKiéte mMiéSHere WBrQnim $ufiGedtielements to

satisfy an objective observer that fmuld have committed the offence of which he was
accused by the prosecuting authoritted’he Court also considered the institutional
characteristics of the case when examining the case under Ar{it)gc) of the ECHR.

On the one hand, it acknowledgdd KH *RYHUQPHQWYfV DVVHUWLRQ WKD)
organisation had extensively infiltrated influential State institutions including the judicial
system. The Court stated pn6 XFK DOOHJIJHG FLUFXPVWDQFHV PL
HUHDVRQDE OH Q Hon\ustifirRng \dekehtiow Bavirdt Ifeljudged according to the
VDPH VWDQGDUGY DV DUH DSSOLHG L£06 tHeoher@andZ LWK F|
KRZHYHU LW zZDV KLJKOLJKWHG E\ WKH &RXUW WKDYV
UHDVRQDEOHQHVW fpdriamM forHMéeSibeFsLd e judiciary, and in this

instance the applicant, a member of the Constitutional Court at the time he was placed in
pre WULDO GHMWMEHIQW lcéh@uUfled that, even if it took into consideration the
special factual circuntances connected with the attempted militmgup and the

difficulties facing Turkey in this aftermata, RYHUORRNLQJ WKH IDFW WKDW
wWuUuLDO GHWHQWLRQ zZzDV EDVHG RQ uD PHUH VXVSLFLRCQC
defeated the purposé Article 5 of the ECHRx7

The findings of the Court iAlparslan Altanlargely relied on the established case law of
the Court under Atrticle RI WKH (&+5 HVSHFLDOO\ ZLWK UHJDUG

the concet ofin flagrante delictavas intentionally serving the purpose of depriving judges of their judicial protection.

7KH )UHQFK WH[W KRZHYHU GRHV QRW VXSSRUW WKLV UHDGLQJ pXQH L
qui Zlargit la portZeGH FHWWH QRWLRQ GH WHOOH PDQLQUH TXH OHV PDJLVWUDV
FULPLQHOOH VRQW SULYpV GH OD SURWHFWLRQ MXGLFLDLUHh&IIHUWH S
deprivation of protection for judges was thsut of the interpretation by the Turkish Court of Cassation, without the

ECtHR suggesting that it was intentional. The judgment was given in French.

19 Ibid. at para 118.

20 Ibid. at para 149.

21 Ibid. at para 137.

22 Ibid. at para 138.

23 Ibid. at para 126

24 |bid. at para 135.

25 Ibid. at para 136.

26 Ibid. at para 147.

27 Ibid. at para 148.
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FHUWDLQW\T DQG phUHDVRQDEOH VXVSLFLRQY +RZHYHU
HVFDSH WK Hnt&R ¥usvalbhwind id\eHgage in a practical consideration of the
separation of powers by way of protecting the judiciary from interference by the executive
branch of government under Artickeof the Convention.

3. ALPARSLAN ALTAN FROM A SEPARATION O F POWERS PERSPECTIVE

7KH IROORZLQJ 6HFWLRQV ZLOO G LApaislgnAltaRahtNileH & R X U
to the debate on separation of powers both in the case law of the Court (Section A) and in
Turkey generally (Section B).

A. The Separation of Powers in the Case Law of the European Court of Human
Rights: A Step Forward

Alparslan Altanis one of the latest in a series of judgments in which the Court has explicitly
UHIHUUHG WR WKH pJURZLQJ LWVISRDWDWIERQ DRUWPDR XKHIG
deliberationgs The Court stated in particular

28)RU WKH FDVHV ZKHUH WKH pVHSDUDWLRQ R SR&affard/vUhiéd KingddMY V O\ FR(
Application No 46295/99, Merits and Just SatisfactionM28 2002 [Grand Chamber], at para B&njamin and
Wilson v United Kingdonipplication No 28212/95, Merits, 26 September 2002, at paraA 36nited Kingdom
Application No 35373/97, Merits, 17 December 2002, at par&adrdova v Italy (No 1Application No 40877/98,
Merits and Just Satisfaction, 30 January 2003, at paadg8pva v Italy (No 2Application No 45649/99, Merits and
Just Satisfaction, 30 January 2003, at par&yn and Others v The Netherlanfigplications Nos 39343/98,May

2003 [Grand Chamber], at para 1¥asterbrook v United KingdorApplication No 48015/99, Merits and Just
Satisfaction, 12 June 2003, at para Z8{lmann v United KingdorApplication No 62902/00, Admissibility, 27
November 2003De Jorio v ItalyApplication No 73936/01, Merits and Just Satisfaction, 3 June 2004, at para 49;
Pabla Ky v FinlandApplication No 47221/99, Merits, 22 June 2004, at paras 29 and 34 Ralsla, Ky v Finland
Application No 47221/99, Admissibility, 16 September 2003jarabin v Jovakia Application No 62584/00,
Admissibility, 29 June 2004Patrono, Cascini and Stefanelli v ItahApplication No 10180/04, Merits and Just
Satisfaction, 20 April 2006, at para 58acilorLormines v FranceApplication No 65411/01, Merits and Just
Satsfaction, 9 November 2006, at paras 59, 64 an€/@;l.L. and Cofferati v ItahApplication No 46967/07, Merits

and Just Satisfaction, 24 February 2009, at parak@®t v TurkeyApplication No 8917/05, Merits and Just
Satisfaction, 3 December 2009 [Gda@hamber], at para 8C.G.l.L. and Cofferati v Italy (No 2)pplication No

2/08, Merits and Just Satisfaction, 6 April 2010, at paraiéhryk Urban and Ryszard Urban v PolaAgplication

No 23614/08, Merits and Just Satisfaction, 30 November 201aratp;0Onorato v ItalyApplication No 26218/06,
Merits and Just Satisfaction, 24 May 2011, at paraF8ni v Slovakia Application No 8014/07, Merits and Just
Satisfaction, 21 June 2011, at para 18§.okompleks v UkrainApplication No 23465/03, Mest 6 October 2011,

at para 1310leksandr Volkov v Ukrain@pplication No 21722/11, Merits, 9 January 2013, at paras 130 and 118;
ODNWRXI DQG 'DPMDQRYLU Y 9% Bplcatiob NDQ2A312/08 @rdH 3FFI0Q, Merits and Just
Satisfaction, 18 July AB [Grand Chamber], at para 4Bloon v United KingdomApplication No 14832/11,
Admissibility, 13 November 2014, at para 8Fechean and Pavlicenco v the Republic of Moldapalications Nos
27756/05 and 41219/07, Merits and Just Satisfaction, 2 Dece@ibérat para 4Baghatelyan v Armenfgpplication

No 7984/06, Merits and Just Satisfaction, 20 October 2015, at pavird8le Europe Kft v Hunganppplication No
57774/13, Merits and Just Satisfaction, 12 January 2016, at parRyWwit) and Others v Pand Applications Nos
6091/06, Merits and Just Satisfaction, 18 February 2016, at parEK@&2%;sony and Others v Hungafpplications

Nos 42461/13 and 44357/13, Merits and Just Satisfaction, 17 May 2016 [Grand Chamber], at para B5Z(ais0,
Othersv HungaryApplication No 44357/13, Merits and Just Satisfaction, 16 September 2014, at paras 42 and 96; and
Kartcsony and Others v HungaApplication No 42461/13, Merits and Just Satisfaction, 16 September 2014, paras
45 and 99)Baka v HunganApplication No 20261/12, Merits and Just Satisfaction, 23 June 2016 [Grand Chamber],
at parasl42 and 164165 (alsoBaka v HunganApplication No 20261/12, Merits, 27 May 2014, at para 88jam
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Given the prominent place that the judiciary occupies among State organs in

a democratic society and the growing importance attached to the separation

of powers and to the nexgity of safeguarding the independence of the
MXGLFLDU\« WKH &RXUW PXVW EH SDUWLFXODUO\ L
members of the judiciary when reviewing the manner in which a detention

order was implemented from the standpoint of the provisionghef

Conventiorneg

Additionally, the Court observed that the extensive interpretation of the coircept
flagrante delictopnQHJDWHY WKH SURFHGXUDO VDIHJXDUGYV ZKLI
afforded in order to protect them from interference by the exétud H

7KHVH DIILUPDWLRQV HFKR ILQGLQJV IURP WKH &RXUW
separation of powers. While the separation of powers in the case law of the Court does not
pertain exclusively to the relationship between the executivejuhdal branches of
governmengi the Court highlighted once more the importance of separation between
them. After all, the centre gfravitasof the separation of powetda strasbourgeoisdies

in the judiciary. It comes, thus, as no surprise thatiparslan Altanthe Court explicitly

referred to the particular role of the judiciary in a democratic society. As the Court noted,
WKH MXGLFLDU\ LV pWKH JXDUDQWRU RI MXVWLFH D IXC
rule of law, [which] must enjoy puic confidence if it is to be successful in carrying out

LWV GxHaekeY, In the present case the executive branch of government interferes

with the judicialzs thus the separation of powers demands the protection of the judiciary

from those interfeences by the executive. This protection serves one very specific purpose,
namely the protection of the judicial function itself. As the Court acknowledged, protection

RI WKH MXGLFLDU\ DJDLQVW LQWHUIHUHQFHV Er WKH HJ[
own personal benefit but in order to safeguard the independent exercise of their
IXQFWLRBWHHG DV WKH MXGLF L Ddplade BrRoa® Etatd/omans®U R P L Q
government that is justified by the fact that it exercises the judicial function, it is also the

v FranceApplication No 80018/12, Merits and Just Satisfaction, t8&Ber 2018, at paras GR2; Ramos Nunes de
Carvalho e St v Portugahpplications Nos 55391/13, Merits and Just Satisfaction, 6 November 2018 [Grand
Chamber], at paras 144, 159 and-19% (alsoRamos Nunes de Carvalho e St v Portégadlications Nos 5531/13,
Merits and Just Satisfaction, 21 June 2016, at paraG@mundur Andri ¢strf!sson v Icelandhpplication No
26374/18, Merits and Just Satisfaction, 12 March 2019, at paras 103 ai@b%g®ys Maritime Trading and Shipping
Agency v Ukrainépplication No 53427/09, Merits and Just Satisfaction, 27 June 2019, at para 70.

29 Alparslan Altan v Turkeysupran 10 at para 102.

30 Ibid. at paa 112.

31 See, for a general overview, Tsamipg principe de sZparation des pouvoirs dans la jurisprudence de la Cour
HXURSpHQQH GHV GWOB®LWYV GH OTKRPPH

32 Alparslan Altan v Turkeysupran 10 at para 102.

33 Ibid. at paras 112 and 118.

34 Ibid. at paras 102 and 113.

35 Ibid. at para 102. The Court opts for the same wording aldeitkevich v RussiaApplication No 47936/99,
Admissibility, 8 February 2001, at para 2 aAtbayrak v TurkeyApplication No 38406/97, Merits and Just
Satisfaction, 31 January 2008, at para 42.
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judiciary that can effectively safeguard the protection of human rights against arbitrary
interference by the executive.

Apart rRP WKH IDFW WKDW WKH &R XAIpr§len MfrGahRrh&@W LQ W
earlier findings on the separation of powers in the Convention system, it has also
contributed to further developments. These advances largely revolve around two axes.
Firstly, the Court extended the scope of the separation of powers between the executive
and the judiciary argument by applying it to cases dealing with the protection of members

of the judiciary under Articl® of the ECHR. The very first explicit reference to the
separation of powers in the case law of the Court &affordv United another Articleb

case but in a very different context. Staffordthe Court found that role of the Secretary

of State in fixing the tariff for life sentence prisoners and decidm@ prisoner's release
following its expiry did not comply with the Articl® (4) requirement that decisions
UHJDUGLQJ FRQWLQXDWLRQ RI:&Hadds€QOMpaRs@AN BltanB, D GH E\
however, the first Articlé case to address the riglenjoyed by judges themselves.

It should be noted that the invocation of the separation of powers in cases where the rights

of judges are at stake is nothing truly novel. Indeed, the Court has invoked the separation

of powers in many cases pertainingnteasures which impact upon the status of judges,

usually in the context of disciplinary proceedings against thémthose cases, it was the

right of judges to freedom of expression under Artidleof the ECHR that was under
consideration by the Coust Alparslan Altanis the first judgment where the Court

employs the separation of powers argument to decide a case of detention of a judge under
Article 5. The Court clarified that the consideration of the role of the judiciary in society,
HVHW R ¥cwarliQcaSd3 doncerning the right of judges to freedom of expression, is
equally relevant in relation to the adoption of a measure affecting the right to liberty of a
PHPEHU RI1 WK WWik GhisFob&etyatfon does not come as a surprise, it is
noteworthy that the separation of powers functioned as a guiding principle in the
interpretation of Articlés in the case at hand. The Court acknowledged that in light of the
VHSDUDWLRQ RI SRZHUV LW PXVW EH puSDuwrsefXr@ DUO\ D
judiciary when reviewing the manner in which a detention order was implemented from
WKH VWDQGSRLQW RI WKH SaWwhid theLarténsivRinhteipketatidénRQ Y H Q W
the termin flagrante delictowas already found to be incompatiblgh the principle of

OHJDO FHUWDLQW\ LQ JHQHUDO WKH &RXUW DOVR HPSK

36 Stafford v United Kingdopsupra n 28 at para 78. See aBayjamin and Wilson v United Kingdorsupra r28 at
para 36.

a7 Harabin v Slovakiasupra r28; Baka v Hungarysupra r28 at para 165.

38 It should be noted that the Court did not always explicitly refer to the separation of powers in these ciéidls. See
v Liechtenstei\pplication No 28396/95, Merits and Jugstisfaction, 28 October 1999 [Grand Chamber], at para 64;
Albayrak v Turkeysupra r85 at para 42Kudeshkina v Russ#spplication No 29492/05, Més and Just Satisfaction,
26 February 2009, at para 8€arabin v Slovakiadpplication No 58688/11, Merits and Just Satisfaction, 20 November
2012, at paras 15053.

39 Alparslan Altan v Turkeysupran 10 at para 102.

40 Ibid.
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scope deprived members of the judiciary of the institutional safeguards provided for by the
domestic legislation to guard against interferemgéhe executive.

The second contribution élparslan Altan v Turkegoncerns the operation of the doctrine

of the separation of powers during a state of emergency. As already stated, the Court
scrutinised the expansion of the concepindfagrante décto LQ WKH FRQWH[W RI1 7
derogation made under Articlé of the ECHR, concluding that the gral detention of

WKH DSSOLFDQW ZKLFK ZDV QRW FRQGXFWHG pLQ DFFI
ODZY FRXOG QRW EH VDL @iratf By tKedeXigengiestofthe/anidtlor. W O\ U F
The Court placed particular emphasis on the negation of the procedural safeguards that the
members of the judiciary enjoy to protect them against interferences by the executive,
adding that the extensive interfaon of the concept ah flagrante delictopKDV OHJDO
FRQVHTXHQFHYV UHDFKLQJ EH\RQG WKH OHXDO IUDPHZRU

These observations by the Court are particularly important for the separation of powers
between the executive and thlieliciary within the State in times of emergency. Balancing

the relation between the State powers during a state of emergency, where the power of the
executive increases substantially, becomes a fundamental institutional challenge. The
suggestion of the Couthat the declaration of a state of emergency does not alter the
protection required by the judiciary against interference by the executive highlights the
continued and unabated relevance of the separation of powers in times of crisis, indeed
even its mee critical importance if a democratic society is to be maintained.

The balancing of State powers in times of emergency has been addressed, to a certain
extent, by the Court in earlier cases. In the judgmeatarid Others v United Kingdoaf

200943 the Court scrutinised the detention by the British authorities of foreign nationals
suspected of involvement in terrorism under Artiel€l) (f) of the ECHR. In that case,

following the terrorist attacks of 11 September 2001 in New York, the Governmertt veste
public authorities with extensive powers, including the power to detain foreign nationals
where the Secretary of State reasonably believed that their presence in the United Kingdom
was a risk to national security and reasonably suspected that they @englaQ WHU QD W L |
WHUURULVWY XQGH-UHBDWRW LY RI&WKMHHSQOWG. 6HFXULW\ $F
SFWT 7TKH %ULWLVK *RYHUQP HQL8/ niiCe®f De@yaRonwiti XHG D
respect to Articlé of the ECHR. IMA and Otherghe Court acceptethat there had been

a public emergency threatening the life of the nation but further examined whether the
GHURJDWLQJ PHDVXUHV ZHUH pVWULFWO\ UHTXLUHG E\
domestic level, the then House of Lords (nhow the Suprensetdeeld that the measures

taken under the ATCS Act were disproportionate and discriminatory as they were only

41 lbid. at para 119.

42 |bid. at para 118.

43 A and Others v United KingdoApplication No 3455/05, Merits and Just Satisfaction, 19 February 2009 [Grand
Chamber].
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directed at noiBritish nationalsis Before the ECtHR, the Government challenged this

finding, arguing that the domestic courts had afforded the State too narrow a margin of
appreciation in assessing what measures were strictly necessary. The Court clarified that
H>W@KH GRFW Wlodpprediattrik iths RIdays been meant as a tool to define
relations between the domestic authorities and the Court. It cannot have the same
DSSOLFDWLRQ WR WKH UHODWLRQV EHWZHKMEortM&H RUJLC
&RXUW WKH FURBRWMWRERE@EDOLWN LV XOWLPDWHO\ D MXGL
domestic court had given adequate weight to the views of the executive and/or
Parliaments

The findings inA and Otherslemonstrate the protective approach the Court takes towards
therole of the judiciary and the pertinence of balancing the powers of the different branches
of government in times of emergency. The same tendenewiatis mutandisevident in
Alparslan Altan.Furthermore, one can also argue that the assertion ofcine that the
extensive interpretation of the conceptiofflagrante delictohas legal consequences
reaching beyond the legal framework of the state of emergency strengthens the resolve of
the Court with respect to the separation of powers in times siscif in times of
emergency it were to be accepted that judges can be detained without procedural safeguards
against interference by the executive, then such measures would haviashing
implications for the institutional machinery of the State amdilel adversely affect the
balance of State powers long after the end of the state of emergency. In the case of Turkey,
it was exactly these loR HUP LPSOLFDWLRQV WKDW ZHUH IRFDO W
emergency measures.

B. The Separation of Powers in Turkey: A Misstep?

On 18 July 2018, the state of emergency in Turkey ended after seven consecutive three
month renewals. Following this period, many reports echaeldat had been highlighted

since the introduction of the emergemnegime, namely that the measusdaken by the

Turkish authorities under the state of emergency framework relating to human rights,
democracy, the rule of law and the separation of powers would not be confined to the
emergency period alone but would dooe to operate beyond that periedAs was
SRLIQDQWO\ REVHUYHG LQ E\ .DER+OX DQG 3DOOXHC

44 1bid. at para 20.

s ,ELG DW SDUD JRU IXUWKHU DQDO\VLV VA &hdd®Hzis v. WhiteR RingbofhW P L Q V W |
(2009) 9Human Rights Law Reamw 473.

46 A and Others v United Kingdqraupra n 43 at para 184.

47 Platform for Peace and JusticeQH <HDU RQ JURP 7XUNH\TV 6VWPDIKPOR]I [I&st dddesse@ F\ 5H SR
24 September 2019]; Human Rights Watéhgrld Report 2019at 5889 [last accessed 24 September 2019].

48 For an overview of the amendments to the judiciary system under the state of emergency, see Akidhetal.,

State of Emergency Becomes the Norm: The Impact of Executive Decrees on Turkish | effld&itidoh BSlI

Stiftung, Istanbul, December 2018), at®4 [last accessed 24 September 2019].

29 5X\V DQG 7XUNXW-SRXEYNBXPULIZRDWLRQ 3URFHVV"S &ROOHFWLYH 'LVPLV)
(XURSHDQ &RQYHQWLRQ RQ HuRDRIgHY Lhk \ReVi539.
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HUHVWUXFWXULQJ RI WHKiHwaxdn@ridbringQegiid thahadlidegnV |
effects extending well beydrthe period of the state of emergency. The judicial branch of
government did not escape this restructuriAtgparslan Altan was only one of 4,279 judges
and prosecutors who were dismissed from their judicial office and/or were taken into
detentions1 More than one fifth of the entire Turkish judiciary was directly affected by the
measuresz

,PPHGLDWHO\ DIWHU WKH DGRSWLRQ RI WKH HPHUJHQF\ |
Commission very clearly and unequivocally expressed its concerns aboumibeit on

the judiciary and the separation of powers in Turkey, indicating that the effects of the
PHDVXUHYVY PD\ LQGHHSe Vercedo@nvissionvndtgd that the dismissal of
MXGJHV PQRW RQO\ DIITHFWV WKH KXPDQ ULJKWV RI WKH
DOVR ZHDNHQ WKH MGWFDDVR DM IK@KROMHG WKH pFKL
dismissals had withithe judiciary by making other judges reluctant to reverse measures
declared under the emergency decree laws out of fear of being subjected to similar
measures themselves.

In Alparslan Altanthe Court acknowledged that the detention of the applicanbmigt
affected his right to liberty but also weakened, by implication, the Turkish judiciary as a
whole. However, the judgment does not allow any broader conclusions regarding the
separation of powers in Turkey in general in so far as it did not addredsiltimg effect

Rl WKH DSSO L F f gnhWwiHeVindepgemildhcg VindRiQpartiality of the remaining
members of the Turkish judiciary and the effectiveness of the proceedings before the

5o . DER+OX DQG 3DOOXHO p/fpWDW G TXIRIIHQ AKX HRSPKOTEHN GO RLIVM & HUHOC

5HYXH WULPHVWULHOOSDHY AOJRLMRUGY W IYDRRRIDWLRQ

s1 Platform for Peace and JusticeQH <HDU RQ )URP 7XUNH\TV 6WsOpvd iF47RI 10PS¢&) hHQ F\ 5HS

general, Office of the United Nations High Commissioner for Human Rigtesort on the impact of the state of

emergency on human rights in Turkey, including an update on the-BastldanuaryDecember 201,March 2018,

at 1214 [lastaccessed 24 September 2019].

52.DER+OX DQG 3DbDa& XrH@henepBrtd Bstithate that the dismissals affected approximately 30 per cent

of the judiciary: see International Commission of Juridisstice Suspended: Access to Justice and the State of

Emergency in Turkef2018) at 20.

53 Councrl of Europe, European Commlssmn for Democracy through Law (Venlce Commlﬁmnjgn_uc
; 6 adopted July

016DL- AD(2016)037e

12 December2016 at para 148 [last accessed 24 September 2019].
54 Ibid.
ss ,ELG 2Q WKH pFKLOOLQJ HIIHFWﬂ VHH DOVR &R&@};Ediﬂ{m&geric&URSH 31

) J N R g%CE

report Doc No 14506 27 February 2018 at para 97 [Iast accessed 24 September 2019]; and European Commission,
Turkey 2018 Repor§EWD(2018) 153 fingl17 April 2018 [last accessed 24 September 2019].

6 3V REVHUYHG LQ D UHOHYDQW UHSRUW u>L@W LV LPSRVVLEOH IRU WK
without any anxiety when they have médissed two fellow judges who expressed a minority opinion in some decisions
EHLQJ GHWDLQHG DUUHVWHG DQG GHQLHG RI DO @ Compidhénsid RdpowtvV ] VHH
on the Aboliibn of the Rule of Law in Turkey 2018: Nimilependence and Ndmpartiality of the Turkish Judiciary

(2018)at 52 para 13fast accessed 24 September 2019].
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Turkish Constitutional Coustz Thus it has been argued tiAdparslan Altanwas a missed
RSSRUWXQLW\ UHIOHFWLQJ WKH &RXUWTV FRQVLVWHQW
Turkish Constitutional Court has lost its impartiabsWhile the Court examined the
DSSOLFDQWYV FRPSODLQW ZLighkt foud/ I8dcbriplamtRel&tingy L QLW
to his arrest and detention in police custody inadmissible for failure to exhaust domestic
remedieso In the application communicated to the Government on 29 September 2017,

the applicant claimed with respect to therskstic remedies that he had already lodged an
individual appeal with the Constitutional Court. He added that this appeal could not be
considered effective in the particular circumstances of his case because, in the decision to
dismiss his appeal the Constional Court had already come to a conclusion regarding the
charge of his belonging to a terrorist organisatofhis claim was not, however,
discussed by the ECtHR.

Certainly, it would be unrealistic to expect tdparslan Altancould act as a panacea for

the current challenges with respect to the institutional landscape in Turkey and its human
rights implications. The scope of the application itself was limiteddehdot raise all the
LVVXHVY WKDW HPHUJH IURP $® Bddeddé OnCa@edsipidoD4ANyusy L W X D
2016, the Constitutional Court dismissed him from his post on the basis of the powers
conferred to it by the Legislative Decree Bi®7. Thes new powers conferred on the
Constitutional Court by virtue of emergency legislation have been criticised on different
groundsst +tRZHYHU $0O0SDUVODQ $OWDQTV GLVPLVVDO IURP
DPELW RI WKH DSSOLFDQWY{YVY SUHVHQW DSSOLFDWLRQ EH
to his arrest and detention under Artible

Alparslan Altanas withMehmet Hasan ltanand u D KL Q #i®®bDt&ackle in a holistic

manner the institutional situation in Turkey. The Court simply reiterated its earlier findings

on the exhaustion of domestic remedies and, thus, it seems Aparslan Altanthe time

was Yyet not ripe for the Court to question the effectiveness of the remedies domestically
providedss However, Alparslan AltanfV FRQWULEXWLRQ WR bivadet DV VHV
political-institutional context in Turkey is noteworthy because the Court introduced the
separatbn of powers argument in its reasoning, and thereby inaugurated a clear

57 2T% RYWRHD Q WKH (&W+5 SURYILGH DQ (UIIHFWILYH 5HPHG\ IROORZLQJ WKH &
1Q 77Xy EUIPL\Taﬂ[k' Blog, 19 March 2018 [Iast accessed 24 September 2019]

s8 Turkut, urkish
QQDSIM&D&ILLQUHJLA&HL&[&DAMDALH_LQ_&%MBME@%SQWHQW 6 May 2019 [Iast accessed

24 September 2019].

s9 Alparslan Altan v Turkeysupran 10 at paras 780.

60 Altan v TukeyApplication No 12778/17, Communicated Case, 29 Septembdr 201

61 20FD\ p)LULRDIWAHNWQFKH +XPDQ 5LJKWYV DQG 5XOH RI /DZ ,PSOLFDWLRQV |
'LVPLVVDO RI ,WV 7ZR OHPEHUV 'HFLVLRQ RI $XIXVW ( OLVFH
European Constitutional LaReviews68 at 568; Kurban, supra’/nSee als@pinion No 865/2016supra rb3at para

136.

62 About the argument that the evolution ofthee®3® Z LQ WKLY UHJDUG QHHGVWAWLPH VHH 27 %
63 See in particulaAlparslan Altan v Tukey, supran 10 at para 80, where the Court refers to its findingsle@hmet

Hasan Altan v Turkeysupran 9 at para 101.
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institutional approach in its analysis. In this contédparslan Altanhas added to the
HYROXWLRQ RI WKH &RXUWYV FDVH ODZ ZKHQ LW FRPH
landscape and the separation of powers between the executive and the judiciary in Turkey
currently.

This evolution may be sloyvnoving but the assertiothat the examination of the general
SROLWLFDO FRQWH[W DQG LWV LPSOLFD \Wite3MURIQ KXPD
be rethought. The addition of tlseparation of powers rationale in the reasoning of the

Court inAlparslan Altanis to be conslered in conjunction with other advances that have
occurred in other Turkish cased-or instanceMehmet Hasan Altanonfirmed that the

Court has not spoken its final word on the effectiveness of domestic remedies inéburkey.
Recent decisions on pesbup measures suggest the same even though they declare the
relevant complaints inadmissible for rerhaustion of domestic remedeg$-urthermore,

WKH &RXUWYV FRQFHUQ DERXW WKH pFKLOOLQJ HIIHFWY
expression inMehmet Hasan Altarand 0D KL Q ®$GB® hoteworthyThe Court

reasoned that

the pretrial detention of anyone expressing critical views produces a range
of adverse effects, both for the detainees themselves and for society as a
whole, since thémposition of a measure entailing deprivation of liberty, as

in the present case, will inevitably have a chilling effect on freedom of
expression by intimidating civil society and silencing dissenting vaices.

7KXV WKH &RXUWTV UHDRRQERQ \LVGERIRW WIRRX LRIHBKW DS
rights, but also addresses the societal implications of the measures in general. It is,
however, the Chamber judgmentthtHODKDWWLQ 'HP L P)WHh isperhapsNH\ 1R
WKH PRVW LQGLF D @fforyta hRistivelly ldd&ds<theveysiém of checks and
balances between branches of government and assess the contextual circumstances in
Turkeyss In that case, the Court found that several Articles of the Convention, including

64 Turkut, supra 58, Kurban,u$ /RYH /HWWHU I[URP 6 WUDVERXUJ W ,RerassungsblddNLV K &R Q
27 March 2018 [last accessed 24 September 2019].

65 The presenarticle has taken into account the case law of the ECtHR and the relevant literature up to and including

24 September 2019.

66 Mehmet Hasan Altan v Turkegupran 9 at para 102. See also Gurg,l5 HVXVFLWDWLQJ WKH 7XUNLVK
Court: The Alpay ands O W D Q - X,Stiasbb@rg\Observerslog, 3 April 2018 [last accessed 24 September 2019].

67See% DU Y 7Appidatibn No 66448/17, Admissibility, 19 June 2018, at para 55A&sdy v Turkeppplication

No 47585/16, Admissibility, 5 March 2019, arp 39. Or suggest that the applicants can resubmit their applications

after exhaustion of domestic remedies: Aksoy v Turkeypplication No 47585/16, Admissibility, 5 March 2019, at

para 48;<D]LF LR+ 0O XAppliGakdd Nel §8385/17, Admissibility, ®ctober 2018, at para 2&,Y. v Turkey

Application No 20948/17, Admissibility, 16 October 2018, at para 42.

68 UDKLQ $O SD,\supran X &t pairh\182; anilehmet Hasan Altan v Turkesupran 9 at para 212.

69 See the contextual evidence considerediH ODKDWWLQ 'HP LU VARplicatiory NdJIM395/171 Merits

and Just Satisfaction, 20 November 2018, at para®2@62The consideration of contextual evidence by the Court in

Article 18 cases was establishedMerabishvili v GeorgiaApplication No 72508/13, Merits and Just Satisifan, 28

November 2017, at para 312 [Grand Chamber].
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of Article 18 on the usef rights restrictiongp had been violated as a result of the
prolonged predrial detention of the applicant, a prominent figure of the parliamentary
RSSRVLWLRQ 7KH &RXUW DFFHSWHG WKDW 6HODKDWWL
purpose, namely stifling pluralism, and thiaprevented him from discharging his duties

as a member of parliamentThe manner in which the Court seems to be addressing the
oppression of dissent in Turkey i@ HODKDWWLQ 'HPLU2XYDUdate iF XUNH\
particularly important for the generakdussion on the separation of powers in the country.

After all, as the Venice Commission opined with respect to the 2017 constitutional reform

in Turkey, which weakened the separation of powers even m@& HSDUDWLRQ RI S|
UHTXLUHV« W KiDpdivevg Khoul@ hd tehistitli@d in a way which also allows for
GLYHUJHQW DS SURD FKH V7:Dlig GndngQrAlyardiabD Altadtegetkidd V H V
with those in6 HODKDW WL Q 'H P L P)Wavealroom7for oftindism thit the Court

might further adress the current dangers to the separation of powers in the Turkish context,
subject to the constraints inherent in the role of the Court in dealing with individual
applicationsa

Alparslan Altanhas led the way for a consideration of the state of the separation of powers

in the Turkish context and will serve as a reference point for future cases. There are, of
course, more steps to be taken and more to be said on the part of the Court withtaespec

the judicial branch of government in Turkey. On 17 May 2019, 546 applications relating to

the provisional detention of judges and prosecutors following the attenipR&XS G pWDW
were communicated to Turkey, all of which invoke Arti6ldt is notewaothy that 408 of

the 546 applicants also complain under Artiel¢4) of the ECHR of the lack of
independence and impartiality of the judges who ruled on the legality of their deteations.

One can only hope that in these cases the Court will seize thewppoto further engage

in this debate and send a strong message with respect to the maintenance of the separation

70 While in Alparslan Altan v Turkeyhe applicant did not advance a claim under Article 18 of the Convention, in
uDKLQ &0oMNdbmet Hasan Altahoth applicants claimed that their detention aB® in breach of Article 18 in
conjunction with Articles 5 and 10 ECHR. The Court, however, did not consider it necessary to examine this complaint
separately DKL Q $ O S D, \supran &t park\186; anilehmet Hasan Altan v Turkesupran 9 at para 216). In

this regard, we share the arism advanced by other scholars: Kurban, suf@é n

716HODKDWWLQ 'HPLUWuUpra r§9 at gasad\PA3rheldse is now pending delivery of a judgment by the
Grand Chamber, which heard the case on 18 September 2019.

72 Council of Europe,European Commission for Democracy through Law (Venice Commiss@pipion No
875/2017: Turkey Opinion on the amendments to the Constitution adopted by the Grand National Assembly on 21
January 2017 and to be submitted to a National Referendum on 1&@8pvi, adopted by the Venice Commission at

its 110th Plenary Session, -10 March 2017 CDL-AD(2017)005e, 13 March 2017, at para 133, available at:
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffilead@®017)00% [last accessed 24juLUL®@w pl
&ERQVWLWXWLRQDO $PHQGPHQW 3URSRVDO LQ 7véetaNddngsio@KIARLBAW WR 30 X
2017, available at: verfassungsblog.de/femmstitutionalamendmenproposalin-turkey-a-threattopluralistic
democracy/ [last accessed 24 ®epber 2019]0On the drift toward authoritarianism was observed starting with the
elections of 2011, see alsoD]OFO u7XUNH\ LQ WKH /DVW 7ZR 'HFDGHV )URP 'HPRFL
(2015) 21European Public Lav635.

73 Opinion No 875/201,7supra 72 at para 125.

74 For the consideration of an int8tate application in the case of Turkey, @egEffective Remedies from Strasbourg:
Turkey and the European Court of Human Rigktgpra r7 at 201.

75 Altun and 45 Others v Turképplications Nos 60065/16 et al., Communicated Cageélay 2019.
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of powers in Turkey.
4. CONCLUSION

JROORZLQJ WKH &R XUWeVimet HabbX StaP HTQMREMAdLQ KLQ $0OSD\
v Turkey Alparslan Altan v Turkegxpands the number and scope of the cases where the
Court has concluded that the pastemptedcoup measures adopted by the Turkish
Government are incompatible with the exigencies of the Convention. Given the
particularites of ASDUVODQ $OWDQYV FDVH WKH $SULO M>
mark on the case law of the Court. The unreasonable expansion of the conoept of
flagrante delicto,which deprives members of the judiciary of the institutional and
procedural safequrds they should enjoy to effectively carry out their judicial duties,
violates not only the principle of legal certainty but also the protection inherent in the
separation of powers. This interpretation adopted by the Court strengthemaias of

the principle of separation of powers in its case law and highlights the institutional
implications of individual measures adopted in response to the atterrged S GThp W D W
Court legitimately employs an institutional approach which can be further stesiegtim

future cases. The source of many human rights violations iratteshpteccoupTurkey is
connected to the weakening of the separation of executive and judicial powers within the
State through the interference by the executive with the functiafitige judiciary. Even

if Alparslan Altanis not the end of the road, it has nevertheless inaugurated an approach
which can be utilised by the Court to holistically address the current human rights
challenges in Turkey. Institutional and human rights engls are intetonnected and the
DFNQRZOHGJHPHQW RI WKLY DVVRFLDWLRQ FDQ EH EHQH
challenges that fall within its jurisdiction.



Interrogatoires menZs sans notification du droit au silence: I'’ZquitZ

procZdurale estelle nZcessairement compromise?
(Obs.sous arrets CourEDH, 11juillet 2019, Olivieri c. France, nj 62313/12,
Bloisec. France, nj 30828/13, 1juillet 2019 ; Cour de cassation, Crim.,
14 mai 2019, pourvoinj 19-81.408)

Florian Villalonga -

CLes coups silencieux portZs aux droits de la dZfense en matisre de procZdure pZnale se
VRQW LQGLVFXWDEOHPHQWHXQW N & VAEHPDWQ GX SEHRIs QD T X/
QH VIDUUrWHUR Q WroH e yarReX M/sifency. Bhzfiet,Des arfissieriz et

Bloises rendus contre la France le jldllet 2019 par la Cour europZenne des droits de

O 1 K RaBéhilent podr un coup "cedrait GRQW LO IDXW BHVXUHU OYDP:

Ces arrets ont trait ~ des gardes ~ vue survenues avant la rZforme |Zgislative du
14 avril 2011.

0O 20LYLHUL JpUDQW GYXQH VRFLpWp SRXUVXLYL SRXU E
de garder le silence durant sa garde " vue. Il fut interrogZ sans son avocat pendant dix
KHXUHV j OfTLVVXH G H ¥aTculgabiiH \Ba Lciatidh HIEVRIQ Qibivial
correctionnel fut annulZe en appel uniqguement pour dZlit de banqueroute par dZtournement
quant ~ une partie des faits mais il fut nZanmoins dZclarZ coupable et condamnZ. Son
SRXUYRL IXW UHMHWpP DX PRWLI TXH O hivpasl ioddZy O JD\I
exclusivement et essentiellement sur les dZclarations recueillies au cours de sa garde " vue.

M. Bloise, prZsideAtGLUHFWHXU JpQpUDO GTXQH VRFLpWp IXW
sociaux. AssistZ par un avocat lors de sa garde ~ vue m&s @RUV GH OfLQWHU
consZcutif ~ sa mise en examen, il demanda la nullitZ de la garde ~ vue. Un tribunal
FRUUHFWLRQQHO HW XQH &RXU GIDSSHO FRQVWDWQqUHQ
du dZpassement du dZlai de forclusion. M. BloisedatlamnZ pZnalement et civilement.

+ "' RFWRUDQW FRQWUDFWXHO HQ GURLW SULYp j OT8QLYHUVLWp GH /LPR
juridiques (OMIJ) EA 3177.

13DUD GH OfRSLQLRQ GLVVLGHQWH GX MXJH 3DXOR 3 Ld2dahibr&0ss OE X T X H L
Murtazaliyevac. Russie nj 36658/05.

2 CourEDH, 11 juillet 20190livieri c. France nj 62313/12.

3 CourEDH, 11 juillet 2019Bloisec. France nj 30828/13.

4 CourEDH ctapres.

s/H GURLW j OTDVVLVWDQFH GTXQ DYRFDW SUpYX SDU OfDUWLFOH SDUL
dans les deux affaires. Nous privilZgierons une analyse de ces deux arrets par le prisitelelseltaire qui intZresse

davantage au regard de la jurisprudence rZcente de la Cour de cassation franeaise.

s Voir D. Goetz, @Garde " vue : retour sur I'un des serpents de mer de la procZdure pZnale fesDalise actualitZ

Zdition du 29 juiket 2019.

7 Loinj 2011/392 du 14vril UHODWLYH j OD JDUGH j YXH /D ORL HQ YLJXHXU DX PR
OD QRWLILFDWLRQ GX GURLW GH JDUGHU OH VLOHQFH HW RFWUR\DLW DX
sedement trente minutes.
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/ID &RXU GH FDVVDWLRQ DSSURXYD OD &RXU GYDSSHO G
VRXOHYpHV SDU OfLQWpPpUHVVp SRXU OHV PrPHV UDLVRQ

M. Olivieri et M. Bloise introduisent unequete devant la CourEDH allZguant avoir subi

XQH YLRODWLRQ GH OHXU GURLW j XQ SURFqV pTXLWDE
leurs condamnations pZnales seraient fondZes sur des aveux faits au cours de gardes ~ vue
GXUDQW OHVTXasO&HI¥ natificktiol fi& I@wwvdroit de garder le silence ni
EpQplILFLp GH OY{DVVLVWDQFH HIIHFWLYH GTXQ DYRFDW
Strasbourg estime que les dZclarations et rZponses fournies par le requZrant ont
substantiellement ffctZ sa position puisque rien dans la motivation des dZcisions internes

QH SHUPHW GH FRQVLGpUHU TXH GIDXWUHY pOpPHQWV R
GDQV VD FRQGDPQDWLRQ ODOJUp OYLPSRUWDQFH GTDXW
qguH OD SURFpGXUH SULVH GDQV VRQ HQVHPEOH QYD SDV
Cour releve que les juridictions franeaises ne se sont pas fondZes sur les dZclarations
recueillies pendant sa garde ~ vue, mais sur des preuves extZrieLsegrocZdre
considZrZe dans son ensemble a ainsi permis de remZdier aux lacunes procZdurales
VXUYHQXHY GXUDQW OD JDUGH j YXH GH OfLQWPpPUHVVp

30XV TXH OHV FRQFOXVLRQV TXH OD &RXU('+ WLUH GDQV
TXL PpULWH G Tr WUHHDEISVURRAKHI LQHDW LVWH FRQVLVWDQW
JOREDOH GX SURFqV FRPSRUWH OH ULVTXH GH QpJOLJI
OfpTXLWp GX SURFqV SRXUUDLW WRXW DXVVL ELHQ rWUutl
le silenceQD SDV pWp DVVXUp GDQV OD PHVXUH Re FHWWH O
WHOOH DUWLFXODWLRQ GX FRQWU{OH GH OD &RXU('+ DX
estelle cependant compatible avec la sauvegarde de droits concrets et effectifs
B3UpFLVpPHQW LO HVW SHUPLY GH SHQVHU TXH OD UHFK
de se taire passe par son autonomisation. De cette fason, une violation de ce droit constatZe
LVROpPHQW QH SRXUUDLW QXOOHPHQW aWe gardhReP SHQ V¢
procZdurale.

&HWWH LOQWHUURJDWLRQ VI{LPSRVH DYHF GDYDQWDJH Gt
du 14mai 2019 de la Cour de cassation franeas€ XL RSWH SRXU OYDXWRQRPL
de garder le silence. Cette dZcision estSIRLQW GTRUJXH GIXQH UpFHQW
valorisation des droits des accusZs en matiere pZnale. Une lecture combinZe des arrsts de

la Cour de Strasbourg, dont les arf8ieise et Olivieri, avec la jurisprudence franeaise,

PHW HQ OXPLqUH @ SdbptBep& K deuR jBrisliRt}dims concernant les affaires
relatives au droit de garder le silence. Cet Zcart suppose une considZration diffZrente de la

s 3UpFLVpPHQW OHV MXJHV RQW PRWLYp OD FRQGDPQDWLRQ SDU GHV pOy
de premiere instance, des tZmoignages de tiers et des documents bancaires et comptables.

9 Pour le plus symbolique, voir CourEDH,08tobe 1979, Airey c. Irlande, nj 6289/73, para 226, voir mutatis

mutandis CourEDH, Ass. plZn., 23 juillet 1968, affaire ditdiQquistique Belgé&, nj1474/62 etalii, para 3 et

4 ; CourEDH, Ass. plZn., 2Pvrier1975,Golderc. RoyaumeJni, nj 4451/70, pra 35.

10 Cour de Cassation, Crim., 14ai 2019, nj19-81.408.
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valeur de ce droit et met en avant le paradoxe soulevZ par ces Zvolutions. Initialement
intZgrZ en draeW IUDQoDLV VRXV OJLPSXOVLRQ GH OD MXULVS
taire est dZsormais soumis ~ des courants prZtoriens contraires. Il dZcoule de cette mise en
SHUVSHFWLYH TXH OH GURLW GH VH WDLUH GYDERUG
DXMRXUGTKXL SURPX HQ WDQW TXH GURLW (D&B&Q RPH ST
j OTLQYHUVH DYRLU SHUGX GH VD VXYHUEH GTDQWDQ DX

Partie | - Le droit de se taire consolidZ en droit franeais

Apres avoir pris sonessor dans la jurisprudence europZenne, le droit de se taire a ZtZ
dZveloppZ en droit franeais. Il est donc surprenant de constater que les plus belles avancZes
en la matiere ne proviennent pas de la Cour de Strasbourg mais de la Cour de cassation. Le
drooW GH VH WDLUH OHQWHPHQW UHFRQQX HQ GURLW IUD
GpVRUPDLVY SURPX SDU OfLQWHUSUpWDWLRQ SURWHFWU

A./D OHQWH UHFRQQDLVVDQFH GTXQ GURLW GH OD GplHC

La consZcration du droitde 8 DLUH HQ J)UDQFH FRWQFLGH DYHF FHC
GYXQ DYRFDW /D QpFHVVLWp GH OH SURWpJHU D pWp
constitutionnel du 3{uillet 2010w1, date " laquelle existait une dZj" longue jurisprudence

GH OD &R Xt(eneffé fa-Cour de Strasbourg qui avait dessinZ les plus gros traits

GH FH GURLW JobrQMurayii®199B4, ellelavait attribuZ une place centrale au
GURLW GH JDUGHU OH VLOHQFH HQomesRiQematpkaled XL O
gZnZalement reconnue$ XL VRQW DX F°XU GH OD QEM/ISer® GH SL
PHQWLRQQpPV HQWMparBgiaphd Hoint g quDpddi¢ Lirffetnkitional relatif

aux droits civils et politiquas RX HQFRUH OH GURLW GH OY¥8aRQ HXUI
ce droit dans la charte des droits fondamenta®xD LV OYLPSRVH DXJjiald&yDWV Pt
directivenj 2012/13/Uks et de la directive 2016/343/UWEnhotamment.

2XWUH OH FRQVHQVXV LQWHUQDWLRQDO G Ra@ié\eAdd G URL \
VXEVWDQFH GX SURFqV pTXLWDEOH PDLV QfHQ HVW SD\

11 Conseil constitutionnel, DZc. 801014/22 QPC du 30 juillet 2010). Daniel W. et autrefGarde ~ vue].

12 CourEDH, GC, §Zvrier1996,John Murrayc. RoyaumeUni, nj 18731/91.

13Ibid, para 45.

14C7RXWH SHUVRQQH DFFXVpH G XQH LQIUDFWLRQ SpQDOH D GURLW HQ S
contre ellememe ou de s'avouer coupalide

15 /[ TfDUWLFOH SDUDJUDSKH GH OD &KDUWH 3SaiB pes shAcifytkvhedt BRIlONVY GH O
de se taire.

16 Directive 2012/13/UE du Parlement europZen et du Conseil thaR?2 UHODWLYH DX GURLW j OTLQIR
cadre des procZdures pZnales, journal officiel L 142 du 01.06.1R1ppSon article 3 anmége le GGURLW GTrWUH
informZ de ses droits, dont Q(OH GURLW j OTDV VE {aw B @ihth )R @oiDdE BardeMe silerE

(art. 3 pointe).

17 Directive 2016/343/UE du Parlement europZen et du Conseilndar€2016 portant renfaement de certains

aspects de la prZsomption d'innocence et du droit d'assister ~ son proces dans le cadre des procZdures pZnales, journal
officiel L 65, 11.3.2016, ppl- /I TDUWLFOH GH FHWWH GLUHFWLYH SDUMflIleFXOLqQUHP
VLOHQFH HW GH QH-n®lDe/ VILQFULPLQHU VRL
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garantie est toutefois mieux dZvoilZe lorsque sa prZservation est intimement liZe ~
OfDUWAHF O &RQYHQWLRQ ,0 HQOWUH GDX®NVOVRID B KW PGS G
OfREWHQWLRQ GH PR\HQV GH SUHXYH SDU GHV PpWKRGH
ou encore en des traitements inhumains et dZgragaitssi, le droit de garder le silence

doit gZnZralement SPHWWUH @ O H dstdyterdaepcKion abGsivE della part des
autoritZs=o,

TRXWHIRLVY OD MXULVSUXGHQFH GH OD &RXU('+ D SX S
UDSSHOp T Hhhe @fidhiibivié pa3 HxpressZment le droit de se Hairell se
GLVWLQJXH HQ FHOD GX GURLW j OYfDVVLVWDQBH GTXQ
paragraphe SRLQW G GH OD &RQYHQWLRQ &THYyamé&xVVvL VR
CGIDWWHLQGUH O6IR. EeXoveivdesse taird Eitalts En® Ebnditiorsine

qua nonedu proces Zquitable ou une de ses composantes accegsoires

Certes, leterme G TLP P XQILWXYUH G D Qovin ®firiaizh. & Oddr renvoie par

Oj j OTLPPXQLWp SUpYXH HQ GURLW EnglpeuDieqic¥ ¥4 VHOR
UpSRQGUH DX[ TXHVWLRQV TXL OXL VRQW SRVpHV RX GH
GHVY FRQFOXVLRQV GpIDYRUDEOHY GX VLOHQFH JDUGP S
que cette immunitZ doive stre absolue. Au contratie, avance que, @ur rechercher si

OH IDLW GH WLUHU GH VRQ VLOHQFH GHV FRQFODIXVLRQV
IDXW WHQLU FRPSWH GH OfHQBHPEOH GHV FLUFRQVWDQ

S3RXU DXWDQW XQH SURWWHWEGRLWFEBXMLED HD NIRAVFB NP |
SDV pWp DYLVp GH VRQ GURLW GH VH WDLUH (Q SUpVHQ
HQYLVDJHDEOH TXH OfLPPXQLWpP GH OTDFFXVp GHYLHQC
par lui ne puisse etre retenue drsencontre. La raison en serait sSimple®O {DFFXVp QH V{
SDV WX SDUFH TXYLO QH VDYDLW PrPH SDV TXfLO SRX
UHYLHQGUDLW j FRQVLGpUHU TXH VL OYfDFFXVp MRXLW (
droitde setaireLO GRLW EpQplILFLHU GIfXQH LPPXQLWp WRWDOFH
GIXQ GpIDXW GTLQIRUPDWLRQ TXL QH OXL HVW DXFXQHP

6HXOHPHQW OD &RXU('+ QYD MDPDLYV VLPVSRVp XQH WHOOL
OTDQLPDLW Bueces @ %l IddprettiHes standards ZrigZs dans les affaires

18 En ce sens, voir CourEDH, GC, 11 juillet 200@&Jloh c. Allemagne nj 54810/00, CourEDH, 17octobre2006,
GSemenc. Turquie nj 72000/01. Voir aussi le point 45 de la directive20{16/343/UE du ®nars2016.

19 Arret  John Murray prZcitZ, para 45CourEDH, GC, 10nars2009, Bykovc.Russie nj4378/02, para

92: CourEDH, GC, # juin 2010,GSfgerc. Allemagne nj 22978/05, para 186. Pour un exposZ des fondements du
droit de ne pas contribuer ~ sa proprerimination, voir D. Roets, Ce droit de ne pas contribuer ~ sa propre
LQFULPLQDWLRQ GDQV OD MXULVSUXGHQFH G,HAJ) /D32 PpHXI2ZRSpHQQH GH
20 CourEDH, GC, 18Zcembrd 996,Saunders. RoyaumeJni, nj 19187/91, para 68.

21lbid 9RLU D X \Jdhb Muffay\pridait®, para 45.

22 Arrst John MurrayprZcitZ, para 45.

23 Arret John Murray prZcitZ, para 47, arr@Sfgen prZcitZ, para 163.

24 CourEDH, 14octobre2010,Bruscoc. France nj 1466/07, para 45.
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SalduzetDayananrs HVW GLIIpUHQWH /R UAapes§od@ PlatZp anperdeH T X H
i YXH D OH GURLW G rWUH DV \alfaftirp ldrs@'edeQn'dpaR BtH W «
informZe (..) de son droit de se tailegs OfLGpH DSSDUDVW TXH OH GURLW
primordial, sa mZconnaissance ne prste pas flanc " la critique si les autres aspects du proces
PTXLWDEOH RQW pWp JDUDQWLY GH PDQKXJY i&HiISOLILpH

(Q SDUDOOQgOH FYHVW OD WKgVH GTXQ GURLW FDSLWDC
franeais puisque le Conseil constitutionnel venait de dZclarer contraires " la Constitution

les articles62, 63 e63-1 du code de procZdure pZna@ eFH TXJLOV pWDLHQW SF
restriction injustifiZe aux droits de la dZfemseExit OHV WHUJLYHUVDWLRQV
notification du droit de se taire eper se LQFRPSDWLEOH DYHF OYH[HUF
constitutionnellement protZgZes. La chantiminelle de la Cour de cassation franeaise
VIDSSURSULD FHWWH GpFLVLRQ HQ MXJHD®®w laQVDWL'
Convention les dispositions prZcitZzes PDLV j OfLQVWDU GX &RQVHLO |
dZcala les effetd EURJDWLIV GH VD GpFLVLRQ HOOH UHIXVD G
GILQFRQYHQWLRQQDOLWp /fDVVHPEOpPH SOpQLgqUH GH (
HQ LPSRVDQW GH GRWHU GTXQ HIIHW LPPpGLDW OHV FRC

Findement, la lonj 2011392 du 14avril 201130 HVW YHQXH PR &3tliduldatieO 1D U W I
de procZdure pZnale en imposant sans ambages que soit notifiZ ~ un gardZ&inaie

TXT] XQH SHUVRQQH S OD EBpleurd@it detgyavdeQexstenGeR X D\Q IEQIUHNY W
bien par la loi du 2Tai2014s de transposition de la directive de 2012 prZcitZe et relative

j OTLQIRUPDWLRQ GDQV OH FDGUH GHV SURFpGXUHV Sp
obligatoire fut consacrZ en droit fran«idl ne se limie plus " la garde ~ vue et bZnZficie

aussi ~ la @ersonne " I'Zgard de laquelle il existe des raisons plausibles de soupsonner
qu'elle a commis ou tentZ de commettre une infra&tientendue libremesnt au tZmoin

assist# ou au mis en examerdanslaSKDVH MXGLFLDLUH DLQVL TXYDX S

25 CourEDH, GC, 2hovembre2008, Salduzc. Turquie nj36391/02, para 562; CourEDH, 13octobre2000,
Dayananc. Turquig nj 7377/03, para 334.

26 Arret Bruscq prZcitZ, para 45.

27 Conseil constitutionnel, 30 juillet 2010, ddioin prZcitZe. Voir notamment, Fuig, RTD Civ, 2010, pp513
517; O. BacheletLa Gazette du Palaj2010, nj216-217, pp.14-17; S. Lavric,Recueil Dalloz 2010, p1876; F.
Fournier,JCP Zdition gZnZral€010, n;38, pp.17141716.

28 Cour de cassmn, Crim., 19octobre2010, nj10&2.306, 1685.051 et 1682.902.

20 Cour de cassation, Ass. plZn.,a\5il 2011, nj10-17.049, 1630.242, 1630.313, 1630.316.

30 Loi nj 2011392 du 14avril 2011 relative " la garde " vue.

31 Ibid, article 3.

32 Ibid, article 19.

33Loi nj 2014535 du 27mai2014.

34 Comme le releve le professeur D. Roets dans son article prZcitZ, 1a2008516 du 15uin 2000 prZvoyait dZj
une telle obligation pour les personnes gardZes " vue dont le contenu a ZtZ modifiZ ¥l @aa TXTHOOH €W VXS
SDU OYDUWLF@B0323Gd 1Oiar2008. Q f

35 Article 61-1 du code de procZdure pZnale.

36 Article 1134 du code de procZdure pZnale.

37 Article 116 al. 4 du code de procZdure pZnale.
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devant le tribunal correctionreglet la chambre des appels correctiongel€e choix
OpJLVODWLI GTXQH YpULWDEOH REOLIJDWLRQ GH QRWLIL
sans lequel la procZdur® H SHXW rWUH pTXLWDEOH (W ELHQ TX
VSpFLILTXHVY SRXU OHVTXHOOHYV QL OH GURLW GH Of8QLF
sa notification, notamment en matiere contraventionaelletU LHQ QYHPSrFKH OH MX.
de SUHQGUH OH UHODLY GX OpJLVODWHXU HW GfpODUJLU
FRXUV GIDXWUHV SKDVHVY GH OD SURFpGXUH SpQDOH

B./IDXWRQRPLVDWLRQ MXULVSUXGHQWLHOOH GYXQH JDU

/H MXJH 1UD Q oiZlicent GpfdiAgdt LeGdroit de se taire, a choisi la voie du
progressisme dans un arret durbéi201%.

Dans cette affaire, la chambre criminelle de la Cour de cassation a Zlargi le champ
GIDSSOLFDWLRQ GH OTREOLJDWLRQ@Z&FkceQies\persarinds OH C
FRPSDUDLVVDQW j OYDXGLHQFH GH PLVH HQ DFFXVDWLR
XQH SHUVRQQH SRXUVXLYLH SRXU PHXUWUH PLVH HQ DI
SODLJQDLW GX IDLW TXH DX FRXH\G BLIH) © WXE MH@QREH VGNHE
GH OTRUGRQQDQFH GH PLVH HQ DFFXVDWLRQ HOOH QYD
GH VH WDLUH /D VXEWLOLWpPp GH OfDUUrW UpVLGDLW GD
domaine awisa GH ODUWXFPRIGH GH SURFpGXUH SpQDOH /fLQ
donc un pourvoi en cassation tout en dZposant une question prioritaire de constitutionnalitZ
pour contester le contenu de cet article. La Cour de cassation se fonda exclusivement sur
Of{DUWIGFHDHOD &RQYHQWLRQ DILQ GH FRQVLGpUHU
CnZcessairemegtief Es2~ la personne mise en accusation.

Une telle formulation a une portZe considZrable. Le fondement suscite dZj~ un vif intZrst
SXLVTXH OD FKDP hilis¢ que lafbhse ldan@htiogh§lle pour octroyer aux
personnes mises en accusation une protection que ne prZvoit pas la loi franeaise. Aussi,
FHWWH DYDQFpH HVW DFFHQWXpH SDU OH U{OH DXWRQF

3g Article 406 du code de procZdurérale.

39 Article 512 du code de procZdure pZnale.

40 Pour une synthese, voir S. Guinchardh#it, Droit processuel. Droits fondamentaux du prod@slloz, 16me Zdition,

2019, pp11721179, spZc. @.173. La loi nj2016731 du Juin 2016 renforsant la lutte contre le crime organisZ, le

terrorisme et leur financement, et amZliorant l'efficacitZ et les garanties de la procZdure pZnale ainsi qR61&loi n;

222du 23mars2019 de programmation 2018 HW GH UplRUPH SRXU OD MXVWLFH QYDSSRUYV
sur ce point.

41 Cour de cassation, Crim., 14ai 2019, nj19-81.408. Voir sur cet arret;. Ribeyre, C Obligation de notifier le droit

desetaiH ORUV GH OYDXGLHQFH GH PLVH HQ DFFXVIDWZdRiQh gZAYAQA8, OD FKDP
ler juillet 2019, commentaire 705.

42 La Cour de cassation a rZcemment repris la meme terminologie en considZrantagmZa@nnaissance de
OTRPWLRQ GILQIRUPHU OH SUpYHQX GX GURLEBVCE ippeHZtem bl tdutefddd. IDLW
PRLQV VLQJXOLHU SXLWsade$ladicleb\A06 di 512 duvdode dB procZdure pZnale et nisade
OYDUWLFOH GuH d®Odassatior, C8m., betobre2019, nj18-86.614. Voir sur cet arret, Follet, C La
SURWHFWLRQ HIIHFWLYH GH O 1ICPIRItidh DANAr&ed 5G XdBe&nRILOADSMvhe@dite F H 2

1295.

226



Villalonga Florian

silence. Puisque son faft de notification fait @Zcessairementief 2 j OJDFFXVp O
SUpVHQFH GYXQ D Y&RHAIP\S URSBHM F{ %%V JEut EMehe Pdirpet XOD U L
pas de compenser le dZfaut de notification du droit de se dafcetiori ce dZfaut de
notification emporte systZmatiquement violation des droits de la dZfense.

&HWWH WpPpULWp SRXUUDLW SDUDVWUH FXULHXVH +DE
QXOOHPHQW OH UHVSHFW GTXQH WHOOH44)Dh®HWBLH GHY
OfHVOIPKGLHQFH GHYDQW OD FKDPEUH GH OfLQVWUXFYV
&THVW GRQF OYfREMHW GH OD -de®F7Z8 lelaXtViaLdRa@nb@HleOD SH
OfLQVWUXFWLRQ TXL VHPEOH DYRLU GpWHUPLQp OfLQ
envisageable que la Cour de cassation ait moins ZtZ mue par une volontZ de progres que
SDU OH VRXFL GfpYLWHU XQH pYHQWXHOOH FRQGDPQD
PFDUWDQW XQH DSSOLF DI9OLdR @od® ld&VphopAdiré p¥ ndpetetted D U W L
JUWULVSUXGHQFH VILQVFULW D ORY0X6EBQVeDHar &lled® pH GH
non transposZe en droit franeais, qui prZvoit en son @bimue Qe droit de garder le
VLOHQFH « >GHYUDLW@ V DSSOLTXHU | SOdRBR& GH T)
qu'une personne est soupeonnZe d'avoir commise ou au titre de laquelle elle est
poursuivie2 FH TXL pWDLW ELHQ OH FDV HQ OYHVSqFH

La solution est en rZalitZ vouZe ~ se gZnZralisBtK DTXH IRLV TXJXQH SHU
poursuivie en lien avec lakDUJH GYDYRLU FRPPLV XQH LQIUDFWLRQ
procZdure, et nonobstant le silence du texte de procZdure pZnale y relatif. Acceptable sur

le principe, une telle Zvolution pourrait toutefois para’tre excessive. La volontZ de
sauvegarder e S URLWY GH OYDFFXVp HVW FHUWHY ORXDEOH (
GH QH SDV FRQWULEXHU j VD SURSUH LQFULPLQDWLRQ
mise en accusation, D FRPSDUXWLRQ GHV SDUWLHV &fdn SDV SR
mesure de formuler des observations mais de permettre ~ la juridiction de leur poser des
TXHVWLRQV TXL OXL SDUDLVVH QR RaMdu@das fasan§,LoQivV W U X F
GLW FKDPEUH GH OMQWM®Q®G XMXVIHR G TV BraNd ngimdldnR) 2U  F
GpMj DYHUWL OYDFFXVp TXTLO DYDLW OH GURLW GH VH
UHGRQGDQW YRLUH VXSHUIOX GH OYDSSRUW GTXQH QR>
silence " la personne mise en accusation de@it FKDPEUH GH OYLQVWUXFWL

43E. Garaud, @Gien utiliser les artigs 6 et 7 devant les tribunabxZditions Francis Lefebvr@hemexpress, nf3.

24 (Q PDWLQgUH G Thyrwedichssdtion LaRiQ. Mars2015, nj14- 3RXU OH PDQGDW GYDUUrwW
Cour de cassation, Crim. j&nvier2015, nj14-87.893. PKU OD TXHVWLRQ GH OD UHVWLWXWLRQ G
justice: Cour de cassation, Crim., #i¥cembr&018, nj18-84.303. Voir sur ce point les observationscdRibeyre

dans son article prZcitZ.

45 C. Ribeyre prZcitZ

a6 Directive nj2016/343/UE d Parlement europZen et du Conseil prZcitZe.

47 9RLU O 1D QWeLFour3ddd, \PLZBisonS $iir la nature et le domaine de la notification du droit de se taire et de

ne pas contribuer ~ sa propre incriminati®@DLF, 2015, chron. n23, note souO {DUUrW GH OD FKDPEUH FUL
Cour de cassation du 8 juillet 2015,1%85.699.

48 Cour de cassation, Crim., 11 juillet 2018,1r&83.353.
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8QH FULWLTXH GTXQH DXWUH QDWXUH FRQVLVWH j UHP!
OfDUWAH MDD &RQYHQWLRQ SRXU PRWLYHU XQH WHOOH C
O D U9 LdaCxbde de procZdure pZnale demenchangZ, cette rZfZrence reste
LQGLVSHQVDEOH SXLVTXYfHOOH HVW OD VHXOH VXIILVDC
FDVVDWLRQ &H FRQVWDW SHXW rWUH UpLWpUp GDQV OD
ZtZ transposZe mais il faut obsdiveTXH OD UplpU 8 QE th Gor@dhibdd WLF O H
continuera ~ stre nZcessaire une fois cette directive traduite en droit franeais puisque, aux
termes de cellei, Cafin de dZterminer si le droit de garder le silence ou le droit de ne pas
s'incriminer soimeme ont ZtZ violZs, il [conviendra] de tenir compte de l'interprZtation
donnZe par la Cour europZenne des droits de 'nomme du droit ~ un proces Zquitable en
vertu de la CEDHae 2U OH UHQYRGH OPDURQFIDAIWLRQ QIHVW T
limitZ.

(Q UDSSRUW DYHF OHVmaR01\ \a matficaigrDdu droMdeGX taire est

GIXQ LQWpUrw VSRUDGLTXH FDU LO HVW GLIILFLOHPHQW
GH PDQLgqUH FRQ W deDd Codvgntio pauVe K-MHEUH GH OfLQVWU?
formation collZgiale composZe de magistrats du sie@@ revanche, elle conserve une
XWLOLWp FHUWDLQH 8B ODHERQYHRWERQW,.ICFQEHVW HQ
personne ne se laisse pas impressionner par la machine judiciaire en mouvement et
VIDEDQGRQQH j GpOLYUGBGWHEMVSEDO/HP RPHVGERYDWXGIU OD
TXH OH VLOHQFH HVW SR¥ yriok O fitn heVeerdiXgak,Qlags fodtfeS R V H
perspective, inutile.

ODOJUp FHV TXHOTXHV TXHVWLRQQHPHQWYV LO IDXW
O 1D XW R Q R RytegdiveVduRiedit SiéJ §& taire en droit franeais. Cette Zvolution est
GIDXWDQW SOXV UHPDUTXDEOH TXH OD &RXU('+ VILQVF
courant totalement inverse de fermeture que confirment les Bloiteet Olivieri.

Partiell -LH GURLW GH VH WDLUH IUDJLOLVp SDU OD &RXU H

$SUqV DYRLU SDV j SDV FRQVWUXLW XQH SURWHFWLRQ D
de Strasbourg a inflZchi la protection du droit de se taire sur le fondement de circonstances
HIFHSWLRQQH O bridhim & Ro@avimaJfibr (AU D& la meme PDQLqUH TXYJYHO!
DYDLW HQVXLWH SODFp OHV GURLWYV GH OD GpIHQVH VI
procZdure (B), elle entZrine dans les afitiseet Olivieri la rZgressios2 du droit de se

WDLUH TXYHOOH SRVLWLRQQ HrobXXtuitabR XC)V HLQ GHV JDUD

49 Point 27 de la directive.

s0 Cf. c. Ribeyre,prZcitZ

51 CourEDH, GC, 13eptembr&016, Ibrahim et autres. RoyaumdJni, nj50541/08, 50571/08, 50573/08 et
40351/09.

s2 Cette terminologie appara’t dZj" en doctrine. Voir notamment, L. Milano, C RZgression alarmante des droits de la
dZfense EJCP Zdition gZnZralej 21, 22mai2017, p.578.

231



Villalonga Florian

A. Le flZchissement du droit de se taire au regard de circonstances exceptionnelles

'‘DQV O Dorabirh &l RoyaumdJni relative ~ la lutte contre le terrorisme, le
*RXYHUQHPHQW DYDQoDLW TXH OH GpIDXW GH QRWLILFD!
UHWDUGp j OfDYRFDW ORUV GfXQ LQWHUURJD®WRLUH G
recueillir de toute urgenc&csHV UHQVHLIJQHPHQWY VXU WRXW DXWI
OfLGHQWLWpP GHV SHUVRQQHV VXV EH Sa\doErGHeMer@§ r W U H
OfDUJXPHQW HW DOMRQWPp®pWp SICEHDLEF j] SUpYHQLU HW
terroristes de cette anpH XU « >pWDLW®@ RQ B4 SHXW SOXV LPSpU

Le constat de la Cour, qui avait rappelZ U@ HV GURLWYV p QRparagpayhd O TDU W |
sont non pas des fins en soi mais des aspects particuliers du droit gZnZral ~ un proces
ZquitableE et avait consliZrZ qu€& OfDEVHQFH GH UDLVRQV LPSpULHXVF
HOOH VHXOH YL R W Ce@entolss@Eubait iWduiZ@i Mais les doutes

se dissipaient en raison de la singularitZ de cette espece dans laquelle il existait une menace
exaeptionnellement grave et imminente contre la szretZ publique. A des faits singuliers, la
Cour aboutissait ~ une solution singuliere.

SRXUWDQW LO IDXW UDSSHOHU TXH OD OHWWUH GX WHJ
DX[ GURLWYV JDitdBQsaut sonSenbnt G fpdhlicitZ des dZbats qui est ici sans
REMHW J/{DSSRUW GTXQH OLPLWDWLRQ LPSOLFLWH | FH
HI[SOLFLWHuarkes OB WDrV&ERXU VXSUrPH DPpUMKFdDAa®®H TXL W
une Gexception de szretZ publiqg¢ GHPHXUH GYDXWDQW SOXV FULWLT.
visaGIXQH MXULVSUXGHQFH DPpULFDLQH LVROpH

(Q WRXW FDV OD &RXU FRQILUPDLW TXH OH GKRLW GH
aspects particuliers du dra@ZnZral ~ un proces Zquitable QfHVW SDV X% GURLYV
mais relatif.

(Q VRL XQ WHO SRVWXODW QfHQWUDVQH SDV OYDQpDQV
le silence. En revanche, il Ztait possible de penser que les restrictiordréitcee se
MXVWLILHUDLHQW j OfDYHQLU TXTHQ SUpVHQFH GH GHX
cette nature de droit relatif. Une dZrogation serait permise en cas de raison impZrieuse, telle
que la nZcessitZ de rZagir " des faits de terrorisme,Zserve que la procZdure examinZe

dans son ensemble demeure Zquitable. Tout serait en quelque sorte affaire de but IZgitime
GH OD UHVWULFWLRQ HW GH SURSRUWLRQQDOLWpP GH O
globale de la procZdure.

s3Arrst Ibrahim, priZcitZ, para 276.

54 |bid, para 293.

s5 Ibid, para 25251 et 262.

s6 Cour supreme des Etatdnis, New York vs Quarle$67U.S.649, 1984.

57 Cour supreme des Etatdnis, Miranda vs Arizon884U.S.436, 1966.

ss En ce sens, voir S. Guinchardadit, Droit processuel. Droits fondamentaux du proasyrage prZcit4. 1175.
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B.LesdroiWV GH OD GplHQVH SODFpV VRXV OH SDUDGLJPH Gt

/H WHPSV QYD SDV IDLW WULRRSEKRQWRHWWH K\BRW K
Simeonovt. Bulgariess, la Cour gZnZralise ses rZserves ~ toutes les contestatanges

DX GpIDXW GIDVVLVWDQFH GfXQ DYRFDW LQGpPSHQGDI
exceptionnelles. Un homme poursuivi pour vol ~ main armZe et homicide se plaignait de
QIDYRLU SDV UHoX OYDVVLVWDQFH GH VRQsagdBeDW S HC
vue. La Cour relsve malgrZ la gravitZ du crime pour lequel le requZrant Ztait poursuivi
CTXYTLO QD SDV pWp DOOpJXp TXJLO H[LVWDLW XQ ULVTX
RX OD VpFXU\SP G PHXVRXYIH U Q H Pralsrmpivieusexrie [ustifiat Q H

OH GpIDXW GIDVVLVWDQFOBHGGKQRROVRPEQYW 3EGHW IDLW
[correspondait] ~ une pratique des autoritZs qui a ZtZ vivement critiquZe aussi par le ComitZ
europZen pour la prZvention de la torture etpiEBes ou traitements inhumains ou
dZgradantg, pratigue GLIILFLOHPHQW FRQFLOLDEOH DYHF OD SU
Toutefois, cette @bsence de raisons impZrieuses ne suffit pas ~ entra’ner une violation de

O 1 D & WrhatsOniite la Cour ~ op&r Cun contr™le tres strietGH OfpTXLWp JORED
procZduree /fLGpH TXL UHVVRbhW Rilrial Gshvod G | leDdZfadd de
SURWHFWLRQ GX GURLW GH VH WDLUH QTHQWUDVQH SDV
autres garantieslu proces Zquitable sont assurZes de maniere amplifiZe, est mieux
explicitZe.

2U GDQV FHWWH DIIDLUH OfpTXLWp GX SURFqV IXW VD)
durant les trois premiers jours de sa garde " vue et ne changea de stratZgiargrapass
DYHX[ TXH GRX]H MRXUV DSUqV DYRLU UHoX OYDVVLVW|
GI{DVVLVWDQFH GfXQ DYRFDW QD SDV HX GTLQFLGHQF
PRGLILpH TXTXOWPULHXUHPHQW &HOD Qstdifixie d® GRQF
comprendre comment la Cour parvient ~ Zvacuer la question de la justification des
PDQTXHPHQWY GH Of(WDW EXOJDUH VL FH QYHVW SDU p
DXWKHQWLTXH FRQWU{OH GH SURSRUW IgRMeQBOJu&Vp FTH
Of{DWWHLQWH GRLW rWUH SURSRUWLRQQpH 2U HQ OfH
la restriction. Pourtant, la Cour admet la conventionnalitZ de cette restriction injustifiZe. Ce
faisant, soit elle infirme la these selon laquelkedroit de se taire est relatif, soit elle
entrouvre la voie ~ un contr™le de proportionnalitZ hybride qui est celui de la
proportionnalitZ des atteintes non IZgitimes.

/TDQDO\WH PHQpPH SDU O D -RlX\e¢ le-coniv™Weres Qtrist R atténé
GIXQH &RXU SURWHFWULFH GHV GURLWY GH OfKRPPH H

59 CourEDH, GC, 12nai2017,Simeonovc. Bulgarie, nj 21980/04.

60 Arrst SimeonoviprZcitZ, para 130.

61 Ibid, para 13a@131.

62 COurEDH, GC, 12nai2017,Simeonovc. Bulgarig, arret prZcitZ, para 11:8ZaffirmZ ensuite dans CourEDH, GC,
9 novembre2018,Beuzec. Belgique nj 71409/10, para 145.
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VXU OH WHUUDTIRYE B @Y MWW L WO HQ D X Jofutiye eX dyrbiniqu&V H U S U
de la Convention afin de pousser les Etats ™ garantir des droits concrets et effe&@ifsH V W
encore plus vrai que le prZambule de la Convention lui attribue le r™i deldppeE

OHV GURLWY GH OTKRPPH GO®VID WYL AR @vh@dmapi(iDOKTDN HODL
fond de principes gZnZraux dZtonne par sa portZe rZgressive car elle aboutit ~ tolZrer des
UHVWULFWLRQV QRQ PRWLYpHV j XQ GURLW FRQYHQWLR
QRWLRQ ODUJH Vifiarigue @vad W& \4uste Bd didits BeQarZfense concrets et
effectifs. Mais la Cour persiste et rZassigrie OfpTXLWH JOREDOH GH OD SU
RIILFLHO DX FRXMwtagafiyé\@H FIy H B faihkd@ r&fZrence dZfinitif dans

O 1 D Q Dud pxoEskss]

C./TLQWpJUDWLRQ GX GURLW GH VH WDLUH SDUPL OHV |
globale de la procZdure

/ID SURWHFWLRQ GX GURLW GH VH WDLUHRPLH® E©ODOWWS G\
directement ZnoncZ par la Convention. Sans suspens, lesBioiss et Olivieri du

11juillet 2019 rejoignent cette nouvelle analyse en mettant en exergue le péhakme

contr™|e des contestations relatives " des atteintes allZguZes au droit de garder le silence
VRXV OH SULVPH GH OfpTXLWp JOREDOH GH OD SURFpGX

'‘DQV FHV GHX[ HVSgFHV OHV UHVWULFWLRQV OLWLJL
rigoureuse de la leen vigueur qui, notamment, ne prZvoyait aucune notification du droit

GH VH WDLUH /H *RXYHUQHPHQW QYD\DQW IDLW PHQWLI
motivant les carences allZguZeQ® &RXU >GHYDLW®@ GqV ORUV pYDOXH}
en q32rant un contr™le tres strict et ce, ~ plus forte raison, dans le cas de restrictions
GYRULJLQH OpJLVODWLYH D\DQWBQH SRUWpPH JpQpUDOH

'‘DQV O MBldit® la CburEDH motive son constatde A0NLRODWLR @ gaHe OfDUW
fatqueCOHV SURSRV WHQXV SDU OH UHTXpUDQW DX FRXUV (
IDLWHYV j FH VWDGH >QTfRQW ILQDOHPHQW RFFXSp@ DXF.
fondEs7 (Q UHYDQFKH GIbi€ivCi@f DdridDla thbtivation dedZcisions

internes ne [permettait] de considZrer que [des ZIZments autres que ceux recueillis de
maniere litigieuse] pourraient stre regardZs comme des parties intZgrantes et importantes

63 Voir la note de bas de page &jspZcialement CourEDH d@tobre1979,Airey c. Irlande, nj 6289/73, para 226.

Voir notamment, L. Milano, gD MXULVSUXGHQFH UpFHQWH GH OD &RXU HXURSpHQQH
droits de la dZfense, une jurisprudence en dZconstriiior HV GURLWY GH OJKRPPH j OD FURLVpH
HQ O KR Q Q Ark SudeH exisNegis, 2018, ppi83-492.

s4 Voir notamment, CourEDH, Ass. plZn., #rier1984, Sutterc. Suisse nj 8209/78, para 28, CourEDH,

2 mars1987,Monnell et Morrisc. RoyaumeJni, nj 9562/81 et 9818/82, para 56.

65 CourEDH, GC, 181Zcembr€018, Murtazaliyevac. Russie nj 36658/05, para 168. Pour une critique, voir L.

Milano, CLe crittre de COTpTXLWp JOR ED QrHcriGr¥ rRykesE,qICP Zdition gZnZralen;j 9-10,

4 mars2019, commentaire 253.

66 Arret Bloisg prZcitZ, para 52arret Olivieri, prZcitZ, para 33.

67 Ibid, para 58.
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sur lesquelles reposaient la condamnaliersi bien que la procZdure prise dans son
HQVHPEOH QYD SDV SHUPLVY GH UHPpGLHU DX[ ODFXQHYV
(Q ILQ GH FRPSWH OYDQDO\WH GH OD &RXU UHSRVH F
COTH[LVWHQFH G9{DXWUH Mm8 dtanX dAdisives Re€) yui ayraientl ¥tZF R
discutZes contradictoirement dans le cadre de la procZdleedZroulZ mZthodologique

pourrait stre systZmatisZ ainsguelle utilisation a ZtZ faite des _preuves obtenues en
mZconnaissance du droit de se t&itees preuves collectZes en mZconnaissance du droit

de se taire foAtHOOHV SDUWLH GHV SLgqFHV | FKDUJH IRQGDQW
'‘DQV OfDIILUPDWQ YGIDXMYWWY pOpPHQWY GDQV OHXU GI
importance? En somme, FHY SUHXYHYVY QH VRQW SDV OH VHXO IRQ
LO \TfD IRUW j SDULHU TXfLO Qf\ DXUDLW SDV YLRODWL
auraient, par exemple, contribuZ ~ mettre des enqueteurs sur la bonne piste.

(Q RXWUH Of pblX LdW pro€sf HrQneH aux Etats une marge nationale
GYDSSUpFLDWLRQ WUqV JUDQGH j ODTXHGLCEAEffdd @ YRLH O
est difficilement imaginable que des juridictions ayant menZ un contr™le |Znifiant de la
procZdure ou opZrant wevirement moins progressiste soient dZsavouZes par une Cour
europZenne peu encline " protZger le droit de garder le silence de maniere autonome. Il est
GYDLOOHXUV GRPPDJH GH FRQVWDWHU TXTHQ SDUDOO(q(
reconnatreOD YDOHXU GH FH GURLW GH OHXU SURSUH LQLW
Of8QLRQ HXURSpHQQH HW TXH OD &RXU GH 6WUDVERXU
Cpratique subsZquerie des Etats et de la progression du consensus en Europe pour
interprZter la Convention autremengn imposant une obligation systZmatique de notifier

j OTDFFXVp VRQ 76 Enfpt2¥¥ra@dtH laskhergid des Bources le sacrifice du droit

GH VH WDLUH VXU OfDXWHO GX SURFqVapiuekXiid®H OD
" en faire un droit autonome.

Face ~ cela, il faut au moins saluer le courage de la Cour de cassation franeaise. Il lui faudra
PDOKHXUHXVHPHQW WUDYDLOOHU VDQV OH VRXWLHQ GTY
OfDLGHUD H-HQHU_H/(RQ FRQWU{OH IDFH j OTDIIOX[ DQQRQ
relatifs au dZfaut de notification ou ~ la mZconnaissance du droit de se taire

ss Arrst Olivieri, prZcitZ, para 37.

69 L. Milano, CLe critre de COp TXLW p J O R E,diOcHt~1@ M g8k, Rditle prZcitZ S D U D GH OTRSLQLE
GLVVLGHQWH GX MXJH 3LQWR Grehde@HaXoréthzalyevaV RXV OTDUUrW GH

70 /D &RXU VIHQ LQVSLUH SRXUSWpQ LFRW HIDWPWH UHXQESpHQ SRXYDQW V
interprZtative. Voir G. Distefano, C La pratique subsZquente des ftats parties ~ unAIRE, F996, p46.

71 Cf. D. RoetsprZcitZ p.121.

72 Cf. C. Ribeyre prZcitZ p.1258.
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